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Tematyka nudges (‘szturchnigd”), czyli subtelnyeh ukierunkowan decyzji cztowicka,
bez opraniczania jego wolbodci wyboru, wprowadzonych dla jege winsnego dobra lub dob:a
spoleczefistwa, jest obecna w naukach spotecznych od okolo dwéch dekad, od momenu
wprowadzenia | spopularyzowania tego pojecia przez Thalera i Sunstzina, W zwiazku z tym
mogy pojawic sie watpliwosci, czy kolejna praca poswigcona tef problematyce nie bedzie miata
charaltern wiérnego, powtarzajac zagadnienia powszechnie znane i wezesnigj szeroko
omowione. Tego rodzaju zerzut nie bylby jednak trafny w przypadku recenzowanej rozprawy.
Autorka zaproponowata bowiem ciekawy 1 nowatorski klucz do analizy nudges, sytunjac je w
kontekscie teoretyczno-prawnym i filozoficzno-prawnym oraz wskazujge w swojei pracy kilka
waznych, a jednoczednie stabo prezebadanych zapadnief: dotyczacych prawnego charaktern
mudges, ich prawnej legitymizacii, m.in. ich spdjnosci z wymogami panstwa prawa, 0raz réznic
migdzy tradycyjnymi instrumentami regulacji prawnej (takimi jak nakazy i zakazy) a nudges.
Oczywiscie odpowiedzi na te pytania musialy zostaé poprzedzone omoéwieniem literatury
poswigcone] samym nudger. Nawet jednak wkraczajac na obszary, w kiérych faiwo narazié sig
na zarzut widmodci lub powtarzalnodci, Autorka wykazala sig zmaczng kreatywnodcia i
oryginalnoscin, Przejdg teraz do bardziej systematycznego uzasadnicnia mojej (antycypujac

konkhuzjg recenzji) wysokicj oceny rozprawy.

Rouzprawa charakteryzuje sig przejrzysta, a zarazem pomystows konstrukcja, oparta na

idei, czy lez hipotezie ,paralelizeiun™ w rozwoju mysienia o czlowieku w ramach nauk
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ckonomicznych i prawnych, W rozdzialach 11 il Autorka pokazuje, w jaki sposdb w naukach
ekonomicznych nastapita ewolucja od ujecia czlowieka jako fAomo  economicus -—
przyjraowanego w ramach neoklasycznej ekonomii i §cisle z nig zwigzanej matematycanej
teorii, jakg jest rational choice theory —- do bardudej zninansowanego ujecia, wystepujgcego w
rdzmych formach, takich jak fast and frugal hewristics, bounded rationality czy hewristics and
biases, kiory kwestionuje teze o ,olimpijskiej racjonalnosci” czlowizka. Zdaniem Autorki,
analogiczng ewalucje mozna przesledzic réwnied w naukach prawnych. W ramach
tradycyjnego modelv zakladano istnienie ultre-racjonalnego adresata prawa — w pelni
$wiadomego tresci przepiséw prawnych, zdolnego przewidywaé przysziofé i niemal bezblednie
szacowvat prawdopodobiciisiwa zdarzen, Mode! ten zostal w duzym stopﬁiu zastapiony, w
ramach behavioral compliance theory, bardzaj realistyeznym obrazem adresata prawa,
uwzgledniajacym jego ograsiczenia poznawcze i inne czynniki psychclogiczne (np. zwizzane
ze sposobem podejmowania decyzja). Taka ana.ogia ‘ekonomia-prawo’ wydaje sie w duzej
mierz: trafha, cho¢ warto dodaé, 2e by¢ moZe ewolucja obrazu czlowicka jest w prawie mniej
wyraina niz w ekonomii; przywolywane przez Autorke preykiady ihstrujace dawny model,
takie jak had man theory Holmesa cay Learned Hand Formula, nie s3 v pelni reprezentatywne
i wnaukach prawnych bywaja traktowane raczej jako oryginalne, aie-standardowe koncepcie.
Niemniej zgadzam si¢ z Aulorka, ze, symtediicznie rzecz yfmyjge, zmians paradygmatu zachodzi
réwniez w prawie | ma znaczenie dla rozwaian o mudges. Proponowana analogia porwala
Autorze nie tylko elegancko wporzadkowaé wywdd w czterech pierwsirych rozdziatach pracy,
ale talize sugeruje, e prawo samo ,dojrzalo” do nrzyjecia pojgcia nudyres, wywodzgeego sip z
ckonomii behawioralne] i psychologil poznawezej, opartego na zatozeniu, e czlowiek nie jest
w pehii racjonalny. Dwa ostatnie rozdziaty, majgce charakter normatywny, Autorka wyrtinia
w zalezmosci od perspektywy oceny nudges — ervezno-efektywnodciowe] oraz prawnej. Taki
podziat jest trafnym wyborem, gdyz chod argumenty etyczne i prawne moga si¢ zazeblac {np.
kwestia naruszania autonomil przez mudges jest zardwno relewantma efycznie, jak i prawnie),
wiele argumentow ma charektet wylgeznie prawny, jak np. zasada legalnoscel ezy odwolanie do
~publicznego rozumu”. Caly wywdéd Autorki jest w konsekwencji dobrze ustrokturyzowany,
logicznie spdjny 1 klarownie przedstawiony, co znaczaco ulatwia czytelnikowi sledzenie
zaréwno analizy teoretycznaj, jak 1 argumentacit normatywnej.

Jesh chodai o opélre cechy pracy oraz konkretne ustalenia dokonane przcz Autorke,
zastupnjace na wysoka oceng, wskazad nalezy na kilka zasadniczych walorow,

Primo, rozpraws cechuje sie dui |,g¢stodcia” mysiows i tredciowa. Autorka wykazuje

sig bardzo dobra znajomoscig obszemej literatury przedmiotu i konsckwentnie prowadzi
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pogiebiony. wielowatkowy wywéd. Unika pospiesznych konkluzji, sarannie rozwaza rézne
stanowiska, a wlasne tery formuluje w sposdb odpowiedzialty, ber uprzedzen ciy
nadm’emego zaangaZowania po kidrejkolwiek z stran dyskusji. W nickldrych fragmentach —
zwlas.ccza dotyczacych etycznych aspektéw nudpes — 1a bezstronnoéé jest byé moze posunigia
niceo dalgj, niz oczekiwatby tego czytelnik liczacy na bardziej jednoznaczne stanowisko (do
Czego powrdce W czgscl czwartej recenzji). Niemniej, czytelnik otrzymuje niezwykle
wizechstronny i wnikliwy przeglad wspolezesnej debaty wokol rudges, osadzony, co stanowi
szezegolnie cenny whklad Autorki, w perspektywie teoretyczno-prawnej, nadal stosunkowo
rzadko pojawizjacej sig w pracach po§wieconych rudges.

Secundo, nawet w credciach, kidre maja charakter przegladowy, Autorka nic ogranicisa
sig do prezentowania stmowisk innych badaczy (choé czymi to w sposdh wzorcowy,
korzystajge z wyjatkowo bogatsj { aktualnej bibliografii). Wklad Autorki ma réwniez charakter
merytoryczny. Po oméwieniu réznych uje¢ nudges - wezszyeh i szerszych, akcentujacych
odmiennie role ograniczonej racjonainosei ~ Autorks proponuje wiasna, szeroka definicie tego
mstrumentu. Rezygnuje w nicj z wymogu, by nudger oddziatywaly wylgeznie na ,,Humany”
{podmioty ¢ ograniczonej racjonalnodei) 1 nie wplywaty na .Econs” (podmioty w pelni
racjotiaine); a zatem, z wvmogu, by operowaly wylacznie na poznawczym ,,Systemie 17,
Podkraéla natomiast, 2e #zdges musza uruchamiac ,plytkie procesy pozmawcze”. Ponadto,
definicja Autorki dopuszcza zardwno mwdges paternalistyczne, jak i nie-paternalistyczne
{utylitarystyczne, uzasadniane ,dobrem spoleczefistwa™). Autorka takze trafnie zauwaza, e
cho¢ wobec ostatecznego adresata - np. konsumenta - sudges nie moga przyjmowaé formy
nakazi ¢zy zakazu (co wynika z samej ich istoty, zakladajacej zachowanic swobody wyboru),
to ich wprowadzenie w praktyke spofeczna wymaga czesto zastosowania klasyczmych
instrumentéw pravnych. Przykladowo, producent moze zostaé zobowigzany do umieszczania
okreslonych oznaczett na produktach. Tym samym, jak przekonujace dowodzi Autorka,
formula ,audges are not mandates or bans™ moze bvé mylaca, jeski rozumied jg literalnie.

Tertio, Autorka z duzg subtelnoscis i dojrzatoicia intelektuaing bada normatywne
aspekty rudges, obejmujace zardwno kwestie etyczne i efektywnodciowe, jak [ problemy natury
prawnej, zrwhaszeza zwiazane z zasadami pafistwa prawnego. Analizuje rozmaite argumenty
pojawiajace sig w debacic — m.in, z ingerencji w autonontig jednostki, w ktérym to kontekdcie
skrupulatnie rozrdgnia roime: aspekty tego pojecia; argumenty z niezgodnodei nudges 2 liberalna
koncepcia natury cztowieka; argumenty dotyczgce zawodnosei badaft empiryeznych, w tym
tritdnosei w konstruowaniv wiarygodnych grup kontrolnych. W czesci poswigconsg] ocenie
mudges w Swietle zasad prawa Autorka trafnie identyfikuje powaine ryzyka wpisane w tg
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steategie regulacyjna: nicbezpieczenstwo technokratycznego, a wigez elitarystycznn-
niedemokratycznego ksztaltowania relacii pafstwo-obywatel; au takre tyryko swoiste)
onfartylizacii’™ adresatéw  prawa, iraktowaria ick jako podriiotéw piedojrzalych,
wymagajgcych stalego ,szturchania” w kierunku decyzji dobrych dlz nich samych i/lub dla
R0l Sposdb przedstawienia przez Autorke arpumentéw krytyczmych jest na tyle
sugestywny i przekonujgey. ze czytelnik moZe w pewnym momencie odniesé wrazenic {takie
bylo rowniez moje), i Autorka zmierza ku jednoznacznie negatywnyj konkluzji dotyczacsj
dopuszezalnosci nudges. Tymezasem koficowe stanowisko Awtorki jest bardziej wywazone:
dopuszcra ona stosowanie rudges jako instrumeniu regulacii prawnej, lacz wylacanie w spostb
subsydiarny oraz pod warunkiem spelienia okreslonych standardow. Standardy te Autorka
formuluje, odwoluejac si¢ m.in. do . Human Rights Convention Standards: A Judicial Review”
{zasaca de minimjs, pojecie istoly praw podstawowych, kryteriun powagi ingerencji).
Arguraentuje (m.in.), Ze wprowadzanie nudyges masi by¢ transparentne, opatte na maksymalnie
rzetelnej wiedzy empirycznej, a ingerencja w astonomi¢ — minimalna, Ponadto, zgodnie z
zasady de minimis, w przypadikach dotyczaeych kwestii blahych, np. wibordw konsumenckich
o nievielkim maczeniu, krvieria dopuszezalnode: midges mogg by¢ mukej rygorystycme.

Powtdrze: caly wywdd normatywny Autorki charakteryzuje sie dojrzatodcia i
whikl wodcia; jest io jedha z najmocniejszych partii rozprawy i istotny jej wiiad w literaturce
dotye:saca prawnych i etyczaych granic stosowania nudges.

Takze formalno-redakcyvina rozprawy zashaguje na wysoks oceng, Praca zostala
napisema w sposéb wyjatkowo klarowny i komunikatywny: nie ma w niej fragmentéw
wymagajgeveh od czytelnika dodatkowych zabiepdw interpretacvinych, a styl Antorki cechuje
sie progjrzystodeia, radko spotykang w pracach o podobnej objetosei i stezonodei tematyczneg,
Angielszczyzna - na ile moge to ocenié jako csoba niebedaca nafivs speakerem —- stol na
bardz wysokim poziomie, zaréwno pod wzgledem poprawnodel jezykowe], jak i naturalnogei
sformulowsn. Pewne watpliwosci co do tej naturalnodei pojawiaja sig sporadycznie {np. Final
Conclusions moze brzmieé nieco sztucznie | sprewiaé wrazenie kalki » jezyka polskiego), ale
bylyby to kwestie do ostatecenego rozstrzygnigoia przez native Speaitera — zwlaszeza jesli
Autorka rozwazalaby publikacje rozprawy, do cz:2go Ja zachgcam,

Na podkreslenie zastuguje tuk#e imponujgey materiat bibliograficzny, jaki Autorka

zgromadzila | umigjetnie wykorzystala. Odniesiznia literaturowe, choé Heme i réznorodne,
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zostaly wplecione w tok wywodu z duzym wyczuciem; czytelnik nie jest praytloczony emdycia
ani nadmiarem cytowan, lecz ma poczucie plynnego, intelektualnie satysfakcjonujaceso
obcowania z literaturg przedmiotu. Jest to przyklad bardzo dobrej prakiyki akademickiej.

Nasuwaia sie jedvniz dwa drobne zastrze2enia. Pierwsze dotyczy kwestii estetycznyca:
w preypisach zastosowano czcionks odmienng od tej uzyvie] w tekscie gléwnym, a w opisach
bibliograficznych w tekécie glownych pojawiaja sie informacje o stronach internetowych, ktére
— w mojej ocenie —— 83 zbedne Drugie zastzeenie dotyczy pewnej powtarzalnose
podsumowan. W kilku migjscach Autorka dokonugje ‘retrospekefi’, syntetycznie praypominajne
przebieg wiasnego wywodu. Sama w sobie taka praktyka jest poiyteczna, gdyz ulatwia
orientacjc w tresci i wemacnia spéjnosé argumeritacyjna, niemniej w niektérych przypadkach
moima by rtozwazyé Jej ograniczenie, Przykladowo, wnioski sformulowane w Fimal
Conclusions nie ré2nia sie istotnie od Conclusion: rozdzialy VI Sugeruje fo mozliwodd pewnej
redukcji powtdrzesi, hez uszczerbku dla klarownodci, a nawet z pozytkiem dla ogdlnej dynamixi
wywodu,

Rozprawa p. Pawifiskicj jest, jak juz wspomniano, dzielem prezentujacym wysoxi
poziom naunkowy, cechujaeym sie zardwno bogactwem materiatu Zrodtowego, jek i
dojrzatoscig argumentacyjra. Z tego wzgledu cze$é krytyczna niniejszej recenzji, do kidrej
teraz przechodze, nie bedzie miata charakteru zasadnicze] polemiki. Zlozy sig na nig raczej
zestaw luzno powigzanych (a nierzadko w ogdle 7 sobg niepowiazanych) uwag, ktdre nie fyle
kwestionuja lub podwazaja gléwne tezy rozprawy -— wigkszoéé z nich w pelni podzielam -—
ife wskazuja na kwestie, ktdre moglyby zostaé rozwinigte, dopresyzowane lub wyekspotowane
w nieco inny sposob. Uwagi te maja mie¢ w intencji charakter konstruktywny i stanowic
wvlacznie uzupehienie, a nie korekte istoty wywodu Autorki (uzupelnienie by¢é moze
prevdatme w kontekseie ewentualnej publikacii rezprawy).

Primo, w Rozdziale 11 Autorka proponuje wlasna, ,zrewidowang” definigjg pojecia
rmdge, starajac sie w sposcb precyzyjny wymaczyc granice tego, co pod tym termlinem
powinno byt rozumiane w ramach analizy prawnej. Definicja ta, jak wspomniano, jest
preekonujgea 1 dobrze wargiimentowana. Moima jednak odniesé wrazenie, 2e jej rola w dalszej
czesicl Tozprawy nie zostda wopetni wyjasniona. W szezegolnoscd, czg§é analifyczna i
normatywna pracy — zwlaszeza ta dotyczaca ety cznych i regulacyjnych aspekidw stosowania
nudges —— wydaje sie w duzej mierze niezaleina od szezepdlowych réznic definicyjnych.
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Innymi sbowy: trudno jednoznacznie stwierdzi€, Ze przyjecic kiérejkolwiek « alternatywnych,
choé bliskich, defimic]i funkcjonujgeych w literaturze, istotnie zmieniloby wymoweg
wyprowadzonych konkluzii. Nie stanowi to, rzecs jasna, zarzutu wobec definicji Autorki, kidr
posiada wiele zalet — wskazuje raczej na potrzebe mocniejszego zaakcentowania, w jaki
sposdy jej przyjecie wpltywa (Jub niec wplywa) na pizniejsze analizy.

Secunde, w Rozdziale V Autorka prezeniuje szerokie spektrun argumentéw na temat
dopuszczalnoiei stosowana mudges 7 dwoch komplementarnych perspektyw: etyczne i
efektywnosciowei. Wydaje sig jednak (o ¢zym juz wspominatem), Zze w Autorka preyjmuje w
tej czedel (zwlaszeza “etycimo-efektywnosciowe ) postawe nieco Zby: bessironng, czy wrecz
neutrzlng. Rezetelnodé prezentacji stanowisk jest wzorcowa, ale ¢zytelrik pozostaje z pewnym
niedosytem z wwagi na brak wyraznie sformulowanepo, wlasnego pogladu Autorki w kwestii
finalnej — ‘etyczno-efektywnodciowe]’ — oceny nudges. Mozma oczywiscie przyjaé, Ze problem
ma charakter tak wiclowymiarowy i wieloaspektowy, iz jakiekolwiek jednoznaczne stanowisko
byloby z koniecznodel uproszezeniem. Jeeli jedaak taka byla intencja Autorki, warto byloby
wyTazniej ja zwerbalizawad oraz. wskarag, na czy-n - zdaniem Autorki -- polega owa zlozonosé,
Wydeje mi sig, ze zhozonodé ta ma co najmnizj wzy wyranie uchwymme komponenty. Po
plerwsze, mudges sq stosowane w kontekstach o bardze rézmym cigzerze gatunkowym: od
blahy ch wyboréw konsumenckich po decyzje o potencjalnie fundamentalnym znaczeniu, jak
chocinzby te zwiazane z rezimem domysinei zZgody na pobranie narzadéw do przeszczepu.
Oczywiste jest, e argumenty dotyczace autonomii beda mialy edmienrs wage w zalezmosci od
powa;i sytuacji — inaczej ocenia sie bowiem wplywanie na preferencje zakupowe, a inaczej
na decyzje doryczace intesralnoici cielesne) ey posmierinej dyspozycji ciata. Po drugie,
nudges mogg by¢ molywowane intencjg paternalistyczng, t. nakierowana na dobro osoby,
ktdrej dotyczg, lub — przeciwnie — mogs mie¢ charakter utylitarystyceny, shizge interesowi

»0gele”, rodowiska czy dobrobytowi zbiorowemu, nawet jesli poSrednio praynoszy korzy$é

jednostce. W zaleznosei od tego, ktéry z tych motywdw jest dominujicy, ocena normatywna

danego instrumentu moze wygigdad zupeie inaczej (w zaleznodei od “sympatii” oceniajacego,
lub jej braku, do paternalizmu czy utylitaryziu). Po trzecie, warto byioby moze wykorzystad
dystynkeje, kiore Auvlorka przedstawia w Rozdziale I} w formie zgrabnego wykresu -~
dotyczace stopnia avoidability (a wiec stopnia, w jakim dany mudge jest narzedziem prawnym
Jkontrolujacym™). Bardzizj konsekwentne uwzglednienie tego i pozostalych dwdch
Jwymiarow” nudges moghoby wzbogaci¢ 1 uporzadkowat rozwazania Awtorki, Argumentacia
etycana dotyczaca roznyeh tvpéw mudges przebiegaé moze bowiem odmiennie, a niekiedy
prowadzié do catkowicie rozmych wnioskow; pojawia sie¢ lu miejsce dla wicle subtelnych
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rozwazatt, Przvkladowo: opf-owt nudge, jakim jest rezim domysélrej zgody na pobranic
narzadow do przeszezepu., jest .easily avoidable”, ale dotyczy spraw wyjatkowo powainych i
ma uzasadnienie utylitarystyczne; z kolei nudge sklaniajacy do oszczedzania jest . less easily
avoidable”, ma uzasadnienie paternalistyczne i dotyczy materii mniej doniostej. Nie jest jasne,
jak poréwnad ich etyczna i prawna dopuszczalnosé bez wyraimego okredlenia ,,wagi” owych
roznych ,wymiarow” nudges (powaga-blahosc; degree of avoidakility; patemalistyczne--
utylitarystyczne), Jest rowniez jasne, e mozliwe — i wewnetrznie niesprzeczne - jest
stanowisko akceptujace nwdges paternalistyezne, a odrzucajace utylitarystyczne (lub
odwrotnic). W rozprawie te dystynkeje (i ewentualnie inne} nie s3 stosowane do kofca
systernatycznie, cho¢ — jak sadz¢ — maja one istotne znaczen'c zardbwno dla pelnej
preejreystosei analizy, jak i dla formulowania normatywnych rekomendacji.

Tertio, Autorka stusznie zauwaza, #¢ praktyka wprowadzania mudges do systemu
prawnego rodzi powazne watpliwosel zwigzane z zasadami legalnosci, publicznosei prawa,
preejrzystosei procesu legislacyjnego oraz wymogami demokratveznej deliberacji, Jest to
wartoiciowa i wazng czese rozprawy., Uwazam jednak, Ze warto byloby doda¢, iz te same
problemy charakteryzuja w duzym stopniu wspdlczesna praktyke prawodaweza w odniesieniu
do tredveyinych instrumentow regulaci, takich jak nakazy, zakazy (standardowe obowiazki
prawne). W ostatnich dekadach moina zaobserwowaé (nie tylko w Polsce) tendencjg do
nadprodukeji legislacyjnej, pospiechu proceduralnego i marginalizacji deliberacji, co prowadzi
do systematycznego ostabiania podstawowych zasad panstwa prawnego. W tym kontekécie
rudges nie sa wyjatkiem, lecz wpisujg si¢ w szerszy, strukturalny problem. Warto to wyraZnie
enznaceyd, aby unikna¢ wiazenia, ze niepozadane praktyki praktyki legislacyjne wynikajg z
samej natury sueges, a nie 2 wad wspdlezesnego procesu stanowienia prawa. Autorka jest tego
dwiadoma, na co wskazuje jej propozycja normatywna dotyczaca akceptowalnych mudges,
Jednak wezednigjszy wywdd moze — przynajmniej potencjalnie - - sugerowaé zwigzek
glebsxy, niz faktyeznie ma o miejsce.

Quarto, wydaje sie, ze warto byloby nieco szerzej rozwinac psychologiczne watki
rozprawy, w szezegdlnodoi: kwestie relacji miedzy nudges a réznymi formami ludzkiej
irracjonalnodei, heurystyk i bledéw poznawczych. W literaturze przedmiotu toczy si¢ bowiem

debata dotyczaca tego, czy nudges maja irracjonalnosci te wykorzysiywac (co prowadzi do

pytan o dopuszczalnosé driatan manipulacyjnych), cay tez przeciwnie majg stuzy¢ ich
korekzji, kompensacji lub minimalizacji ich wplywu. Moina tez przyjaé stanowisko posrednie,
zgodnie z ktorym nudges bywaja projektowane tak, aby wykorzystujac pewne przewidywalne
odchylenia poznaweze, jcdnoczcs’nie chroni¢ osobg podejmujaca decyzjg przed innymi -—
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bardziej szkodliwymi -— tendencjami irracjonalnymi. Dobrym przykiadem sa ostrzegawcze
grafiki na paczkach papiercsow, ktore wykorzysiujg heurystyke dostepnoscei po to, by oslabic
skutki nadmiernego dyskontowania przyszlych kosziéw zdrowotnych. Poglebicnic tego watku
mogloby pozwoli¢ Autorce na stworzenie jeszcze innej niz sugerowana we wezesniejszej
uwadze (Tertio) klasyfikacji nudges, o wyraznych, jak sadze, konsekwencjach normatywnych.
Autorka nie proponuje takiej klasyfikacji, prawdopodobnie uznajae — by¢ moze stusznic — ze

nie jest to trop obiecujacy lub ze wykraczatby poza zakres pracy.

W konkluzji pragne podkreslic, ze mimo isgloszonych przeze mnie uwag o charakierze
quasi-krytyczmym — majacych jednak, jak sadz:, przede wszystkim walor uzupehnigjacy —
nie mam najmniejszych watpliwosei, i# przedstawiona do recenzji rozprawa Pani Marii
Pawifiskiej w petni spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawa z dnia 14 marca 2003
r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tymule w zakresie sztuki.
Rozprawa jest dzielem dojrzatym, wartosciowym i oryginalnym, imponujgcym zaréwrio
rozlegtoscia podjetej problematyki, jak i umigjgtnodeia precyzyjnego prowadzenia wywodu w
obszarze filozofii prawa i polityki, psychologii poznawczej oraz ekonomii behawijoraine).
Swiadezy o wysokich kompetencjach naukowych Autorki - jej éwietnej orientacji w literaturze
przedmioty, a takZe o umiejetnosei prowadzenia analizy o charakterze interdyscyplinarmnyra,
wymagajacej dojrzatosci metodologicznej i duzzj samodzielnoéci badawcezej. W zwiazku z
powyiszym wnoszg o dopuszezenie Pani Marii Pawinskiej do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego oraz o wyréarienie Jej rozprawy,
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