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Ogodlna ocena wstepna

Juz na poczatku przedmiotowej recenzji pragne zaznaczyé, ze przediozona
rozprawa doktorska Pani mgr Marii Pawinskiej pod tytutem ,Nudge as an
instrument of legal regulation” zastuguje na ocene pozytywna. Przede
wszystkim wymaga podkresli¢ wybér tematu pracy jako niezwykle trafny i aktualny.
Jest on bowiem interesujgcy w ptaszczyznie teoretycznej, jak réwniez posiada
znaczgce walory praktyczne. Autorka sprostata przyjetym przez siebie zalozeniom
analizy w pracy. W konsekwencji przediozona do oceny rozprawa to dojrzate i
kompleksowe studium naukowe. Odnoszgc sie natomiast stricte do przestanek

ustawowych oceny pracy doktorskiej (ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o



szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz.U. z 2024 r., poz. 15571 t.j.), jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona do recenzji praca spetnia kryteria stawiane
dysertacjom doktorskim przez przywotane wyzej przepisy prawa, poniewaz: po
pierwsze, dotyczy problemu naukowego; po drugie, stanowi jego oryginalne
rozwigzanie: po trzecie, dowodzi ogdinej wiedzy teoretycznej Autorki w
dyscyplinie nauk prawnych; po czwarte, potwierdza Jej umiejetno$c

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Metodologia, struktura i tres¢ pracy — uwagi merytoryczne dotyczace

poszczegodinych rozdziatéw

Zaréwno metodologia, jak i struktura pracy — pomimo pewnych, drobnych
zastrzezen — budzg aprobate recenzenta. Dowodzg bowiem, ze Autorka posiadta
umiejetno$¢ samodzielnego konstruowania pracy naukowej. Podobnie, rzetelne
analizy zawarte w tresci dysertacji wskazuja, ze Doktorantka opanowata
umiejetno$¢ rozwigzywania probleméw naukowych. Na pozytywng ocene
zastuguje rowiiez dobdér wykorzystanych zrédet. Doktorantka w zakresie
analizowanej problematyki wykorzystuje rozne metody pracy, w tym chociazby
metode formalno-dogmatyczng oraz metode poréwnawczg. Dla przeprowadzenia
petniejszych badan znaczenia instytucji ,nudge” przywotata i poddata ocenie takze
wybrane, aczkolwiek konieczne dla przedstawienia petnego obrazu
analizowanego problemu, teorie zaczerpniete z nauk o ekonomii.

Praca skilada sie z szesciu rozdziatdbw poprzedzonych wprowadzeniem oraz
zakonczonych ostatecznymi wnioskami. W rozdziale pierwszym Autorka wyjasnita
podstawowe zalozenia ekonomii neoklasycznej, skupiajgc sie na teorii
racjonalnego wyboru. Doktorantka dos¢ wyraznie podkreslita, ze podstawowym
ograniczeniem tej teorii jest podejScie wyabstrahowane od kwestii otoczenia,
emocji czy innych czynnikdw mogacych wptyngc na decyzje jednostki. Watek ten
zostat pogtebiony w pdzniejszej czesci, poswieconej sformutowanym w literaturze
przedmiotu zarzutom w stosunku do ekonomii neoklasycznej. W tym rozdziale
wprowadzono oraz wyjasniono znaczenie terminu ,Thoughtfully Reflective
Decision Making”. Autorka wskazata, ze istnieje powszechna akceptacja
zasadnicze] racjonalnosci ludzkich zachowan (s. 16). W przeciwienstwie do

wyartykutowanych ograniczen ekonomii neoklasycznej wprowadzono zatozenia



ekonomii behawioralne;. Podkreslono zalety wigczenia badan
interdyscyplinarnych dla wyjasnienia wyboréw jednostki. Autorka skupita sie na
przedstawieniu teorii Kahnemana, dzielgcej procesy kognitywne na System 1
(-automatic mind”) i System 2 (,reflective mind”). Wyjasniono pojecie heurystyki
czy ,cognitive bias”. Autorka przedstawita rézne perspektywy dotyczace relagii
migdzy ekonomig neoklasyczng a podejsciem behawioralnym. Wartg zauwazenia
czescig tego rozdziatu byt podrozdziat 9. poswiecony libertariannskiemu
paternalizmowi. Wyjasniono pojecie ,paternalizmu” oraz wskazano zatozenia
libertariafiskiego paternalizmu, tgczac go z pojeciem kluczowym dla dysertacji —
~nudge”. Interesujgce bylo przejscie od sfery ekonomii do przestrzeni polityk
publicznych — na podstawie przyktadu Wielkiej Brytanii po kryzysie finansowym
2007-2008 (s. 41), jako podioza promujgcego odejScie od klasycznych
instrumentéw opartych na racjonalnym wyborze.

Co do zasady rozdziat ten przygotowany jest poprawnie. Niemniej jednak w
zakresie jego konstrukcji moze warto bytoby pomysleé o potgczeniu podrozdziatu
6.18. Dodatkowo trzeba wspomnie¢, ze niektore tresci, np. dotyczace czynnikow
mogacych mie€ wptyw na wybory cziowieka, pardzo czesto sie powtarzaty. Tresci
z podrozdziatu 5. czeSciowo dotyczg krytyki podejscia neoklasycznego
zaprezentowanego w podrozdziale 4. W podrozdziale 7. — ,Reconciliation
problem” Autorka wskazata, Ze istniejg rozne ujecia, zaznaczajgc, ze nie ma
konsensusu co do przyjetego rozwigzania, w podsumowaniu jednak prezentuje
rozwigzanie tego problemu. W tym kontekscie warto byloby zaznaczyé, czy jest to
stanowisko Autorki, czy problem jednak zostat rozstrzygnigty w nauce. Z drugiej
strony nalezy podnies¢, ze problemy opisane w tym rozdziale przedstawiono
bardzo zwigZle, co moze potwierdzaé, ze Autorka zapoznata sie z bardzo duza
liczbg materiatdbw i umiejetnie prezentuje rézne koncepcje przedstawicieli
doktryny. Niektdre watki, co nie jest krytykg, a jedynie zachetg do przemyslenia,
mogtyby by¢ bardziej pogtebione, np. zagadnienie ,boosts” (przypis nr 196), jego
zatozen i zastosowania (zwlaszcza, ze termin pojawia sie w dalszej czeéci
dysertacji, natomiast czytelnik nie wie, czy jest to forma ,nudge”, czy odrebny
mechanizm regulacji). Niedosyt pozostaje takze w odniesieniu do wspomnianej
jedynie relacji samokontroli (self control) i Thoughtfully Reflective Decision Making.
Warto wyjasni¢ pojecia ,human agency” czy ,agent’, zwlaszcza ze we

wprowadzeniu uzywa si¢ poje¢ ,agent”i ,actor’. Dodatkowo w zakresie przypiséw



warte rozwazenia jest powigzanie ze sobg przypiséw nr 53 i 54, poniewaz w
obecnej formie sprawiajg wrazenie sprzecznych ze soba.

W rozdziale drugim Autorka podjeta sie cato$ciowego zdefiniowania pojgcia
kluczowego dla dysertacji, a mianowicie ,nudge”. Punktem wyj$cia w tym zakresie
byta praca Cassa Sunsteina i Richarda Thalera, Autorka zestawita jg z innymi
badaniami. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to wiasnie stanowisko Sunsteina i Thalera
jest w ogdle gtéwnym teoretycznym punktem odniesienia dla catej pracy
doktorskiej. W omawianym rozdziale Autorka dekonceptualizuje klasyczna, jak jg
sama nazwata, definicje ,nudge” wprowadzong przez Sunsteina i Thalera.
Przedstawia i omawia elementy skladowe pojecia oraz opisuje spory doktrynalne
w odniesieniu do kazdego zagadnienia. Jednym z elementow silnie zwigzanych z
nudge jest architektura wyboru, rozumiana jako warunki/kontekst podejmowania
decyzji. Prezentuje nudge jako narzedzie bazujgce na dowodach (evidence-based
intervention), co stanowi interesujgcy fragment pracy. Niestety element ten nie byt
wprowadzony wczesniej jako sktadowa charakteryzujgca ,nudge” (w poprzednim

podrozdziale), co budzi pewne niejasnosci w zakresie jego znaczenia. Analizujgc

. ,nudge” jako narzedzie pozaprawne (nori-regulatory tool), Autorka bada czy

,hudge” moze mie¢ posta¢ zakazu (ban) lub polecenia (mandate). Wykorzystujgc
rozgraniczenie na posrednich i bezposrednich adresatéw prawa oraz postugujac
sie przyktadem Big Gulp Ban Autorka wyjasnia, ze zakaz lub uprawnienie moze
dotyczy¢ jedynie posrednich adresatéw (architektow wyboru).

Opisywana cze$¢ pracy stanowi niewatpliwie wartoSciowy fragment catej
dysertacji. Jest bowiem autorskim wktadem w dyskusje naukowag na temat
.hudge”. Rozdziat drugi wienczy propozycja nowej definicji ,nudge”, ktéra jest
wynikiem analizy istniejgcych sporéw na temat jej konstytuujgcych cech. Autorka
w sposob duzo bardziej kompleksowy ujmuje elementy sktadowe ,nudge”,
podchodzgc do definicji w sposdb bardziej zniuansowany i umozliwiajgcy
latwiejszg kwalifikacje. Szkoda, Ze nie przedstawiono bardziej klarownego
wyjasnienia relacji miedzy behavioral public policy, interwencjami behawioralnymi
a ,nudge”. Pewne watpliwosci budzi takze podziat na podrozdziaty, pomiedzy
ktorymi nie zawsze istnieje zwigzek logiczny — np. odrebny podrozdziat
poswiecony architekturze wyboru, gdy pozostate dotyczg elementéw sktadowych
.hudge”. Dla lepszego zrozumienia tekstu, warto zastanowi¢ sie, czy podziat na

Econs i Humans (ktéry jest bardzo ciekawy z perspektywy omawianego tematu)



nie powinien by¢ wyjasniony wczesniej niz na stronie 54 (przypis nr 48), zwlaszcza
ze w trakcie lektury Il rozdziatu okazuje sig, Zze ma on zasadnicze znaczenia dla
kwalifikowania instrumentéw jako »nudge”. Autorka wprowadza ponadto
rozréznienie na ,narrow”i ,broad nudge”, opisujgc nastepnie jedynie ,nudge sensu
stricto”, co z perspektywy czytelnika sprawia wrazenie niekompletnego tekstu.

W kolejnym, trzecim rozdziale Autorka przedmiotem swoich rozwazan uczynita
podmiot prawa (legal agents). Przedstawiajgc teorie uwypuklajgce racjonalnosé
jako ceche definiujgcg podmiot prawa, Doktorantka wskazata nie tylko na ujecie
normatywne/prawne, ale takze odniosta sie do nurtow powigzanych z socjologig
czy psychologig (z czego chociazby wynikat podziat na rzeczywistych ,factual’ i
racjonalnych ,rational’ adresatéw prawa). Autorka wyjasnita, na czym polega
jurydyczny model racjonalnego podmiotu prawa, odwotujgc sie do teorii ztego i
dobrego czlowieka, zaproponowang przez O. W. Holmsa, czy zdezorientowanego
czlowieka (puzzled man) H.L.A. Harta. Przedstawita teorie racjonalnego wyboru,
tzw. standard rozsadnej osoby Edwarda Halla Aldersona czy formute Learneda
Handa. Autorka odniosta sie takze do modelu nalezytej starannosci, przyjetej w
polskim prawie cywilnym. Odwolujgc sie do réznych ujeé¢, Autorka dgzyta do
wykazania podobienistwa miedzy neoklasyczng ekonomig a wiodgcymi w prawie
teoriami zaktadajgcymi racjonalno$¢ podmiotu. W tym kontekscie ciekawe jest
poréwnanie homo oeconomicus do modelu stworzonego na bazie teorii zlego
cztowieka i w oparciu o formute Handa oraz homo oeconomicus do podmiotu
dziatajgcego wedtug modelu nalezytej starannosci (s. 94-95 i 97). Szkoda, ze w
pracy nie podano zrodia wskazujqcego na autora poréwnan. Kontynuujgc analizg
dziatania podmiotu prawa, Autorka nastepnie skupita sie na uzasadnieniu
przyczyn stosowania sie¢ do porzadku prawnego. Przede wszystkim starata sie
przedstawi¢ rozne podejscia prezentowane przez przedstawicieli doktryny. Tresé
pracy zostata podzielona na postawy (aftitudes) i zatozenia (assumptions).
Analizujgc postawy rozpoczeto od krétkiego wyjasnienia, na czym polega legalizm,
przedstawiono teorie zgodnosci Josepha Raza. Odniesiono si¢ do stanowiska
Petrazyckiego, przede wszystkim skupiajgc sie na postawie konformizmu i
oportunizmu. Autorka starata sie w tym zakresie przedstawiaé rézne stanowiska,
migdzy innymi nawigzata do Herberta Kelmana czy Maxa Webera. Niestety w tym
fragmencie rozprawy niejasny jest zwigzek miedzy zestawionymi tresciami i ich

przyporzadkowanie do poszczegdlnych podrozdziatéw. Interesujgcy jest fragment,



w ktérym teorie Feldmanna wyrdzniajgca cztery gtéwne klasyczne podejscia do
regulacji poréwnuje sie do powotanych wczes$niej podej$¢ — mogtoby to by¢ jednak
zamieszczone w tekscie gtownym, a nie w przypisach (s. 105). Niestety, kolejny
bardzo krétki podrozdziat “Rationality, reason i common sens” nie wnosi nic
nowego do pracy. W duzej mierze powielono w nim bowiem tresci zamieszczone
juz wezesniej w czesci dotyczacej racjonalnosci podmiotu prawa. W odniesieniu
do teoretycznych i filozoficznych zatozen zgodnosci Autorka nawigzuje do
stanowisk takich filozoféw prawa jak Austin, Durkheim, Hart, Rawls, Posner czy
Dworkin. Sam dobér autoréw jest jak najbardziej stuszny. Przedstawienie bowiem
roznych podejs¢ jest duzym walorem pracy i daje mozliwos¢ holistycznego
podej$cia do wyjadnienia przyczyn dziatania podmiotow zgodnie z prawem.
Niestety chwilami Autorka bardzo skrétowo i powierzchownie przedstawia
poszczegolne nurty. Wazne i interesujgce sg jednak same konkluzje zawarte na
s. 111-112. Udowadniajg one takze umiejetno$¢ Doktorantki do syntezy swoich
rozwazan i wyciggania poprawnych wnioskow.

W rozdziale czwartym Autorka podjeta temat behawioralnej teorii zgodnosci
(Behavioral Compliance Theuiy) i modeli dziatania podmiotéw prawa opartych na
badaniach behawioralnych. Autorka przedstawia przyjete w réznych porzadkach
prawnych modele podmiotow odbiegajgce od =zatozen ich racjonalnosci:
wrazliwego konsumenta (vulnerable consumer), ktory zostat wprowadzony w
prawie Unii Europejskiej w systemie ochrony konsumenckiej, czy przyjety w nauce
amerykanskiej ,homo myopicus” — podmiotu, o krétkiej perspektywie poznawczej.
Opisano ,optimistic  borrower”, czyli kredytobiorce o optymistycznych
oczekiwaniach, nawigzujgc do rozwigzan przyjetych w Stanach Zjednoczonych,
ale takze panstwach europejskich. Przyjrzano sie modelowi podmiotu o
ograniczonej racjonalnosci (boundedly-rational actor) czy ,homo heuristic”
podejmujgcego dziatania heurystycznie. Walorem tej czesci pracy jest opisanie
innych modeli adresata prawa, od ktérego nie wymaga sie petnej racjonalnosci.
Nalezy zauwazyc, ze zatozenie takie, w przypadkach wskazanych przez Autorke,
dotyczy przede wszystkim decyzji ekonomicznych (kredytéw, zakupdéw
konsumenckich). Nastepnie Autorka przyblizyta zatozenia behawioralnej teorii
zgodnosci. Przedstawita stanowiska kwestionujgce tradycyjne myslenie o
przyczynach przestrzegania prawa, wskazujgc, ze strach i sankcjonowanie normy

nie zawsze przynoszg zamierzony skutek.



W opisywanym rozdziale interesujgcym watkiem sg przedstawione limity

- tradycyjnych sposobéw regulacji w prawie. Autorka wskazata, ze zarzuca sie im

miedzy innymi to, Ze nie uwzgledniajg kontekstu, w ktdrym podejmuje sie decyzje.
Ponadto nie we wszystkich obszarach formy tradycyjne sie sprawdzajg, sugerujac
chociazby, ze w niektdrych sytuacjach promowanie zmian behawioralnych bedzie
bardziej efektywne. W tym kontekscie Autorka poréwnata praktyczne przyktady
regulacji opartych na formach tradycyjnych oraz stosujgcych ,nudge” (s.137). W
przypadku poréwnania TILA i Schumer Box moze warto zastanowié¢ sig, czy
przypadkiem istotg nie jest inny sposéb przekazania informaciji konsumentom, a
nie inny model regulaciji.

Kluczowym z punktu widzenia wnioskéw koricowych Autorki jest podrozdziat
,Nudge as a complementary tool to the traditional policy’, w ktérym starata sie
przedstawic¢ ,nudge” jako metode komplementarng do tradycyjnych form regulaciji.
W tym celu zestawita przyktady, ktére traktowata jako wzajemnie sie
uzupetniajgce, natomiast pochodzily one z réznych panstw. Warto wiec
zasygnalizowa¢, ze przyktady te majg potencjat do wspdlnego wykorzystania,
poniewaz v praktyce nie zostaty tak wspdlnie uzyte. Dla przejrzystosci wywodu,
biorgc pod uwage fakt, ze Autorka (co jest niewagtpliwym walorem) odwotuje sie do
regulacji unijnych, ale takze brytyjskich czy amerykanskich, warto wprowadzi¢
wyjasnienie uzywanych skrétéw, jak chociazby: skrét ,CFPB” uzyty na s. 124,
(wyjasniony zostat dopiero w przypisie na s. 138), skrét ,FDA” (nie zostat w ogdle
wyjasniony), skrét ,HMRC” (takZze nie zostat wyjasniony). W kolejnych rozdziatach
skréty ,BLE", ,EBPM” wyjasniono dopiero na s. 182, w przypisie nr 5.

Recenzujgc ten rozdziat, nie mozna nie wspomnie¢ o niewtasciwych
przyporzgdkowaniach — do tytutu podrozdziatu w 4.3. (,Limited problem coverage”)
znowu wrocono do behawioralnej teorii zgodnosci, natomiast w podrozdziale 4.4.
(-Costly means”) przedstawiono niskie koszty stosowania ,nudge” zamiast
kosztownos¢ tradycyjnych form. Dodatkowo warto przemysle¢ podziat
wewnetrzny, poniewaz niektére podrozdziaty obejmujg tylko jeden akapit (np. 3.1.
,Crowding-out effect’ czy 3.4. ,Hypermotivation”), natomiast ze wzgledu na to, ze
temat ignorancji prawa zostat opisany bardzo krotko, mozna rozwazy¢ potgczenie
podrozdziatow 3.2. i 3.3.

Z analizowanych dotychczas trzech rozdziatéw mozna wywies¢, ze ,nudge” jest

bardzo dobrym sposobem regulacji, zapewniajgc efektywnos$¢ osiggniecia



zamierzonego przez regulatora celu, szanujgc autonomie i wolnosci jednostki.
Sposoéb ten bazuje na indywidualnych cechach podmiotu prawa, a nie zatozeniu o
jego racjonalnosci i petnym poinformowaniu.

W rozdziale pigtym Autorka skupita sie na negatywnych aspektach ,nudge”.
Przedstawita zarzuty dotyczgce naruszenia autonomii i wolnosci, wynikajgce z
tego, ze adresat jest wyreczany w podejmowaniu decyzji i moze nawet nie by¢
Swiadomy, ze kto$ miat wptyw na jego wybdr. Wskazata réwniez, ze zatozenie, na
ktorym bazuje ,nudge” — istnienie ograniczen kognitywnych adresatéw regulacji —
nie moze zostaé przyjete bezkrytycznie. Duzo uwagi poswiecita réwniez zarzutom
wobec efektywnosci. Przedstawita wiele badan i przyktadow nieskutecznego
zastosowania ,nudge”. Przedmiotem analizy byty takze przypadki osiggniecia
innego efektu, niz architekci wyboru pierwotnie planowali. Wspomniano takze o
mozliwej dyskryminacji spowodowanej przez ,nudge” (s. 170). W tym przypadku
szkoda, Ze nie rozwinieto bardziej tego watku, ktory juz w tej wersji byt niezwykle
interesujgcy. Kolejng przyczyng nieskutecznosci metody sg, zdaniem Autorki,
nierzetelne badania i rezultaty eksperymentéw. Pomimo ze w pierwszej czesci
dysertacji wskazywano, ze przewaga ,hudge” jest opieranie sie na faktach i
wynikach badan psychologicznych i/czy behawioralnych, w tej czesci podwaza sie
niezawodno$¢ tych sposobdw. Przyczyna tego sg m.in. brak uwzglednienia catego
kontekstu, w ktorym podejmuje sie decyzje, Zle zaprojektowane badania, brak
wiasdciwego raportowania umozliwiajgcego kontrole post factum przebiegu
stosowania ,nudge”. Wsrod wynikéw badan dotyczacych efektywnosci samego
,hudge” wskazano takze na réznice pomigdzy wynikami $rodowiska naukowego i
0sob zajmujgcych sie ,nudge”, przy bardziej optymistycznym spojrzeniu w tym
pierwszym przypadku.

W ostatnim, széstym rozdziale szeroko odniesiono sie do pozycji wiadz i ich
motywacji. Rzgdzacy decydujg za adresatdw, a ci nie majg wplywu na regulacje,
czesto nawet nie sg Swiadomi, ze w ich przypadku jest ona stosowana. Autorka
ponownie podjeta rozwazania dotyczgce interesu, ktéry powinien przy$wiecaé
prawu i celom, ktére majg by¢ uzyskane. Podkresla, ze nie zawsze mozliwe jest
empiryczne zbadanie, jaki interes powinien — z punktu widzenia podmiotu wobec
ktorego ,nudge” ma by¢ stosowane — by¢ chroniony. Podniesiono réwniez ryzyko
zakrywania sie ,nudge”, w celu przeniesienia odpowiedzialnosci na adresatéw

prawa, jak i w celu uchylenia sig¢ od podejmowania dalej idacych reform przez



rzagdzacych. Wskazano, ze ,nudge” omija oficjalne kanaty demokratycznego
podejmowania decyzji, co stanowi wyzwanie dla legitymacji prawa i jego
rozliczalnosci (accountability). Stosowanie wnudge” jest krytykowane za brak
transparentnosci oraz pominiecie debaty publicznej dotyczgcej wprowadzania
regulacji, a co za tym idzie stanowi zagrozenie dla pluralizmu i jako$ci debaty
publiczne.

Rownie problematyczna staje sie rzetelna ocena efektywnosci. Punktem
odniesienia w tym obszarze byta Rawls’ Publicity Principle. Autorka wskazuje
rowniez, ze stosowanie ,nudge”jest objawem traktowania obywatela jako biernego
obiektu interwencji, ponadto promujacym skrajny indywidualizm. Podniesiono
takze brak mechanizméw kontrolnych stosowania ~nudge”, sugerujgc, ze
nalezatoby wyodrebni¢ typy ,nudge”, ktére podlegatyby takim instytucjom, i takie,
ktore ze wzgledu na swoj nieszkodliwy wptyw, mogtyby byC wytgczone z takiej
kontroli. W rozdziale tym Autorka opisata takze, w jakim zakresie standardy
stosowane przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka, co do
dopuszczalnosci skargi indywidualnej, mogg byé odpowiednie przy kontroli nudge.
Doktorantka, co prawda, odwotuje sie do podejscia stosowanego przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, jednak bazuje na literaturze, nie przywotujgc w ogole
orzecznictwa Trybunatu. Ponadto, Autorka mafo precyzyijnie rozgraniczyta, kiedy
pisze o kierunkach rozpatrywanych przez Trybunat w zakresie dopuszczalnosci
skargi, a kiedy o warunkach stosowania zasady de minimis. W zakresie
opisywanego rozdzialu za celng nalezy uzna¢ krytyke dotyczgcg zagrozen
wynikajgcych z ,nudge”. Szkoda jednak, ze Autorka wprowadzajgc standardy, _
ktorym prawo powinno odpowiadaé, takie jak rule of law, prawa cztowieka czy
proporcjonalnosci, nie wskazata, dlaczego wybiera wtasnie te, a nie inne zasady i
w jakim zakresie nimi operuje, poniewaz w tekscie odwoluje sie w réznych
miejscach do réznych wyznacznikéw, w réznym uktadzie, czasami traktujac je jako
zasady (principles), reguty (rules) lub wartosci (values). Warto tez wyjasnié,
dlaczego akurat w tej czgsci pracy skupiono sie gtéwnie na prawie unijnym.

Niezaleznie od wszelkich uwag polemicznych zawartych powyzej przy opisie
poszczegolnych rozdziatéw nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze Autorce, co do
zasady, udato sig¢ zachowa¢ harmonie struktury rozprawy w zakresie iloéciowego
rozktadu omawianej materii. Praca zostata oparta na bogatej literaturze

przedmiotu, przede wszystkim obcojezycznej, jak réwniez materiatach



zrédtowych, co byto uzasadnione zaréwno z perspektywy merytorycznej, jak i
metodologicznej. Korzystajgc jednoczesnie z przywileju recenzenta juz w tym
miejscu prositoym Doktorantke, zeby przedstawita wtasng oceng relacji miedzy
zatozeniami ekonomii neoklasycznej a ekonomii behawioralnej. Dodatkowo, Zzeby
wskazata, czy dla niej nudge jest synonimem soft paternalism czy libertarian
paternalism oraz jaka jest relacja migdzy nudge a behavioral public policy?
Ponadto interesuje mnie, czy kampanie informacyjne nalezy traktowac jako nudge

oraz jak Doktorantka postrzega relacje miedzy nudge a manipulacjg?

Ogodlna ocena pracy — uwagi polemiczne

Rozprawa doktorska Marii Pawinskiej jest wszechstronnym i szczegétowym
studium dotyczacym zagadnienia ,nudge”. Bez watpienia stanowi ona niezwykle
cenny wkiad w aktualny stan nauki zwtaszcza, ze tak gtebokiej analizy w nauce

polskiej brakowato. Jednoznacznie wskazuje, ze Autorka bardzo dobrze

, | przeanalizowata elementy, ktore charakteryzuja ,nudge”, wnikliwie przedstawiajgc

rézne koncepcje i spory w doktrynie. Na podkreslenie zastuguje to, ze Autorka
dokonata szczegblowego rozbioru” ,nudge”, analizujgc kazdy aspekt jg
charakteryzujgcy. Wielkim walorem badan Doktorantki zaprezentowanych w pracy
jest wprowadzenie wtasnej definicji ,nudge”. Wszystkie te elementy potwierdzaja
Jej dojrzatos¢ jako naukowca i prowadzg do pozytywnego wniosku w zakresie
dalszego procedowania co do nadania stopnia naukowego.

"W zwigzku z powyzsza, jednoznacznie pozytywng opinig co do pracy, dalszych
uwag nie nalezy odbiera¢ krytycznie, a jedynie polemicznie — jako rady, ktore
Doktorantka moze wykorzystaC w przypadku zamiaru publikacji, do czego
namawiam, przedstawionej do recenzji pracy. Autorka powinna przede wszystkim
zwroéci¢ uwage, ze momentami czytelnik moze odnies$¢ wrazenie, ze tresci w pracy
powtarzajg sig (np. cytat Sunsteina na s. 59). Co wigcej, niektore watki wydajg sie
dos¢ 'powierzchowhie przeanalizowane, zwtaszcza biorac pod uwage fakt, ze
zostaty wyodrebnione jako podrozdziaty (np. kwestia autonomii czy
niepaternalistycznego nudge). Szkoda, ze przy tak wielkiej wiedzy z zakresu
omawianego tematu, Autorka raczej opisuje rézne stanowiska, niz opatruje je

witasnym komentarzem, a czasami nawet pozostawia pytania bez odpowiedzi (np.
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s. 60). Czasem tez trudno stwierdzi¢, czy Doktorantka odnosi sie do wiasnych
rozstrzygnie¢, czy nawigzuje do innych autoréw (np. na s. 96: ,We distinguish
between two types of attitudes: the fundamental attitude, which prioritizes legalism
and compliance with norms out of respect for authority, and the purposive attitude,
which is driven by conformity or opportunism™). Z kolei na s. 167 Autorka powoluje
si¢ na badania, jednak blizej nie okreéla i nie precyzuje, jakie badania przywotuje.

Pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do rzetelnego metodologicznie wprowadzania
do tematu dysertacji, odnosi sig to réwniez do wprowadzenia i konkluzji
zamieszczonych w kazdym rozdziale. W sposéb bardzo uporzgdkowany Autorka
przedstawia poszczegolne kroki i wzajemnie miedzy nimi powigzania. Niestety,
czasami zapowiedzi dotyczgce zawartosci rozdziatéw nie pokrywajg sie z ich
trescig, np. w rozdziale 11l Autorka zapowiada rekonstrukcje poszczegdlnych teorii
racjonalnego podmiotu prawa, w tym teorii Herberta Harta, w pracy jednak
poswigca temu zagadnieniu niewielki akapit. Podobnie teoria Ronalda Dworkina
zostata opisana jednym zdaniem (s. 111). Tresci konkluzji poprzedniego rozdziatu
czasami pokrywajg sie z wstgpem nastepnego. Z jednej strony dzieki temu Autorka
zapewnia ciggtosc tresci, rnoze to by¢ réwniez pomocne, przy czytaniu rozdziatow
jako odregbnych czesci, z drugiej jednak strony — czytajgc catosé — jest to chwilami
meczace. Poza tym niektére podrozdziaty réwniez przybierajg forme
wprowadzenia (np. pierwszy akapit podrozdziatu 4 w rozdziale Il —s. 97). Ponadto
konkluzje rozdziatu VI wydaja sie by¢ podsumowaniem catej dysertacii, co nie jest
samo w sobie btedem merytorycznym, ale bardziej konstrukcyjnym. Dodatkowo
Autorka powinna rozwazyc, czy potrzebne jest streszczanie poprzednich
rozdziatéw, zwtaszcza ze po konkluzjach rozdziatu znajdujg sie wnioski koricowe.
Warto réwniez przemysle¢, czy tekst giéwny nie powinien by¢ poszerzony o pewne
tresci z przypisow. Zdarza sie bowiem, ze Autorka w przypisach przekazuje tresci
dosc¢ istotne z perspektywy poruszanego tematu (np. s. 117, przypis nr 15 czy s.
166, przypis nr 87 — zawarto tam taksonomie nudge). Z kolei w czesci poswieconej
krytyce ,nudge” ze wzgledu na ograniczenie autonomii jednostki znalazt sie w
przypisie nr 7 (s. 153) ciekawy watek na temat interesu, ktéremu ,nudge” ma
stuzy¢. Mozna réwniez rozwazy¢, aby przy ewentualnej publikacji pogtebi¢ watek
etyczny, w tym na temat narzedzia ,pro-ethical design”, o ktdrym to Autorka jedynie
wspomina. Moim zdaniem brakuje réwniez precyzyjnego wyjasnienia relacji

miedzy ,nudge” a ,boost”. W pracy czesto zestawia sie te terminy (s. 123, 150,
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161, 162, 205), ale tak naprawde bez jasnego, jednoznacznego zaznaczenia, czy
,boost”jest rodzajem ,nudge”, czy odrebng metodg. Tak samo nalezatoby postgpic
przy omawianiu zagadnienia kampanii informacyjnych (w poréwnaniu z boost i
nudge).

Generalnie praca jest napisana bardzo rzetelnie, starannie, jezykiem
adekwatnym dla pracy doktorskiej. Mozna jednak pomysle¢ nad konsekwencjg w
stosowaniu takich poje¢ jak ,discrimination”, ,equality” i ,equity” lub wyjasni¢
czytelnikowi, ze Autorka traktuje je jako synonimy. Taka sama uwaga dotyczy
wspomnianych juz w recenzji terminéw ,principle”, ,rules” i ,values’. Nie ma
watpliwosci, ze Autorka zapoznata sie z ogromng liczbg pozyciji literatury i chce
rzetelnie przedstawi¢ rézne stanowiska prezentowane w dokirynie, ale w
koncowym efekcie praca sprawia wrazenie zestawienia roéznych teorii, zas
miejscami, zwlaszcza jezeli chodzi o rozdziat IV i V, jest to w znacznej mierze zbior

cytatow.
Konkluzja

Niezaleznie od powyzszych uwag polemicznych, w mojej ocenie, rozprawa
doktorska mgr Marii Pawinskiej pt. Nudge as an instrument of legal regulation
w petni odpowiada wymogom okreslonym w ustawie o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stanowi wartosciowe, oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, prezentuje bogatg wiedze teoretyczng
Doktorantki oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. Z
peinym przekonaniem wnosze zatem o dopuszczenie mgr Marii Pawinskiej do
dalszych etapéw postepowania zmierzajgcego do nadania stopnia naukowego

doktora nauk prawnych.

1) b — \W b
Prof. UG., dr hab. Sebaﬁném
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