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1.Przedmiot pracy jest istotny z punktu widzenia teorii i filozofii prawa. Juz sam
tytul wskazuje, ze zadaniem Doktorantki stato sie wykorzystanie kategorii
ekonomii behawioralnej do badah prawa z punktu widzenia tzw. podejscia
ekonomicznego. Tytul pracy (the nudge »Szturchaniec”) w ekonomii
behawioralnej jest jednym z najwazniejszych i najbardziej praktycznych pojed tej
dziedziny.

2.Poczatki przenikania ekonomii behawioralnej do teorii prawa zaczely sie od
konca lat 70-80 ubieglego wieku, W latach 70-80 pojawily si¢ pierwsze
koncepcyjne napigcia miedzy klasycznym ,law and economics” (racjonalny
aktor) a empirycznymi wynikami psychologii decyzyjnej. Prace Kahnemana i
Tversky’ego stopniowo zwracaly uwage uczonych prawa. Kluczowy okazat sie
artykut: C. Jolls, C. Sunstein i R. Thaler, ,,A Behavioral Approach to Law and
Economics” (1998). Uznawany jest za formalne narodziny ,,behavioral law and
economics”. Od roku 2000 obserwowano rozwdj literatury stosujacej heurystyke
behawioralnej do analizy regulacji prawnych, odpowiedzialnosci, ochrony
konsumenta i prawa karnego. Z czasem pojawity sie jednostki naukowe badajace

efekty behawioralne (np. brytyjski BIT 2010), co przeniosto idee ekonomii
behawioralnej do teorii i praktyki tworzenia prawa.

3.W ocenianej pracy Autorka trafnie zarysowuje koncepcje tak zarysowanej
galezi nauki ekonomii. Przypomina, ze autorzy ksigzki, "Nudge: Improving




Decisions About Health, Wealth, and Happiness", R. Thaler i C. Sunstein
(Caravan, 2008), konfrontujg te koncepcie z tzw. libertariafskim paternalizmem
(s.13-14). "Paternalizm" polega na pomocy w podejmowaniu lepszych decyzji, a
"libertarianski" oznacza zachowanie pelnej wolnosci wyboru. Ekonomia
klasyczna zakladata, ze cztowiek jako homo economicus jest istota w pelni
racjonalna, zdolng do obliczania optymalnych decyzji i majaca nieograniczong
samokontrole. Ekonomia behawioralna jest zatem dziedzing taczaca ekonomie z
psychologia, analizujacac rzeczywiste zachowania ludzi podczas podejmowania
decyzji ekonomicznych, uwzgledniajac ograniczenia poznawcze, emocje i
uprzedzenia. W odréznieniu od ekonomii klasycznej, ktéra zaklada pelng
racjonalno$¢ podmiotu dziatajacego, ekonomia behawioralna pokazuje, ze ludzie
dziataja pod wptywem: uprzedzeri i bledéw poznawczych (np. efekt status quo,
efekt zakotwiczenia), ograniczonej samokontroli (prokrastynacja),emocji i
kontekstu spotecznego. Nudge'y pomagaja radzi¢ sobie z nieracjonalnoscia,
wspierajgc podejmowanie decyzji korzystnych dla jednostki i spoleczenstwa.
Krytycy nudge'éw zwracaja uwage na potencjalne zagrozenia bo pojawia sie np.
problem, gdzie konczy sie pomoc, a zaczyna manipulacja? Podobnie problem
przejrzystosci, czy osoby powinny by¢ $wiadome, Ze s3 "szturchane"? Nastepnie
zagadnienie agendy politycznej, kto decyduje, co jest wlasciwg decyzja? Wiasnie
Thaler i Sunstein podkreslaja, ze nudge'y powinny by¢ przejrzyste, tatwe do
unikniecia i stuzy¢ dobru oséb, ktérych dotycza. Nudge to skuteczne narzedzie
ekonomii behawioralnej, ktére pomaga projektowaé $rodowisko decyzyjne tak,
by utatwi¢ podejmowanie korzystnych decyzji bez ograniczania wolnos$ci. Trzeba
w tym miejscu podkresli¢, ze nie jest to kategoria uzywana tylko w ekonomii, ale
wykorzystuje si¢ ja w polityce publicznej, marketingu, projektowaniu ustug i
zarzadzaniu, aby w prosty, niedrogi i etyczny sposob poprawia¢ zdrowie, finanse
i dobrostan. Ekonomia behawioralna bada zatem rzeczywiste decyzje ludzi, nie
zajmuje si¢ czysto normatywnymi uwarunkowaniami podmiotéw dziatajgcych i
odkrywa systematyczne wzorce myslenia i dziatania, oddalajace nas od idealnych
wyborow.

4.Te wstepne wyjasnienia dotyczace tla naukowego pracy, oczywiscie
przedstawionego w bardzo uproszczony sposob, umozliwiajg obecnie przejscie
do rozwazenia probleméw zawartych w samej dysertacji. Najogdlniej mozna
powiedzie¢, ze w swej pracy Autorka bada normatywng legitymacje i status
prawny nudgow jako narzedzi regulacji publicznej w demokratycznych
systemach prawnych. Rozwaza przekonanie, czy te interwencje behawioralne
moga by¢ zgodne z fundamentalnymi zasadami demokracji konstytucyjnej i
rzadéw prawa. Gléwna teza pracy brzmi: nudgi mogg byé legitymowane tylko
wtedy, gdy sg osadzone w ramach legalnosci, proporcjonalnosci i demokratycznej
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odpowiedzialnosci. Dlatego Autorka twierdzi, ze behawioralny zwrot w
regulacjach prawnych stanowi wyzwanie dla tradycyjnego pojecia prawa.

5.W badaniach zastosowano metodologie multidyscyplinarng i poréwnawcza,
integrujac wnioski z ekonomii behawioralnej, teorii prawa, filozofii polityczne;.
Wykorzystano  analizy doktrynalne  zasad prawnych  (legalno$é,
odpowiedzialno$é, proporcjonalnosé w prawie UE), analizy koncepcyjne
(racjonalno$¢, autonomia, paternalizm libertarianski) oraz badanie poréwnawcze,
ktore zostaly skonfrontowane z tradycyjnymi instrumentami regulacyjnymi
(komendy i kontrole, zachety) z narzedziami behawioralnymi (nudgi, boosty).
Praca zawiera réwniez krytyczng synteze literatury empirycznej dotyczacej
skuteczno$ci nudgéw oraz oceny normatywnej opartej na koncepcji publicznej
racji Rawlsa.

6. Praca sktada sie z szesciu rozdziatow i J&j struktura nie rodzi zastrzezen.

Analiza przeprowadzona w rozdziale 1 wykazuje, ze klasyczna postaé homo
oeconomicus i aksjomaty teorii racjonalnego wyboru, choé kluczowe dla
naukowej tozsamosci ekonomii neoklasycznej, dostarczajg jedynie czesciowego
i wyidealizowanego opisu ludzkiego zachowania. Przeanalizowana krytyka
ujawnia, ze jednostki rzadko dzialajg jak idealni optymalizatorzy. Kierujg sie
normami spotecznymi, emocjami, ograniczonymi zdolnosciami poznawczymi i
adaptacyjnymi heurystykami. Dalekie od podwazania tradycyjnej racjonalnosci,
odkrycia te sugeruja jednak pluralistyczna i wrazliwa na kontekst koncepcje
racjonalnego zachowania, ktéra jest blizsza obserwowanemu procesowi
podejmowania decyzji. Z tej perspektywy ekonomia behawioralna jawi sie nie
jako catkowite odrzucenie paradygmatu neoklasycznego, lecz jako jego
udoskonalenie i rozszerzenie. Dokumentujac  wzorce odchylen od teorii
racjonalnego wyboru, wypehia ona luke miedzy precyzjg opisowa a aspiracjami
normatywnymi.

Whioski z tego rozdziatu odpowiadajg zatem na pytania przewodnie: model
neoklasyczny okazuje si¢ silny, ale ograniczony; krytyka podkresla potrzebe
integracji interdyscyplinarnej; ograniczona i ekologiczna racjonalnosé
zapewniajg bardziej realistyczne ramy; Ekonomia behawioralna oferuje narzedzia
teoretyczne dla tych ram, a libertarianski paternalizm ilustruje ich przetozenie na
zarzadzanie.

7. Ta $ciezka rozumowania w spos6b naturalny prowadzi do kolejnego etapu
badafi, rozwinigtego w rozdziale 2. Po ustaleniu intelektualnych podstaw
ekonomii behawioralnej i libertarianskiego paternalizmu, rozprawa skupia sie
teraz na precyzyjnym znaczeniu koncepcji ,udge”. Drugi rozdzial stawia
pytanie, czy naprawde wiemy, co kwalifikuje sie jako ,,nudge”, rozplatujac jego




skfadniki definicyjne i badajac, czym rézni sie on od innych interwencji
behawioralnych oraz od szerszego pojecia architektury wyboru. Analizuje
kryteria, ktére odr6zniaja ,,nudge” od nakazow, zakazow i zachet finansowych, a
takze debaty dotyczace przejrzystosci, autonomii i dobrobytu. W ten sposéb
rozdziat II ktadzie podwaliny koncepcyjne do oceny ,,nudge” nie tylko jako
konstruktu teoretycznego, ale takze Jako praktycznego narzedzia regulacyjnego.

Badania przeprowadzone przez Doktorantke w rozdziale 2 wykazuja, ze
koncepcja Nudge, choé szeroko przyjeta zar6wno w nauce, jak i w procesie
decyzyjnym, nadal obarczona jest niepewnoscig definicyjng. Analizujac centralne
elementy definicji Thalera i Sunsteina w kontekdcie ogromnej literatury
interdyscyplinarnej, rozdziat ten wykazat, ze pozorna prostota tego terminu
maskuje gtebokie kontrowersje teoretyczne i normatywne.

Zdaniem Autorki: po pierwsze, wykluczenie zakazéw, nakazéw i zachet
finansowych nie jest tak jednoznaczne, Jak pierwotnie sugerowano, a wiele
interwencji znajduje si¢ w szarej strefie miedzy bodZcami a tradycyjnymi
instrumentami regulacyjnymi, a granice te czesto zanikajg po zastosowaniu w
rzeczywistych kontekstach prawnych. Po drugie, wymoég latwej mozliwosci
uniknigcia jest sam w sobie wzgledny, zalezny nie tylko od kosztéw finansowych,
ale takze od wysitku, przejrzystosci i kontekstu spotecznego, co stwarza
wyzwania dla legalnos$ci bodZzcow w $wietle prawa; po trzecie, twierdzenie, ze
bodzce z konieczno$ci wykorzystuja bledy voznawcze, jest otwarte na
watpliwosci. Niektérzy badacze w zwiazku z tym wprowadzaja tzw. refleksyjne
podejmowanie decyzji, zacierajac granice miedzy bodzcami a edukacja lub
perswazjg. Warunek dobrobytu pozostaje wysoce kontrowersyjny: czy bodzce
powinny priorytetowo traktowaé interesy jednostki, czy wiekszogci. Oczywiscie
niektore bodzce sg wdrazane bez formalnego wiaczenia do systemu prawnego, ale
Autorka uznaje je za pozostajgce poza zakresem swojego badania. Definicja
zaproponowana w tym rozdziale odnosi si¢ konkretnie do narzedzi stosowanych
w polityce publicznej i do interwencji behawioralnych wdrazanych w ramach
systemu prawnego. Spoteczenstwo jako cato$¢ stanowi nierozstrzygniety problem
normatywny, ktéry bezposrednio odnosi sie do filozofii prawa.

Rozdziat konczy sie propozycja zredefiniowanej koncepcji ,,nudge”. Nowa
definicja, oparta na krytycznej analizie debat doktrynalnych, ma by¢ szczegdlnie
stosowana w badaniach prawniczych i praktyce legislacyjnej, oferujgc jurystom
jasniejsze narzedzie do klasyfikacji i oceny interwencji behawioralnych, zwane
Hudge”.




8. Wydaje sie, ze osobno nalezy omowié kwestie etyczne zwigzane nudgingiem.
W kontekscie dobrostanu jednostek najwazniejsze, jak si¢ wydaje. Katalog pieciu
wartosci jest dla Autorki najwazniejszy. Sa to: 1.autonomia i wolnosé wyboru,
gdyz nudging czgsto polega na wprowadzaniu interwencji, ktére majg na celu
kierowanie ludZmi do podejmowania lepszych decyzji, ale moga takze wplywaé
na ich wolnos$¢ wyboru. Wazne jest, aby zachowaé rownowage miedzy pomocg a
manipulacjg, aby nie naruszaé autonomii jednostki; 2.odpowiedzialno$¢ za
dobrobyt, czyli kto powinien decydowaé, co Jest dobre dla jednostki? Czyjes
interwencje nie zawsze odzwierciedlaja indywidualne wartosci czy preferencje,
co rodzi etyczne dylematy dotyczace tego, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za efekty
nudgingu. Moze to prowadzié¢ do regulacji, ktére nie uwzgledniajg réznorodnosci
ludzkich doswiadczen; 3. mozliwos$¢ naduzy¢, gdyz nudging istnieje w konteks$cie
polityki publicznej, a zatem moze byé wykorzystywany przez rzady czy
organizacje do promowania okreslonych agend. Istnieje ryzyko, ze nudges mogg
by¢ zaprojektowane w celu osiggniecia korzysci dla pewnych grup kosztem
innych. Rodzi to pytania o sprawiedliwo$¢ i réwnosé; 4. definicja dobrostanu jest
rowniez wazna, bowiem r6zne koncepcje dobrostanu mogg prowadzi¢ do réznych
interpretacji tego, co jest "najlepsze" dla jednostki. Nudges mogg by¢
projektowane w celu osiggniecia wynikéw zgodnych z dominujacymi
spofecznymi normami lub warto$ciami, co moze nie zawsze korespondowaé z
osobistymi aspiracjami czy potrzebom; 5. Istotna jest tez transparentnosé i
informowanie poniewaz nudging wymaga pewnego poziomu transparentnosci.
Osoby, ktére s3 pod wplywem tego typu bodZzeéw, moga jednak $wiadomie
dokonywa¢ wyboréw. Etyczne watpliwosci pojawiajg sie, gdy nudges sa ukryte
lub niejasne, co moze prowadzi¢ do nieswiadomego kierowania zrachowaniami
ludzi.

Z tych wszystkich powodéw badanie etyki nudgingu nie tylko dotyczy teorii i
praktyk interwencji behawioralnych. Wnosi takze wazny wklad w ogdlne
zrozumienie, jak polityka i praktyki spoteczne wptywaja na dobrostan jednostek.
Etyczne podejscie do projektowania nudgingu ma na celu zapewnienie, ze
interwencje te s nie tylko skuteczne, ale réwniez sprawiedliwe, szanujace
autonomie¢ podmiotéw dziatajacych oraz dostosowanie do potrzeb spotecznych.

9.Na tym etapie pracy nasuwa si¢ kilka uwag krvtycznych.

Chociaz Autorka podejmuje probe zdefiniowania nudgingu, brakuje jasnosci w
niektérych kluczowych definicjach. Ziozonos¢ samego pojecia nudgingu oraz
jego rézne interpretacje moga wprowadza¢ zamieszanie. Nalezatoby bardziej
szczegblowo wyjasnié, jak rézne definicje wplywajg na praktyczne zastosowania
nudgingu w polityce publiczne;j.




Wskazanie przykiadéw nudgingu w réznych kontekstach (np. zdrowie, finanse,
edukacja) mogtoby wzbogaci¢ tekst. Tustracje konkretnego zastosowania

nudgingu pokazatby, jak teoretyczne koncepcije przekiadaja si¢ na realne
scenariusze.

Autorka moglaby dokladnie rozwazy¢, jak réznice kulturowe wplywaja na
skutecznos¢ nudgingu. Nudge, ktéry dziala w jednym kontekscie kulturowym,
moze nie dziata¢ w innym, a zrozumienie tych réznic jest kluczowe w praktyce
polityczne;j.

Cho¢ w pracy omawiane sg zalety nudgingu, przydatoby si¢ bardziej szczegblowe
podjecie krytyki libertarianskiego paternalizmu. Krytycy czesto wskazuja, ze to
podejscie znieksztatca pojecie wolnogci osobistej i moze wprowadzaé¢ w biad,
sugerujac, ze decyzje podejmowane przez jednostki sg zawsze subiektywnymi
wyborami.

W pracy niedostatecznie podkresla sie potencjalne ograniczenia nudgingu, takie
Jak ryzyko, ze nie wszystkie interwencje beda skuteczne lub ze moga przynies$é
negatywne skutki. Wazne jest, aby uwzgledni¢ réznorodnosé odpowiedzi na
nudging, w tym mozliwosci Jego nieefektywnosci.

Chociaz w pracy podjete zostaty kwestie etyczne, to brakuje w nim glebszej
analizy zwigzku miedzy etyka a skuteczno$cia nudgingu. Warto byloby omowig,
w jaki sposéb normy etyczne mogg wplywaé na projektowanie nudgingu i jakie
kryteria etyczne sg przyjmowane w praktyce.

Ostatnie uwaga. Nudging <o koncepcja, kt6ra ma swoje korzenie w ekonomii
behawioralnej, ale znajduje zastosowanie réwniez w teorii biznesu i marketingu.
Wydaje sie, ze doktorantka nie zwraca na to dostatecznej uwagi, cho¢ oznacza to
dodatkowo problem jak wymog ochrony sytuacji  konsumenta wobec
wykorzystywania nudgingu do projektowania produktéw, promocji i strategii
marketingowych, ktére sktaniaja klientéw do zakup6w. Przyktady to zmiany w
uktadzie ekspozycji produktéw w sklepie, oferowanie mniejszych porcji lub
atrakcyinych zestawdw. Dotyczy to rownizz zarzadzanie relacjami z klientami.
Nudging moze by¢ uzywany do poprawy doswiadczen klientéw i zwiekszenia ich
zaangazowania. Na przykiad, przypomnieniz o zakupach, osobiste rekomendacje
produktdw Iub zachety do powrotu do skiepu mogg by¢ formami nudgdw.

10. Trzeci rozdziat tekstu analizuje w jaki speséb jurysprudencja oraz mysl
prawna koncepcyjnic ujmowaly agenta prawnego (adresata norm prawnych),
ktérego zachowanic miato byé kierowzne przez zasady i sankcje. Autorka
przedstawia tezg, ze tradycyjne modele azorte prawnego, oparte na racjonalnych




przestankach, sg zbiezne z konstrukcja homo oeconomicus w ekonomii
neoklasycznej. Rozdziat koncentruje sie na trzech aspektach: pierwszym jest
rekonstrukcja modeli agentéw prawnych, ktére wplynely na ustawodawstwo i
orzecznictwo; drugim, badanie postaw wobec prawa i teorii przestrzegania norm;
trzecim, filozoficzne podstawy przestrzegania w teorii prawnej. Autorka podwaza
adekwatno$¢ dotychczasowych modeli agenta prawnego i stara sie wykazaé, ze
powinny by¢ one oparte na ugruntowanych empirycznie koncepcjach zachowan

ludzkich, bioracych pod uwage ograniczenia poznawcze i mechanizmy
behawioralne. ‘

W tej czgsei pracy Doktorantka formutuje kilka istotnych twierdzefi:

a. modele agentéw prawnych historycznie opieraja si¢ tylko na racjonalnych
przestankach, co prowadzi do nieadekwatnosci tych konstrukcji w obliczu
wspoélczesnych wyzwan. Autorka wskazuje na malo realistyczne zaltozenia
dotyczace tak ujetych zdolnosci poznawczych, takie jak pelna informacja czy
nieograniczona przewidywalnosé wydarzen.

b. tradycyjna teoria przestrzegania norm zaklada, ze obywatele przestrzegaja
prawo z obawy przed sankcjami lub z poszanowania autorytetu prawnego. W
rzeczywistosci przestanki normatywne, jak spoteczna uznanie, czy moralne
przekonania, moga odgrywaé istotniejszg role w motywacji do przestrzegania
norm.

c. analiza postaw wobec prawa podkre$la, ze zachowanie ludzi wobec norm
prawnych jest ksztattowane przez czynniki poznawcze, emocjonalne i spoteczne.
Zdaniem Autorki, badania dowodza, ze przestrzeganie norm czgsto dokonuje sie
na podstawie wewnetrznej motywacji i spotecznych oczekiwan, a nie jedynie
racjonalnej kalkulacji.

d. krytyka modeli opartych na racjonalnosci w teorii prawa, zmusza zdaniem
Autorki, do poszukiwania bardziej realistycznych reprezentacji agenta prawnego
w kontekscie ograniczonej racjonalnosci. To podkresla role przejrzystosci
psychologicznych i socjologicznych elementéw decyzyjnych oraz wymusza
uwzglednienie realnych zachowan ludzkich.

Wymienione tezy sg solidnie uzasadnione poprzez odwolania do literatury oraz
analiz empirycznych. Autorka popiera zastosowanie psychologicznych
mechanizméw, co mozna przekiada¢ na konkretne rozwiazania legislacyjne.
Brakuje jednak wyraznych przykladéw zastosowania omawianych modeli w
praktyce, co moze ostabia¢ wplyw opisanych pogladéw na ich rzeczywistg
uzytecznos¢.




Argumenty sg jednak logicznie spdjne, tworzac calo$¢. Przejrzysto$¢ w opisie
réznych modeli agentéw prawnych prowadzi do zrozumienia réznorodnoséci
podejsé i ich ograniczen.

Wywody prowadzone w rozdziale 3 wprowadzajg nowe spojrzenie na osadzenie
teorii prawa w kontekscie krytyki racjonalnosci, co czyni go istotnym wkladem
w dyskusje w dziedzinie prawa i ekonomii. Za ograniczenie moze by¢ jednak
uznany waski zakres geograficzny i kulturowy, koncentrowanie si¢ gldwnie na
systemie prawnym krajéow zachodnich, co ogranicza jego uniwersalno$é. W
przysztych badaniach warto skupi¢ si¢ na bardziej zréznicowanych przykiadach
zastosowan agentow prawnych w réznych kontekstach kulturowych i prawnych
oraz na dopracowaniu teorii zachowan w modelowaniu samej legislacji.

11.W rozdziale 4 uwaga Autorki skupia sie na trzech gidéwnych tezach. Po
pierwsze, model Homo Oeconomicus jest przeciwstawny do modelu Factual
Legal Agents. Tradycyjne zalozenia dotyczace racjonalnego. modelu prawnego
agenta (homo oeconomicus) sz niewystarczajace, a legislacja powinna
uwzglednia¢ empirycznie ugruntowane modele prawnych agentéw, ktére lepiej
odzwierciedlaja ludzkie decyzje i ograniczenia poznawcze. Po drugie, propozycja
stosowania Behavioral Compliance Theory, czyli wprowadzenie zjawiska nudge
i wykorzystanie modeli zachowan poznawczych (np. homo heuristicus) do
poprawienia skutecznosci polityk legislacyjnych, ktore powoli bgda zmieniaé
architekture wyboréw dzialan. Po trzecie, potrzeba oceny stosowanej zasady
efektywnosci. W sytuacji, gdy tradycyjne regulacje (polegajace na karach i
nagrodach) sg niewystarczajgce, interwencje oparte na zasadach ekonomii
behawioralnej, takie jak ,,nudging”, moga lepiej odpowiadaé na potrzeby zmian
w zrachowaniach obywateli.

W pierwszych dwoéch punktach rozdziat opisuje przejscie od ,,tradycyjnej” teorii
zgodnosci (znajomos$¢ reguty + racjonalne wywazenie kosztéw i korzysci +
obawa przed sankcjg) do propozycji ,,Behavioral Compliance Theory” (BCT).
BCT zaktada mniejsza role $wiadomej $§wiadomosci i deliberacji. Natomiast
uwzglednia wigkszg role automatycznych mechanizméw (inercja, domyslne
opcje, sygnatly $rodowiskowe), heurystyk i norm spotecznych oraz faktu, ze
sankcje nie zawsze dzialaja zgodnie z przewidywaniami. Autorka omawia
empiryczne mechanizmy uzasadniajace BCT: efekt crowding-out (czynniki
zewngtrzne ostabiaja motywacje wewnetrzng), nieefektywno$é lub kontr
produktywnos$¢ odwotan do leku i sankcji, powszechng nieznajomosé prawa,
»hypermotivation” (presja strat tamigca normy moralne) i fakt, ze zrozumienie
regut nie jest konieczne do zachowania zgodnego z nimi (np. automatyczne zapisy




na emeryturg, pordwnania spoteczne). Nie wyklucza to jednak metod
tradycyjnych. Autorka ktadzie nacisk na zalecenie, ze tworcy regulacji powinni
by¢ przede wszystkim ,,behawioralnie poinformowani”, aby wykorzystaé
domyslne opcje, informacyjne i spoleczne sygnaly oraz projektowanie
architektury wyboru. Mechanizmy behawioralne (automatycznos$é, normy,
heurystyki) czgsto determinujg zgodno$¢ niezaleznie od $wiadomosci czy strachu
przed sankcjami. Tradycyjny model nie wyczerpuje zjawiska zgodnosci dlatego
regulatorzy powinni projektowaé Srodowisko decyzji (architekture wyboru) i
stosowaC narzedzia behawioralne obok lecz nie zamiast klasycznych
instrumentow.

Opisane poglady majg silne wsparcie empiryczne. Autorka przywotuje badania
eksperymentalne,  ktére  dobrze ilustruja przyktady = mechanizméw
behawioralnych. Szeroki obszar tych badan, czyli podatki, energia, pozyczki, ruch
drogowy, zdrowie publiczne ukazuje duza stosowalno$é metod proponowanych
w dysertacji. Wskazanie konkretnych narzedzi regulacyjnych (domys$lne
ustawienia, normy opisowe, feedback) zwieksza uzyteczno$¢ tekstu dla
praktykéw. Przyktady odnoszg sie tylko do sukceséw metod empirycznych, brak
jednak badan poréwnawczych, czyli réwnowaznej liczby badan pozytywnych
czyli wskazanie w jakich przypadkach model tradycyjny dobrze dziata. Czasami
formulowane sg szerokie wnioski dotyczace prawa w ogédle bez wskazania
wystarczajgcego rozrdznienia kontekstowego.

Tekst zasadniczo syntetyzuje i systematyzuje istniejacy literature behawioralng w
kontekscie compliance; nie prezentuje radykalnie nowych teorii empirycznych,
ale proponuje zintegrowane ramy nazwane ,,Behavioral Compliance Theory”.
Wartos¢ koncepcyjna polega na formalnym skontrastowaniu tradycyjnych
aksjomatow z dowodami behawioralnymi.

W podpunkcie ,,Limitations of traditional regulations” wypracowana jest teza, ze
tradycyjne narzedzia regulacyjne (kary, zachety, informacja) sg niewystarczajace
dla uzyskania pozadanych rezultatow publicznych.

Ciekawe jest odwotanie do krytyki neoklasycznej tezy o perfekcyjnej
racjonalnosci, wskazanie badan (Wells, Loewenstein, Hansen & Jespersen,
Broude, Marteau) pokazujacych ograniczenia informacyjnych i cenowych
instrumentow.

Podpunkt , The Crude ‘Stick-and-Carrot’ Logic” wskazuje na opinig, ze
tradycyjna logika ,,réb to, nie réb tego” jest prymitywna wobec mozliwo$ci
narzedzi behawioralnych; sam akt informowania o karaniu czesto nie jest
Wystarczajqcy.
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.Stabszg strong tych rozwazaf jest czasami retoryczne uzycie pojeé ,,crude”,
»paternalistic” bez precyzyjnego uzasadnienia. Czasami brakuje tez wywazenia
sytuacji, kiedy kary sg nadal najlepsze. Autorka oferuje niedostatecznie doktadne
rozrdznienie kosztow i skutecznosci w réznych »»Stick-or-carrot”, ktére pojawiaja
sie jako rézne w réznych instrumentach i zaleznie od kontekstu.

Podpunkt ,,Context and cognition blind-spot” wyjasnia, ze standardowe regulacje
ignoruja kontekst, ograniczenia uwagi i architekture wyboru. Zdaniem
Doktorantki, nudging moze wypetnic te luke.

W podpunkcie ,Limited problem coverage”, stwierdza sig, ze tradycyjne
narzedzia nie radza sobie ze wszystkimi problemami (na przyktad takimi jak
oszczgdzanie emerytalne, zachowania pro-srodowiskowe, konsumpcja zywnosci.

Podpunkt ,,Costly means”, uzasadnia teze, ze kary i nagrody bywaja kosztowne
w egzekwowaniu. Nudges czesto reklamowane sa jako tansze, lecz to twierdzenie
jest dyskusyjne. Uzasadnienie jest wywazone. Autorka ukazuje mozliwosé
potencjalnych oszczednosci, ale tez cytuje literature pokazujaca koszty ukryte i
tzw. opportunity cost.

W podpunkcie 5 ,,Place of nudge in legal system”, Autorka wykazuje, ze nudge
nie zastgpuje tradycyjnych narzedzi, lecz bywa komplementarny, a wybdr
narzedzia powinien zaleze¢ od Zrodla problemu.

W catym rozdziale dostrzegam spdjnos¢ wywodéw wewnatrz podpunktéw i w
catym tekscie. Autorka buduje narracje wedtug schematu: krytyka tradycyjnych
narzedzi, nastepnie prezentacja alternatywy (nudging) i poréwnania.
Przechodzenie od teorii do przyktadow jest godne pochwaly, lecz w kilku
miejscach wnioski wyciagane sg z pojedynczych studiow.

W tekscie rozdzialu pojawia si¢ pie¢ tabel. Wszystkie majg czytelng strukture
poréwnawczg (aspekt, mechanizm, zalozenia, efektywnosc), co jest uzyteczne. W
tabelach dobrze bytoby jednak doda¢ kolumne ,,dowody empiryczne,
ograniczenia” z odwolaniem do badan i wielkosci efektu. Przydalaby sie w
rozdziale krotkie wyjasnienie metodologiczne opisujgce sposéb doboru
przyktadow i kryteria generalizacji wynikdw.

12.Rozdzial 5 pracy krytycznie ocenia nudging z dwoch perspektyw: etycznej i
efektywnosciowej. Nasuwa si¢ uwaga, ze problem jest elementem pewnej tradycji
konfrontacji prawa z ekonomia i pierwotnie zostal podjety w debacie Harta i
Posnera.

W wymiarze etycznym Autorka bada, czy nudges, mimo braku przymusu
formalnego, naruszaja autonomie, wolnos¢ wyboru i odpowiedzialno$é prawnych
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podmiotéw. Omawiane sa trzy wymiary autonomii: (a) freedom of choice (wplyw
na zakres i kontrole decyzji, np. domysine opcje), (b) volitional, relational
autonomy (autentyczno$¢ preferencji i wplyw zewngtrzny, rozréznienie nudges
vs. boosts) oraz (c) rational agency (traktowanie ludzi jako irracjonalnych, ryzyko
infantylizacji agentow).

W czesei o efektywnosci rozdziat omawia ograniczone rozmiary efektéw. ich
krotkotrwatos¢, kontekstowos$¢é, boomerangi, spill-overy, self-licensing i
problemy skalowania. Krytycznie oceniona jest rola RCT (randomizowane
kontrolowane badania), ich ograniczenia w systemach ztozonych. Autorka
uznaje, ze nudges mogg by¢ uzyteczne jako uzupelnienie instrumentarium
legislacyjnego, lecz nie jako substytut silnych regulacji; Postuluje ramke
normatywna (legalno$é, przejrzystosé, proporcjonalnosé, rozliczalno$é) oraz
analiz¢ zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi (rozdziale VI).

Gl6wne twierdzenia wyrazone w rozdziale:

Twierdzenie 1: Nudging zagraza autonomii. Jego mechanizmy dzialajg przez.
omijanie refleksji, domys$lne ustawienia i niejawne architektury wyboru
ograniczaja kontrole nad oceng opcji.

Twierdzenie 2: Nie wszystkie nudges sg jednakowo problematyczne; boosts i
transparentne interwencje pozostaja bardziej zgodne z autonomia. Boosts
wzmacniaja kompetencje decyzyjne, a ujawnienie mechanizmu umozliwia opér i
deliberacje.

Twierdzenie 3: Nudging bazujacy na obrazie ,.irracjonalnego” obywatela moze
podwaza¢ liberalne zatozenia i prowadzi¢ do paternalizmu, elitarnych praktyk,

Twierdzenie 4: Skuteczno$¢ nudgingu jest ograniczona i niepewna. Argumenty
empiryczne: niewielkie/krétkotrwale efekty, backfire, kontekstowo$é, problemy
ze skalowaniem oraz stabosci RCT (kontaminacja, brak przewidywalnosci w
systemach ztozonych).

Twierdzenie 5: Polega si¢ na badaniach obarczonych biasami. Argument:
problemy z raportowaniem interwencji, z publikacyjnym odchylem, brakiem
standaryzowanej taksonomii i powtarzalnosci.

Prowadzone rozwazania maja solidne osadzenie w literaturze (odwolania
doktrynalne i empiryczne).

Tekst jest przejrzysty i logicznie zorganizowany: wprowadzenie, dwie gléwne

sekcje (etyka, efektywnos¢), podsekcje, podsumowanie. Argumentacja
przechodzi ptynnie od normatywnych obaw do empirycznych ograniczen.
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Dobrze bytoby wstawi¢ krétkie podsumowania na koncu kazdej podsekcji (np. po
2.1,2.2, 3) z jasno sformutowanymi implikacjami dla polityki.

Dla usprawnienia narracji przydataby si¢ redukcja dhugich ciagéw przypisow w
tekscie gléwnym przez przeniesienie niektérych dyskusji do przypisow
rozszerzonych lub aneksu usprawnitoby narracje.

Mozna zaleci¢ redakcje tekstu w kierunku wiekszej precyzji terminologiczne;j
(konsekwentne uzycie pojeé: nudge, boost, default).

13. Rozdziat 6 analizuje polityczne i prawne krytyki nudgingu oraz proponuje
prawne zabezpieczenia. Najpierw przedstawia zarzuty polityczne: technokratyzm
nudge units, ryzyko naduzycia wladzy przez ekspertow, maskowanie braku
politycznej woli wobec  strukturalnych probleméw oraz mozliwo$é
wykorzystywania nudges jako ,fasady” zamiast regulacji systemowych.
Nastepnie rozwaza prawne wymiary krytyki: naruszenia zasady legalnoSci,
przewidywalnosci i publicznego uzasadnienia decyzji; brak transparentnosci i
udziatu demokratycznego; zagrozenia dla autonomii, réwnosci i ochrony praw.
Autorka omawia tez dowody empiryczne i epistemologiczne ograniczenia
evidence-based policy oraz podatno$é policy-makeréw na bledy poznawcze. W
odpowiedzi rozdzial proponuje wprowadzenie ram kontrolnych: rozrdznienie
nudges de minimis od ingerujacych w zasadnicze prawa, zastosowanie kryteriow
wzorowanych na orzecznictwie ETPC (de minimis, istota praw, powaga
ingerencji), oraz obowiazki przejrzystosci, oceny ex ante, audytu i mechanizméw
odpowiedzialno$ci (w tym prerejestracja ewaluacji, publiczne raportowanie,
niezalezne audyty). Konkluzja: nudges nie musza by¢ zakazane, lecz powinny
funkcjonowa¢ ~w  prawno-instytucjonalnych  ramach zapewniajacych
proporcjonalno$¢, przejrzysto$é, rownos¢ i rozliczalnosé.

Cenne jest holistyczne faczenie argumentéw etycznych, politycznych i prawnych,
solidne odwotania do literatury i przyktadéw (nudge units, przypadki polityczne).
Brak natomiast systematycznej empirycznej separacji migedzy rodzajami nudges
(ktore przyktady realnie przekraczaja prég ingerencyjnos$ci?), rozumowanie bywa
ogolne.

Argument o technokratyzmie opiera si¢ czesto na przestankach normatywnych
(elitarny charakter), mniej na twardych dowodach, ze decyzje rzeczywiscie byty
szkodliwe demokratycznie.

Przytoczone krytyki skutecznosci nie zawsze rozrdzniajg Zle zaprojektowane
wdrozenia od inherentnej nieskuteczno$ci narzedzia.
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Propozycja zastosowania kryteriow ETPC Jest perswazyjna, lecz brak tu
szczegotowego algorytmu jak mierzyé ,,doniostosé ingerencji” w praktyce.

Zaktada sig, ze transparentno$é i audyt wystarcza, aby ograniczy¢ naduzycia; nie
uwzgledniono kosztow administracyjnych ani politycznych barier implementacji
zabezpieczen.

14.Chciatbym jednak podkreslié, ze praca stuzy nie tylko rozwiazywaniu
probleméw legislacyjnych, ale istotnie wspomaga rowniez oczekiwania sedziéw.
Jako se¢dzia NSA rozstrzygajacy sprawy z zakresu VAT, mialem okazje
obserwowaé rozwéj elementow behawioralnych w orzecznictwie TSUE
dotyczacym VAT. TSUE wyraznie przesuwa standard od formalnej analizy
dokumentéw ku ocenie zachowania uczestnikéw i realiéw ekonomicznych
transakcji. Dla podatnikéw oznacza to koniecznosé proaktywnego zarzadzania
ryzykiem VAT — nie wystarczy ,,papierowo” spetni¢ warunkéw; trzeba wykazaé
brak wiedzy o oszustwie i realne wykonanie transakcji. Orzecznictwo TSUE
ewoluowato od formalizmu do podejscia behawioralnego w sprawach
odpowiedzialno$ci za VAT, szczegdlnie w transakcjach tancuchowych. Wezesne
podejscie ktadto wigkszy nacisk na formalne kryteria (np. poprawno$¢ faktur,
zarejestrowanie podatnikdw, spetnienie formalnych warunkéw dostawy).
Odpowiedzialno$¢ opierata sie czesto na literalnej interpretacji przepiséw VAT.
Wspoélczesne stanowisko TSUE  zawiera przesunigcie w strone oceny
rzeczywistego zachowania stron i ekonomicznych whasciwosci transakcji. TSUE
coraz czgSciej bada, czy podatnik uczestniczyt w oszustwie podatkowym lub
przyjat postawe lekcewazaca (gross negligence), nawet jesli  formalnie
dokumenty sg w porzadku. TSUE analizuje, czy podatnik wiedziat lub powinien
byl wiedzie¢ o oszustwie (np. podejrzane warunki cenowe, brak rzeczywistej
dostawy, nietypowe tafcuchy dostaw). Podobne koncepcje pojawiaja sie w
koncepcji naduzycia prawa, czy omijania prawa: TSUE bada nie tylko literalnosé
spetnienia warunkéw zwolnienia, odliczenia, lecz takze czy transakcja ma
racjonalne  ekonomiczne uzasadnienie poza pozyskiwaniem korzysci
podatkowych. W transakcjach tafcuchowych kluczowa staje si¢ analiza
rzeczywistych proceséw logistycznych i ekonomicznych (kto organizowat
transport, kto wystawial dokumenty przewozowe itp.). Trybunal dopuszcza
mozliwos¢, aby brak dostawy rzeczywistej lub fikcyjny charakter elementéw
tahncucha prowadzit do odrzucenia uprawnien do zwolnien, odliczeri VAT nawet
przy formalnie poprawnych dokumentach.

Patrzac na zagadnienie nudge z perspektywy sadowego stosowania prawa okazuje
si¢, ze problem jest obecny w orzecznictwie, ale nie uzywa sie¢ w nim nazwy
nudge, czy ekonomia behawioralna, a wynika to z pewnych ograniczen wiedzy




ekonomicznej sedziéw. Niektorzy uczeni starajg si¢ to zjawisko sygnalizowaé. W
prawie podatkowym istotne $g W tym obszarze prace prof. B. Brzezinskiego na
temat tzw. ekonomicznej (gospodarczej) wyktadni prawa. Powstaje pytania, czy
rOwniez w sferze legislatywy, podejscie behawioralne Jjest uzywane, ale nie
ujawnia si¢ w projektach regulacji. By¢ moze badania nad technikami
1zeczywiscie stosowanymi przez legislatoréw, a nie tylko ostatecznymi wynikami
ich pracy, mogtyby ujawni¢ obecnosé kategorii behawioralnych.

15.Praca jest bardzo interesujaca. Trzy niewatpliwie oryginalne osiagniecia
Doktorantki to:

a) udoskonalona definicja prawna nudgu, rozrézniajaca miedzy bezposrednimi a
posrednimi agentami prawnymi oraz podkre$lajaca normatywny wymiaru
regulacji behawioralnej.

b) zestawienie tradycyjnych i behawioralnych teorii zgodnosci, ujawniajace
ograniczenia modelu homo oeconomicus i proponujace alternatywne pojecie
prawnego agenta ograniczonego przez racjonalnosé.

¢) dostarczenie podstaw do osadzenia filozofij nudgéw w systemie prawnym,
interpretujac ja przez prawo, filozofi¢ prawa i nauki o polityce publicznej w
demokratycznym panstwie rzadéw prawa.

Wazne jest, ze wskazane osiggnigcia istotnie rozwijaja ekonomiczne podejscie do
prawa, ale réwniez uzupshiaja istotnie teorie ekonomii behawioralnej w
konfrontacji z problemami normatywnosci prawne;j.

16.0mawiana praca niewatpliwie wnosi do nauki polskiej nowe twierdzenia.
Nowos¢ naukowa, bogata literatura polska i $wiatowa, dobrze pomyslana
struktura pracy, zastosowanie wyrafinowanych metod naukowych to zespot cech,
ktore sktadajg sie na bardzo Wysoka ocene pracy i jej Autorki jako uczonej.

17.Praca mgr Marii Pawinskiej spefnia w petnym stopniu wymagania stawiane
rozprawom w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 t.]. ze zm.) oraz ustawie z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2018, poz. 1669 t.j. ze zm.). Pragne podkresli¢, ze moje uwagi krytyczne majg
charakter polemiczny i w niczym nie umniejszaja mojej zdecydowanie
pozytywnej oceny doktoratu. Ma niewatpliwie nowatorski charakter wiele
podsumowujac i wyjasniajac. Na kazdej stronie przejawia sie erudycja
Doktorantki i bardzo dobry warsztat badawczy. Na uwage zastuguje
wykorzystana w pracy bardzo obszerna literatura polska i zagraniczna.
Oryginalne stanowisko teoretyczne przyjete w pracy i ciekawe tezy sktaniaja do
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zgloszenia postulatu jej szybkiego opublikowania. Wnosze, aby przyjaé rozprawe
jako podstawe do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.



