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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Gizy
pt. ,,Przetwarzanie danych osobowych

w procesie doboru spersonalizowanej reklamy internetowej”

W zwiazku z wyznaczeniem mnie przez Rad¢ Naukowa Instytutu Nauk Prawnych
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego - na mocy uchwaty nr 307/2025 z
dn. 28.10.2025 r. - na recenzentke rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii Gizy przygotowane]
pod kierunkiem Pana dr hab. Mariusza Jagielskiego, prof. US oraz wsparciem promotora
pomocniczego Pana dr inz. Adriana Kapczynskiego mam zaszczyt przedstawi¢ niniejsza

recenzje.

Na wstepie recenzji wskazuje, ze rozprawa doktorska mgr Sylwii Gizy
pt. , Przetwarzanie danych osobowych w procesie doboru spersonalizowanej reklamy
internetowej” jest cato$§ciowa i poglebiong prezentacja zalozonego zagadnienia, odzwierciedla
szeroka wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jak rowniez stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego przedstawionego w tej pracy. Wychodzac od tego stwierdzenia, ponizej

przedstawiam szczegdtowa ocene przedtozonej mi do recenzji pracy doktorskiej:



I. Zagadnienia wstepne
. Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest analiza modelu gieldy reklam w kontekscie
wymogow ochrony danych osobowych oraz opracowanie modelu prawnego funkcjonowania
spersonalizowane]j reklamy internetowej w gieldzie reklam, ktory zapewnialby zgodno$¢ z
regulacjami RODO - rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1
z poézn. zm.), w tym zwlaszcza gwarantowalby poszanowanie praw podmiotow danych.
Doktorantka osiggneta ten cel, potwierdzajac postawiong na wstepie dysertacji hipoteze
badawcza, ze w spersonalizowanej reklamie internetowe] opartej na gietdzie reklam jest
mozliwe opracowanie 1 wdrozenie modelu prawnego funkcjonowania takiego doboru
reklamy, ktory, przy uwzglednieniu obowiazkéw wynikajacych z RODO, zapewni zgodno$¢
procesu przetwarzania danych osobowych z prawem (s. 24). Bioragc pod uwage cel pracy i
przywotang tu hipotezg, stwierdzi¢ nalezy, ze Doktorantka trafnie sformutowata pytania
badawcze pozwalajace zglebi¢ analizowang problematyke, zbada¢ zasadno$¢ zalozen
okreSlonych u progu pracy, a takze przyblizy¢ zagadnienia stanowigce konstrukcyjne
elementy zarowno systemu reklamy internetowej, jak i1 reklamy spersonalizowanej bgdacej
istotag naukowych dociekah recenzowanej pracy. Dla udowodnienia przyjetej hipotezy,
Doktorantka postawita 6 pytan badawczych, formutujac je w nastgpujacy sposob:

,»1. W jaki sposob identyfikowana jest osoba na gietdzie reklam? (P1)

2. Jakiego typu dane przetwarzane sg na gietdzie reklam? (P2)

3. Czy przez pryzmat specyfiki dziatania spersonalizowanej reklamy internetowej

uczestnicy gietdy reklam sg w stanie przewidzie¢ i okresli¢ kategorie danych osobowych

przetwarzanych w gietdzie reklam? (P3)

4. W jaki sposob uczestnicy gietdy reklam usprawiedliwiajg przetwarzanie danych

osobowych? (P4)

5. Czy legalizacja przetwarzania praktykowana przez uczestnikoéw gietdy reklam to

prawidlowe rozwiazanie? (P5)

6. W jaki sposob zalegalizowaé przetwarzanie danych osobowych w gietdzie reklam?

(P6)”



Kazde z tych pytan ma istotne znaczenie dla konstrukcji recenzowanej pracy, a odpowiedzi na
nie odzwierciedlaja jej cel, wyznaczajac jednoczesnie zakres wywodu poczynionego w

poszczegdlnych czgsciach rozprawy.

Recenzowanej dysertacji nalezy przypisa¢ istotne walory poznawcze. Zagadnienie
przetwarzania danych osobowych w procesie doboru spersonalizowanej reklamy internetowej
w literaturze prawniczej zwykle nie bywa omawiane obrazowo, skrupulatnie i szeroko, a tak
wilasnie kweste te zaprezentowano w analizowane] pracy. Problematyka reklam
internetowych, ich personalizacji i targetowania oraz zwigzanego z tym przetwarzania danych
osobowych byta juz przedmiotem badah i orzecznictwa, ale wsrod dostepnych na rynku
opracowan trudno spotka¢ tak drobiazgowe zaprezentowanie ,,mechaniki” funkcjonowania
rynku reklam czy opisanie 16l poszczegdlnych podmiotéw ze wskazaniem sytuacji prawnej i
faktycznej osob, ktorych dane dotycza, i obszernym wywodem dotyczacym prawnych

uwarunkowan przetwarzania danych osobowych.

Przeprowadzone badania doprowadzily Doktorantke do licznych spostrzezen co do tego, w
jakim stopniu przetwarzanie danych osobowych dokonywane w procesie doboru
spersonalizowanej reklamy rzeczywiscie odpowiada przepisom prawa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem bazowej i referencyjnej w tym zakresie regulacji RODO. Warte podkreslenia
jest, ze w pracy metodycznie — krok po kroku — przeanalizowane zostaly techniczne
mechanizmy funkcjonowania modelu dopasowanej reklamy internetowej oraz dominujgca
argumentacja prawnicza (w tym koncepcja globalnej zgody i zatozenia istnienia prawnie
uzasadnionego interesu w przetwarzaniu), ktéra w niklej mierze spelnia standardy
wyznaczone przez RODO, pomimo tego, ze w warstwie narracyjnej podmioty uczestniczace
w rynku reklam internetowych zajda si¢ przekonywac nas (jako podmioty danych, w sposéb
mniej lub bardziej §wiadomy funkcjonujace w tej cyfrowej rzeczywistosci), ze konstrukt ten
odpowiada prawu. Wyniki badan zawarte w analizowanej dysertacji daja obraz zgofla
odmienny. Powoduje to, ze zdecydowanie podzieli¢ nalezy niepokdj Doktorantki dotyczacy
trzech obszarow scharakteryzowanych jako: ,,(1) nadmierne przetwarzanie danych i tworzenie
wysoce szczegotowych profili konsumenckich, (2) brak przejrzystosci mechanizméow
podejmowania decyzji opartych na algorytmach sztucznej inteligencji, prowadzacy do
potencjalnie niekorzystnych efektow ich dzialania, oraz (3) niejasne transakcje
wewnatrzplatformowe, ktore utrudniaja oceng legalno$ci przetwarzania danych” (s. 21).

Kwestia ochrony danych osobowych w przypadku spersonalizowanej reklamy jest
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niewatpliwie istotnym wyzwaniem. Mamy tu do czynienia z po jednej stronie z prawem
podstawowym gwarantowanym w prawie pierwotnym UE, ktorego poszanowanie zastrzezone
zostato nie tylko w RODO, ale roéwniez w szeregu innych unijnych przepisow regulujacych
wspotczesng rzeczywisto$¢ technologiczng, takich, jak chocby Al Act - rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepisdéw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany
rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828
(akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1689), czy DSA -
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika
2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE
(akt o ustugach cyfrowych) (Dz. U. UE. L. z 2022 r. Nr 277, str. 1 z p6zn. zm.). Po drugiej
stronie natomiast mierzymy si¢ z realiami gospodarki cyfrowej, w ktorej pierwszoplanowe
okazuja si¢ wcigz wartos$ci ekonomiczne 1 postrzeganie potencjalnych klientow gtownie przez
ten pryzmat. Doktorantka rzeczowo wyjasnia te uwarunkowania, konsekwentnie dazac do
wskazania modelu prawno-technicznego, w ktorym moga by¢ pogodzone interesy branzy
reklamowej 1 obowigzek poszanowania praw jednostki. Biorac pod uwage przedmiot pracy, w
swietle ustalen zawartych w tej dysertacji, stwierdzi¢ nalezy, ze cel badawczy postawiony

przez jej Autorke zostat osiggnigty.

Temat rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Gizy jest zdecydowanie godzien uwagi i aktualny.
Zwazywszy na rozktad akcentow i1 zakres prowadzonych w pracy rozwazan, nalezy uznac, ze
tre$¢ pracy odpowiada jej tytutowi. Motywem przewodnim dysertacji jest zagadnienie zakresu
oraz sposobu przetwarzania danych osobowych i ich legalizacji w modelu gietdy reklam, ze
szczegolnym uwzglednieniem reklamy spersonalizowanej. Z tym gléwnym nurtem dociekan
powigzane s3 zagadnienia szczegbtowe, w tym: gruntowne omowienie aspektow
technicznych funkcjonowania gietdy reklam w powigzaniu z wyjasnieniem etapow, zakresu i
sposobu przetwarzania danych osobowych przez poszczegdlne podmioty w niej
uczestniczace, przyblizenie identyfikacji podmiotow danych za posrednictwem
identyfikatoréw internetowych, wyjasnienie mechanizmoéw tworzenia profili 1 profilowania
dokonywanego w ramach gietdy reklam, okreslenie celow 1 sposobow legalizacji
przetwarzania wraz z krytyczng oceng stosowanych praktyk, a takze zaproponowanie
rozwigzan odpowiadajacych standardom okreslonym w RODO. Dobor tematu pracy

zastuguje na wysoka ocen¢ nie tylko ze wzgledu na aktualno$¢ i doniosto$¢ rozwazanego
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zagadnienia, ale takze przez wzglad na to, Ze badania bgdace jego konsekwencja wymagaty
wielu ustalen, drobiazgowych analiz 1 poszukiwan, a temu wyzwaniu Doktorantka §wietnie

podotata.

W recenzowanej pracy Doktorantka podejmuje si¢ oceny tego, na ile obecnie funkcjonujacy
model gietdy reklamy spersonalizowanej odpowiada wymogom prawnym dotyczacym
przetwarzania danych osobowych, czyniagc to w sposdb umiej¢tny, rzeczowy, z duzym
znawstwem przedmiotu i branzy, postugujac si¢ przy tym autorskimi metodami i narzedziami.
Wywdd prowadzony w pracy konsekwentnie zmierza do zweryfikowania hipotezy badawczej
0 mozliwosci opracowania 1 wdrozenia modelu prawnego funkcjonowania spersonalizowanej
reklamy internetowej opartej na gietdzie reklam, ktéry, przy uwzglednieniu obowigzkow
wynikajacych z RODO, zapewni zgodnos$¢ procesu przetwarzania danych osobowych z
prawem. W pracy zaprezentowano szeroki obraz uwarunkowan prawnych, gospodarczych i
politycznych wplywajacych na istniejagcy stan rzeczy. Zaleta prowadzonych przez
Doktorantk¢ rozwazan jest umiejetno$¢ krytycznej oceny oraz zdolno$¢ formulowania
rekomendacji co do przysztych pozadanych kierunkoéw ksztattowania praktyki, jak rowniez
pozadanych zmian legislacyjnych. Na uwagg zastuguja réwniez formutowane w rozprawie
postulaty de lege ferenda, takie jak:

” - konieczno$¢ wprowadzenia obowigzku informowania podmiotu danych o zastosowaniu
narzedzi sztucznej inteligencji, podaniu informacji o rodzaju uzytego narzedzia i1 jego
skutkach w odniesieniu do otrzymania potencjalnych danych wynikowych oraz wptywu na
prawa 1 wolnosci podmiotu danych,

- wprowadzenie cyklicznego informowania o wptywie nowych wynikow dziatania narz¢dzia
wykorzystujacego sztuczng inteligencje na podmiot danych, w tym na jego prawa i wolnosci
oraz implikowania warunku konieczno$ci powtdrnego pytania o aktualnos¢ zgody w $wietle
nowych informacji,

- wdrozenie narzedzi ograniczajacych nast¢pczo dzialania sztucznej inteligencji (i efektu
black box), np. przez stosowanie filtrow usuwajacych okreslone niepozadane kategorie
danych” (s. 266).

Postulaty te nalezy odczytywaé tacznie z opisanym w pracy mechanizmem legalizacji
przetwarzania danych osobowych na gieldzie reklam i w istocie tworzg spdjng cato$¢ z
formutowanym przez Doktorantke w rozdziale 11l zalozeniem humanocentrycznego modelu
doboru spersonalizowanej reklamy, w warunkach ktoérego ochrona wolnosci i praw jednostki

powinna by¢ traktowana jako jedyna wtasciwa wzgledem podejscia rynkowego. To podejscie
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znaczaco odmienne od faktycznie funkcjonujacego obecnie, w ktérym dane osobowe
postrzegane s3 w pierwszej] kolejnosci jako zasdb gospodarczy czy biznesowy 1 stuzg do
monetyzacji wyswietlanych reklam. Paradoksalne, ze obowiazujace w UE przepisy, w
warstwie narracyjnej ksztaltuja zgota odmienny standard. Praktyka mimo to podaza
zdecydowanie w kierunku wzrostu efektywno$ci gospodarczej i finansowej, cho¢ taka
sytuacje trudno uzna¢ za usprawiedliwiong na gruncie obowigzujacego prawa. Sprzecznos¢ te
celnie dostrzega Doktorantka, starajac si¢ — w mojej ocenie w sposob udany — proponowac

rozwigzania neutralizujgce istniejacy dysonans.

. Na wysoka ocen¢ rozprawy doktorskiej maja wplyw metody badawcze Doktorantki
(dogmatycznoprawna, prawnoporéwnawcza, analiza funkcjonalna i1 techniczna) i godna
pochwaty skrupulatno$¢ ustalen majacych wymiar empiryczny. Doktorantka przeanalizowata
zrédta prawa UE, regulacje pozaeuropejskie, orzecznictwo, réznego rodzaju wytyczne, liczne
regulaminy, polityki, tre$¢ stron internetowych 1 dostepnych na nich komunikatéw oraz dane
empiryczne pochodzace od samych uczestnikow gietdy reklamy internetowej, tworzac
interesujgce pordwnania 1 zestawienia oraz wyciagajac wnioski pozwalajace na formutowanie
konkretnych propozycji praktycznych rozwiazan i postulatow de lege ferenda. Postawione
tezy, zastosowane metody badawcze, wyznaczony obszar badan, szczegétowos¢ ustalen i
samodzielno$¢ formutowanych pogladéw zdecydowanie wskazuja na dojrzalo$¢ pracy

badawczej Doktorantki oraz wysoki stopien opanowania warsztatu naukowego.

I1. Uklad rozprawy, ocena formalna i merytoryczna

Rozprawa zostala skonstruowana w prawidlowy sposob. Jej uktad uzna¢ mozna za
standardowy dla tego rodzaju rozpraw, cho¢ pewne zaskoczenie dla czytelnika tego rodzaju
prac moga stanowi¢ podsumowania prezentowanych zagadnien, pojawiajace si¢ - dosé
nietypowo - w $rodku i1 na koncu rozdzialdéw. Praca obejmuje tacznie 296 stron, jest
podzielona na 3 rozdzialy, opatrzona wstgpem 1 zakonczeniem. Dysertacja zawiera
bibliografi¢ obejmujaca: 44 pozycje literatury (w tym obcoj¢zycznej), 19 aktéw prawnych 1
dokumentoéw urzgdowych, 12 dokumentéw Grupy Roboczej Art. 29 oraz Europejskiej Rady
Ochrony Danych, 18 orzeczen, 143 zrodla internetowe. Na poczatku pracy zamieszczony
zostat wykaz skrotdow pomocny przy lekturze tekstu. Systematyka pracy zostala prawidtowo
dostosowana do omawianego zagadnienia, a jej struktura pozwolita na odzwierciedlenie

zatozonych celow badawczych.



2. Od strony konstrukcyjnej istotng zaleta recenzowanej pracy jest wyrazne okreslenie jej tez i
precyzyjne sformutowanie pytan badawczych, w tym wskazanie podstawowej hipotezy
badawczej 1 postawienie pytan, na ktéore Autorka konsekwentnie odpowiada w kolejnych
czesciach pracy. Sledzenie wywodu nieco zaburzaja pojawiajace sie w $rodku i na koncu
rozdziatow podsumowania — wyodrebnione jako odpowiednio — ,,podsumowanie czesci
pierwszej” 1 ,,podsumowanie czg¢$ci drugiej”, po ktérych jeszcze na koncu rozdziatow
pojawiaja si¢ wnioski, a w rozdziale drugim przed rzeczonymi podsumowaniami dodatkowo
zawarto ,konkluzje”. Ten zabieg redakcyjny powoduje, ze czytelnik ma wrazenie
wielokrotnej lektury tych samych tresci, zb¢dnego streszczania, powtarzania ustalen, ktore juz
dostatecznie, a bywa, ze 1 parokrotnie wybrzmiaty wczesniej. By¢ moze w zamysle Autorki
taka kompozycja pracy miala na celu porzadkowanie rozwazan i utrwalanie informacji
pozyskiwanych przy okazji lektury jednostek redakcyjnych poprzedzajacych konkluzje,
podsumowanie i wnioski, jednak — w mojej ocenie — to zabieg, bez ktorego praca moglaby si¢
oby¢. Rzecz jasna to odczucie subiektywne, 1 w ocenie innego czytelnika przyjeta

systematyka wywodu moze by¢ uznana za ceng i pomocna.

3. Istotnym wsparciem w zglgbianiu prezentowanych zagadnien, jest wiaczenie do tekstu grafik
obrazujacych test weryfikacji danych osobowych, rysunkéw, tabel, zrzutéw ekranu
komputera, oraz propozycji formularza trojetapowego testu weryfikacji spetnienia warunkéw
wynikajacych z art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Interesujacej lektury dostarcza takze stre$s¢ zawarta
w przypisach dysertacji, ktore w wielu przypadkach dostarczajg czytelnikowi wielu istotnych
informacji dotyczacych ekosystemu gieldy reklam, jej uczestnikow oraz technicznych i
organizacyjnych uwarunkowan jej funkcjonowania (np. przypisy zawarte na stronach 32-36,

66-69, 71).

4. Pewien niedosyt budzi zakres literatury wskazanej przez Doktorantke w ramach zrddet
bibliograficznych. W pracy odwotano si¢ tylko do 44 pozycji literatury, podczas gdy obecnie
dorobek pi$miennictwa z zakresu ochrony danych osobowych jest duzo bardziej obszerny niz
mozna by bylo sadzi¢ na kanwie odestan do dorobku doktryny zawartych w dysertacji. Od
strony warsztatu prowadzenia wywodu naukowego, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii
konstrukcyjnych 1 kluczowych zarazem z perspektywy legalnego przetwarzania danych
osobowych, byloby uzasadnione 1 oczekiwane, aby w rozprawie przy powolywaniu si¢ na
,»stanowisko doktryny” czy poglady wyrazane ,,w literaturze” stara¢ si¢ przywota¢ stanowisko

wiece] niz jednego autora, pochodzacych z wigcej niz jednego komentarza lub z jednej
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monografii. Okoliczno$cia notoryjna jest, ze takie zagadnienia, jak: pojgcie danych
osobowych, pojecie zgody, zasady i1 przestanki przetwarzania danych osobowych byty
przedmiotem analiz w licznych 1 latwo dostgpnych artykutach naukowych, monografiach i
komentarzach. Oczekiwane byloby wykazanie w dysertacji, ze 6w dorobek pismiennictwa
jest znany Autorce pracy, co powinno by¢ zapewnione poprzez szersze prezentowanie
odpowiednio dobranych zrodet. W recenzowanej pracy czynione jest to czg¢stokro¢ w nader
szczuply sposob, a nadto wyraznie widoczne jest szczegodlne upodobanie Doktorantki do
jednej pozycji komentarzowej. W upodobaniu tym nie ma nic zlego, ale przyjetym
standardem jest, ze praca doktorska odzwierciedla znajomo$¢ pi$miennictwa i pogladow
nieco liczniej reprezentowanych przedstawicieli doktryny. Niedostatek w tym obszarze
znaczaco rekompensuje mnogos$¢ przeanalizowanych i przywotywanych przez Doktorantke
zrodet internetowych. Ich liczba zdecydowanie wykracza poza czesto spotykane w pracach
prawniczych. Jednocze$nie poziom prowadzonych na ich podstawie analiz i drobiazgowo$¢
ustalen nalezy oceni¢ jako wigcej niz zadowalajace. Ten walor pracy zdecydowanie nalezy

pochwali¢.

. Praca spelnia oczekiwania co do formy, jakie zwykle stawia si¢ rozprawom doktorskim, jest
napisana prawidlowym jezykiem prawniczym i dobrze si¢ ja czyta. Rozprawa zostala
przygotowana bardzo starannie. Analiz¢ ulatwia klarownie przyblizenie otoczenia
technicznego gospodarczego, politycznego 1 spotecznego prezentowanych zagadnien, jak
rébwniez przytaczane przyklady i1 schematy stanowigce w gldwnej mierze autorskie
opracowania Autorki. Nieliczne literowki zawarte w tek$cie da si¢ w prosty sposob usungé¢ w
drodze korekty jezykowej, do czego zachecam Autorke, jesli decydowalby sie na
opublikowanie rozprawy, co gorgco rekomenduje. Drobne potkni¢cia jezykowe nie maja

wplywu na wysoka merytoryczng ocen¢ pracy.

Wstep stanowi wprowadzenie w tematyke dysertacji, a jednoczesnie jest dla czytelnika
zrodlem ustalen dotyczacych celéw prowadzonego wywodu, tez stawianych przez
Doktorantke, wstepnego zarysowania uwarunkowan prawnych, historycznych i technicznych
funkcjonowania rynku reklamy internetowej. Cennym walorem tej czg¢Sci pracy, majacym
istotny wptyw na jej dalsza lekture, jest rzeczowe, merytoryczne wprowadzenie w kontekst
badawczy wraz z przyblizeniem poj¢¢ charakterystycznych dla branzy. Takie pojecia, jak:
reklama spersonalizowana, reklama behawioralna, reklama kontekstowa, modele zakupu

reklam, reklama programatyczna, identyfikator, targetowanie, brokerzy danych, licytacja w
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czasie rzeczywistym oraz wyjasnienie, jak powstaje profil behawioralny czy profil look-alike,
zdecydowanie warto byto przyblizy¢ na poczatku pracy, co Autorka uczynita. Dokonata tego
klarownie, z duzym znawstwem oraz wyczuciem, hie przecigzajac tej czgsSci rozprawy
terminologig techniczng, ale dostarczajac czytelnikowi wiedzy niezbednej dla zglebiania
dalszej czes$ci analiz. Prawidlowo we wstepie Doktorantka uzasadnita wybor obszaru
badawczego 1 potrzeby prowadzenia badan, okreslita cel dysertacji, pytania badawcze oraz

wskazata metodologie badan.

7. Rozdzial I zatytulowany ,,Dane osobowe przetwarzane w gietdzie reklam” Doktorantka
opisuje podstawowe zasady funkcjonowania gieldy reklam oraz analizuje status informacji w
niej przetwarzanych, trafnie poswiecajac szczegdlng uwage sposobom identyfikacji
podmiotéw danych. W ten sposob uzyskuje odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze (P1),
jednoczesnie opisujac charakter i zakres danych osobowych pojawiajacych si¢ w gieldzie
reklam 1 operacje przetwarzania. Ustala rowniez jakiego typu dane przetwarzane sg w gietdzie
reklam, odpowiadajac tym samym na pytanie P2. Doktorantka stusznie skupia si¢ nad tym,
czy przez pryzmat specyfiki dziatania spersonalizowanej reklamy internetowej uczestnicy
gietdy reklam sg w stanie przewidzie¢ i1 okresli¢ kategorie danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu w gietdzie reklam (P3). Wyniki tych dociekan sg interesujace, a jednoczesnie
po stronie odbiorcy moga budzi¢ niepokdj, poniewaz zawarte w tej czg¢sci pracy ustalenia
prowadza do wniosku, Ze przetwarzaniu w gietdzie reklam faktycznie podlegaja nie tylko
dane zwyktle, ale w istocie takze dane szczegdlnych kategorii, a przynajmniej stosunkowo
fatwo s3a one osiggalne dla odpowiednio zmotywowanego podmiotu dazacego do ich
okreslenia. W rozdziale pierwszym badaniu poddano takze kwesti¢ przewidywalnosci
kategorii danych w przypadku, gdy w procesie profilowania wykorzystywane sg narzedzia
sztucznej inteligencji. Znamienne, Zze na obecnym etapie analiz i dostepnych technologii w
umiarkowanym stopniu mozliwe jest do przewidzenia, jakie konkretnie dane osobowe beda
osiggalne w przypadkach, gdy personalizacja reklamy odbywa si¢ z wykorzystaniem modelu
Al. Doceni¢ nalezy trafne spostrzezenia poczynione przez Doktorantk¢ co do identyfikacji
podmiotéw danych na podstawie identyfikatorow internetowych, a takze skonstruowanie i

przeprowadzenie modelowego testu weryfikacji czy informacja stanowi dane osobowe.

W rozdziale 1I pt. ,,Warunki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych w ramach
gieldy reklam” dokonano analizy sposobow uzasadniania przetwarzania danych osobowych

stosowanych przez wybranych uczestnikow rynku cyfrowego, jak rowniez oceny sposobow
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legalizacji przetwarzania danych osobowych w praktykach badanych uczestnikéw gietdy
reklam. W tym celu Doktorantka przeprowadzila analize empiryczng dotyczaca sposobu
legalizacji przetwarzania danych osobowych przez 24 podmioty bgdace uczestnikami gietdy
reklam. W ramach tej analizy zweryfikowata jak organizacje te faktycznie legalizujg dobor
spersonalizowanych tresci reklamowych, a wigc na jakie podstawy przetwarzania danych
osobowych si¢ powotuja, jakich uzywaja komunikatéw, jak formutujg informacje zawarte w
dokumentach i o$wiadczeniach, ktérymi w praktyce si¢ posluguja. Na podstawie wynikow
tych badan Doktorantka dokonata oceny ustalonych praktyk. Ocena ta jest zdecydowanie
krytyczna. Argumentacja na jej poparcie jest klarowna, rzeczowa, oparta na przepisach prawa,
wypowiedziach orzecznictwa i1 doktryny. Bez watpienia badania odzwierciedlone w tej czesci
pracy pozwolily odpowiedzie¢ na pytania badawcze w jaki sposob uczestnicy gietdy reklam
usprawiedliwiajg przetwarzanie danych osobowych? (P4) oraz czy legalizacja przetwarzania
praktykowana przez uczestnikow gietdy reklam stanowi prawidlowe rozwigzanie? (P5). Na
odnotowanie zastuguje interesujacy badawczo, a jednoczesnie pozwalajacy na sformutowanie
precyzyjnych wnioskoéw o charakterze praktycznym ,,Trojetapowy test weryfikacji spetnienia
warunkow wynikajacych z art. 6 ust. 1 lit. f RODO” (s. 172-175). Jego zaproponowanie
$wiadczy o duzym znawstwie zagadnienia prawnie uzasadnionego interesu legalizujacego
przetwarzanie danych osobowych, bedacego jedng =z bardziej kontrowersyjnych 1

interesujacych zarazem podstaw przetwarzania danych osobowych.

. Rozdziat III rozprawy zatytulowany ,Model prawny legalizacji przetwarzania danych
osobowych w procesie doboru spersonalizowanej reklamy internetowej w gietdzie reklam”
stanowi syntez¢ wynikow badan i analiz przeprowadzonych w dwodch pierwszych rozdziatach
1 — w mojej ocenie — stanowi najciekawszg 1 najbardziej doniosty cz¢s¢ pracy. W rozdziale
tym Autorka wyodrebnia fundamentalne elementy wymagajace uwzglednienia przy
projektowaniu modelu legalizacji przetwarzania danych osobowych w gietdzie reklam,
ktérego mechanizm szerzej wlasnie w tym rozdziale opisuje. Czyni przy tym slusznie za
punkt odniesienia podejscie humanocentryczne, ktore okresla jako ,,nowy kierunek Europy”.
Umiejetnie wyjasnia to stanowisko, bazujac na przyjetych w UE aktach prawnych, praktyce
instytucji unijnych i argumentacji towarzyszacej przyjmowanym regulacjom. Na bazie tych
zalozen Doktorantka w tym wienczacym prac¢ rozdziale wskazuje zakres podstaw prawnych,
ktore moga znalez¢ zastosowanie procesie tworzenia zgodnego z prawem modelu gietdy
reklam, w tym korzystania z reklamy spersonalizowanej. Doktorantka proponuje i opisuje

koncepcje modelu zgodnego z wymogami RODO, ktéra zdecydowanie jest godna uwagi i do
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ktorej zalozen zdecydowanie nalezy si¢ sktaniaé. Tym samym rozdziat trzeci zawiera
odpowiedz na pytanie badawcze w jaki sposob zalegalizowa¢ nalezy przetwarzanie danych

osobowych w gietdzie reklam (P6), a wigc ostatnie z pytan postawionych na wstepie pracy.

10. Zakonczenie dysertacji jako finalna cze$¢ merytoryczna pracy obejmuje podsumowanie
analiz wraz ze wskazaniem odpowiedzi na pytania badawcze w oparciu o wnioski
sformutowane w rozdziatach I-III. W tej cze$ci praca zawiera zestawienie kluczowych ustalen
dokonanych w poprzedzajacych rozdziatach, poprzez nawigzanie takze do pytan badawczych.
Zgromadzone wyniki badan pozwolily Doktorantce na wskazanie, w jaki sposéb mozliwe jest
opracowanie modelu funkcjonowania gieldy reklam zgodnego z wymogami RODO 1
zapewniajacego poszanowanie praw podmiotow danych. Ta czg$¢ pracy stanowi syntezg
szczegdtowych ustalen zawartych w poprzedzajacych je rozdziatach. Koncentruje si¢ wokot
najistotniejszych konkluzji 1 ocen, ktdre zawarte w zwienczeniu pracy tresciowo nawigzuja do
tez postawionych we wstepie. Nalezy pozytywnie oceni¢ to rozwigzanie kompozycyjne.
Swiadczy ono bowiem o do$wiadczeniu Autorki i jej umiejetnosci konsekwentnego

prowadzenia narracji, stawiania wlasciwych pytan i formutowania odpowiedzi.

I11. Podsumowanie
Reasumujgc, wyrazam opini¢, ze recenzowana praca doktorska mgr Sylwii Gizy
pt. , Przetwarzanie danych osobowych w procesie doboru spersonalizowanej reklamy
internetowej” odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.).
Przyjmujac zatozenie, ze praca doktorska jest zwienczeniem pewnego etapu pracy naukowej i
umiejetnosci warsztatowych, stwierdzam, ze Doktorantka wyszla z tej proby zwyciesko, a
przediozona przez nig dysertacja zastuguje na pozytywna oceng.
Na podkreslenie zastuguje zdecydowanie pozytywny obraz recenzowanej rozprawy, wybor

przedmiotu badan, jak i klarowno$¢ przeprowadzonego wywodu.

W zwigzku powyzszym, wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Sylwii Gizy do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.
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