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System Zaufania Spotecznego (Social Credit System, SCS) stanowi jedno z
najbardziej dyskutowanych zagadnien w analizach wspolczesnej polityki wewngtrznej
Chifiskiej Republiki Ludowej. System ten wpisuje sic w rozbudowang architekture
bezpieczenstwa wewnetrznego, oparta na zatozeniu, ze zarzgdzanie spoleczne i zapobieganie
zagrozeniom powinny mie¢ charakter prewencyjny i administracyjny, a nie wylgcznie
reaktywny. Istota SCS nie jest stworzenie calkowicie nowego, monolitycznego modelu
nadzoru, lecz instytucjonalne porzadkowanie oraz integracja juz istniejgcych praktyk
regulacyjnych acz rozproszonych w ramach réznorodnych mechanizméw nadzoru, kontroli
czy weryfikacji. System ten ma charakter ztozony, dynamiczny i niejednorodny, a jego
funkcjonowanie opiera si¢ na stopniowo rozwijanych mechanizmach gromadzenia danych,
algorytmizacji i oceny zachowan podmiotow publicznych i prywatnych. SCS nie sprowadza
si¢ wylgcznie do punktowej oceny obywateli, lecz polega na strukturalnym powigzaniu
zachowan jednostek i organizacji z systemem bodZcow pozytywnych i negatywnych,
shuzgcych zwigkszeniu przewidywalnosci, dyscypliny i kontroli.

Zauwazy¢ nalezy iz system ten stanowi istotny instrument dlugofalowego
ksztaltowania relacji panstwo-spoleczefistwo w warunkach autorytarnych. SCS nie
funkcjonuje jako autonomiczny system, lecz jako mechanizm komplementarny ‘wobec
istniejacych narzedzi kontroli. Jego znaczenie polega przede wszystkim na porzadkowaniu
informacji o ,,wiarygodnosci” podmiotéw oraz na wzmacnianiu logiki prewencyjnej, w
ramach ktorej potencjalne zagrozenia dla stabilnogci sg identyfikowane i administracyjnie
minimalizowane lub eliminowane zanim przyjma forme zagrazajacq wladzy.

Zwazywszy, iz SCS stanowi istotny element wspolczesnej polityki wewnetrznej

Chinskiej Republiki Ludowej szczegolnego znaczenia nabieraja badania podjete przez




Doktorantke, a ktére pozwalaja zrozumie¢ mechanizmy rzadzenia w warunkach
autorytarnych. Na podkreslenie zashuguje trafno$¢ wyboru tematu rozprawy, ktéra wynika
zaréwno z jego aktualnodei, jak i z istotnego znaczenia poznawczego dla nauk o polityce i
administracji. Podjecie przez Doktorantke badan w tym obszarze uwazam za wszech miar

stuszne.

1. METODOLOGIA ROZPRAWY

Rozprawa doktorska z zalozenia prezentuje wiedze teoretyczna w dyscyplinie (w tym
przypadku w dyscyplinic nauki o polityce i administracji), stanowi potwierdzenie
umiejetnosci formutowania i rozwigzywania problemu badawczego, planowania kolejnych
etapOw procesu badawczego, konsekwentnej realizacji przyjetych celow 1 zalozef
badawczych.

Majac na uwadze powyzsze, pragng podkreslié¢, iz tytul pracy doktorskiej mgr Emilie
Szwajnoch ,,.Beyond Trust and Authoritarian Surveillance: Building the Social Credit System
Within China’s Fragmented Bureaucracy” sformulowany zostal logicznie i przejrzyscie. Tak
ujety temat, juz w tytule wyraznie akcentujacy problem badawczy odpowiada normom i
wymogom stawianym pracom doktorskim w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
Wybor tematu i sposdb jego ujecia przez Doktorantke wskazuje na umiej¢tnos$é dostrzezenia
problemu badawczego, co potwierdza jej dojrzalos¢ badawcza. Jak zauwaza sama
Doktorantka wraz z rozwojem technologicznym i zwigkszong zdolnoscig Chin do
intensyfikacji dzialan w zakresie nadzoru i monitorowania pojawiajg si¢ nowe problemy
badawcze, a jednym z takich projektow opartych na technologii jest stanowiagcy kluczowg
kategoriag badawcza recenzowanej dysertacji System Zaufania Spolecznego. Podjecie tego
zagadnienia w ramach dysertacji doktorskiej nalezy uznaé zatem za trafne i uzasadnione,
poniewaz pozwala ono nie tylko uporzadkowaé rozproszong wiedze empiryczna, lecz takze
przeanalizowa¢ dominujgce narracje w oparciu o systematyczng analizg Zrodet.

Rozprawa zostala oparta na studium przypadku, w ktorym SCS peini funkcje
empirycznego punktu odniesienia do analizy szerszych problemoéw politologicznych, takich
jak relacja miedzy bezpieczefistwem a zarzgdzaniem spolecznym w rezimie autorytarnym
oraz zdolnos¢ panstwa chinskiego do koordynacji ztozonych projektow administracyjnych.
Autorka nie traktuje SCS jako pojedynczego instrumentu polityki publicznej, lecz szerzej,
jako proces polityczno-biurokratyczny, rozwijajacy sie w czasie i realizowany réwnolegle

przez wiele instytucji na réznych szczeblach wladzy. Takie ujecie metodologiczne pozwala na



analize zaréwno oficjalnych deklaracji wladz centralnych, jak i praktyk implementacyjnych
podejmowanych przez aparat biurokratyczny na szczeblu lokalnym.

Autorka zrezygnowata z formulowania hipotez na rzecz poglebionych pytan
badawczych. Pelnia one funkcje porzadkujaca analize i ograniczajg ryzyko dowolnosci
interpretacyjnej. W tym sensie decyzja ta zwigksza sp6jno$¢ migdzy przedmiotem badania,
przyjeta metodologig i charakterem dostepnych danych. Mozna jedynie zauwazy¢, ze na
etapie podsumowania wynikéw mozliwe byloby wyrazniejsze wyodrebnienie wnioskow o
charakterze quasi-hipotetycznym, ktére moglyby postuzy¢ jako punkt wyjscia dla przysztych
badanh poréwnawczych. Nie podwaza to jednak zasadniczej oceny, ze rezygnacja z hipotez nie
deprecjonuje waloréw naukowych pracy i pozwala za pomoca formulowanych pytan
badawczych dokona¢ egzegezy gtownego problemu badawczego.

Analizujac konstrukcje Wstepu zauwaze, iz zawiera on kluczowe elementy, ktore
powinny znalezé si¢ w tej czesci pracy. Zasadniczym celem badan byto ustalenie, w jaki
spos6b SCS moze wzmocni¢ autorytarng kontrolg Pekinu i cenzur¢ skierowana przeciwko
jednostkom, wspierajac w ten sposdb autorytarny charakter chinskiego rezimu oraz ustalenie
czy proces tworzenia SCS wplywa na zdolno$¢ chinskiego panstwa do opracowywania
ztozonych projektéw z udzialem szerokiego grona urzednikdéw. Autorka analogicznie do
celow badawczych sformutowata dwa glowne pytania badawcze, pierwsze dotyczace sposobu
w jaki system zaufania spotecznego moze wzmocni¢ autorytarne dziatania Pekinu w zakresie
kontroli i cenzury skierowane przeciwko jednostkom, a tym samym wspiera¢ autorytarny
charakter chinskiego rezimu, oraz drugie dotyczace tego co proces tworzenia SCS moéwi o
zdolnosci panstwa chinskiego do opracowywania zlozonych projekty, w ktore
zaangazowanych jest wielu urzednikow. Kazde jest poparte szczegblowymi pytaniami
badawczymi oraz dodatkowo kazde jest uzupeilnione o dwa pytania zwigzane z ramami
sekurytyzacji, ktére byly w jej ocenie istotne podczas projektowania badania. We wstgpie
Autorka formuluje tréjcztonowy gtéwny argument rozprawy. Po pierwsze, dowodzi, ze SCS
nie prowadzi do istotnego wzmocnienia kontroli i cenzury ze strony Pekinu, poniewaz opiera
si¢ gléwnie na danych juz wczesniej gromadzonych przez aparat panstwowy i wykorzystuje
istniejace mechanizmy regulacyjne w zmodyfikowanej formie. SCS nie wprowadza zatem
jakosciowo nowych narzedzi autorytarnej kontroli, a potencjalnie bardziej innowacyjne
rozwigzania albo nie funkcjonuja, albo zostaty ograniczone decyzjami wiadz centralnych, np.
poprzez zakaz sankcjonowania 0s6b fizycznych na podstawie lokalnych ocen punktowych. Po
drugie, przypadek SCS ujawnia ograniczenia zdolnosci panstwa chinskiego do skutecznego

projektowania i wdrazania zlozonych przedsiewzig¢ administracyjnych, nawet w warunkach
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postepujacej centralizacji wladzy. Problemy te wynikaja z rywalizacji interesow
biurokratycznych, wystepujacych juz na szczeblu centralnym, a takze z braku koordynacji i
nieréwnego zaangazowania instytucji na roznych poziomach administracji. Po trzecie,
Autorka wskazuje, ze urzednicy na rdéznych szczeblach wiadzy czesto podporzadkowuja
rozwiazania zwigzane z SCS wilasnym celom oraz logice zarzadzania w swoich obszarach,
zamiast dazy¢ do budowy spojnego systemu. W efekcie oficjalny dyskurs sekurytyzacyjny
wladz centralnych nie znajduje pelnego odzwierciedlenia w praktyce biurokratycznej, co
podwaza prosta aplikacje teorii sekurytyzacji do reziméw niedemokratycznych i sugeruje
potrzebe jej dalszej modyfikacji. Cala argumentacja opiera si¢ na analizie szerokiego
spektrum dokumentéw urzedowych, przy jednoczesnym $wiadomym uznaniu ograniczen
wynikajgcych z braku badan terenowych w Chinach.

Jak podkreslitam wyzej, we wstepie Autorka zawarla istotne jego elementy.
Jednakowoz nadmieni¢, iz we wstepie stan badan zostal zarysowany skrotowo. Lektura
kolejnych fragmentéw dysertacji wskazuje na znajomo$¢ literatury przedmiotu, jednakze ze
szkodg dla konstrukcji Wstepu pominieto szersze odniesienie si¢ do literatury. Ponadto
zauwaze, iz zakres tematyczny pracy, przyjete cele oraz przedmiot badaf obliguja do
przyjecia okreslonych metod badawczych, ktore winny by¢ wyartykutowane we Wstepie
chociazby sygnalnie, z wyjasnieniem w jakim zakresie i do jakich ustalen zostaly
wykorzystane. We wstepie nalezy wskazaé przyjete podejscie badawcze, nawet jesli jest ono
w dalszej czeSci pracy zarysowane. Za nieczytelny uznaj¢ rowniez przyjety sposob
konstrukcji przypiséw i ich umieszczenie na koncu tej czesci pracy.

Niezaleznie od wyrazonych uwag dotyczacych konstrukcji Wstepu przyjete przez
Doktorantke podejscie metodologiczne oraz zastosowane narzedzia badawcze, ktore
zidentyfikowa¢ mozna w kolejnych rozdziatach sa wlasciwe.

Recenzowana dysertacja sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw, zakonczenia oraz
bibliografii. Struktura rozprawy nie wzbudza wickszych zastrzezen, jest logiczna i spdjna.
Praca liczy 282 strony.

Jezyk rozprawy i styl wypowiedzi, precyzja wywodu, jasno$é przekazu poza drobnymi
uchybieniami nie wzbudzajg zastrzezen.

Podstawa zrédlowa rozprawy jest solidnie zgormadzona i wystarczajaca o czym
Swiadczy zalaczona bibliografia. Doktorantka wykorzystala w swojej pracy réznorodne
pozycje, wykorzystujac dorobek naukowy krajowych, ale przede wszystkim zagranicznych
badaczy, wskazujgc tym samym na znajomos$¢ dyskursu badawczego dotyczacego SCS.

Prezentacja wykorzystanych opracowan zwartych, artykuléw naukowych i innych materiatow
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(takze Zrédet internetowych) zajeta w ramach bibliografii blisko 30 stron. Na szczegélne
docenienie zastuguje wykorzystanie zrodel chinskojezycznych. Dokonanie —szerokiej
kwerendy zrédet chifiskich wymagato bowiem ogromnego nakladu pracy. Zauwaze jedynie,
iz bibliografia wymaga uporzadkowania i systematyzacji. Powinna zostaé¢ przedstawiona
tacznie z wydzielonymi poszczegélnymi partiami dedykowanymi poszczegélnym rodzajom
zrddet, a nie w postaci trzech oddzielnych czesci. W tym miejscu powtérze uwage dotyczaca
umiejscowienia przypiséw na koficu kazdego z rozdzialéw. Przyjete rozwiazanie jest

nieczytelne i utrudnia lektur¢ poszczegdlnych czesci.

2. TRESC PRACY

Z uwagi na zastosowana metodologie tre$¢ rozprawy lokuje sie w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Warto byloby jednak we Wstepie
wyraznie uwypukli¢ ulokowanie prowadzonych badaf wlasnie w tej dyscyplinie.

Struktura pracy zostala podporzadkowana sformutowanym przez Autorke celom
rozprawy. Kolejne rozdzialy s ze sobg powiazane i maja z zlozenia shizyé realizacji
przyjetego celu badawczego. Rozwazenia wymaga uklad pracy. Dla precyzji wywodu
korzystniejsze byloby w mojej ocenie by obecny rozdzial trzeci zostat umieszczony jako
drugi, za$ drugi jako trzeci.

Pierwszy rozdzial ma charakter teoretyczny i okresla ramy analityczne istotne dla calej
dysertacji. Rozpoczyna sie od oméwienia chinskiego rozumienia bezpieczenstwa, ktore
znaczaco odbiega od klasycznego, militarnego ujecia dominujacego w tradycyjnych studiach
nad bezpieczenstwem. Autorka pokazuje, ze w Chinskiej Republice Ludowej bezpieczenistwo
obejmuje sfery takie jak: stabilno$é spoleczna, jedno$¢ narodowa, moralnosé publiczna,
porzadek administracyjny oraz zachowania jednostek. Takie szerokie ujecie bezpieczenstwa
stanowi podstawg dla analizy SCS jako narzedzia zarzadzania ryzykiem spotecznym, a nie
wylacznie instrumentu represji. Na tym tle wprowadzona zostaje teoria sekurytyzacji, a
Autorka omawia kluczowe jej elementy i argumentuje zasadno$é zastosowania do badas SCS.
Rekonstruuje oficjalny dyskurs wiadz chinskich, w ktorym kryzys zaufania przedstawiany jest
jako zagrozenie dla stabilnodci panstwa i rozwoju gospodarczego. W tym ujeciu podmioty
~niegodne zaufania” stajg sie potencjalnym zrodiem ryzyka, co uzasadnia stosowanie
nadzwyczajnych $rodkéw administracyjnych, takich jak mechanizmy SCS. Sekurytyzacja
zaufania stanowi zatem kluczowe ogniwo mi¢dzy teorig bezpieczenstwa a analizg
konkretnego instrumentu polityki publicznej. W koncowej czesci rozdziatu Autorka

wprowadza perspektywe biurokratyczng, omawiajac literatur¢ dotyczaca funkcjonowania
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chifiskiej administracji, interesow wlasnych urzednikéw oraz probleméw koordynacji mie¢dzy
instytucjami. Zarysowuje w ten sposéb alternatywng wobec czysto sekurytyzacyjnej rame
interpretacyjna, ktéra pozwala analizowaé SCS jako efekt negocjacji, rywalizacji i
fragmentaryzacji aparatu panstwowego. Ten element rozdzialu przygotowuje grunt pod
pozniejsze, empiryczne ustalenia dotyczace niespdjnosci i chaosu w budowie systemu.

Rozdzial drugi zostat podzielony na pie¢ zasadniczych czesci, uktadajacych sie w
logiczng i problemowa catos¢. W pierwszej z nich przedstawiono genezg SCS oraz omdéwiono
pierwotne przestanki jego powolania. Nastepnie syntetycznie zaprezentowano aktualne cele
SCS, wynikajace z ewolucji zatozen politycznych i administracyjnych wiadz chinskich.
Kolejna, najbardziej rozbudowana cze$é rozdziatu poswiecona jest analizie podstawowe;j
struktury systemu, w tym identyfikacji jego kluczowych komponentéw oraz rozréznieniu
pomig¢dzy prywatnymi mechanizmami punktacji a pafstwowym Systemem Zaufania
Spolecznego. Po tej czgsci nastepuje oméwienie wynikéw badan empirycznych dotyczacych
postaw chiniskiego spoleczenstwa wobec funkcjonowania SCS. W koncowej czesci rozdziatu,
W oparciu o przeprowadzong analize, wskazano luki badawcze, ktére stanowig bezposrednie
uzasadnienie dla podjgcia problematyki badawczej w niniej szej rozprawie.

W trzecim rozdziale przedstawiono metody i etapy badania. Rozdzial zawiera
uzasadnienie doboru materialu empirycznego oraz wyjasnienie, na ktérych elementach
systemu skoncentrowano analiz¢ i z jakich powodéw. Cztery kolejne rozdzialy majg charakter
empiryczny. Rozdzial czwarty poswiecony jest rozwigzaniom SCS opracowanym na szczeblu
centralnym, ktére majg byé implementowane na nizszych poziomach administracji.
Analizowane s3 w nim zaréwno mechanizmy zgodne z podstawowym zatozeniem systemu,
jak i rozwigzania od niego odbiegajace, przy czym w tych drugich przypadkach wskazano
potencjalne przyczyny braku spéjnosci i koordynacji na poziomie centralnym. Rozdzial ten
obejmuje réwniez rozwigzania szczegélnie istotne z punktu widzenia kontroli i cenzury, a
takze te, ktére najczesciej dotycza oséb fizycznych. Rozdzial piaty w pewnym stopniu
odpowiada swojg strukturg rozdzialowi czwartemu, jednak koncentruje si¢ na analizie
rozwigzan wprowadzanych na poziomie lokalnym. Omawia on zaréwno mechanizmy zgodne
z wytycznymi centralnymi, jak i te, ktére od nich odbiegajg, oraz ocenia ich relacje do
podstawowych zalozen SCS. Rozdziat szosty rowniez dotyczy poziomu lokalnego, lecz
skupia si¢ wylacznie na systemach punktowej oceny os6b fizycznych. Przedstawiono w nim
zakres tych ocen, ich funkcjonalno$é, aspekty techniczne, konsekwencje dla jednostek oraz
potencjalne znaczenie dla zwigkszenia autorytarnej kontroli. Rozdziat siodmy rozni sie

zasadniczo od poprzednich analiz empirycznych. Zamiast omawia¢ konkretne rozwiazania i
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ich zgodno$¢ z wytycznymi SCS, koncentruje sic na problemie tzw. dokumentacji
wiarygodnosci, rozumianej jako réznego rodzaju rejestry i dossier gromadzace informacje o
osobach i podmiotach. Sposréd niejednoznacznego zbioru dokumentéw identyfikowane sg
powtarzajace si¢ typy rejestrow, analizowane sg ich potencjalne funkcje oraz problemy
zwigzane z dostepem do danych i ich wymiang, nawet na poziomie lokalnym. Rozdziat ten
ukazuje zaréwno potencjal tych rejestréw w zakresie nadzoru, jak i daleko idacg niejasnosé
ich zakresu i zastosowania, a takze omawia inne elementy systemu, takie jak r6znego rodzaju
oceny i rankingi funkcjonujace w odmiennych obszarach zarzadzania. W efekcie rozdziat
siédmy najpelniej odslania skale niejasnosci SCS oraz trudnosci hamujace rozwéj tego
ztozonego projektu. W koncowych wnioskach Autorka odnosi si¢ do pytan badawczych,
szczegblowo podsumowuje wyniki swoich badan. Takie rozwigzanie uznaj¢ za wilasciwe,
umozliwia ono bowiem sformutowanie caltosciowych odpowiedzi na pytania badawcze oraz
przedstawienie refleksji po zakonczeniu badan i rekomendacji dotyczacych dalszych
kierunkow analiz.

W tym miejscu zauwazg, iz calo$é rozprawy doktorskiej mgr Emilie Szwajnoch
tworzy spojng, wielowarstwowsg analize SCS w ktérej poszczegblne rozdzialy mimo
zroznicowanych funkcji (i zréznicowane; objetosci) uktadajg si¢ w logiczny ciag prowadzacy
od refleksji teoretycznej, przez uporzadkowanie stanu badar i metodologii, az po poglebione
ustalenia empiryczne i syntetyczne wnioski. Rozdzialy te wzajemnie si¢ uzupehiaja,
stopniowo odzwierciedlajac ztozonosé, fragmentarycznosé i wewngtrzne sprzecznosci SCS.
Autorka umiejetnie unika powtérzen, stopniowo poglebiajac analize i prowadzac czytelnika
od najbardziej ,,formalnych” rozwiazan centralnych do najbardziej problematycznych i
niejasnych elementéw systemu. Stabszg strona pracy jest nieréwnomierna intensywnos¢
analizy, bowiem niektére studia przypadkow s bardzo szczegotowo oméwione, inne za$
majg bardziej ilustracyjny charakter.

Przeprowadzone przez mgr Emilie Szwajnoch analizy stuzyly udzieleniu odpowiedzi
na sformulowane pytania badawcze gltéwne i szczegbtowe oraz doprecyzowaniu gtéwnego
argumentu rozprawy. Zamyst i procedura przeprowadzenia badan oraz uzyskane ta drogg
wyniki sg bardzo interesujace. Narracja prowadzona jest w interesujgcy sposéb, Doktorantka
postuguje si¢ aparatem naukowym oraz wykazuje umiejetnosci wnioskowania. Narracja jest
spdjna, a Autorka umiejetnie porusza si¢ w obszarze teoretycznym. W konsekwencji
prowadzone badania sg czytelne dla oraz wskazuja na opanowanie warsztatu badacza z

zakresu nauk o polityce i administracji.




Koriczge ten fragment recenzji podkresle, iz tres¢ rozprawy pod wzgledem
warsztatowym zostala przygotowana poprawnie. Pojawiajace si¢ uchybienia techniczne w
postaci chociazby sposobu zapisu numeracji kolejnych rozdziatéw, konstrukeji przypiséw, ich
umieszczenia na koncu poszczegdlnych czesci, pojawiajacych sie literéwek, i.t.p. nie rzutujg
na pozytywng ocen¢ dysertacji.

Rozprawa doktorska Emilie Szwajnoch stanowi ambitne i metodologicznie dojrzate
opracowanie po$wigcone Systemowi Zaufania Spolecznego w Chiriskiej Republice Ludowe;j,
a jej zasadnicza mocng strong jest polaczenie poglebionej analizy empirycznej z refleksjg
teoretyczng wykraczajgcg poza dominujace, uproszczone narracje. Autorka podejmuje temat
trudny, politycznie wrazliwy i empirycznie nieprzejrzysty, a jednoczesnie wykazuje duzg
ostroznos¢ interpretacyjng. Na szczegélne podkreslenie zastuguje rozlegla i systematyczna
analiza materiatu Zrédlowego, obejmujaca kilkaset dokumentéw urzedowych z réznych
szczebli administracji, co pozwala autorce na rekonstrukcje rzeczywistej, fragmentarycznej
logiki funkcjonowania systemu. Taka baza empiryczna stanowi istotny wkiad do badan nad
polityka wewnetrzng Chin i znaczaco podnosi warto$é poznawczg rozprawy. Jej
najwazniejszym atutem jest oryginalno$¢ ujecia problemu. Na szczegblne podkreslenie
zastluguje zwlaszcza wprowadzenie do analizy kategorii ,regulatory capture” oraz
wykorzystanie jej do interpretacji relacji migdzy interesami biurokratycznymi a
projektowaniem i wdrazaniem SCS, co stanowi nowatorski i warto$ciowy wktad do badan
nad funkcjonowaniem aparatu panstwowego w warunkach autorytarnych. Do kluczowych
walordw pracy nalezy réwniez imponujaca baza zrédtowa. Analiza ponad czterystu
dokumentow urzedowych z réznych szczebli administracji §wiadczy o duzej skrupulatnodci
badawczej oraz wysokich kompetencjach autorki w zakresie pracy z materialem zrédlowym.
Tak duza liczba dokumentéw umozliwia nie tylko rekonstrukcje oficjalnych zalozen systemu,
lecz takze identyfikacje rozbieznosci miedzy dyskursem a praktyka, co znaczaco wzmacnia
wiarygodnos¢ wnioskow. W tym kontekécie na podkreslenie zastuguje takze umiejetne
rozroznianie poziomu centralnego i lokalnego oraz odejscie od uproszczonego schematu
relacji centrum-peryferie. Istotnym walorem rozprawy jest wysoki poziom refleks;ji
teoretycznej i metodologicznej. Autorka nie tylko kompetentnie wykorzystuje teorie
sekurytyzacji oraz perspektywe biurokratyczng, lecz takze poddaje je krytycznemu
namystowi, wskazujac na ich ograniczenia w badaniach nad rezimami niedemokratycznymi.
Szczegblnie wartosciowe jest potraktowanie SCS jako narzegdzia sekurytyzacji ,,zaufania”
oraz jednoczesne pokazanie, ze dyskurs bezpieczenstwa nie przeklada sie automatycznie na

spojng praktyke administracyjna. Na uwagge zastuguje takze klarowna i przemyslana struktura
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pracy, ktéra mimo sformulowanego w recenzji zastrzezenia umozliwia czytelnikowi $ledzenie
gléwnej linii argumentacyjnej. Wyrazne oddzielenie czeéci teoretycznej, metodologicznej i
empirycznej, a takze konsekwentne podsumowania w rozdziatach empirycznych, sprzyjaja
przejrzystosci wywodu. Whnioski koricowe skutecznie integrujg ustalenia z poszczegdlnych
rozdzialéw, oferujac spéjng odpowiedz na pytania badawcze i jasno artykulujac wkiad
rozprawy do stanu badaf. Istotnym walorem pracy jest jej znaczenie naukowe i potencjat
dalszego oddzialywania. Rozprawa dostarcza narzedzi analitycznych i wnioskéw, ktdre moga
by¢ wykorzystane w przysztych badaniach poréwnawczych nad systemami nadzoru,
zarzadzaniem spolecznym oraz funkcjonowaniem biurokracji w rezimach autorytarnych.
Jednoczesnie praca nie jest wolna od ograniczen, ktére choé w duzej mierze przez
autorke¢ uSwiadomione i jasno zasygnalizowane, co warto wskazaé z perspektywy
recenzyjnej. Najistotniejszym ograniczeniem pracy jest jej silne oparcie na analizie
dokumentéw urzedowych, przy jednoczesnym braku badaf terenowych, wywiadow lub
obserwacji bezposredniej w Chinskiej Republice Ludowej. Choé Autorka przekonujaco
uzasadnia t¢ decyzj¢ uwarunkowaniami zewnectrznymi, w tym pandemig COVID-19,
konsekwencjg tego wyboru jest ograniczona mozliwosé empirycznego uchwycenia
praktycznego oddzialywania SCS na codzienne do$wiadczenia obywateli i lokalnych
aktorow. W rezultacie analiza skutkéw systemu dla oséb fizycznych opiera si¢ gtéwnie na
zapisach formalnych i deklaracjach administracyjnych, co moze prowadzié do
niedoszacowania nieformalnych praktyk egzekwowania. Nie jest to zarzut recenzyjny, a
podkreslenie, iz w innych warunkach mozna bytoby poszerzy¢ badania wiasnie o ten aspekt.
Catosciowo rozprawa Emilie Szwajnoch jawi sie jako praca dojrzala, oryginalna i
istotna poznawczo, ktérej mocne strony zdecydowanie przewazaja nad wskazanymi
ograniczeniami, a przedstawione wnioski stanowia warto$ciowy punkt odniesienia dla

dalszych badan nad Systemem Zaufania Spotecznego oraz wspolczesnym autorytaryzmem.

III. KONKLUZJA

Rozprawa doktorska mgr Emilie Szwajnoch dotyczy istotnego z poznawczego punktu
widzenia zagadnienia a mianowicie Systemu Zaufania Spotecznego stanowigcego jedno z
najbardziej dyskutowanych i zarazem kontrowersyjnych zagadniefi w analizach wspolczesnej
polityki wewnetrznej Chiniskiej Republiki Ludowej. Recenzowana praca zawiera interesujace
rozwigzanie problemu naukowego. Autorka pomimo sformulowanych w recenzji uwag z
powodzeniem wyjasnia, analizuje oraz interpretuje mechanizm SCS. Wykazuje sie wiedzg

teoretyczng i dobrym warsztatem badawczym. Przeprowadzone badanie i towarzyszaca mu
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analiza stanowi oryginalne rozwiazanie problemu badawczego i wzbogaca dotychczasowy
dorobek w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Biorgc pod uwage intelektualne
zaangazowanie Autorki w jej przygotowanie, poprawnos¢ zalozen i celow badawczych,
trafnos¢ i aktualno$é wycigganych wnioskéw nalezy stwierdzi¢, iz praca mgr Emilie
Szwajnoch odpowiada standardom i wymogom stawianym rozprawom doktorskim.
Opowiadam si¢ zatem za przyjeciem recenzowanej dysertacji i wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr

Emilie Szwajnoch do publicznej obrony pracy doktorskie;.
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