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Opinia dotyczaca rozprawy doktorskiej mgr Emilie Szwajnoch pt. ,Beyond Trust and
Authoritarian Surveillance: Building the Social Credit System Within China’s Fragmented
Bureaucracy” '

Przedmiotem niniejszej recenzji ' jest rozprawa doktorska przygotowana przez Emilie
Szwajnoch, zatytutowana: ,Beyond Trust and Authoritarian Surveillance: Building the Social

Credit System Within China’s Fragmented Bureaucracy”. Praca zostata przygotowana pod
opieka naukows prof. Waldemara Wojtasika oraz dr. Elzbiety ProA.

Praca wpisuje sig w obszar badar nad polityka cyfrowg oraz funkcjonowaniem paristwa
autorytarnego, koncentrujac sie na analizie chiriskiego Systemu Zaufania Spotecznego (Social
Credit System, SCS). Juz na etapie lektury wstepnej uderza zaréwno ambitny zakres tematyczny
rozprawy, jak i imponujacy korpus Zrédet, obejmujacy setki chiriskich dokumentow, co
$wiadczy o duzej skali podjetego przedsiewziecia badawczego.

Podjety temat nalezy uznaé za wyjgtkowo istotny z perspektywy wspétczesnych nauk o polityce
i administracji. SCS jest jednym z najszerzej dyskutowanych przyktadow cyfrowej infrastruktury
nadzoru. Stanowi zarazem kluczowe studium przypadku dla zrozumienia nie tylko kierunkéw
rozwoju samych Chin, ich zdolnosci administracyjnych, mechanizméw centralizacji i relacji
centrum—peryferie, ale tez dziataih paristw autorytarnych. Zjawisko to od lat przyciaga uwage
badaczy i miedzynarodowej opinii publicznej, czesto jednak obcigzone jest mitami i
uproszczeniami, ktére wymagaja krytycznej weryfikacji. Z tego wzglgdu praca podejmujaca
prébe systematycznej, opartej na bogatym materiale empirycznym, "analizy SCS jest
przedsiewzieciem o wysokiej wartosci naukowej i znaczagcym potencjale poznawczym.

W niniejszej recenzji przyjmuje szczegdtowy interpretacje ustawowych kryteriéw nadawania
stopnia doktora zaproponowang - przez Krzysztofa Slebzaka w artykule Przesfanki nadawania
stopnia doktora, doktora habilitowanego oraz tytutu profesora a model awansow naukowych
w $wietle ustawy Prawo o szkolnictwie wysszym i nauce (,Nauka”, 2/2020, s. 61-85). Autor ten



wskazuje, ze ocena rozprawy doktorskiej powinna byC przeprowadzana w odniesieniu do
trzech kategorii przestanek.

/
Po pierwsze, rozprawa powinna zawiera¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Kandydat powinien wiec jednoznacznie wskazaé problem badawczy, sformufowac hipotezy
podlegajace weryfikacji, przedstawié przyjeta metodologie oraz zaprezentowad rozwigzanie
problemu wraz z uzasadnieniem. Kluczowe jest, aby rozwigzanie to miato charakter oryginalny:
nie moze stanowi prostej kompilacji istniejacej literatury, lecz powinno wnosi¢ nowa wartosé
w stosunku do dotychczasowego stanu badan, czy to poprzez podjecie problemu dotad
nierozwigzanego, czy tez przez zaproponowanie odmiennego podejscia do kwestii wezesniej
juz analizowanej.

Po drugie, doktorant powinien wykaza¢ ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie wiasciwe]
dyscypliny. Oznacza to znajomo$é i zrozumienie $wiatowego dorobku obejmujacego podstawy
teoretyczne, zagadnienia ogéine i szczegétowe wiasciwe dla danej dyscypliny, gtéwne trendy
rozwojowe, fundamentalne dylematy wspétczesne] cywilizacji oraz ekonomiczne, prawne i
inne istotne uwarunkowania dziatalnoéci badawczej.

Po trzecie, kandydat musi wykazad umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia prac badawczych,
co, zgodnie z interpretacja Slebzaka, oznacza zdolnos¢ twérczego identyfikowania,
formutowania i rozwigzywania ztozonych probleméw badawczych. Obejmuje to umiejetnosc
definiowania celu i przedmiotu badar, formutowania hipotez, rozwijania oraz tworczego
stosowania metod, technik i narzedzi badawczych oraz wykorzystywania wiedzy dziedzinowe]
do realizacji zadan o charakterze naukowym.

Majac powyisze na uwadze, moja opinia dotyczaca ocenianej rozprawy doktorskiej bedzie
prowadzifa do odpowiedzi na trzy pytania:

1. Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?
Czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng osoby ubiegajace]
sie o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji?

3. Czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora?

Tekst opinii zostat ustrukturyzowany w nastepujacy sposéb. W pierwszej czgsci odpowiem na
trzy powyzsze pytania, tym samym oceniajac prace wedle kryteriow ustawowych. W drugiej
wskaze mocne strony ocenianej rozprawy, a w kalejne] jej stabosci. Opinig zakoricze wymagang
konkiuzja dotyczgcy dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy.

Ocena pracy wedtug kryteriéw ustawowych

Rozprawa stanowi wyraZnie oryginalne osiggniecie naukowe, spetniajac ustawowe kryterium
nowosci zaréwno w zakresie teorii, jak i badari empirycznych. Na poziomie teoretycznym



autorka proponuje istotne rozwinigcie podejécia sekurytyzacyjnego, wskazujac jego
ograniczenia w analizie reziméw niedemokratycznych oraz sugerujac sppséb jego modyfikacji
poprzez powigzanie z logika dziatania chinskiej biurokracji. Jednoczeénie przedstawia nowe,
przekonujace ujgcie SCS jako projektu ,nieuporzadkowanego” i ,chaotycznego”, co samo w
sobie stanowi oryginalny wkifad w debate o naturze tego systemu. Na poziomie empirycznym
rozﬁ;rawa opiera sie na imponujacym, unikalnym korpusie ponad 400 dokumentéw chiriskich,
ktére autorka poddaje systematycznej selekeji, klasyfikacji i wnikliwej analizie. Na tej
podstawie tworzy pokazuje, ze system ten nie funkcjonuje jako spéjne narzedzie kontroli, lecz
jako zbior niezharmonizowanych praktyk administracyjnych. Co wigcej, praca skutecznie
falsyfikuje potoczny i medialny mit o ,orwellowskim” charakterze SCS, wykazujgc jego
ograniczona operacyjnosé, niewielki poziom innowacyjnosci oraz fragmentarycznos¢ wdrozen
lokalnych. Wszystko to sprawia, ze rozprawa speinia wymdég oryginalnosci w sposdb
jednoznaczny i przekonujacy.

Autorka w petni spetnia tez kryterium dotyczace wykazania ogdlnej i szczegdtowej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Po pierwsze, prezentuje szeroka i
pogtebiong wiedze ogoélnodyscyplinarna: swobodnie operuje teorig sekurytyzacji, w tym i€
nowszymi wariantami, sprawnie odwoluje sie do badah nad autorytaryzmem i
funkcjonowaniem chiriskiej biurokracji, a takie wykazuje biegtos¢ w literaturze dotyczace]
governance oraz cyfrowych polityk publicznych.

Autorka posiada bardzo dobra, specjalistyczng wiedze w zakresie chiriskiego SCS. Rozdziat
drugi stanowi rozbudowang i wnikliwa analiz literatury, zaréwno migdzynarodowej, jak i
krajowej, w ktdre] autorka poprawnie rekonstruuje historie oraz ewolucjg SCS i trafnie
identyfikuje luke badawczga — przede wszystkim brak pogigbionych analiz operacyjnosci
systemu oraz jego ,chaotycznej”, niezharmonizowanej struktury — ktdrg nastepnie wypetnia
wiasnym badaniem. Wreszcie, autorka demonstruje wysoka biegfos¢ Zrddtowa: samodzielnie
analizuje i tlumaczy oryginalne chiriskie dokumenty, uzupétniajac je refleksja dotyczaca
specyfiki jezyka i terminologii, co potwierdza jej kompetencie w pracy ze irddfami
pierwotnymi. Wszystkie te elementy wskazujg na bardzo wysoki poziom przygotowania
merytorycznego i metodologicznego.

Autorka w wysokim stopniu spetfnia réwniez kryterium samodzielnosci w prowadzeniu pracy
naukowej, co wyraZnie wynika zaréwno z konstrukeji rozprawy, jak i sposobu opracowania
materiatu empirycznego. Po pierwsze, wykazuje petng samodzielnos¢ metodologiczna: jasno
opisuje proces pozyskania obszernego korpusu ponad 400 dokumentéw, przedstawia
przejrzysta procedure ich selekcji, kategoryzacji i analizy oraz konsekwentnie wigze przyjete
rozwigzania metodologiczne z postawionymi pytaniami badawczymi. Po drugie, autorka
prezentuje umiejetnos¢ krytycznej refleksji nad wiasnym warsztatem — otwarcie wskazuje na
ograniczenia wynikajace z braku mozliwosci wyjazdu do Chin, omawia konsekwencje pandemii
dia projektu badawczego oraz zwraca uwagg na ryzyka etyczne zwigzane z badaniem systemow
nadzoru w panstwie autorytarnym. Po trzecie, dysertacja potwierdza duia zdolnos¢ syntezy i -



formutowania wielopoziomowych wnioskéw, ktére logicznie wynikaja z przeprowadzonej
analizy. Autorka przekonujgco dowodzi, ze SCS nie stanowi spojnego narzedzia kontroli
paristwa, poniewaz funkcjonuje w sposéb fragmentaryczny i s’fa(bo skoordynowany, a
dodatkowo pokazuje, iz dziatania biurokracji centralnej i iokalnej kierowane sa w znacznej
mit?rze wtasnymi interesami instytucjonalnymi, co utrudnia proces centralizacji systemu.
Wsiystko to éwiadczy o wysokim stopniu samodzielnodci badawczej i dojrzatosci
metodologicznej autorki. '

Warto tez podkresli¢, ze rozprawa spetnia wszelkie kryteria poprawnosci jgzykowej, formalnegj
i strukturalnej. Po pierwsze, rozprawa napisana jest poprawnym, precyzyjinym i
konsekwentnym jezykiem angielskim. Autorka sSwiadomie operuje terminologia z zakresu
badan, a w kilku miejscach dodatkowo uzasadnia wybdr stosowanych pojec, co potwierdza
dbatoé o precyzje jezykowa. Po drugie, aparat naukowy zostat opracowany bardzo starannie:
bibliografia jest ohszerna, obejmuje zréznicowane typy Zrédet — od literatury naukowej, przez
analizy eksperckie i raporty, po oryginalne dokumenty chifiskie — a system cytowan jest
konsekwentny i przejrzysty. Po trzecie, struktura pracy jest spéjna, logicznie powigzana z
celami badawczymi i zostata przez autorkg $wiadomie uzasadniona. Ukfad rozdzialow wynika
7 charakteru badanego materiatu oraz z zatozenia, ze konstrukcja rozprawy powinna
odzwierciedlaé ,chaotyczno$¢” i niejednorodnoéé analizowanego systemti. Catoé¢ tworzy
dobrze zaprojektowana, klarowng i pod wzgledem formalhym dopracowang strukture
akademicka. Mozna tylko pogratulowaé doktorantce, ale rowniez promotorom pracy.

Mocne strony pracy

Recenzowana praca ma wiele mocnych stron, ale ponizej chciatbym kilkka z nich w sposéb
bardziej szczegdtowy opisaé, podkreslajac ich wartosc.

Imponujacy, rzadko spotykany korpus Zrodet

Jedna z najwiekszych zalet rozprawy jest samodzielne zgromadzenie i analiza ponad 400
oryginalnych dokumentdw chiriskich, obejmujacych regulacje centralne, wytyczne polityczne
oraz dokumenty lokaine. Autorka szczegStowo opisuje proces ich selekeji, kategoryzacji i
obrébki, co dowodzi wysokiej kompetencji warsztatowej | samodzielnosci badawczej. Taki
materiat empiryczny jest wyjatkowy w literaturze i zdecydowanie przewyzsza standardy
typowych badan politologicznych nad Chinami.

Krytyczny dystans do popularnych narracji

Autorka przekonujaco ukazuje chiriski SCS nie jako spéjny, wszechogarniajacy mechanizm
kontroli, lecz jako projekt ,chaotyczny”, wewngtrznie niespéjny i niestabilny, co potwierdza
licznymi przyktadami z dokumentéw oraz wyraZnymi rozbieznosciami miedzy poziomem
centralnym a lokalnym. Jednoczesnie praca w sposéb systematyczny falsyfikuje utrwalony w
debacie publicznej ,orwellowski mit” i medialne uproszczenia, pokazujac, Zze SCS cechuje



ograniczona operacyjnosé, brak integracji danych, niewielka innowacyjno$¢ oraz
fragmentaryczne wdrozenia lokalne Potgczenie tych dwodch watkéw — diagnozy
niezharmonizowania systemu i krytycznego dystansu wobec popularr:ych narracji — tworzy
jeden z najbardziej wartosciowych i nowatorskich elementdw rozprawy, znaczyco
przs‘/czyniajac sie do zrozumienia faktycznego funkcjonowania chinskiej administracji.

Spéjne i umiejetne wykorzystanie teorii sekurytyzacii

Teoria sekurytyzacji'jest konsekwentnie i poprawnie powigzana z czescig empiryczng, chot z
wyrainym zastrzeieniem, ze nie determinuje struktury catej analizy, lecz stuiy selekcji i
interpretacji okreslonych elementéw SCS. Autorka sama podkresla, ze teoria byta uzyteczna do
~Wyznaczenia ram analitycznych”, ale okazata sie niewystarczajgca do petnego wyjasnienia
catosci badanego zjawiska — co zreszta stanowi Swiadomg i dobrze umotywowana decyzje
badaweza.

Autorka trafnie i Konsekwentnie wykorzystuje teorie sekurytyzacji w czedci empirycznej pracy,
choé¢ z pewnymi $wiadomie przyjetymi ograniczeniami. Po pierwsze, sama wskazuje, ze
zastosowanie teorii umoiliwito jej wyodrebnienie tych elementéw SCS, ktére moga byc
rozumiane jako $rodki nadzwyczajne {extraordinary measures). W empirycznych rozdziatach
bada wiagnie te mechanizmy — joint punishments, data disclosure oraz lokalne systemy
scoringowe — czyli dokladnie te obszary, ktore zgodnie z literaturg moga petni¢ funkcje
Lextraordinary measures” w procesach sekurytyzacji. Stanowi to kluczowe ispojne powigzanie
teorii i empirii. Po drugie, teoria stuizy jej do interpretowania réznic migdzy poziomem
centralnym alokalnym: fogika sekurytyzacji pojawia sie gtéwnie w dyskursie wtadz centralnych,
natomiast praktyki lokalne wynikaja przede wszystkim z rutyny administracyjnej, logiki
sektorowe] czy intereséw instytucjonalnych. To prowadzi do trafnego wniosku, Ze
sekurytyzacja jako rama dyskursywna nie przektada sie spéjnie na praktyki administracyjne. Po
trzecie, autorka w kilku miejscach testuje trzy podstawowe elementy procesu sekurytyzacji —
aktora sekurytyzujacego (wladze centralne), audytorium {o ograniczonej roli spotecznej) oraz
érodki nadzwyczajne (narzedzia dyscyplinujgce) — i pokazuje, ze dziatania lokalne nie wynikajg
Z poczucia zagrozenia, fecz z logiki biurokracji. Jest to poprawne wykorzystanie teorii do
czesciowe] falsyfikacji procesu sekurytyzacji.

Jednoczednie autorka sama trafnie zauwaiza, ie teoria sekurytyzacji ma ograniczoha
przydatnoé¢ w analizie chinskiej biurokracji. Nie jest to stabod¢ jej podejscia, lecz wyraz
dojrzatoéci analitycznej: teoria wyznacza ramy analizy, ale nie determinuje whioskéw, ktére
wynikaja przede wszystkim z danych empirycznych, Warto przy tym odnotowac, ze teoria nie
porzadkuje konstrukcji rozdzialéw empirycznych, poniewaz struktura analizy odzwierciedla
~Chaotycznoéc” systemu, co ogranicza $cistos¢ powigzania teorii i empirii. Ponadto, czes¢
analiz— dotyczgca nieoperacyjnosci systemu, chaosu instytucjonalnego czy konfliktow migdzy
instytucjami — wykracza poza ramy sekurytyzacji i opiera sie raczej na literaturze o logice
dziatania chiriskiej administracji. Nie jest to bfad, lecz oznacza, Ze teoria sekurytyzacji nie jest




stosowana réwnomiernie w catej czeéci empirycznej. Mimoto ogdlna integracja teorii i danych
jest poprawna, éwiadoma i adekwatna do charakteru badan eksploracyjnych.

Dojrzatosé badawcza

Praca mierzy sie z tematem obcigzonym politycznie, medialnie i emocjonalnie, zachowujac
przx'r tym naukowy dystans i krytycyzm. Autorka podejmuje temat trudny, a nawet ryzykowny
merytorycznie, i robi to w sposéb profesjonalny. Autorka przeprowadza tez wyczerpujaca
krytyczng analize wfasnych ograniczen badawczych, np. pandemii, ryzyk etycznych czy braku
badati terenowych i opisuje, jak wptywaja one na wyniki badania. Taka samoswiadomos¢
metodologiczna jest na pewno godna pochwaty, bo nie tak czesto pojawia si¢ w pracach
doktorskich.

Stabosci rozprawy

Obok dtugiej listy niewatpliwych atutéw pracy, ma ona tez godne odnotowania stabosci. Czgsc
z nich wynika z podjetych decyzji badawczych i doktorantka wyraZnie wskazuje je jako pewne
ograniczenia badawcze. Niemniej jednak w pewnym zakresie wymagaja one komentarza. Inne
moga by¢ z kolei zaadresowane podczas przygotowywania rozprawy do publikacji w formie
monografii.

Brak porownania wynikéw analizy dokumentéw z innymi Zrédtami

Najpowazniejszg staboscia rozprawy, dostrzegana przez autorke, jest zdecydowana dominacja
analizy dokumentéw przy catkowitym braku badar terenowych. Autorka sama przyznaje, ze
nie zrealizowata wywiadéw z urzednikami oraz Ze opiera argumentacje gféwnie na analizie
dokumentdw oficjalnych, co stanowi istotne ograniczenie badania. Brak badar terenowych
utrudnia weryfikacje faktycznej operacyjnoéci SCS na poziomie lokalnym, uniemozliwia
rozpoznanie motywacji aktoréw administracyjnych oraz nie pozwala uchwyci¢ praktyk, ktore
nie pojawiajg sie w dokumentach — czesto deklaratywnych, normatywnych lub o charakterze
propagandowym.

0 ile brak mozliwoéci wyjazdu do Chin w warunkach obostrzer pandemicznych jest zrozumiate
i w rozprawie wyjasnione, to juz zupetne pominigcie wywiaddéw zdalnych budzi moje
watpliwoséci. Aby wzmoceni¢é wiarygodnoé¢ i gtebie analizy, badanie powinno zostac
uzupetnione przynajmniej o zdalne wywiady eksperckie. Nie wykluczam oczywiscie, ze by¢
moze wartos¢ tak pozyskanych danych bytaby ograniczona (chocby przez trudnosci z dotarciem
do urzednikéw i naméwieniem na wywiad) ale pewnie nalezatoby podjac chociaz takg probe.
Juz choéby rozmowy z analitykami/ekspertami zajmujacymi sig Chinami pozwolityby na
weryfikacje niektdrych interpretacji i wzmocnienie argumentacii.

.




7 dominacji dokumentow oficjalnych jako Zrédta danych empirycznych wynika tez
zidentyfikowane przez sama autorkg ryzyko tzw. ,armchair research” oraz nadmiernego
oparcia sie na oficjalnej narracji panstwowej. Doktorantka stusznie iauwaia, ze dokumenty
urzedowe przedstawiajg jednak rzeczywisto$¢ w sposdb selektywny i normatywny, nie
odzwierciedlajg w peini realnych praktyk lokalnych, mogg ukrywaé niepowodzenia
wd;"ozeniowe czy naduiycia administracyjne, a takie ignoruja perspektywg spoteczng i
oddolng. Taki jednostronny korpus Zrédtowy uniemotzliwia oceng rozbieznosci miedzy tym, co
rzad deklaruje (policy), a tym, jak system faktycznie dziata w praktyce (practice). Szanujgc
decyzje autorki dotyczaca doboru Zrédet i doceniajgc jej umiejgtnos¢ samodzielnego
wskazywania ograniczen badawczych, zauwazam jednak, ze troche szkoda, Ze analizynie udato
sie w wiekszej mierze wzbogaci¢ o nieoficjalne Zrédfa — wnioski z wywiaddw czy chocby
materiaty prasowe. Gorgco zachecam do podjecia takiej préby przygotowujac ksigzke na bazie
tej dysertacji.

Ograniczona reprezentatywnosc¢ studidw przypadku

Dobér trzech fokal nych studiéw przypadku — Shenzhen, Lishui i Kunshan —zostat przez autorke
opisany w sposéb przejrzysty i oparty na kilku konkretnych kryteriach. Wybrane miasta
charakteryzuja sie wysokim potencjatem w zakresie dostgpnosci danych, pochodzg z réinych
~ prowincji, naleza do odmiennych pozioméw administracyjnych oraz dysponuja stosunkowo
rozwinietymi lokalnymi platformami Credit China, co czyni je atrakcyjnymi przyktadami do
analizy zréznicowania funkcjonowania SCS. Taki dobdr jest solidng podstawg dia poréwnan
wewnatrzsystemowych, pozwalajac  uchwycié  réznorodnosé rozwigzari 1 praktyk
administracyjnych. Nie stanowi jednak chyba wystarczajgcego uzasadnienia dla formutowania
whioskéw ogdlnych dotyczacych dziatania SCS w catych Chinach.

Staba strona uzasadnienia jest to, ze zastosowane kryteria maja przede wszystkim charakter
praktyczny — dotycza dostepnosci danych, intensywnosci wdrazania SCS i geograficznego
zréinicowania — natomiast brakuje ich zakotwiczenia w literaturze metodologicznej dotyczacej
doboru przypadkéw. Autorka nie ednosi sig do klasycznych koncepcji, takich jak most-likely,
least-likely czy critical cases, przez co nie jest jasne, jaki jest logiczny status wybranych
lokalizacji w kontekscie testowania zatozonych tez. Ponadto nie pojawia sie refleksja nad
reprezentatywnoscia badanych miast: s3 to przeciez jak sig wydaje jednostk wyjgtkowe, a nie
typowe ~— liderzy wdrazania SCS, silnie wspierani przez wtadze centralne, funkcjonujacy w
jednych z najbogatszych i najbardziej zdigitalizowanych prowincji, charakteryzujgcych sie
tradycja administracyjnych innowacji. Taki dobdr oznacza, ze analizowane przypadki ukazujg
najbardziej zaawansowana forme implementacji systemu, nie zaé jego przecigtne
funkcjonowanie. W konsekwencji wnioski wyciggane na podstawie tych lokalizacji moga
prowadzi¢ do zawyzonej oceny zdolnoéci paristwa chiriskiego w za kresie kontroli i koordynacji,
a ich uogdlnianie na skale krajowa wymaga daleko idacej ostroznosci. Brakuje takie
odniesienia do prowincji stabiej rozwinigtych gospodarczo i cyfrowo, w ktérych wdrozenia SCS

s3 opdZnione lub powierzchowne. Wszystko to sprawia, ze wyniki analizy $wietnie pokazujg -



lokalne zréznicowanie, ale nie pozwalaja na peine wnioskowanie o charakterze i
funkcjonowaniu SCS w catych Chinach. Chetnie dam sie przekonaé d9ktorantce, Ze nie mam
racji, jesli przedstawi podczas obrony rozprawy argumentacje lepiej bronigca dokonanego
przez nig wyboru.

!
Brak wizualizacji danych

Autorka zgromadzita imponujacy i rzadko spotykany w badaniach nad chiriskim systemem
zaufania spofecznego korpus irddtowy obejmujgcy setki dokumentéw normatywnych, jednak
sposdb jego prezentacji pozostaje wyraZnie niewykorzystany. W pracy brakuje podstawowych
wizualizacji, ktére pozwolityby uchwyci¢ strukture i dynamike zebranego materiatu, Autorka
nie pokazuje, jak dokumenty rozktadajg sie w czasie, ktore resorty lub instytucje administracji
je produkujg, ani jaka jest proporcja dokumentdw centrainych i lokalnych w catym zbiorze.
Tymczasem proste wizualizacje znaczaco zwiekszytyby wartos¢ analityczng dysertacji. Na
przyktad wykres, stupkowy ukazujgcy liczbe dokumentéw publikowanych rok po roku
pozwolitby uchwycié dynamike ich powstawania a mapa uwidaczniajaca aktywnosé
regulacyjng poszczegdbinych prowincji unaocznitaby geograficzne zréznicowanie implementacji
SCS. Brak takich narzedzi graficznych sprawia, Zze czytelnik nie otrzymuje pelnego obrazu
Hozonodci ani ewolucji analizowanego systemu, cho¢ materiat empiryczny zdecydowanie na to
zastuguje.

Tematyka podjeta w rozprawie obejmuje system wyjatkowo ztozony, wielowarstwowy i
nieprzejrzysty, oparty na interakcji wielu instytucji, baz danych, poziomdéw administracyjnych
oraz rozproszonych mechanizmoéw sankcyinych i scoringowych. W takiej sytuacji warstwa
wizualna nie jest dodatkiem, lecz wrecz narzedziem analitycznym, ktére pozwala uchwycic
strukture badanej rzeczywistosci. Tymczasem w pracy brak jakichkolwiek grafik, ktére
porzadkowatyby relacje miedzy ministerstwami i innymi aktorami instytucjonalnymi,
powigzania migdzy poziomami administracji, zaleznosci miedzy centralnymi i lokalnymi bazami
danych czy funkcjonalne relacje miedzy réznymi ’rodzajami sankgjii systemow punktowych. Bez
takich schematdw czytelnik zmuszony jest niejako , rysowa¢ sobie w glowie” architekture SCS,
rekonstruujac ja na podstawie opiséw rozproszonych wtekscie. To znacznie utrudnia percepcje
kluczowej tezy pracy — dotyczacej ,chaotycznosci”, fragmentarycznosci i niezharmonizowania
systemu — poniewaz brak wizualizacji sprawia, ze argument ten pozostaje przede wszystkim
narracyjny, a nie empirycznie zobrazowany. W przypadku tak skomplikowanego systemu proste
diagramy strukturalne fub mapy zaleinodci istotnie wzmocnityby zaréwno przejrzystosc
analizy, jak i site przekazu badawczego.

Rozdzialy podwiecone Shenzhen, Lishui i Kunshan stanowig jeden z - najmocniejszych
fragmentéw dysertacji — s3 bogate empirycznie, dobrze udokumentowane i pozwalajg
uchwycié lokalne zréznicowanie implementacji SCS. Jednak przy cate] ich wartosci czytelnik
pozostaje zmuszony do samodzielnego, pamieciowego poréwnywania trzech przypadkdw,
poniewaz autorka nie oferuje zadnych narzedzi syntetyzujgcych materiat. W pracy brakuje
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chocby prostej tabeli poréwnawczej, w ktérej zestawiono by najwazniejsze elementy systemu
(np. scoring, rodzaje rejestréw, mechanizmy sankcyjne, zgodnos¢ z dokumentam: centralnymi)
i odnotowano ich obecno$é¢ badi brak w kazdym badanym mlesue Taka tabela znaczaco
utatwitaby zrozumienie podobieristw i réznic migdzy przypadkami. Podcbnie przydatny bytby
dlagram pokazujacy, ktére rozwigzania lokalne odpowiadajg wytycznym centralnym, a ktore
stanowna autonomiczne innowacje lub odstepstwa. Brak tych narzedzi wizualnych sprawia, ze
poréwnawcza warto$é analiz trzech miast nie zostaje w petni wykorzystana, a whioski dla
zrozumienia fragmentarycznoéci SCS muszg byé rekonstruowane samodzielnie przez
czytelnika. Zachecam do sporzadzenia takich wizualizacji przy przygotowywaniu pracy do
wydania. Zasadniczo zwigkszy to jej czyteinos¢ z punktu widzenia odbiorcy.

Moiliwa szybka dezaktualizacja ustaleri

Istotnym ograniczeniem rozprawy jest jej silne osadzenie w opisie ,stanu obecnego” systemu,
ktdry w przypadku chiriskiego SCS cechuje sig wyjatkowa dynamika i podatnoscia na szybkie
zmiany instytucjonalne. Autorka sama wskazuje, Ze poszczegdlne rozwigzania ulegaly
modyfikacjom juz w trakcie prowadzenia badan, co oznacza, ze cze$é interpretacji moze stracic
akiualnoéé w perspektywie roku czy dwéch lat. Aby wzmocnié trwatosé i odpornos¢ analizy na
dezaktualizacje, warto byfoby silniej umocowa¢ argumentacjg w procesach , dtugiego trwania”
— dotyczacych panstwa, biurokracji, centralizacjii legitymizacji — ktére pozwalajg wyjasniac
SCS nie poprzez biezgce decyzje polityczne, leczpoprzez strukturalne cechy chifskiego systemu
whadzy i logike dziatania aparatu panstwowego. Taka perspektywa ,dtugiego trwania” moze
wyrainiej pokazaé, jakie elementy sg stabilne, wynikajgce z wieloletnich tendencji (np.
fragmentaryczny autorytaryzm, dominacja logiki sektorowej, napiecia centrum—peryferie), a
ktére sg jedynie chwilowymi modulacjami polityki. Z tego wzgledu przydatne byloby dopisanie
we whioskach wyra#nej sekcji analityczne] rozrézniajgcej wnioski o chara kterze strukturalnym,
wynikajace z trwatych cech chiriskiego porzadku administracyjnego, od tych zaleinych od
krétkoterminowych impulséw politycznych albo lokalnych uwarunkowan.

Konstrukeja rozdziatéw empiryczaych

Cho¢ rozdziat drugi zawiera bardzo szeroki i kompetentny przeglad literatury, jego potencjat
nie zostaje w petni wykorzystany w czeéci empirycznej (rozdziaty 4-7). W analizie rozwigzan
centralnych brakuje odniesien do prac opisujgcych mechanizmy regulacyjneti dynamike polityk
SCS. W omdwieniu rozwiazafi lokainych autorka nie odwotuje sie do bogatej literatury
dotyczacej lokalnych wariantéw i eksperymentdw administracyjnych. Czes$¢ podwiecona
scoringom opiera sie giéwnie na przepisach, a nie na badaniach nau"kowyc'h nad punktowymi
systemami oceny, natomiast w analizie dossier zabrakto literatury dotyczacej zarzadzania
danymi, rejestréw i architektury nadzoru. Jesli odwotania do wczesniejszych badan sig
pojawiaja, majg charakter pojedynczych i niesystematycznych wzmianek, ktére nie tworza



spéjnego dialogu z istniejaca literatury. W rezultacie powstaje wyrazna dysproporcja migdzy
bogactwem przegladu teoretycznego a ograniczong obecnoscia odwo’fan do wczesniejszych
badan w czesci empirycznej, co ostabia mozliwos¢ petnego wykorzysta ma dorobku naukowego
w interpretacji zgromadzonego materiatu.

Empiryczne rozdzialy s rzetelne i-oparte na obszernym korpusie dokumentow, jednak
momentaml przypominajg analityczny raport, a nie w peini akademicka analize, wtasnie
dlatego, ze dane nie s3 systematycznie odnoszone do ustalert badar nad SCS czy nad chiriska
administracja publiczng. Brak systematycznego dialogu z literaturg utrudnia réwniez
czytelnikowi oceng, czy prezentowane obserwacje sg wyjatkowe, czy wpisujg sig w szersze,
dobrze opisane tendencje.

Wzmocnieniu spdjnosci argumentacji pomogloby dodanie na koicu kazdego rozdziatu czesci
empirycznego krétkiej sekcji , findings in context of existing literature”, wplatanie literatury w
opisy przypadkow oraz rozbudowanie podsumowari tak, aby prowadzity czytelnika przez
logiczny ciag: dokumenty -> literatura - wnioski, z konsekwentnym zaznaczaniem, kiedy dane
ustalenie potwie?dza, rozwija lub podwaza wczesniejsze badania. Prosze to rozwazyc
przygotowujac ksiazke do druku.

Konkluzja

Nie mam watpliwosci, ze rozprawa doktorska pt. ,Beyond Trust and Authoritarian Surveillance:
Building the Social Credit System Within China’s Ffragmented Bureaucracy” stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego z dziedziny nauki o polityce i administracji. Autorka pracy,
wykazuje sie gteboka wiedzg teoretyczng oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia
badari. Praca jest dobrze napisana i logicznie uporzadkowana. Dysertacja zawiera réwniei
bogatg literature przedmiotu. '

Rozprawa doktorska jest na tyle istotnym osiggnigciem naukowym, ze autorka zdecydowanie
powinna rozwazy¢ stworzenie na jej bazie monografii i wydanie jej w dobrym wydawnictwie,
o miedzynarodowej renomie.

Uwazam, ze Autorka spetnita wszystkie wymagania formalne i merytoryczne niezbedne do
uzyskania stopnia doktora. Uzasadnia to postawienie wniosku © przyjecie rozprawy
doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnoéci w ramach
przewodu doktorskiego p. Emilie Szwajnoch.

Dr hab, Tomasz Kaminski
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