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1. Merytoryczna i metodologiczna ocena rozprawy doktorskiej

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Emilie Szwajnoch
pt. Beyond Trust and Authoritarian Surveillance: Building the Social Credit System Within
China’s Fragmented Bureaucracy stanowi zwieniczenie kilkuletnich badar naukowych
Autorki. W mojej ocenie ich rezultat nalezy uzna¢ za dzielo rzetelnie przygotowane pod

wzgledem metodologicznym, cho¢ nie pozbawione uchybien.

Tematyka rozprawy doktorskiej jest innowacyjna, aktualna i istotna poznawczo.
Autorka podejmuje analize Social Credit System (SCS) w Chinach, zjawiska szeroko
obecnego w debacie publicznej i medialnej, lecz wcigz niedostatecznie zbadanego
W sposob systematyczny i empirycznie ugruntowany w literaturze naukowej.

Nowatorstwo pracy polega nie tylko na wyborze przedmiotu badan, lecz takze na odejsciu



od uproszczonych, normatywnie nacechowanych interpretacji SCS i zastgpieniu ich

pogtebiong analizg instytucjonalng oraz biurokratyczna.

Praca ma klarowna, logicznie zaplanowana strukture, podporzadkowang dwom

gléwnym problemom badawczym (s. 10):

(1) potencjatowi Social Credit System (SCS) jako narzedzia wzmocnienia kontroli

autorytarnej oraz

(2) zdolnoéci panstwa chifiskiego do realizacji ztozonych projektéw angazujgcych

wielu aktoréw biurokratycznych.

Znaczenie rozprawy wynika réwniez z jej silnego osadzenia w aktualnych debatach
teoretycznych z zakresu badan nad bezpieczefistwem, autorytaryzmem i zarzgdzaniem.
Wykorzystanie i Kkrytyczna adaptacja teorii sekurytyzacji do warunkow
niedemokratycznych stanowi warto$ciowy wklad metodologiczny i konceptualny,
poszerzajacy mozliwo$ci analizy proceséw politycznych w systemach autorytarnych.
Ponadto, praca wnosi istotny wklad do badari nad wspoétczesnymi Chinami, ukazujgc
ograniczenia zdolnosci paristwa do implementacji ztozonych projektéw politycznych, co
ma znaczenie nie tylko dla sinologii, lecz takze dla szerszych studiéw poréwnawczych nad

panstwem i biurokracja.

Praca sklada sie z wprowadzenia, siedmiu rozdzialéw oraz wyodrebnionych
wnioskow. Pierwsze trzy rozdzialy maja charakter teoretyczno-metodologiczny,
natomiast cztery kolejne stanowig rdzen empiryczny rozprawy. Taki uktad pozwala na
stopniowe przej$cie od ram konceptualnych, przez przeglad stanu badan i metodologig,
do pogtebionej analizy mechanizméw SCS na poziomie centralnym i lokalnym. Strukture
rozprawy nalezy uzna¢ za logiczng, przejrzysta i funkcjonalnie podporzadkowang celom

badawczym.

Na szczegodlne podkreslenie zastuguje wyraZne rozdzielenie czesci teoretyczno-
-metodologicznej od empirycznej, co wzmacnia spéjnos¢ narracyjng dysertacji. Rozdziaty
teoretyczne dostarczajg adekwatnych narzedzi analitycznych, ktére s3a nastepnie
konsekwentnie wykorzystywane w analizie materialu Zrédtowego. Cze$¢ empiryczna
zostata z kolei zorganizowana w spos6b problemowy i wielopoziomowy, co pozwala
uchwyci¢ zaréwno ogolne zatozenia systemowe, jak i ich zréznicowang implementacje.

Struktura pracy jest rowniez spdjna z postawionymi pytaniami badawczymi, a kolejne



rozdzialy wnosza wyrazng warto$¢ do realizacji gtéwnego celu rozprawy. Catos¢ tworzy
konsekwentna, logicznie domknieta konstrukcje, ktéra sprzyja formutowaniu klarownych

wnioskéw i $wiadczy o dojrzatoéci warsztatowej Autorki.

We wprowadzeniu mgr Emilie Szwajnoch osadza temat rozprawy w szerokim
kontekécie chinskiej polityki bezpieczefistwa wewnetrznego, ze szczegblnym
uwzglednieniem okresu rzad6éw Xi Jinpinga. Social Credit System przedstawiony zostaje
jako projekt czesto btednie interpretowany w debacie publicznej - uproszczony do obrazu
totalnej, technologicznej dystopii - a jednocze$nie niedostatecznie zbadany empirycznie
w literaturze naukowej do konca drugiej dekady XXI wieku. Autorka precyzyjnie
formutuje cele badawcze, dwa gléwne pytania badawcze oraz siedem pytan
szczegétowych, wskazujac jednocze$nie eksploracyjny charakter badan i $wiadomie
rezygnujac z formulowania hipotez. Jak wskazata mgr E. Szwajnoch, w pracy nie
sformutowano Zadnych hipotez, poniewaz badanie ma charakter eksploracyjny. Ich
sformutowanie maogtoby sprawié, ze badania i ostateczne odpowiedzi na pytania bytyby
z goéry przyjete lub stronnicze (s. 14). Cho¢ rezygnacja ze sformutowania hipotez
badawczych moze wydawac sie zaskakujaca, mgr Emilie Szwajnoch - w moim odczuciu -
przekonujaco uzasadnia powody, jakie niag kierowaty. Autorka przede wszystkim wskazuje
na zlozono$¢ i niejasno$¢ terminologiczng SCS oraz niedostateczny stopien ztozonosci
i rzetelnosci analiz po$wieconych problematyce Social Credit System, ktére zostaty
opublikowane na poczatku trzeciej dekady XXI wieku. Jednocze$nie uwazam, ze ocena
zasadnoéci przyjecia takiego a nie innego podejécia metodologicznego jest obowigzkiem i
przywilejem recenzentdw, a nastepnie czytelnikéw, dlatego zachecam mgr Szwajnoch do
unikania sformutowan typu [p]rzyjete podejscie nalezy uznac za stuszne (s. 14), zwtaszcza

wyrazanych w formie tak bezpos$rednie;.

Wprowadzenie jasno sygnalizuje gtowng teze rozprawy, zgodnie z ktérg SCS nie
stanowi spdjnego i skutecznego narzedzia wzmacniania kontroli autorytarnej, a raczej

ujawnia ograniczenia chinskiej biurokracji oraz fragmentacje procesu decyzyjnego.

W badaniach prowadzonych na gruncie nauk spotecznych umiejetno$¢ wiasciwego
sformutowania zakresu przedmiotowego rozprawy, jej celu oraz pytan badawczych, jest
niezwykle istotna. Wysoko oceniam stopienn przygotowania mgr Emilie Szwajnoch
z zakresu metodologii nauk spotecznych, o czym $wiadczy zaréwno tres¢ wprowadzenia,

jak i kolejnych rozdzialéw rozprawy, majacych charakter teoretyczno-metodologiczny.



Pierwszy rozdziat po$wiecony jest ramom teoretycznym rozprawy. Autorka
wprowadza czytelnika w debate nad tradycyjnym 1 nietradycyjnym rozumieniem
bezpieczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem podejscia szkoty kopenhaskiej i teorii
sekurytyzacji. Nastepnie analizuje specyfike chinskiego podej$cia do bezpieczenstwa
narodowego, wskazujac na jego szeroki, instrumentalny i silnie upolityczniony charakter.
Kluczowa czescig rozdziatu jest adaptacja teorii sekurytyzacji do warunkow
niedemokratycznych, w tym krytyczna refleksja nad pojgciami takimi jak ,zagrozenie
egzystencjalne”, ,audytorium” czy rozréznienie miedzy polityka normalng i nadzwyczajng.
Doktorantka argumentuje, Ze w przypadku Chin sekurytyzacja ma charakter dtugofalowy
i procesualny, a nie jednorazowy. Zauwaza m.in., Zze [sfekurytyzacja zaufania jest procesem
rozciggajgcym sie w ramach kontinuum bezpieczeristwa (s. 28). Rozdzial zamyka analiza

dyskursu ,zaufania” (chengxin) jako warto$ci poddawanej sekurytyzacji, co stanowi

bezposrednie teoretyczne zaplecze dla badan empirycznych nad SCS.

Nie umniejszajgc umiejetnemu skonstruowaniu i opisaniu ram teoretycznych pracy,
dokonanych przez mgr Emilie Szwajnoch, warto jednakze zauwazy¢, ze Autorka
konsekwentnie opiera analize na teorii sekurytyzacji oraz podejéciu instytucjonalno-
-biurokratycznym, jednak w mniejszym stopniu odnosi sie do innych mozliwych
perspektyw interpretacyjnych, takich jak teorie panstwa rozwojowego, zarzadzania
cyfrowego czy podejscia z zakresu ekonomii politycznej, zwlaszcza w odniesieniu do
reziméw niedemokratycznych. Krétkie pordéwnanie potencjalu eksplanacyjnego

alternatywnych podej$¢ pozwolitoby lepiej uzasadni¢ wybér ram teoretycznych.

Drugi rozdzial pracy ma charakter rozszerzonego przegladu literatury. Autorka
rekonstruuje geneze Social Credit System, jego ewolucje instytucjonalng oraz
podstawowe zaloZenia normatywne i organizacyjne. Szczegblng uwage posSwigca
rozréznieniu miedzy SCS jako projektem politycznym a jego czgsto sensacyjnymi
przedstawieniami w mediach zachodnich. Za Mareike Ohlberg, Shazedg Ahmed
i Bertramem Langiem (2017) zarysowuje postrzeganie SCS przez chinskie media,
podkreélajac, ze system byt traktowany nie tylko jako narzedzie stuzace zwigkszaniu
wiarygodno$ci finansowej, ale tez mechanizm pozytywnego oddziatywania na kwestie
spoteczne, kwestie zwigzane z zarzqgdzaniem oraz do walki z korupcjg, oszustwami i innymi

problemami obnizajgcymi poziom zaufania w chiriskim spoteczeristwie (s. 57).



Rozdziat drugi analizuje réwniez reakcje spoteczne na wybrane mechanizmy SCS,
wskazujac na ambiwalencje postaw - od akceptacji po obojetno$¢ - oraz ograniczony
poziom spotecznej $wiadomosci skali i ztozonosci systemu. Kluczowym elementem
rozdziatu jest identyfikacja luki badawczej: brak poglebionych analiz opartych na
systematycznej analizie dokumentéw urzedowych oraz nadmierna koncentracja
dotychczasowych badan na narracjach dystopijnych kosztem analizy biurokratycznych

realiéw funkcjonowania SCS (ss. 79-81).

Trzeci rozdziat przedstawia metodologie badan i uzasadnia wybor analizy
dokumentéw urzedowych jako gtéwnej metody badawczej. Autorka szczegétowo opisuje
proces selekcji ponad 400 dokumentéw chinskich szczebla centralnego i lokalnego, ich
kategoryzacje oraz procedury analityczne. Istotnym elementem rozdziatu jest refleksja
nad ograniczeniami badania, wynikajacymi m.in. z wrazliwos$ci tematu, pandemii COVID-
19 oraz braku mozliwoéci przeprowadzenia badan terenowych w Chinach. Autorka
wykazuje $wiadomo$¢ metodologicznych konsekwencji tych ograniczen i jasno
argumentuje, dlaczego analiza dokumentéw pozostaje adekwatnym i warto$ciowym

zrédtem wiedzy o procesach decyzyjnych w chifiskim systemie politycznym (ss. 100-102).

Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze mgr Emilie Szwajnoch ma $wiadomosc¢
fragmentarycznosci i niejednorodnos$ci analizowanego materiatu Zrédtowego, co wynika
ze zdecentralizowanego charakteru chifiskiej administracji oraz zréznicowanych praktyk
dokumentacyjnych na poziomie lokalnym. Ograniczenie to nie jest pomijane, lecz staje sig
wrecz elementem argumentacji, wzmacniajgcym gtéwna teze o niejednolitosci
i niespdjnosci Social Credit System. Lektura kolejnych rozdzialéw istotnie pozwala
zauwazy¢, ze cze$¢ dokumentow i studidw przypadkow lokalnych zostata omoéwiona
szczegblowo, podczas gdy inne pojawiajg sie jedynie jako ilustracje ogélnych tendencji.
Dysproporcja miedzy materiatem omawianym i wzmiankowanym jest jednak znaczgca.
Bardziej konsekwentne kryteria doboru i oméwienia przyktadéw mogtyby zwiekszy¢

przejrzystos$¢ analizy.

W mojej ocenie, mimo wskazanych mankamentow, cze$¢ teoretyczna rozprawy
wyrdznia sie szerokim i kompetentnym przegladem literatury przedmiotu. Autorka
trafnie przedstawia stanowiska kluczowych badaczy, poprawnie zidentyfikowano
gtéwne linie sporéw teoretycznych oraz umiejetnie zestawiono rézne nurty

interpretacyjne. Jednocze$nie w niektérych fragmentach argumentacja pozostaje wtdrna



wobec istniejacych debat akademickich, poniewaz czeSciej przedstawiane
i porébwnywane sg stanowiska innych badaczy niz jednoznacznie formutowana jest
wlasna pozycja wobec omawianych koncepcji. W konsekwencji nie zawsze jest jasne
ktére elementy przywotywanych ujec sg akceptowane, ktére poddawane krytyce, a ktore
modyfikowane, przez co oryginalno$¢ teoretyczna pracy nie jest w petni wyeksponowana.
Praca zyskataby na warto$ci, gdyby wyrazniej rozdzielono przeglad literatury od analizy
autorskiej oraz precyzyjniej okreslono, w jakim stopniu przyjete podejScie stanowi
rozwiniecie lub uzupelnienie dotychczasowych uje¢ teoretycznych.

Rozdziat czwarty rozpoczyna cze$¢ empiryczng i koncentruje sie¢ na mechanizmach
SCS tworzonych na szczeblu centralnym. Autorka analizuje zaréwno rozwigzania zgodne
z gléwnymi zalozeniami systemu, jak i te, ktore od nich odbiegaja, wskazujgc na brak
spéjnosci i koordynacji miedzy instytucjami centralnymi. Szczegétowo omoéwione zostajg
m.in. listy sankcyjne, ograniczenia w podrézowaniu oraz mechanizmy egzekucji regulacji,
ktére potencjalnie mogg wplywaé na jednostki. Jak wykazata mgr Emilie Szwajnoch,
[p]aradoksalnie [..], rozwigzania SCS wykorzystujgce istniejgce wczesniej kary
administracyjne w zmodyfikowany sposéb okazujq sie skuteczniejsze pod wzgledem
wprowadzania innowacji w zarzqgdzaniu w Chiriskiej Republice Ludowej (poprzez realizacje
podstawowego zatozenia SCS) niz pozornie nowatorskie rozwiqzania (p. 132). W rozdziale
zaprezentowano, ze nawet na poziomie centralnym SCS nie funkcjonuje jako jednolity
projekt, lecz jako zbidr fragmentarycznych instrumentéw, czesto stabo egzekwowanych

lub wykorzystywanych instrumentalnie przez poszczeg6lne instytucje.

Pigty rozdziat przenosi analize na poziom lokalny, ukazujgc, w jaki spos6éb wiadze
lokalne implementuja, modyfikujg lub reinterpretujg wytyczne centralne dotyczgce SCS.
Autorka wyrédznia rozwigzania zgodne z wytycznymi wiadz centralnych ChRL oraz
inicjatywy lokalne, ktére znaczaco od nich odbiegaja. Analiza ta ujawnia stosunkowo duzg
autonomie i kreatywno$¢ lokalnych aktoréw, ale takze chaos normatywny i brak
jednolitych standardéw. Rozdzial wzmacnia teze o fragmentaryzacji SCS i wskazuje, ze
lokalne interesy administracyjne czesto przewazajg nad realizacjg spojnej wizji systemu.
Jak konstatuje Autorka, [s]tworzenie kompleksowego katalogu rozwigzarn SCS jest
niewykonalne, nawet w obrebie jednej miejscowosci, a nawet w przypadku sSrodkéw
wprowadzanych odgornie (s. 163). Wéréd przyczyn takiego stanu rzeczy wymienia m.in.
wybidrczg publikacje dokumentéw oraz niepewng funkcjonalno$¢ niektérych

mechanizmoéw (s. 163).



Szosty rozdzial zostat poswigcony lokalnym systemom punktowym skierowanym
do o0séb fizycznych. Mgr Emilie Szwajnoch analizuje réine modele ewaluacyjne
(scoringowe), ich zakres, kryteria oceny oraz konsekwencje dla obywateli. Szczegdiny
nacisk potozony jest na pytanie, czy mechanizmy te realnie wzmacniaja kontrole
autorytarna. Wnioski wskazuja, ze systemy punktowe s3 rozproszone, niejednolite i
czesto symboliczne, a ich potencjal represyjny jest ograniczony m.in. przez brak
mozliwosci formalnego sankcjonowania niskich wynikéw (s. 178). Rozdziat ten

skutecznie podwaza popularne wyobrazenia o wszechogarniajacej roli algorytméw w SCS.

Siédmy rozdziat stanowi kulminacje analizy empirycznej, koncentrujgc sie na
problemie tzw. ,teczek wiarygodnosci” oraz baz danych gromadzacych informacje
o jednostkach. Autorka pokazuje, ze istnieje wiele typow rejestréw i ocen, ktérych status
jako elementéw SCS pozostaje niejasny. Rozdziat ujawnia skale chaosu informacyjnego
i instytucjonalnego, trudnos$ci w wymianie danych oraz brak przejrzystosci co do
faktycznego wykorzystania zgromadzonych informacji. Mgr Emilie Szwajnoch zwraca
réwniez uwage na brak spojnosci w warstwie jezykowej, wskazujac, ze dokumenty lub
zapisy mogq by¢ wykorzystywane do réznych celéw i w rézny sposob, w zaleznosci od
lokalizacji i urzednika (p. 219). Analiza ta wzmacnia gtéwng teze rozprawy o niezdolnosci

panstwa do stworzenia spdjnego, centralnie sterowanego systemu kontroli.

Warto takze odnotowaé, Zze wnioski Autorki rozprawy obejmuja szerokie
twierdzenia dotyczgce natury panstwa chinskiego, granic jego zdolno$ci kontrolnych oraz
mozliwosci realizacji scentralizowanych projektéw w warunkach autorytarnych. Te
konkluzje wykraczajg poza bezposredni zakres analizowanych przypadkoéw i odnoszg sie
do ogélnego sposobu funkcjonowania aparatu panstwowego pod rzadami Xi Jinpinga.
Tymczasem zasadnicza cze$¢ analizy empirycznej koncentruje sie na wybranych
instrumentach Social Credit System, takich jak mechanizmy wspoéinych sankcji czy
ujawnianie danych. Prowadzi to do rozbiezno$ci analitycznej miedzy szczegétowym
poziomem badania a zakresem formutowanych wnioskéw. Przejscie od analizy
konkretnych regulacji i praktyk administracyjnych do generalnych twierdzen
0 charakterze systemowym nie zawsze jest w pelni uzasadnione w toku wywodu.
W pewnych fragmentach wnioski normatywne sprawiajg wrazenie wyprowadzonych
skrétowo, bez wystarczajacego omoéwienia warunkdéw ich obowigzywania oraz granic ich

generalizacji. Rozprawa zyskataby na precyzji, gdyby wyraZniej zaznaczono, ktore



konkluzje odnoszg sie bezposrednio do analizowanych instrumentéw SCS, a ktore maja
charakter bardziej ogélnych refleksji teoretycznych. Pomocne byloby  réwniez
ostrozniejsze formutowanie sagdéw normatywnych lub ich mocniejsze zakotwiczenie
w materiale empirycznym. W obecnej formie ostabia to przejrzysto$¢ argumentacji
i utrudnia ocene stopnia, w jakim przedstawione konkluzje wynikajg bezposrednio
z przeprowadzonych badan.

W koncowej czesci dysertacji mgr E. Szwajnoch syntetycznie odpowiada na
wszystkie pytania badawcze, podkre$lajac, ze SCS w obecnym ksztalcie nie stanowi
przetomu w zakresie autorytarnej kontroli, lecz raczej ujawnia ograniczenia chinskiej
administracji. Rozdzial zawiera takze refleksje teoretyczng nad uzytecznoscig teorii
sekurytyzacji w badaniach nad rezimami niedemokratycznymi oraz wskazowki dla
przysztych badan. We wskazanym rozdziale Autorka nawigzata réwniez do pytan
dotyczacych SCS, na ktore - w $wietle aktualnie dostepnych informacji - trudno znalez¢
obecnie odpowiedz. Jako przyktad mozna poda¢ kwestie sposobu naktadania kar przez

sektor prywatny z sprawach zwigzanych z konsumpcja (s. 248).

Warstwa narracyjna rozprawy jest spéjna, klarowna 1 utrzymana
w konsekwentnym stylu rozwazan naukowych. Autorka prowadzi wywéd w sposob
uporzadkowany, logicznie rozwijajac argumentacje i jasno sygnalizujac przejscia migdzy
kolejnymi czesciami pracy. Narracja ma charakter analityczny, a nie deskryptywny, co
sprzyja budowaniu wlasnego stanowiska badawczego i utatwia czytelnikowi zrozumienie
zhozonych proceséw instytucjonalnych. Na uwage zasluguje réwniez umiejgtne
rownowazenie watkow teoretycznych i empirycznych oraz konsekwentne odnoszenie sig

do pytan badawczych w kolejnych rozdziatach.

Mgr Emilie Szwajnoch stusznie podkresla eksploracyjny charakter rozprawy,
jednak w niektérych fragmentach wnioski majg charakter szerokich uogélnien
dotyczacych zdolno$ci panstwa chinskiego do sprawowania kontroli. Cho¢ sg one
stosunkowo dobrze uzasadnione empirycznie, ich zakres mdgtby zosta¢ wyrazniej

ograniczony do analizowanego okresu i typu instrumentéw politycznych.

Warstwa faktograficzna rozprawy zostata opracowana rzetelnie i z duza dbatoscia
o wiarygodno$¢ zrodet. Kandydatka opiera analize¢ na obszernym i starannie dobranym
korpusie dokumentéw urzedowych szczebla centralnego i lokalnego, co stanowi istotng

warto$¢ empiryczng pracy. Przedstawiane dane i przyktady sa precyzyjnie osadzone



w kontek$cie instytucjonalnym i temporalnym, a ich interpretacja pozostaje ostrozna
i metodologicznie uzasadniona. Faktografia nie petni wytacznie funkcji ilustracyjnej, lecz
stanowi integralny element argumentacji, wspierajagcy gtowng teze rozprawy

i wzmacniajacy jej warto$¢ naukowa.

Doktorantka w sposéb $wiadomy i wyrazny odnosi sie¢ do ograniczen
prowadzonych badan, co nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia rzetelnosci
metodologicznej. Ograniczenia te zostaty zidentyfikowane i oméwione przede wszystkim
we wprowadzeniu (m.in. na ss. 15-16), a takze sygnalizowane w dalszych cze$ciach pracy,
tam, gdzie maja bezposrednie znaczenie dla interpretacji wynikéw badan.
W szczeg6lnoéci kandydatka wskazuje na ograniczony dostgp do badan terenowych
i wywiadéw, wynikajgcy zaréwno z wrazliwos$ci tematu, jak i uwarunkowarn zewnetrznych
(m.in. pandemia COVID-19). Zamiast traktowa¢ ten brak jako istotng stabos$¢ pracy,
mgr Emilie Szwajnoch uzasadnia wybér analizy dokumentéw urzedowych jako
adekwatnej metody badawczej, pozwalajgcej na rekonstrukcje proceséw decyzyjnych

oraz logiki dziatania instytucji panstwowych w systemie autorytarnym.

Warto réowniez podkreéli¢, ze Autorka zachowuje ostrozno$¢ interpretacyjng,
unikajgc nadmiernych uogdlnieri i jasno oddzielajgc wnioski empiryczne od hipotez
wymagajacych dalszych badan. Takie podejscie $wiadczy o dojrzatosci badawczej

i whasciwym rozumieniu granic wtasnych ustalen.

Za mankament pracy mozna uzna¢ mato precyzyjne okreSlenie cezury
temporalnej badania. Granice czasowe zostaly jednak czeSciowo zarysowane we
wprowadzeniu oraz w rozdziale metodologicznym. Doktorantka wskazata, ze analiza
koncentruje sie na okresie intensywnego rozwoju i instytucjonalizacji Social Credit
System, tj. od potowy lat 2000. (pierwsze regulacje dotyczace przedmiotu badan) do okoto
2020-2021 roku, kiedy zakonczono gtéwna faze pilotazowa SCS i opublikowano kluczowe

dokumenty centralne podsumowujace jego wdrazanie.

W rozdziale metodologicznym autorka dodatkowo precyzuje, ze: zasadniczy
korpus Zrodet obejmuje dokumenty urzedowe publikowane w latach 2014-2020,
wczeéniejsze materiaty (sprzed 2014 r.) pelnig funkcje kontekstualng i genezy systemu,
natomiast dokumenty pézniejsze wykorzystywane sa selektywnie, gtéwnie w celu

weryfikacji ciggtosci lub zmian kierunkéw polityki. Co istotne z punktu widzenia recenzji



dysertacji, Autorka $wiadomie uzasadnia przyjecie takiego horyzontu czasowego, wigzac
go z kluczowymi momentami politycznymi (konsolidacja wtadzy w okresie rzgdow
Xi Jinpinga, centralne dokumenty planistyczne SCS) oraz z dostepnoscig
i poréwnywalnoécia materiatu Zrédtowego. Jednoczesnie unika ekstrapolowania

whnioskéw poza przyjete ramy czasowe, co $wiadczy o metodologicznej ostroznosci.

Jednym z najwazniejszych ustalen rozprawy jest wykazanie, Ze Social Credit
System nie funkcjonuje jako spdjny, centralnie sterowany mechanizm autorytarnej
kontroli, lecz jako zbidr rozproszonych, czeSciowo nieskoordynowanych instrumentow
administracyjnych, tworzonych i wdrazanych przez rézne instytucje na szczeblu
centralnym i lokalnym. Ustalenie to podwaza dominujace w debacie publicznej i czeSci

literatury naukowej narracje o SCS jako jednolitym ,systemie totalnej inwigilacji”.

Istotnym wnioskiem empirycznym jest réwniez wskazanie, ze fragmentaryzacja
chifiskiej biurokracji znaczgco ogranicza zdolno$¢ panstwa do implementacji
kompleksowych projektow politycznych, nawet w obszarach uznawanych za priorytetowe
z punktu widzenia bezpieczenstwa i stabilno$ci rezimu. Autorka pokazuje, ze rozbieznoSci
interpretacyjne, rywalizacja instytucjonalna oraz zréznicowane interesy lokalnych

aktorow prowadzg do znacznych réznic w praktycznym funkcjonowaniu SCS.

Kolejnym waznym ustaleniem jest stwierdzenie, ze lokalne systemy punktowe
i rejestry ,wiarygodnos$ci” maja w duzej mierze charakter symboliczny lub problemowy,
a ich realny potencjat represyjny wobec jednostek jest ograniczony. Brak jednolitych
kryteriéw, staba interoperacyjno$¢ baz danych oraz niejasny status prawny wielu
mechanizméw sprawiajg, ze systemy te czeSciej stuza rozwigzywaniu wasko
zdefiniowanych probleméw administracyjnych niz budowie cato$ciowej architektury

nadzoru.

W wymiarze teoretycznym istotnym ustaleniem jest takze pokazanie, Ze proces
sekurytyzacji w systemach autorytarnych ma charakter dtugofalowy, rozproszony
i biurokratyczny, a nie nadzwyczajny i jednorazowy, jak czesto zaklada klasyczna
literatura. Tym samym rozprawa wnosi warto$ciowy wkiad do rozwoju teorii
sekurytyzacji, wskazujgc na potrzebe jej adaptacji do badan nad panstwami

[

niedemokratycznymi.
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Pewna staboécig pracy jest ograniczona triangulacja metod badawczych. Oparcie
analizy niemal wytgcznie na dokumentach urzedowych, mimo ze dobrze uzasadnione
i adekwatne do warunkéw badawczych, zaweza perspektywe interpretacyjng i nie
pozwala na pelniejsze uchwycenie spotecznego odbioru analizowanych mechanizmow

ani praktyk ich stosowania ,na poziomie ulicznym” administracji.

Mozna takze wskaza¢ na nieréwna gteboko$¢ analizy empirycznej poszczegdlnych
studiéw przypadkéw lokalnych. W niektérych fragmentach szczegétowe opisy regulacji
i rozwigzan administracyjnych dominujg nad ich interpretacja teoretyczng, co miejscami
ostabia bezposrednie powigzanie wynikéw empirycznych z ramami konceptualnymi

przyjetymi w pierwszej czeSci rozprawy.

Drobny mankament stanowi ponadto momentami powtarzalno$¢ niektdrych
watkéw interpretacyjnych, zwlaszcza dotyczacych fragmentaryzacji biurokratycznej
i braku spdjnosci SCS. Cho¢ powtdrzenia te wzmacniaja gtéwna teze pracy, w kilku

miejscach moglyby zosta¢ skondensowane na rzecz poglebienia analizy poréwnawecze;j.

Wreszcie, z perspektywy strukturalnej, mozna zauwazy¢, ze czg$¢ wnioskowa
moglaby zosta¢ wzmocniona poprzez wyrazniejsze odniesienie do implikacji
poréwnawczych, np. dla badan nad innymi rezimami autorytarnymi lub nad cyfrowym
zarzadzaniem w panstwach niedemokratycznych. Taki zabieg zwiekszytby uniwersainos¢

wnioskéw plynacych z rozprawy.

Przygotowujgc rozprawe do publikacji w formie ksigzkowej - do czego zachecam

autorke — warto poprawi¢ ponizsze mankamenty pracy:

- rozprawa powinna zosta¢ poddana korekcie jezykowej przez rodzimego uzytkownika
jezyka angielskiego, co pozwoli wyeliminowa¢ btedy sktadniowe, literowe (np. ,refrence”,
s.9), interpunkcyjne oraz powtoérzenia. Juz na poczatku pracy, w podziekowaniach, uderza
stosowanie tych samych okre$lenn w nastepujgcych po sobie zdaniach, np. ,huge”, ,many”
(s. 2) (pomijajac to, ze tego typu okreslenia nie powinny sie znalez¢ w pracy naukowej

z uwagi na ich potoczny charakter),

- prace nalezy poddac korekcie technicznej, ktéra pozwoli wyeliminowa¢ btedy takie jak
réznice w wielko$ci liter w podtytutach (zasadniczo zaczynajg sie wielkimi literami, ale

juz w tytule rozdziatu pigtego autorka stosuje matg litere),
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- rozprawa doktorska nie powinna by¢ pisana jezykiem publicystycznym, a w wielu
fragmentach narracja stosowana przez mgr Emilie Szwajnoch ma taki charakter

(np. sformufowania typu ,Beijing’s approach”, s. 21 lub ,the mayhem begins”, s. 104),

- lista skrotow (s. 7) zawiera w wiekszosci nazwy chinskich instytucji zaprezentowane
w jezyku angielskim, z uwzglednieniem ich oryginalnych nazw zapisanych znakami
chinskimi. Z nieznanych mi powodéw mgr Emilie Szwajnoch zrezygnowata z podania
nazw réwniez w transkrypcji standardowego jezyka mandarynskiego (Hanyu Pinyin),
co jest standardem w pi$émiennictwie politologicznym na temat Chin. Moja uwaga dotyczy
réwniez nazw chinskich instytucji i terminéw zaczerpnietych z jezyka chinskiego, np. luan

(s. 8), cho¢ w tym przypadku zabraklo nie tylko transkrypcji, ale i znakow,

- Autorka przed publikacjg pracy powinna przeredagowac tabelg nr 1 (s. 11), poniewaz
jej konstrukcja jest nielogiczna. Druga kolumna (numer pytania badawczego) zawiera nie
tylko numery, na co wskazywaloby oznaczenie, ale tez typ pytania, ktéry zostal juz

okreslony w pierwszej kolumnie. Powtdrzenie nie jest w tym przypadku uzasadnione,

- uzasadnienia nie znajduje tez dla numeracji uwag i przypiséw w ramach kolejnych
rozdzialéw. Nie stanowig one merytorycznej czeSci rozdzialow, dlatego proponujg

rezygnacje ze stosowania numeracji w przypadku tych czesci,

- zwracam Autorce uwage, ze chinskich znakéw nie zapisuje sie kursywa, a w pracy

dokonano tego np. nas. 41,

- dokumenty w ramach bibliografii nie zostaly logiczne utozone (ss. 255-265). Autorka
najpierw podata nazwy w jezyku chiniskim zapisane znakami, a nastgpnie nazwy w jezyku
angielskim i uszeregowata dokumenty wedtug nazw anglojezycznych. Zabieg ten jest nie
tylko nielogiczny, ale wrecz btedny. Dokumenty powinny by¢ uszeregowane w kolejnosci

alfabetycznej, ale wedtug Pinyinu, ktory koniecznie nalezy uzupeinic,

- przytaczajgc artykuly opublikowane w czasopismach naukowych autorka nie podata

DOI. Przygotowujac plik do publikacji to zaniechanie powinno zosta¢ naprawione.

* %k %k

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze sformutowane przez mgr Emilie Szwajnoch

cele badawcze i pytania badawcze, przyjete ramy teoretyczne oraz konsekwentnie
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zastosowana metodologia, a takze sposé6b przedstawienia stanu badan i krytyczna analiza
obszernej bazy zrodtowej dowodzg, iz rozprawa doktorska mgr Emilie Szwajnoch ma
charakter oryginalny i stanowi warto$ciowy wkiad w rozwéj badan nad wspoétczesnymi
Chinami oraz nad funkcjonowaniem mechanizméw witadzy i kontroli w systemach

autorytarnych.

Podjety w rozprawie problem badawczy jest istotny poznawczo i aktualny, a jego
realizacja zostala przeprowadzona w sposéb dojrzaty metodologicznie oraz analitycznie
poglebiony. Autorka wykazata sie bardzo dobrg znajomoscig literatury przedmiotuy,
umiejetnoscig Krytycznej refleksji teoretycznej oraz zdolnoscia do samodzielnego
prowadzenia badan empirycznych w trudnych warunkach badawczych. Przeprowadzone
analizy potwierdzajag wysoki poziom kompetencji naukowych mgr E. Szwajnoch
i pozwalajg uzna¢ recenzowana dysertacje za opracowanie o istotnych walorach

naukowych.

2. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska autorstwa mgr Emilie Szwajnoch pt. Beyond Trust and
Authoritarian Surveillance: Building the Social Credit System Within China’s Fragmented
Bureaucracy jest pracg dojrzalg zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak
i merytorycznym. Stanowi przyktad ambitnej i rzetelnej tworczosci naukowej, opartej na
starannie dobranym materiale Zrédtlowym oraz Swiadomie zastosowanym aparacie

teoretycznym.

Recenzowana dysertacja ma charakter oryginalny i wnosi istotny wktad do badan
nad mechanizmami funkcjonowania panstwa autorytarnego, w szczegoélnosci
w kontekscie instytucjonalnych i biurokratycznych uwarunkowan wdrazania ztozonych
projektéw politycznych w Chinskiej Republice Ludowej. W toku procesu badawczego
mgr Szwajnoch wykazala sie umiejetno$cia samodzielnego prowadzenia badan
naukowych, krytycznej analizy Zrédet oraz formutowania wywazonych i metodologicznie

uzasadnionych wnioskow.

13



Konkludujgc stwierdzam, Ze oceniana dysertacja spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez obowigzujgce przepisy prawa 1  wnoszg
o dopuszczenie mgr Emilie Szwajnoch do dalszych etapéw przewodu doktorskiego

w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Ponadto majac na uwadze rzetelno$¢ badawcza kandydatki, dojrzaty, solidny
warsztat naukowy, oryginalno$¢ podejmowanego ambitnego problemu badawczego
i wreszcie sposéb opracowania tytutowego zagadnienia zgtaszam do Rady Naukowej
Instytutu Nauk Politycznych US wniosek o wyr6znienie rozprawy doktorskiej mgr Emilie

Szwajnoch.
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