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Recenzja osiggnigé naukowych Doktora Tomasza Szczygla, w tym w
szczegOlnosci monografii ,Prace nad kodyfikacja prawa karnego materialnego
Polski Ludowej (1947-1969)”, Katowice 2025, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, sporzagdzona w postepowaniu o nadanie Panu Doktorowi Tomaszowi
Szczyglowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie ,Prawo”

Uchwala Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Slaskiego z dnia
zostalem powolany na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym Pana Doktora
Tomasza Szczygta. W wykonaniu powyzszego na podstawie art. 221 ust. 5 i 8 ustawy
z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2024 r. poz.

1571 ze zm.) przedstawiam niniejsza recenzje.

Ocena osiagnigcia naukowego wskazanego jako podstawa ubiegania sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce stopien
doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra posiada w dorobku osiggniecia
naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozw¢j okreslonej
dyscypliny. Wéréd osiggnieé, o ktérych mowa w powotanym przepisie osoba
ubiegajaca si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego moze wskazaé co najmniej 1
monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a. Pan Doktor Tomasz
Szczygiel jako gléwne osiagniecie bedace podstawa nadania stopnia doktora
habilitowanego wskazal monografie ,Prace nad kodyfikacja prawa karnego
materialnego Polski Ludowej (1947-1969)”, Katowice 2025, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slqskiego, 896 ss. ISBN 97 8-83 -226- 4370 -9.




Sam pomyst przygotowania monografii na temat prac nad kodyfikacja prawa
karnego w Polsce Ludowej oceniam wysoko. Dorobek nauki historii prawa w
zakresie analizy prac kodyfikacyjnych z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego
jest znaczny, jednak brak do tej pory bylo monografii catosciowo traktujgcej o pracach
kodyfikacyjnych, ktére ostatecznie doprowadzitly do powstania kodeksu karnego z
1969 r. Recenzowana praca wypelnia luke badawcza w tym zakresie. Dodam, patrzac
z perspektywy dogmatyka, dla ktérego badania historycznoprawne nie sa gtéwnym,
ale ubocznym i dodatkowym przedmiotem badar, ze brak kompletnosci badan w
zakresie podstaw i przyczyn powstania k.k. z 1969 r. ma wielkie znaczenie nie tylko
dla badan stricte historycznych, lecz takze i dla rozumienia filozofii wspotczesnego
prawa karnego. Kodeks karny z 1997 r. powstat w oparciu o zatozenia aksjologiczne i
kryminalnopolityczne pozostajace w pewnym sensie w kontrze do zatozen, na ktorych
oparto kk. z 1969 r., tak przynajmniej o tym méwiono i pisano w toku prac
legislacyjnych i bezposrednio po wejéciu w zycie. Nie negujac, ze tak wiasnie bylo,
musze skonstatowaé, ze w k.k. z 1997 r. znajdujg si¢ zaréwno instytucje, ktorych
uksztaltowanie nawigzuje do kk. z 1932 r, bedacy deklarowanym wzorcem, na
ktorym opierali sie tworcy k.k. 21997 r., jak tez takie, ktére nawigzywaty zarowno do
kk z 1969, jak kk. z 1932 r., wreszcie i takie, ktoére uksztaltowano na wzér i
podobienistwo analogicznych rozwigzafi zawartych w k.k. z 1969 r. Spojrzenie na
przebieg prac kodyfikacyjnych nad wszystkimi kodeksami karnymi obowigzujacymi
w Polsce moze by¢ wysoce pouczajgce nie tylko w sensie czysto poznawczym, jak tez
moze by¢ ciekawa pozywka dla niekoriczacej si¢ dyskusji na temat tradycji i
zmienno$ci prawa, tego czy zmienno$¢ owa moze by¢ nazywana postepem, i w
szczegblnodci czy na pewno postepowos¢ moze byé¢ postrzegana jako pozytyw.
Wszelkie jednak dyskusje w tym zakresie mogg by¢ prowadzone odpowiedzialnie
tylko wtedy, gdy podstawy decyzji ustawodawcy tworzacego kluczowy dla danej
galezi prawa akt normatywny zostana odpowiednio zbadane. Praca Doktora
Tomasza Szczygla wypelnia istniejaca w tym zakresie luke badawcza.

Sam Autor widzi cel swojej pracy wlasnie w zakresie wskazanym wyzej, o czym
przekonuja postawione przez niego cele badawcze. Chce On bowiem ustali¢, czy

wladza ludowa rzeczywidcie chciata opracowania nowego kodeksu karnego, czy



moze chodzilo jej raczej o gleboka reforme kk. z 1932 r., i dostosowanie go do
przyjmowanych przez siebie zalozen politycznych, czy celem kodyfikacji bylto
uczynienie z prawa karnego ideologicznie poprawnego i politycznie skutecznego
narzedzia dokonujacej si¢ rewolucji, wreszcie - i uwazam to za najwazniejsze pytania
badawcze postawione w recenzowanej rozprawie - jakie cechy mial mie¢ ten nowy,
kluczowy dla gatezi, akt prawny.

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytania nie jest latwe z tego powodu,
ze w okresie, w ktérym trwaly prace kodyfikacyjne, a zatem w latach 1947 - 1969,
system polityczny w Polsce fluktuowat, i wlasciwie nie mozna méwié o jakims jednym
systemie prawnoustrojowym. Na réznych etapach istnienia Polski Ludowej system
ten wykazywat rézne cechy, cechowaly go swego rodzaju ,przymrozki i odwilz”
(okreslenie Andrzeja Burdy). To za$§ sprawia, ze zachowanie jednolitodci prac
kodytikacyjnych nie bylo mozliwe, a refleksja nad ich przebiegiem musi uwzglednia¢
te okolicznosé. Zasadne zatem bylo postawienie pytania badawczego, czy przebieg
prac kodyfikacyjnych byl skorelowany z przemianami spoteczno - politycznymi
Polski Ludowej, czy prace te mialy charakter jednolity, czy konsekwencje
wspomnianej korelacji oraz braku jednolitoéci prac kodyfikacyjnych, czy ijakie miato
to konsekwencje dla charakterystyki i losow poszczegélnych propozycji
legislacyjnych. Postawienie juz tylko tych pytan przesadza o tym, ze rozprawa posiada
wielki potencjat badawczy. Autor dodatkowo chce jeszcze zbadaé prawne i
organizacyjne uksztaltowanie podstaw procesu legislacyjnego, jaki byt wplyw wiadz
partyjnych na prace kodyfikacyjne, wreszcie jakie cechy mozna przypisa¢ tym pracom
w calym badanym okresie.

Uklad rozprawy jest chronologiczny - Autor opisuje prace poczawszy od roku
1947 i pierwszych prac przygotowawczych, a zakoniczywszy na uchwaleniu kodeksu
karnego w 1969 roku. Rozprawa sklada sie ze wstepu. czterech czesci podzielonych na
rozdzialy, zakonczenia i aneksu. Struktura ta jest podyktowana charakterem
przedmiotu badan, i oceniam jg jako przejrzysta i uzasadniong. W pierwszej czeéci
analizowane sg zagadnienia teoretycznoprawne (mam tu na mysli problemy nalezace
do metateorii prawa karnego, czyli czego, co J. Makarewicz nazywat filozofig prawa

karnego, a co odrézniam od zar6wno od klasycznej teorii prawa, ktéra operuje na




wyzszym poziomie ogélnosci, jak dogmatyki prawa karnego, ktéra z kolei operuje na
materii bardziej skonkretyzowanej). Odwolanie si¢ do J. Makarewicza jest w danym
wypadku jak najbardziej uzasadnione, gdyz Autor dokonuje oceny podstawowych
poje¢ z zakresu prawa karnego w ksztalcie, w jakim funkcjonowaty w okresie, w
ktérym pracowano nad kodyfikacja.

Wywoéd w tym zakresie jest niezwykle interesujacy. Wskazuje, jak rozumie
pojecia takie, jak prawo, przestepstwo, kara, patistwo i ,praworzagdnosc¢”, tak jak
rozumiano je w okresie Polski Ludowej (z uwzglednieniem zmian, jakim ulegaly te
pojecia), widzac je w perspektywie kodyfikacji prawa karnego. Element pewnej
plynnosci w postrzeganiu podstawowych poje¢ prawa karnego powoduje, ze niekiedy
brakuje wskazania, do ktorego etapu rozwoju Polski Ludowej nalezy przypisac
okreslone przytaczane przez Autora poglady. Np. nie calkiem jestem przekonany, ze
kare traktowano jako istotny element poprawczo - wychowawczy na pierwszym
etapie istnienia Polski Ludowej (s. 52), czy jednak nieco p6Zniej, gdy na pierwszym
postrzegano prawo karne jako przede wszystkim narzedzie stuzgce zwalczaniu wroga
klasowego. Niemniej jednak z reguly Autor potrafi czytelnie przypisac koncepcje
prezentowane na réznych etapach prac nad kXk. do tych etapéw, bardzo dobrze
panujac nad materia. Zreszta wskazana cechg prawa karnego, jako stuzacego realizacji
interes6w przede wszystkim paristwa, a nie ochronie jednostki, znakomicie Autor
eksponuje tam, gdzie analizuje konstrukcje praworzadnosci (s. 59 i n., zrgcznie przy
tym pokazujac, jak postrzeganie tej konstrukcji zmienilo si¢ wraz z tzw. odwilzg 1956
r. (s. 60).

Nieco tylko uzupelniajagc wywo6d Autora odnoénie do systemu Zrodet prawa
warto wskazaé na przyczyne, dla ktérej tzw. wytyczne byly traktowane jako zroédio
prawa. Autor powoluje (s. 64) stanowiska pi$miennictwa z okresu Polski Ludowej,
traktujagce wytyczne jako zrédta prawa. Najistotniejszym jednak powodem, dla
ktérego wytyczne byly uwazane za zroédlo prawa wiasciwie nie byly takie, czy inne
poglady wyrazane w doktrynie, ktora wszak w omawianym zakresie byta dos¢
wrazliwa na polityczne zapotrzebowanie, ale stanowisko w pierwszej kolejnosci
prokuratury, a w drugiej Sadu Najwyzszego. Ot6z przez caly czas trwania Polski

Ludowej orzekanie przez sady wbrew stanowisku wyrazonemu w wytycznych byto



traktowane procesowo jako error iuris, i takie wlasnie zarzuty formulowano w
rewizjach. To byt powdéd, dla ktérego wytyczne staly sie Zrédlem prawa. Sam wywaod
dotyczacy wytycznych jest natomiast bardzo ciekawy w obu miejscach, w ktérym
Autor poswieca im pewng uwage (s. 64 i n. nast(-;-phie s. 157 in).

Bardzo interesujgce s3 wywody dotyczace rozwoju prawa karnego w
pierwszym etapie istnienia Polski Ludowej (s. 69 i n,), niemniej jednak sadze, ze tak
szczegotowa prezentacja poszczegélnych aktow prawnych, jakiej dokonat Autor, nie
wydaje si¢ konieczna dla osiggniecia celéw badawczych rozprawy. Dotyczy to w
szczegOlnosci przepiséw ,,odwetowych” , w mniejszym stopniu ,, porachunkowych”,
w najmniejszym - ,ochronnych”, na kanwie ktérych Autor umiejetnie obrazuje ogélne
cechy ustawodawstwa karnego wczesnej Polski Ludowse;j.

W ramach uwag szczegétowych, jakie mam do wywodéw w tej czesci rozprawy
chcialby, podkresli¢, ze aczkolwiek rozumiem kontekst, w ktérym Autor postuguje sie
terminem , ustawa karna czasowa” w znaczeniu, w jakim czynu to Autor odwotujgc
si¢ do wypowiedzi W. Woltera z 1951 r. (s. 81), Wskazujac na jego ujecie u W. Woltera
w roku 1947 (s. 82), to dobrze byloby znaczenia te osadzié w doktrynalnym
rozumieniu pojecia ustawy karnej czasowej, czyli ustawy wprowadzonej na pewien z
gory okreSlony czas. Dokirynalne ujecie ,czasowosci” ustawy jest diametralnie
odmienne od ujecia Woltera z 1951 r., a nieco blizsze, u jeciu z roku 1947, jednak nie
tozsame z nim. W obu swoich wypowiedziach W. Wolter nawigzywat nie tyle do
pojecia czasowosci ustawy, co do jej epizodycznosci. Ustawa karna epizodyczna jest
bowiem regulacja wprowadzana na czas istnienia okreslonego zdarzenia (okreslonych
warunk6w spofecznych). Wiagnie tak rozumiana temporalnosé jest tym, co cechuje
wiasciwie cale prawo karne wezesnego okresu prac nad k.k. z 1969 1. - czasowos¢ jest
tu yymowana nie w pelni adekwatnie do wspétczesnej siatki pojeciowej. Takie ujecie
koresponduje z cecha etapowosci, ktora Autor przypisuje matemu kodeksowi
karnemu. Jednoczeénie widaé, ze w gtowach teoretykéw takich, jak W. Wolter, trwala
praca nad dogmatycznym ,oswojeniem” zalozen prawa komunistycznego i
wtitoczenia ich w ramy wyznaczone siatka pojeciowa klasycznego prawa karnego.

Skonstatowana wyzej okolicznos¢ wydaje mi sie istotng cecha prac nad k.k. z
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niezaleznie od §wiadomosci funkcjonowania w okreslonych realiach politycznych, i
poziomu ich akceptacji oraz internalizacji oficjalnej ideologii uwazali za konieczne
wtloczenie zatozeri ideologicznych w ramy wyznaczone siatka pojeciowg klasycznego
prawa karnego. Ciekawa bylaby odpowiedZ na pytanie, czy wynikalo to z
przekonania o tym, ze forma ustawy karnej skonstruowanej wedlug klasycznych
zalozeri i klasycznymi metodami jest najdoskonalsza, czy moze z okolicznosci, ze
bedgc wyksztalceni na klasycznym prawie karnym nie byli w stanie porzucié¢ tego
wzorca mys$lowego i uwolni¢ sie od rozumowania utartymi szlakami dogmatyki.

Sam natomiast wywo6d odno$nie do pewnej plynnosci stanu normatywnego, a
takze dotyczacy swego rodzaju aktywizmu sedziowskiego, a nawet urzedniczego,
przejawiajacego si¢ nawet w arbitralnym uznawaniu jakich$ przepiséw prawa
wydanych przed wybuchem II wojny $wiatowej za nieobowigzujace, jest niezwykle
interesujgcy. Zapewne mozna mie¢ zastrzezenia co do szczegétow. I tak - z
zacytowanej przez Autora wypowiedzi W. Woltera, ze ,obowigzuje to, co
ustawodawca powiedzial, a nie to, co chcial powiedzie¢” (s. 100), wcale nie wynika,
wbrew stanowisku Autora, jakas predylekcja powolanego Autora do wykladni
teleologicznej. Z cytatu tego przebija raczej pewien dystans do dyrektyw
teleologicznych i przywigzanie do funkcji gwarancyjnej. Stusznie bowiem Autor
wskazuje zaraz obok na to, ze owo zdystansowanie si¢ od dyrektyw teleologicznych
W. Wolter jednak tagodzi odwolujac si¢ do potrzeby poszukiwania tresci prawa, a nie
skupiania si¢ na jego formie - co z kolei rzeczywiscie jest w warunkach, w jakich
wypowiedz ta padta, odwolaniem si¢ do dyrektyw teleologicznych.

W ogoéle wywod Autora dotyczacy stosowanych w czasie prac nad k.k. metod
wykladni prawa karnego jest bardzo interesujacy i kompetentny. Jesli co$ tam moze
budzié zastrzezenia, to tylko konieczno$¢ starannego osadzenia si¢ czytelnika w
kontekscie czasowym. Dodajmy, zZe niekiedy Autor nie ulatwia utrzymania owego
osadzenia. Nie ma  watpliwosci, ze Autor pisze o koncepcjach wykladni
obowigzujgcych w okresie, o ktérym mowa. Dotyczy to np. koncepci J.
Wroblewskiego, ktérag Autor omawia na s. 101. Jednak nie ma juz pewnosci, czy Autor
sw6j komentarz, ze rozwigzanie takie moze budzi¢ obawy z punktu widzenia funkgji

gwarancyjnej prawa karnego osadza w kontekécie stanu rzeczy z korica lat



pie¢dziesigtych XX wieku, czy uwage te postrzega bardziej uniwersalnie. Nie
zaznacza tego bowiem wprost. Nie mam watpliwoéci, Ze w kontekscie stanu rzeczy z
roku 1959 uwaga ta jest calkowicie trafna. Natomiast gdyby stangé na gruncie
derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, popularnej obecnie, watpliwosé zgtoszona
przez Autora nie jest juz tak bardzo palaca. Jezeli bowiem stwierdzenie ]J.
Wréblewskiego o zmiennej treéci normy w zaleznosci od zmiennej rzeczywistosci
uzupetni¢ twardym gorsetem zaloZenia, Ze interpretator winien miescié wynik
wykladni w ramach mozliwych jezykowych znaczen interpretowanego zwrotu, i ze
pozostajgc w tych ramach moze i powinien uwzglednia¢ dyrektywy pozajezykowe
wykladni, w tym celowosdciowe, to takie ujecie nie narusza bynajmniej funkgji
gwarancyjnej.

Natomiast w ukladzie odniesienia wyznaczonym temporalnym zakresem
zaznaczonego pola badawczego uwaga Autora jest calkowicie trafna, zwlaszcza w
kontekscie referowanych zaraz potem zastrzezen W. Woltera do naruszen zasady
nullum crimen. Nawiasem moéwigc takie spojrzenie W. Woltera jest doskonatym
przykladem jego dogmatyzowania, o ktérym pisatem wyzej, a ktére sytuuje Woltera
w gronie najbardziej reprezentatywnych pozytywistow prawniczych w zakresie
prawa' karnego. Takie podejscie W. Woltera sytuuje go bardzo blisko takich autoréw,
jak H. J. Hirsch, przedstawiciel niewiele mtodszej generacji prawnikéw niemieckich,
ktory mimo (a moze troche z powodu?) niemieckich doswiadczern z prawem
hitlerowskich lekarstwa na deficyty ustawy upatrywal nie w aktywistycznym
interpretowaniu tejze, lecz jej modyfikowaniu, prezentujac stanowisko, ze jedynym
lekarstwem na slabo$¢ ustawy jest jeszcze wiecej ustawy. Skadingd wydaje mi sie, ze
wlasnie to podejscie dogmatyki wydato si¢ mie¢ dos¢ powazny wplyw na ostateczny
ksztalt k.k. 21969 r.

Z drugiej strony niezupelnie jestem przekonany do wniosku Autora, ze
preferowanie dynamicznych teorii wyktadni podwazato sens procesu kodyfikaciji, a to
z kolei bylo przyczyna tego, ze prace kodyfikacyjne trwaly tak diugo (s. 102). Idac
niejako od korica wywodu Autora warto zauwazy¢, ze wcale nie jest tak, ze prace
kodyfikacyjne traly jako$ niepomiernie dtugo w poréwnaniu do prac nad k.k. z 1932

r.11997 r. Mozna stwierdzi¢, ze nad k.k. 21969 r. pracowano najdtuzej, jednak dtugosé



prac mozna tez wytlumaczy¢ zmieniajagcymi sie zalozeniami ideologicznymi,
zmianami w zakresie centralnego os$rodka wiladzy, rywalizacja poszczegolnych
osrodk6w, redefiniowaniem zalozen ustrojowych, wszystkimi ,przymrozkami i
odwilzami” dziejagcymi si¢ w ciggu dwudziestolecia pracy nad kodeksem. Nie
taczytbym tego w tak stanowczy sposéb z preferowaniem dynamicznych koncepcji
wykladni, zwlaszcza, ze sklonnoé¢ do ich stosowania z czasem ulegla pewnemu
ostabieniu. Tez¢ uwazam zatem za ciekawg, cho¢ nie w pelni mnie ona przekonuje.
Uwazam, ze wielka role mogly tu odegra¢ technikalia pracy legislacyjnej.

Moje zastrzezenie budzi stwierdzenie zawarte na 104 s., gdzie Autor stwierdza,
ze ,Formalnie nowe brzmienie art. 49 k.p.k. stanowilo przejaw oportunizmu
proceduralnego w Sciganiu przestepstw, jednak doktryna wskazywata, ze chodzi o co$
wiecej, a mianowicie o odpadniecie materialnego elementu przestepstwa.”. Jest to
stwierdzenie bledne. Nawiasem moéwigc, Autor powoluje sie na Wojciecha
Zalewskiego (,,Spoleczna szkodliwo$¢ — dziedzictwo komunizmu w polskim prawie
karnym?”, Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 2021, t. 43), gdy prof.
Zalewski cytuje tu I. Andrejewa i J. Sawickiego (Istota przestgpstwa w Polsce
Ludowej. Kilka uwag z zakresu teorii prawa karnego, Warszawa 1949, s. 94). Jednak
nie to jest najistotniejsze. I. Andrejew i J. Sawicki, a za nimi i W> Zalewski stusznie
zwracajg uwage, ze art. 49 k.p.k. nie byl przejawem oportunizmu prawniczego, ani
materialnie, ani formalnie. Przepis ten wprowadzal podstawe do umorzenia
postepowania karnego w sytuacji, w ktérej odpada materialny element przestepstwa.
Ujecie takie jest biegunowo odmienne od konstrukcji oportunizmu, i ie da si¢ w zaden
spos6b powiedzieé, Ze formalnie przepis ten byl przejawem oportunizmu
proceduralnego. Zreszta cytat z Andrejewa i Sawickiego, na ktéry powotuje si¢ W>
Zalewski, a za nim Autor brzmi: ,, ustawodawca wprowadzajgc w art. 54 (ostatecznie
treé¢ takg otrzymat art. 49, 54 byl w projekcie, uwaga M. K.) nowego k.p.k. klasowe
ujecie przestepstwa nie wychodzi bynajmniej z zalozeri burzuazyjnego
»oportunizmu« proceduralnego. Staneli$my raczej na stanowisku, ze przy »znikome;
szkodliwosci spolecznej« odpada istotny element przestepstwa, jego materialny
substrat”. Nie ma tu zadnego, nawet formalnego odwolania do oportunizmu -

przeciwnie - zdecydowane odcigcie sie od niego. Racje ma natomiast Autor twierdzac,



ze wprowadzenie elementu materialnego do k.p.k. stanowilo w istocie zapowiedz
kierunku, w ktérym zmierza¢ bedzie prawo karne w przyszlosci.

Czes¢ II dotyczaca tzw. projektu Lernella, i tak tez zatytulowana, otwiera opis
wlasciwych prac nad kodyfikacja. Wraz z kolejnymi cze$ciami po$wigconymi tzw.
projektom Sawickiego i Andrejewa tworza spdjny obraz prac, ktére ostatecznie
doprowadzily do powstania k.k. z 1969 r., a ktére bardzo dtugo mozna okresli¢
mianem reaktywnego dzialania na okreslone zapotrzebowanie polityczne.

Autor wiele uwago poswieca analizie wplywu czynnika politycznego na prace,
m. in. pokazujac powody, dla ktérych upad! projekt Sawickiego (s. 429 i n.), czy tez
zwracajgc uwage na role L. Lernella jako tego, kto w przeciwienistwie do innych
cztonkéw komisji, podnoszacych i analizujgcych problemy natury techniczno -
dogmatycznej, chetnie wdawat si¢ w kwestie polityczno - ideologiczne (s. 126 - 128).
Bardzo dobrze wypadajg te fragmenty pracy, w ktérych Autor wskazuje na
pozakulisowe inspiracje niektérych etapéw dyskusji nad poszczegolnymi
zagadnieniami, wskazujagc na mechanizmy rzadzace stykiem probleméw natury
metytorycznej i politycznej (s. 421 i n.).

W ogole analiza, jak w tonie komisji i w ramach szerszej dyskusji funkcjonowato
pofacznie elementu ideologiczno - politycznego, majacego silne wsparcie
instytucjonalne z nurtem trzymajagcym sie¢ Scisle elementéw dogmatycznych i
konstrukcyjnych jest wysoce pouczajgca.

Warto odnotowa¢ technikalia pracy, ktére przynajmniej pozornie wskazywaty
na jej transparentnos¢. Owszem - juz w ramach wstepnych prac poprzedzajacych
powstanie projektu Lernella kierowano ankiety do praktyki. Jednak nie wskazano, jaki
jest planowany zakres prac a zatem jakich odpowiedzi sie oczekuje. Zakreslono krotki
czas na odpowiedz. Otrzymano wiec odpowiedzi zréznicowane co do zakresuy, a i ich
dogtebnos¢ mogta by¢ wigksza, gdyby dano respondentom wiecej czasu. Dlatego
odpowiedzi byly zréznicowane co do zakresu, a wlasciwie - skupione na pierwszym
pytaniu ankiety, co byto polaczone z dos¢ ogélnikowym zwykle traktowaniem
pytania drugiego (s. 130). Nie inaczej bylo pozniej - pilnowano tego, by decyzje
dotyczace ksztaltu prac podejmowane byty aktami prawnymi stosunkowo niskiego

rzedu, starano sig¢ zachowywac¢ maksymalnie mato transparentnie, a w razie potrzeby



zawsze dysponowano ekspertami przygotowanymi do tego, by kogo trzeba
zaatakowad i zarzuci¢ mu co trzeba (zob. wywody dotyczace dyskusji nad projektem
Sawickiego).

W ogole kwestia losu eksperta bardzo zaprzata umyst Autora. Jest to
interesujgce w szerszym aspekcie ,tradycji i postgpu w prawie” i postawy specjalisty
- uczonego. Jest to niezwykle interesujace w kontekscie wczesnych prac nad
kodyfikacjg, kiedy tzw. ,,mlodzi” nie dysponowali jeszcze potencjalem pozwalajagcym
my$le¢ o samodzielnych pracach zakrojonych na jaka$ szersza skale, a tzw. starzy nie
byli en masse godni zaufania, bo wywodzili sie z ,nauki burzuazyjnej”, nierzadko o
Jfaszystowskim” zabarwieniu. Interesujgca jest postawa takich uczonych, jak np. W.
Wolter, ktoéry stara sie pozosta¢ na gruncie czysto fachowym, unikajagc wypowiedzi
ideologicznych. Wyraznie wida¢, Ze wolatby pozostawi¢ kk. z 1932 r., bez wigkszych
zmian nie widzi potrzeby ich dokonywania zmian, jednak wie, ze oczekuje si¢ po nim
zupelnie innej postawy. Postawy tej zajag¢ nie chce, nie pozwala mu na to
przyzwoitosé, jednak obawa przed mozliwymi konsekwencjami braku nalezytego
entuzjazmu wobec , wiatru historii” nakazuje mu nieco tegoz entuzjazmu jednak z
siebie wykrzesa¢. Podobna postawe w lonie komisji reprezentowaé bedzie np. S.
Sliwiriski, ktéry uwazal, ze nalezy udoskonali¢ obowigzujgcy kodeks, za$
ministerstwo chciato dostosowania regulacji do nowych zalozen ideologicznych, przy
czym nie precyzowalo, jaki wlasciwie winien by¢ zakres prac.

Pouczajace jest zestawienie ostroznych wypowiedzi wybitnych karnistow z
pismem sedziego Waclawa Jurcewicza, ktéry nalezycie odczul wiatr historii, i
rzetelnie skrytykowat kk. Makarewicza za nadmierne subiektywizowanie
odpowiedzialnoséci karnej i zasugerowal wprowadzenie do niego nieumyslnych
zbrodni i zazadat odpowiednio skutecznej ochrony praw ustrojowych, politycznych i
gospodarczych Polski Ludowej (s. 131). Zestawienie to jest wysoce pouczajace, i
pokazuje, ze w boju o imponderabilia, zwlaszcza takie, ktére budza silne emocje, ofiarg
w pierwszej kolejnosci padajg kwestie merytoryczne.

Wiaze sie to z czynnikiem, na ktéry wskazuje Autor, byta odczuwana przez
wladze komunistyczne potrzeba zaangazowania tzw. starych prawnikéw (s. 190),

polaczona z dokonywaniem ocen, wskazywaniem prawnikéw ,W zasadzie
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stusznych” (Makarewicz), ,niestusznych, ale zdatnych do oswojenia” (Wolter,
Jamontt. Mogilnicki, Sliwiﬂski), »~zdecydowanie niestusznych” (Makowski,
Rappaport, Siewierski), a jednostkowo tylko ,stusznych” (Ettinger) - s. 199 - 200.
Zestawienie wyraznie wskazuje, ze zestawienie komisji kodyfikacyjnej z udziatem
»starych, a wylgcznie stusznych” jest absolutnie niemozliwe, co certyfikatorzy
stusznosci w osobach Sawickiego i Lernella musieli odnotowa¢. Zestawienie zdatnej
do pracy komisji z ,mlodych” nie bylo mozliwe, co Autor umiejetnie pokazuje na
przykladzie podrecznika Lernella, Sawickiego i Andrejewa (s. 202). Oznaczalo to
koniecznoéé uwzglednienia w pracach kodyfikacyjnych ,starych”, a nadto
konieczno$¢ okreslenia potrzeb w zakresie nauki kryminologii. Ten problem
pozostajacy na uboczy wlasciwych prac kodyfikacyjnych, jest dla Autora niezwykle
interesujacy, i stusznie, gdyz to kryminologia moze podja¢ sie proby odpowiedzi na
pytanie o potrzebny zakres kryminalizacji. Dlatego dyékusja na temat uzytecznosci
kryminologii dla kodyfikacji prawa karnego jest waznym elementem, skupiajagcym
uwage Autora. Warto zauwazyd, ze z czasem owi ,,mtodzi” nabrali doéwiadczenia, i
w latach szesédziesigtych sami sg juz wystarczajaco ,starzy”, by prowadzi¢ prace na
odpowiednim poziomie legislacyjnym. Czego by nie powiedzie¢ o postawie Igora
Andrejewa, okazal si¢ on by¢ merytorycznie dobrym specjalista i niezlym redaktorem.

Juz lektura I czeéci pracy prowadzi do wniosku, ze nawet w razie dokonana sie
niezwykle powaznych zmian w rzeczywistosci spolecznej konstruowanie ustawy o
randze kodeksu nie ma sensu w zupelnym oderwaniu od tego, co byto wczesniej, a
zabiegi w postaci ,wyrzucania na $mietnik historii”, mocne frazeologicznie, nie
prowadza do zadnych konstruktywnych wnioskéw. Podzielam w zupelnosci
stanowisko Autora, ze dopéty, dopoki sobie tego nie uswiadomiono, zadne prace nad
kodyfikacja nie miaty sensu. Podzielam wniosek Autora, Ze pierwszy etap prac nad
kk. 21969 r. przypominat prace nad kk. w Rosji Sowieckiej w latach dwudziestych
XX'w. , i ze dobrze si¢ stalo, ze w Polsce szybciej, niz w Rosji zdano sobie sprawe z
tego, ze tego rodzaju procedowanie jest drogg donikad. Wpisuje sie w to tez ustalenie
Autora, Ze urealnienie owo wigzalo sie z konstatacja, iz bardziej niz zupelnie nowy
kodeks karny, realiom odpowiadataby gleboka nowelizacja k.k. z 1932 r. Ostatecznie

pojawit sie zupetnie nowy kodeks w sensie redakeyjnym, jednak niekoniecznie jest on
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tak bardzo oddalony od k.k. z 1932 r., jak méglby by¢, a nadto nie catkiem jest
wiadomo, jakim oczekiwaniom mialby on odpowiada¢, i czy na pewno im odpowiada.

W toku catych prac nad kodyfikacja widoczny jest, i Autor doskonale to
pokazuje, brak precyzji przy okreslaniu, cnego wlaéciwie ministerstwo oczekuje, i kto
ma ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ (takze, a moze zwlaszcza - polityczng) za ksztatt
projektu. Dlatego na niektérych etapach prac komisji da si¢ zauwazy¢ skupianie sie na
kwestiach fasadowych i punktowych - a to dyskutuje sie o tytulach rozdzialéw, a to
po raz kolejny wzmacnia si¢ ochrone mienia spolecznego, a w istocie czeka sie na to, ,
jaki kierunek przyjma wydarzenia polityczne. W takim ukladzie czesto kluczowe stajg
sie¢ prace nad ustawami pozakodeksowymi, gdyz tu mozna w miar¢ bezpiecznie
prowadzié prace, ktére w dodatku spelnig oczekiwania decydentow.

Niezwykle interesujace sa wywody Autora odnoszace sie do prac nad
szczeg6towymi regulacjami, przede wszystkim te, ktére dotyczg powstawania i tresci
przepiséw dotyczacych ochrony wtasnosci spotecznej. Czytelnik otrzymuje tu nie
tylko opis i analize przebiegu prac i opis procesu decyzyjnego, ale szereg
interesujgcych uwag natury dogmatycznej. Szczegélnie pouczajgce sa wywody
odnoszace sie do dziejow poje¢ ,wlasnosé spoteczna” i ,mienie spoteczne”. Dos¢
wskazaé, ze zamet wywotany tym, Ze L. Lernell traktowal wiasnos¢ spoteczng
szeroko, i obejmowat tym pojeciem wszystkie prawa majatkowe, nie tylko rzeczowe,
ale tez obligacyjne (s. 179), trwa do dzis. W jednym z komentarzy do k.k. do art. 278
k.k. mozna i obecnie przeczytaé, ze przedmiotem ochrony jest ,wlasnoé¢ i inne prawa
do mienia”, i tre¢ art. 55! k.c. nie jest w stanie przekona¢ piszgcego, ze mienie to
prawo, a rzecz to.... rzecz.

Autor doskonale obrazuje i dowodzi swojego przekonania, ktére ostatecznie
dowodzi tezy, iz k.k. z 1969 r. pojawil si¢ w pewnym sensie przypadkiem. Zwraca
uwage na cechujacg prace nad kodeksem swego rodzaju intelektualng bezradnosé.
Czlonkowie komisji mieli $wiadomo$¢ tego, Ze w sensie czysto technicznym nie ma
potrzeby opracowywania nowej kodyfikacji karnej, jednak mieli tez §wiadomos¢ tego,
ze funkcjonowanie w nowym ustroju ,burzuazyjnych” regulacji jest watpliwe
politycznie. Co wigcej - w pracach nad kodeksem wida¢ pewng ich tymczasowos¢.

Okoliczno$é, ze prace komisji regulowano aktami stosunkowo niskiego rzedu (np.
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zarzgdzenia MS), ze prace te byly malo transparentne, ze , punktowo” wybierano te
fragmenty stanu normatywnego, ktére uwazano za wazne ,tu i teraz” i nad nimi
pracowano (przestepczo§¢ komunikacyjna, przestepczo$é przeciwko mieniu
spolecznemu) pokazuje, iz braklo tu podejscia systemowego. Ma racje Autor, gdy
zauwaza rozziew miedzy - z jednej strony wspomniang tymczasowoscia i fluktuacja
systemu, a z drugiej przekonaniem, Ze powinien powsta¢ akt normatywny, ktory
bedzie mozliwie dtugi obowigzywat. Jezeli nalozy¢ na to plynny charakter samego
systemu, zmienno$¢ jego cech, nastepowanie okreséw napie¢ i rozprezer, mozna
rzeczywisci zgodzic sie z tezg Janusza Kochanowskiego, podzielong przez Autora, Ze
gdyby tzw. projekt Andrejewa nie zostal w 1969 r. uchwalony, prawdopodobne
byloby zarzucenie go na poczatku lat siedemdziesigtych, i przejscie do nowego,
lagodniejszego projektu (zob. s. 799). Wolno przypuszczaé, ze ten nowy projekt takze
nie zostatby zrealizowany, gdyz z zakoriczeniem tzw. epoki Gierka takze by go
zarzucono.

Podzielajac ogélny wniosek Autora, Zze w okresie Polski Ludowej brakowato
sprzyjajgcej duzym kodyfikacjom stabilnosci ustrojowo - politycznej (s. 800) dodam d
siebie, ze o ile zawsze brak stabilnosci politycznej przeszkadza w prowadzeniu takich
prac, o tyle zmienno$¢ polityczna moze niekiedy wywolywaé przekonanie o potrzebie
ich prowadzenia. Nie dotyczy to tylko paristwa realnego socjalizmu.

Bardzo cieszy, ze analizujac prace kodyfikacyjne Autor nie ogranicza sie do
prac kolejnych komisji i zespoléw, ale wskazuje na prawotworcza dzialalnoé SN w
postaci tzw. wytycznych oraz na licznie pojawiajace si¢ i funkcjonujace zupelnie obok
kodeksu karnego ustawy karne dodatkowe. Caloé¢ daje obraz, ktéry cechuje pewien
chaos, i zaskakujace jest, Ze mimo wszystko zasadniczy nurt, ktérym byt k.k. z 1969 r.
wykazuje sie jednak pewng spéjnoscia, i to nawet jesli zaakceptujemy stanowisko
Autora, zgodnie z ktérym celem opracowania kodeksu nie byto bynajmniej stworzenie
optymalnego aktu prawnego, lecz raczej stworzenie kodeksu odpowiadajacego
zatozeniom ustrojowym - socjalistycznego kodeksu karnego, jak tez zalozenia o jego
tymczasowosci, wynikajgcej zaréwno z dazenia do odéjécia od prawa karnego w
kierunku stosowania regulacji wychowaweczych, jak i z dostosowania prawa do fazy

rozwoju panstwa socjalistycznego. Stusznie zauwaza Autor, ze tworcy i inspiratorzy
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stworzenia kodeksu czuli, ze pafistwo znajduje sie w jakiej$§ fazie rozwoju, i choé¢ co
nie wiedzieli, ktéra to faza, jednak wiedzieli, Ze faza ta minie, a po niej nastgpi jakas
inna, w ktérej potrzeba chwili bedzie stosowanie innych rozwigzan prawnych.

Praca jest og6lnie starannie napisana i zredagowana. Zdarzaja si¢ pomytki, np.
na s. 91 pomytkowo imie Hochberga - ,Leo” - zostalo podane jako , Leon”. Pomylony
jest tez rok i tom ,Studiéw nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”, w ktérym
opublikowany zostal artykul Wojciecha Zalewskiego ,Spoteczna szkodliwosé —
dziedzictwo komunizmu w polskim prawie karnym?” - nie byt to rok 2019 i tom 41,
lecz rok 2021 i tom 43. Podobny btad jest na s. 293. Natomiast w innym miejscu (s. 104,
242) praca ta jest przywolana poprawnie.

Whnioski, ktére przedstawia Autor, sa wynikiem dlugiej i starannej analizy
wszechstronnie zebranego i pieczotowicie obronionego materiatu Zrédlowego. Juz
samo to daje czytelnikowi satysfakcje. Ma on bowiem $wiadomos¢, ze Autor swoj
dlugi wywdéd prowadzi po cos, kierunkuje na osiagniecie celu badawczego, unika
watkéw pobocznych, lecz $miato zmierza do celu - i cel ten osigga. Recenzowana
monografia prezentuje wysoki poziom naukowy, dowodzi wysokiej sprawnoéci
Autora w postlugiwaniu si¢ metodami badawczymi wlasciwymi dla historii prawa.
Nie mam watpliwoéci, ze dowodzi ona samodzielnoéci naukowej Autora,
rozwiazuje istotny problem badawczy, a co za tym idzie stanowi znaczny wkiad w

rozwdj nauki prawa.
Ocena pozostalych osiagnieé naukowych Pana Doktora Tomasza Szczygta

Pan Doktor Tomasz Szczygiel przedstawil jako pozostale osiggnigcia naukowe
monografie ,Wojskowe postepowanie karne w II Rzeczypospolitej (1918 - 1939),
Katowice 2017, ss. 504. 9 rozdzialéw w monografiach naukowych, w tym jeden
opublikowany przed uzyskaniem stopnia doktora, 35 artykuléw w czasopismach
naukowych, w tym 3 opublikowane przed uzyskaniem stopnia doktora. Brat udziat w
34 konferencjach naukowych, w tym w jednej przed uzyskaniem stopnia doktora, na

32 z nich wygtosit referaty lub brat udzial w panelach dyskusyjnych. Czes¢ z nich to
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konferencje miedzynarodowe. Dorobek ten uzupelniajg dwie recenzje i dwa teksty
stanowigce zebranie publikacji innych autoréw.

Dorobek publikacyjny Pana Doktora Tomasza Szczygla nie jest imponujacy
ilosciowo. Sadze, ze potencjal intelektualny i kompetencje badawcze Pana Doktora
nakazywalby oczekiwaé od Niego wiekszego dorobku,. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze publikowane przez Niego teksty dotycza zagadnieri skomplikowanych
i trudnych. W Jego dorobku da si¢ wyodrebni¢ kilka watkow. Pierwszy wigze sie
badaniami nad postepowaniem karnym wojskowym w II Rzeczypospolitej, i oscyluje
wokot wspomnianej wyzej rozprawy, bedacej publikowang wersja pracy doktorskie;j.
Jest to istotny nurt badawczy, realizowany w kilku tekstach szczegétowych. Zwraca
uwage powierzenie Habilitantowi opracowania stosownego fragmentu ,Systemu
Prawa Karnego Procesowego”, co $§wiadczy o uznaniu $rodowiskowym dla Jego
badan w tym zakresie. Jego dorobek w tym zakresie jest powazny i godny uwagi.

Drugi nurt pliblikacji Doktora Tomasza Szczygla dotyczy zagadnien
kodyfikacji prawa karnego II Rzeczypospolitej. Jest on nieco ubozszy ilosciowo od
poprzedniego, choé powainy jakosciowo. Niemniej w nurcie tym mieszcza sie
zaledwie trzy publikacje, co nie pozwala na traktowanie tej czesci jako samoistnie
istotnej czesci dorobku Habilitanta.

Trzeci nurt badari Habilitanta wigze si¢ z rozprawa habilitacyjna. Niektore z
tych publikacji stanowig wczesniejsze (przed opublikowaniem rozprawy
habilitacyjnej) poddanie pod dyskusje zawartych tam ustalen, co musi wplynaé na ich
ocene w kontekscie catego dorobku Habilitanta. Inne sa poszerzaniem zakresu badari
na kwestie niezwigzane bezposrednio z problematyka kodyfikacji prawa karnego
materialnego, i one wnosza najwiecej nowosci. Ogélnie ten nurt w badaniach
Habilitanta jest istotny, jednak cze$¢ mieszczacych sie w nim opracowas jest wtdrna.

W istocie czwarty deklarowany nurt badad, czyli prawo w pogladach
przedstawicieli Srodowiska prawniczego, politycznego i spotecznego takze jest blisko
Zwigzany z problematykei kodyfikacji prawa karnego. Jego zaleta jest pewne
poszerzenie badan w stosunku do tego, co zostato zawarte w rozprawie habilitacyjne;.

Pigty z deklarowanych kierunk6w badari obejmujacy zagadnienia wymiaru

sprawiedliwosci XX wieku jest dos¢ eklektyczny. Nie tworzy zwartego nurtu.
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Okreslajac tak te sfere swojego dorobku Habilitant nie tyle wyodrebnia tako nurt, co
raczej probuje znalezé wspélny mianownik dla mocno réznigcych sie od siebie
tekstow, i to tak, by obudowaé tworzace rzeczywiscie zwartg catoé¢ opracowania
dotyczace Najwyzszego Sagdu Wojskowego.

Pewnym dodatkiem sg opracowania dotyczace wspoélczesnego prawa, majgce
znaczenie de lege ferenda. Nalezy je oceni¢ jako co najmniej interesujace.

Ogolnie dorobek publikacyjny Doktora Tomasza Szczygla oceniam jako
przecietny iloéciowo, jednak wartoéciowy jakosciowo, nawet przy zalozeniu, ze
niektore treéci sg czesciowo powielane. Sam ten dorobek nie dziala na korzysé
Habilitanta, i gdyby byt on polaczony z monografia 0 mniejszym rozmiarze i mnie
nowatorskim charakterze, ocena ta mogtaby by¢ dla Habilitanta niesatysfakcjonujaca.
Natomiast calosciowy oglad dorobku publikacyjnego Doktora Tomasza Szczygta
sklania do jego pozytywnej oceny. '

Istotna jest tez pozapublikacyjna aktywnoé¢ Habilitanta. Jest on czlonkiem
grupy badawczej realizujgcej projekt finansowany ze srodkéw programu , Inicjatywa
Doskonatosci”, zrealizowat projekt badawczy w ramach konkursu Miniatura, odbyt
staze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £.6dzkiego, na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego, co - w polaczeniu ze wspélpracg w
ranach projektu badawczego z badaczami z UG i U], co pozwala stwierdzi¢, ze jest
spelniony wymog realizowania badar na wigcej, niz jednej uczelni.

Udziat w redakdiji ,, Z Dziejow Prawa” w charakterze sekretarza, recenzowanie
tekstow dla ,Wojskowego Przegladu Historycznego” oraz ,Czasopisma Prawno -
Historycznego”, udzial w pracach Centrum Badan nad Dziedzictwem Nauki i
Praktyki Prawa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach Habilitant traktuje w
autoreferacie jako dziatalnos¢ organizacyjna. Sadze jednak, ze jest to dziatalnos¢ par
excellence naukowa, i to o istotnym walorze. Podobnie oceniam promotorstw
pomocnicze rozprawy doktorskiej, co wspiera ogélna konkluzje, pozytywna dla
Habilitanta.

Reasumujac musze stwierdzi¢, ze Habilitant nie wykorzystuje w pelni swojego
wielkiego potencjatu naukowego. Jego dorobek ilosciowo mégtby by¢ powazniejszy,

niz jest obecnie. Nalezaloby go takze bardziej zréznicowaé. Niemniej jednak jego
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ogolna ocena musi by¢ pozytywna. Habilitant przedlozyt bardzo udang rozprawe
habilitacyjng, ktéra stanowi dzieto nowatorskie, i ponad wszelkg watpliwosé stanowi
znaczny wklad w rozw6j nauki. Jego pozostaly aktywnosé naukowa, choé w mojej
ocenie powinna by¢ ona intensywniejsza, oceniam jako istotng. Byla ona takze
realizowana w wigcej, niz jednej uczelni. Oznacza to, ze Pan Doktor Tomasz Szczygiet
spelnit wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, przeto rekomenduje komisji habilitacyjnej przedstawienie
pozytywnej opinii w przedmiocie nadania Panu Doktorowi Tomaszowi Szczyglowi

stopnia doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Marek Kulik

Aangtr i i
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