Krakéw, dn. 6.12.2025 r.
Prof. dr hab. Andrzej Dziadzio,
Katedra Powszechnej Historii Panstwa i

Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego

Recenzja

osiagnie¢ naukowych doktora Tomasza Szczygla przygotowana w zwiazku ze zlozeniem
wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w

dyscyplinie nauki prawne.
L Podstawa prawna sporzadzenia recenzji.

Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach uchwala
Nr 260/2025 z dnia 30 wrzeénia 2025, dzialajac na podstawie §36 ust 3 statutu Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, § 3 ust.]1 w zw. z ust.5 zalacznika do uchwaly nr 489 Senatu
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2024 r. w przedmiocie okreslenia
szczegflowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz
art. 221 ust.5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( tj. Dz.U.
22024 r. poz. 1571 ze zm.) powierzyta mi funkcje recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym
Pana dr. Tomasza Szczygla. Postepowanie o nadanie stopnia doktora habilitacyjnego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne zostalo wszczete na wniosek dr.

Tomasza Szczygta w dniu 6 maja 2025 r.

Zgodnie z art.219 ust.1 pkt.2 w/w ustawy oraz § 4 ust.3 zatgcznika do uchwaty nr 489
Senatu Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2024 r. w przedmiocie
okreslenia szczegblowego trybu postgpowania w sprawie nadania  stopnia doktora
habilitowanego przedmiot recenzji stanowia osiagniecia naukowe lub artystyczne, stanowigce

znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;:

a) 1 monografi¢ wydang przez. wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art.267 ust.2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w

czasopismach naukowych Iub w recenzowanych materiatach z konferencji
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miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.267
ust.2 pkt 2 lit. b,

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne.

Zgodnie z art.219 ust.1 pkt.3 w/w ustawy stopienn doktora habilitowanego moze by¢
nadany osobie, ktéra wykazuje si¢ istotng aktywnosciag naukows albo artystyczna
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegblnosci zagranicznej. Ocenie recenzenta podlega zatem takze aktywno$¢ naukowa
habilitanta. Jednak finalna konkluzja opinii recenzenta opiera si¢ na ocenie spenienia
wymagania okreslonego w art. 219 ust.1 pkt 2 w/w ustawy (§ 4 ust.3 zalgcznika do uchwaty
nr 489 Senatu Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2024).

Pan dr Tomasz Szczygiet we wniosku wszczynajacym postepowanie habilitacyjne
wskazat jako gtéwne osiggniecie naukowe podlegajace ocenie monografie pt. ,, Prace nad
kodyfikacjq prawa karnego materialnego Polski Ludowej (1947 — 1969)”, wydang w 2025
r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, liczaca 894 strony, ktérej recenzentami
wydawniczymi byli: prof. dr hab. Danuta Janicka i dr hab. Marcin Lysko, prof. UwB.
Monografia zostata wydana przez wydawnictwo, ktére w roku jej opublikowania w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie punktowanych wydawnictw publikujacych
monografie naukowe. Pan dr Tomasz Szczygiet uzyskat stopieni doktora nauk prawnych w
zakresie prawa nadany uchwata Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego z dnia 30.06.2015 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,, Wojskowe
postgpowanie karne w II Rzeczypospolitej”, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Mariana Mikotajczyka. Recenzentami w przewodzie doktorskim byli: prof. dr hab. Adam
Litynski i prof. dr hab. J6zef Koredczuk.

IL. Osiagniecia naukowe.
1. Monografia stanowiaca osiagniecia naukowe przedstawione do oceny w

postepowaniu habilitacyjnym.
Temat monografii.

Monografia habilitacyjna ,, Prace nad kodyfikacjq prawa karnego materialnego Polski
Ludowej (1947 — 1969)” tematyka nawigzuje do nurtu badan nad prawem sadowym w

Polsce powojennej, zapoczatkowanych w Uniwersytecie Slaskim przez prof. dr hab. Adama



Litynskiego, ktérego ,, Historia prawa Polski Ludowej” przetarta niejako szlak dla
mtodszego grona historykéw prawa. Podejmuja oni zrédtowe badania, ktérych celem jest
prezentacja prac nad reformg prawa sadowego w nietatwych dla polskiego spoleczenstwa
czasach komunistycznego zniewolenia. Okres ten dla historykow prawa wydaje si¢ o tyle
ciekawy, ze stanowi fragment polskiego prawoznawstwa, w historii ktérego doszto do
konfrontacji migdzy tradycjg zachodniej kultury prawnej, obecnej w obowigzujacym weiaz
w Polsce Ludowej ustawodawstwie z okresu II Rzeczypospolitej a dazeniami sowietyzacji

prawa, wyrazanymi przez czynniki polityczno-ideologiczne.

Badania stanu i rozwoju prawa w PRL-u obrazuja takze miejsce uniwersyteckiej nauki
prawa w unifikacji i kodyfikacji prawa w dobie realnego socjalizmu, na ile byta ona w stanie
odpowiedzie¢ na ideologiczne uwarunkowania prowadzonych prac ustawodawczych, a w
jakim stopniu tworzone prawo bylo wynikiem zaangazowania aparatu partyjno-
urzgdniczego. Praca habilitacyjna dr. Tomasza Szczygla opisuje i analizuje jeden z
wazniejszych etapéw powojennych prac kodyfikacyjnych, a mianowicie przebieg procesu
przygotowania i opracowania przepisow prawa karnego materialnego. Monografia bez
watpienia wypetnia lukg badawczg w zakresie wiedzy na temat historii prawa sadowego
Polski Ludowej. Do tej pory bowiem badania historyczno-prawne skupiaty sie na
zobrazowaniu prac ustawodawczych w zakresie kodyfikacji okreslonych dziedzin prawa
cywilnego. Ostatnimi czasy ukazaty si¢ dwie pozycje ksigzkowe podejmujace te tematyke:
Piotr Fiedorczyk, ,,Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964),
Biatystok 2014, Anna Moszynska, ,,Geneza prawa spadkowego w polskim kodeksie
cywilnym z 1964 r.”, Torun 2019.

Zalozenia metodologiczne i baza Zrodlowa rozprawy.

Autor recenzowanej rozprawy habilitacyjnej w czesci wprowadzajacej postawit kilka
tez badawczych w postaci pytan szczegélowych, na ktére poszukiwat odpowiedzi w
przebadanym materiale Zrédtowym. Fundamentalnym zagadnieniem, jaki miat w polu
widzenia Autor monografii byto znalezienie, z jednej strony, odpowiedzi co do »WiZji
nowego, socjalistycznego kodeksu karnego w oczach wiadz politycznych i doktryny prawa
PRL w latach 1947-1969” (s.29). Z drugiej strony, istotna kwestig wymagajaca
przesledzenia bylo pytanie, dlaczego po 1945 r. nie wystarczylo ,,wlanie” w kodeks karny
Makarewicza z 1932 nowej tresci. Jak wreszcie proces kodyfikacji prawa karnego Polski
Ludowej pozostawat w korelacji z przeksztalceniami spoteczno-politycznymi Polski
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znalez¢ czytelnik odpowiedzi na kartach monografii. Lektura ksigzki dr. Tomasza Szczygta
przekonuje, ze przyjete wstepnie zatozenia zostaly potwierdzone w przedstawionych
wywodach. Zostaly one oparte na wszechstronnym materiale Zrédtowym, obejmujgcym
zaréwno analize literatury prawniczej z lat 1947-1968, jak i zachowane archiwalia w
Archiwum Akt Nowych, Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Centralnym Archiwum
Wojskowym w Warszawie, Bibliotece Sejmu RP.

Jak zauwaza Autor monografii, materiat Zrodtowy nie byt dla catego badanego okresu
tak samo obszerny, np. dokumenty dotyczace prac na projektem kodeksu w latach 1956-
1963 sprowadzaly si¢ do dyskusji nad przyjetymi w nim przepisami, nie obejmowaty
przebiegu prac nad nim. Mimo tych ograniczen zrédtowych Autorowi udato sie zgromadzié
material, ktéry pozwolit na sformulowanie miarodajnych wnioskéw, zwlaszcza w
odniesieniu do ostatniego z projektow, tzw. projektu Andrejewa. Moze pomocniczo
nalezato siggna¢ do Archiwum uczelni, w ktérych pracowali prawnicy wigczeni w prace
kodyfikacyjne, aby z tych zasob6éw wydoby¢ fakty dotyczace ich aktywnosci w pracach
kodyfikacyjnych, jak np. W. Woltera, W. Swidy czy J. éliwowskiego. W kazdym razie
Autor monografii wykorzystat dostgpna bazg Zrédlows dla opracowania tytulowego

zagadnienia i przeprowadzil prawidtowa ich ocen¢ z metodologicznego punktu widzenia.

Autor monografii, moim zdaniem, opisujgc kwestie sposobu opracowywania projektéw
kodeksu karnego Polski Ludowej w wyselekcjonowanych okresach historycznych, mégtby
szerszej zestawi¢ je z analogicznymi pracami nad przygotowaniem kodeksu cywilnego
PRL-u. Ten watek poréwnawczy wzmocnitby moze bardziej wymowe postawionej w
monografii tezy, Ze na przebieg prac kodyfikacyjnych rzutowaty, z jednej strony fluktuacje
polityczne w omawianym okresie historycznym, z drugiej strony, wydtuzajacy sie czasowo
przebieg prac byl nastgpstwem tego, ze trudno bylo oprzeé ,socjalistyczny” kodeks na
odmienne;j siatce poje¢ prawniczych, ktérej marksistowska nauka prawa nie byta w stanie
wypracowac. W réwnym stopniu ta kwestia dotykata prac nad np. prawem rzeczowym czy
obligacyjnym nowego kodeksu cywilnego, ktéry miat odpowiadaé zalozeniom
komunistycznej ideologii. Jak po 1945 r. ostrg krytyke kierowano pod adresem kodeksu
karnego Makarewicza z 1932 r., to podobny los spotkat obowigzujacy po wojnie kodeks
zobowigzan z 1933 r. i kodeks handlowy W szczeg6lnosci przedmiotem frontalnego wrecz
ataku stafa si¢ zasada swobody uméw. Strukture przedwojennego prawa obligacyjnego
uznano za sprzeczng z podstawami ustroju demokracji ludowej, poniewaz bylo to

wynikiem - jak twierdzono - ,anarchicznego charakteru produkcji i wymiany w ustroju



kapitalistycznym”. Przepisy socjalistycznego prawa cywilnego mialy mieé moc
bezwzglednie obowiazujagca (odejscie od przepisbw o charakterze wylacznie
dyspozytywnym), aczkolwiek marksistowska nauka prawa musiata przyznaé, ze nie kazde
zastrzezenie odbiegajgce od regut ustawowych mialo byé zagrozone niewaznoscia,
poniewaz grozitoby to ,,nadmierng schematyzacjg obrotu gospodarczego i ograniczatoby
operatywng dziatalnos¢ jednostek gospodarczych”. Proby wprowadzenia nowych uméw
nazwanych, jak np. umowy planowej nie okazaty si¢ na tyle atrakcyjne, by przetrwaé probe

czasu.

Podjete prace nad opracowaniem kodeksu cywilnego, odpowiadajacemu stosunkom
spoteczno-politycznym czaséw stalinowskich (pelna etatyzacja, kolektywizacja i
totalitaryzm rzadzenia), zakonczyly si¢ jednak fiaskiem, gdyz projekty z roku 1954 i
1955 spotkaty si¢ z krytyka srodowisk prawniczych. Dopiero uchwalony w 1964 roku
kodeks cywilny mogt czerpa¢ z polskiej mysli cywilistycznej, ktéra legta u podstaw
powojennej unifikacji prawa i przedwojennego kodeksu zobowigzan. Stad kodeks cywilny
z 1964 r. skonstruowany zostat w dwéch niejako ptaszczyznach. Jedng stanowity instytucje
prawne typowe dla ustroju socjalistycznego, wzorowane na prawie radzieckim, ale
Jjednoczesnie uwzgledniajace specyfike polskich stosunkéw spotecznych (np. istnienie
prywatnej wiasnosci gruntéw). Druga wypetniaty klasyczne konstrukcje prawne, zwiazane
z zachodnig kulturg prawng. Utatwilo to transformacje prawng w Polsce po zmianie

systemu ustrojowego w 1989 r.
Struktura, redakcja i jezyk rozprawy.

Podzial omawianych w recenzowanej  monografii zagadnien szczegétowych
zwigzanych z pracami nad kodeksem karnym PRL-u nalezy oceni¢ pozytywnie w
kontekscie przejrzystosci historyczno-prawnego przekazu. Autor zastosowat systematyke,
ktéra dobrze porzadkuje przedstawiang materi¢ dotyczaca materialnego prawa karnego.
Rozprawa skiada si¢ ze wstepu, czterech czesci podzielonych na rozdziaty, zakoriczenia i
aneksu zawierajgcego 20 tabel, w ktorych zestawiono poréwnawczo m.in. projekty kodeksu
karnego z 19511 1956 r., instytucje kodeksu karnego RFSRR z 1960 r. z projektem kodeksu
PRL z 1963 r, czy zestawienie tresci zasady gwarancyjnych kodeksu karnego z 1932 r. 1 z
1.1969. Pierwsza czg$¢ monografii zostala po$wigcona zagadnieniom ogdlnym prawa
karnego materialnego, a takze zawiera uwagi na temat pozakodeksowych regulacji prawno-
karnych wydanych w pierwszych latach Polski Ludowej pod katem ich wptywu na przebieg
prac kodyfikacyjnych. Pozostate trzy czgsci rozprawy habilitacyjnej zostaty wyréznione z
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uwzglednieniem nazwisk gtéwnych referentéw przygotowywanych projektéw, tj. projekt
Lernella, Sawickiego i Andrejewa. Zastosowana przez Habilitanta struktura pracy wydaje
si¢ poprawna m.in. z tego wzgledu, ze kazdy z wyr6znionych i prezentowanych projektéow
powstawat w odmiennych realiach polityczno-ideologicznych, ktére odcisnety swe pietno
na tresci opracowanych przepiséw. Przeprowadzona takze krytyka nastepujgcych po sobie
propozycji regulacji prawno-karnych byla powigzana z nowym etapem ideologicznego
podejscia do fundamentéw ustroju socjalistycznego. Najbardziej zostata rozbudowana
czgs¢ pracy poswigcona projektowi Andrejewa, co byto w pelni uzasadnione tym, ze stat
si¢ on podstawg uchwalonego w 1969 r. kodeku karnego. Autor dysponowat takze
najobszerniejszym materiatem Zrédtowym w poréwnaniu z poprzednimi projektami,
inaczej niz w przypadku np. projektu Lernella, nad ktérym nie odbyla si¢ praktycznie
publiczna dyskusja.

Nie budzi wigkszych zastrzezen strona redakcyjna monografii, poza moze nielicznymi
zreszta powtorzeniami podniesionych kwestii (por. uwagi na stronie 91 i 206), a takze
pewnymi lukami w indeksie os6b (pominigte zostalo nazwisko J. Sliwowskiego). Jezyk
rozprawy jest komunikatywny, czytelnik tatwo moze sledzi¢ tok wywodéw Autora. Uzyta
nomenklatura prawnicza jest poprawna; sposob narracji i ocena faktografii czaséw
powojennych nie nasuwa krytycznych uwag. Nieco moze tylko razi naduzywanie zwrotu
»kawatkowanie kodyfikacji” (termin zreszta zapozyczony od Andrejewa, co dodatkowo
dezawuuje jego uzycie) w kontekscie obudowania kodeksu karnego z 1932 ustawami
szczegbtowymi po 1944 r., za pomoca ktérych nowa wiadza stosowata represje wobec
polskiego podziemia niepodlegtosciowego. Lepsze byloby moze zastosowanie bardziej
wspolczesnego okreslenia, jak ,dekodyfikacja” motywowana wzgledami politycznymi i
ideologicznymi, lub tez nazwanie tego procesu w sposéb opisowy, jako np. ,rozbicie
spdjnosci kodyfikacji prawa karnego materialnego™, czy ,,czesciowe zastgpienie regulacii

kodeksowych specjalnym, doraznym ustawodawstwem karnym”.
Ocena szczegélowa monografii.

Pozytywna ocena zatozen badawczych recenzowanej monografii, jak réwniez jej petna
baza zrédtowa pozwalajg takze na akceptacje ustalefi poczynionych przez Habilitanta.
Mozna nawet zakladaé, Ze przyjeta przez dr. Tomasza Szczygla periodyzacja prac nad
przygotowaniem kodeksu karnego PRL- u upowszechni si¢ w literaturze przedmiotu. Tak
samo historia prawa karnego materialnego Polski Ludowej w niewielkim juz tylko stopniu

wymagaé bedzie uzupetnienia, wyniki bowiem dociekafi naukowych Autora monografii

- g



dajg w zasadzie pelny obraz powojennych wysitkéw nad stworzeniem kodeksu karnego.
Nie sposéb tez zakwestionowa¢ oceny, jaka zostata przedstawiona w monografii w
odniesieniu dla kazdego z omawianych projektow, poniewaz jest ona miarodajna w swietle
przywotanego materiatu historyczno-prawnego. Pewnym novum w badaniach nad prawem
sagdowym Polski Ludowej jest docenienie pierwszego okresu przygotowan do opracowania
nowego kodeksu wedlug wzorca sowieckiego z lat 1947-1949, ktéry miat zastapié
»sanacyjny i burzuazyjny” kodeks Makarewicza. Zdaniem Autora, z tego okresu pochodzita
materialna definicja przestepstwa, promowana przez socjalistyczng nauke prawa w $lad za

prawem radzieckim.

Waznym ustaleniem monografii jest pokazanie przyktadu twérczego wykorzystania
przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. traktujacych o zagarnieciu wladzy konstytucyjnych
organ0w panstwa, ktéry dal podstawe koncepcji przestepstwa zagarniecia mienia
spotecznego, jako czynu powigzanego z zamachem na ustrdj panstwowy. Miata ona ten
skutek, ze najcigzsze przejawy tego przestgpstwa znalazly si¢ p6zniej w kodeksie karnym
z 1969 r. w rozdziale traktujagcym o przestgpstwach przeciwko podstawowym interesom
politycznym i gospodarczym paristwa. Swiadczy to o tym, ze prace nad kodyfikacja prawa
karnego Polski Ludowej charakteryzowata pewna ciggto$é prawniczego myslenia, mimo ze
na kazdym etapie prac kodyfikacyjnych pojawiata si¢ opinia o dyskontynuacji
wezesniejszych projektéw. Autor rozprawy stusznie przyjmuje, ze ewolucja zatozen
kodyfikacji i sposb organizacji prac nad kodeksem byty pochodna przemian politycznych,

przez jakie przechodzita polska formacja realnego socjalizmu.

Przygotowaniom projektu Lernella w latach pigédziesigtych ubiegtego wieku
towarzyszy? silny nacisk ideologiczny mysli stalinowskiej (sowieckiej) na tres¢ przepisow
prawnokarnych, co powodowato odzegnanie si¢ nie tylko od przedwojennego kodeksu, ale
takze srodowiska prawniczego wyrostego na dawnej doktrynie prawa karnego. Z tego tez
wzgledu  przygotowaniem kodeksu zajmowaty si¢ gremia urzedniczo-partyjne, bez
szerszego udzialu przedstawicieli nauki. Nic zatem zaskakujacego, Ze projekt zyskat
pézniej miano ,normatywnej tandety”. Znamienne dla tej fazy ksztattowania sie
socjalistycznej doktryny prawa karnego byla eliminacja z prawoznawstwa kryminologii,
ideologia bowiem komunizmu sama miata dostarczaé wyczerpujacego wyjasnienia
etiologii przestgpczosci, ktéra nota bene wraz z jego postepem miala zanikaé. Pewna
liberalizacja systemu komunistycznego po 1956 r. na kanwie potepienia w ZSRR , kultu

jednostki” przesadzita losy pierwszego calosciowego uregulowania przepiséw prawa
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karnego materialnego (przez wiaczenie takze przepiséw pozakodeksowych), mimo, ze
projekt kodeksu z 1951 zostal zaprezentowany w nowej odstonie w 1956 r. Nie bylo juz

jednak warunkéw do przeprowadzenia nad nim merytorycznej debaty.

Rok 1956 otworzyt bowiem nowy rozdziat w pracach kodyfikacyjnych, aczkolwiek -
jak dowodzi Autor monografii - nie bylo mowy o catkowitym odcieciu sie od
wypracowanych wczesniej rozwiagzan. Natomiast uleglto zmianie postrzeganie kodeksu
Makarewicza, ktéry doczekat si¢ swoistej ,,rehabilitacji”, m. in z tego powodu, ze kolejnego
zadania przygotowania podjelo si¢ gremium z udziatem uznanych autorytetéw prawa
karnego. Kolejny projekt tzw. Sawickiego kodeksu karnego w czesci ogélnej wzorowat sie
na kodeksie z 1932 r. Rozbudowana zostat czes¢ szczegélna kodeksu, przez co liczyt on
dwukrotnie wigcej przepiséw. Mimo Zze projekt Sawickiego opierat si¢ na indywidualizacji
1 subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej i znacznie ostabil ideologiczng podbudowe
kodeksu, to jednak spotkal si¢ on z krytyka czesci struktur partyjnych, ktére dazyly do
zahamowania w PZPR liberalno-reformatorskich tendencji. Rozgrywki partyjne (frakcja
natolinska versus putawska) spowodowaly, ze projekt nie odpowiadat juz woli aktualnych
dzierzycieli wladzy. Upadek projektu kodeku karnego Sawickiego przypieczetowala takze
krytyka jego rozwiazan ze strony srodowisk prawniczych dalekich od obozu wtadzy, ktérzy
zarzucali mu nadmierng penalizacj¢ i kazuistyke przepiséw (zob. T. Szczygiet, Mecenas

Jan Olszewski o projekcie kodeksu karnego Polski Ludowej z 1963 r.).

Podjgte zostaty zatem kolejne prace nad projektem tzw. Andrejewa, ktére zbiegly sie z
oczekiwaniami wiadzy do odnotowania sukcesu kodyfikacyjnego w 20 lecie powstania
PZPR. Na aprobatg zastugujg ustalenia Autora dotyczace cech ogélnych kodyfikacji prawa
karnego materialnego Polski Ludowej. Niewatpliwie to co tgczylo wszystkie projekty w
mniejszym lub wigkszym stopniu wyrazato si¢ w materialnej definicji przestepstwa, ktéra
miata podkresla¢ klasowe podioze przestepczosci i petnié role srodka elastycznego
stosowanie represji karnej. Za shuszne nalezy uznaé stwierdzenie, Ze socjalistyczny kodeks
karny miat by¢ ukierunkowany na ochrong parstwa, a tym samym intereséw rzadzacej
partii, a nie jednostki. Dlatego tez przywigzywano szczegdlng uwage przez caly czas na
redakcje przepiséw w zakresie przestgpstw przeciwko interesom politycznym i
gospodarczym Polski Ludowej i prawnokarnej ochronie wiasnosci spotecznej. Za cenna
uwazam postawiong tezg, ze projekt Andrejewa kodeksu karnego, przyjety ostatecznie w
formie ustawy posiadat wyzej wymienione cechy, wiacznie z dodaniem do formalnego

ujecia przestgpstwa elementu materialnego (spoteczne niebezpieczenstwo).



Podsumowujac ocen¢ monografii dr Tomasz Szczygla stwierdzam, ze w warstwie
historyczno-prawnej stanowi ona rzetelne i udokumentowane przedstawienie rozciggnietego w
czasie procesu kodyfikacji prawa karnego materialnego w Polsce Ludowej, wnoszgc znaczny

wktad w poznanie dziejéw prawa sadowego w okresie powojennym.
2. Ocena innych osiagnie¢ naukowych.

Monografia dr Tomasza Szczygta dotyczaca kodyfikacji prawa karnego w Polsce Ludowej,
wskazana jako gléwne osiggnigcie naukowe w przewodzie habilitacyjnym, miesci sic w
szerszym spectrum zainteresowan Habilitanta historiag prawa karnego, mianowicie wojskowym
postgpowaniem karnym na ziemiach polskich w XIX i XX w. Z tego zakresu opublikowat
ksigzke pt. ,, Wojskowe postgpowanie karne w II Rzeczypospolitej (1918-1939), Katowice 2017
1. Z tej tematyki opracowat szereg artykutéw szczegétowych, ktére sytuujg Go jako jednego z
najwazniejszych znawcéw polskiego przedwojennego i powojennego prawa wojskowego.
Badania z tego obszaru pozwolity Habilitantowi podkre$li¢ fakt, ze pierwszym jednolitym
systemem prawa w odrodzonym panstwie polskim byla wojskowa procedura karna
wprowadzona ustawg z 29 lipca 1919 r., o tymczasowym sgdownictwie wojskowym, ktéra
wprowadzifa na calym terytorium panstwa jeden model wojskowego postepowania karnego.
Ustawa rozciggata na obszar panstwa moc obowiazujaca ustawy austriackiej z 5 lipca 1912 .
Byto to pierwszy przypadek recepcji austriackiego ustawodawstwa w Il Rzeczypospolitej, ktéra
1w pézniejszym czasie zapozyczyla wiele rozwigzan z prawa austriackiego (np. sadownictwo
administracyjne, instytucj¢ Trybunatu Stanu, postepowanie administracyjne itp.). Powyzszej
tematyce dr Tomasz Szczygiet poswiecit 8 artykutéw monograficznych.

Kolejny obszarem naukowych badan Habilitanta stanowi tematyka kodyfikacji i unifikacji
prawa karnego materialnego w Polsce XX w. Do interesujacych opracowan z tej dziedziny
nalezg dwa artykuty traktujace o fragmencie prac miedzywojennej Komisji Kodyfikacyjnej nad
przepisami kodeksu karnego z 1932 r. Jeden z nich po$wiecony zostat udziatowi prof. E.
Krzymuskiego w pracach komisji (zob. ,,Ostatni referat Edmunda Krzymuskiego w pracach
Sekcji Prawa Karnego Materialnego w Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej -
wybrane zagadnienia”, KSHPiP, 2017 r.). W artykule Autor rozwazat m.in. przyczyny
rezygnacji Krzymuskiego z funkcji recenzenta stusznie przyjmujac, ze nie zadecydowaty o tym
roznice doktrynalne migdzy nim a Makarewiczem, pierwszy byl bowiem przedstawicielem
szkoly klasycznej, a drugi socjologicznej. W rzeczywistosci Krzymuski byt otwarty na
koncepcje szkoty socjologicznej, o czym m.in. Swiadczy dyskusja ze swoim kolegg z Katedry

prof. J. Reinholdem, ktéry sktaniat si¢ do koncepcji socjologicznych w prawie karnym ( zob.
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A. Dziadzio, Jozef Reinhold (1884-1928)- , zapomniany” profesor prawa karnego
Uniwersytetu jagiellonskiego”, KSHPiP, 2014 r.). Druga publikacja pt. ,Przestepstwa
przeciwko moralnosci w pracach komisji kodyfikacyjnej 1I Rzeczypospolitej”, (Z Dziejow
Prawa, 2017 r.) przedstawia podejscie cztonkéw komisji do zagadnienia penalizacji tego typu
czynéw, ktore dowodzi nowoczesnoéci w traktowaniu tego zagadnienia w kontekscie kreacji
przepiséw dotykajacych wolnosci w sferze seksualnej. Podobnie postepowe poglady glosit
wspomniany wyzej J. Reinhold, jako jeden z pierwszych w odrodzonej Polsce przedstawicieli
polityki kryminalnej, jako odrebnej dziedziny nauk prawnych. Historii prawa karnego

materialnego w Polsce w XX w. dr Tomasz Szczygiet poswigcit 10 monograficznych rozpraw.

Waznym rysem tworczosci naukowej Habilitanta jest takze prezentacja mysli prawniczej i
pogladéw zaréwno prawnikéw, jak i politykéw, w tym przypomnienie dorobku naukowego
przedstawiciel nauki prawa karnego mniej eksponowanych w literaturze, jak np. prof.
Stanistawa Stommy. Z tego zakresu dr Tomasz Szczygiet opublikowat 9 prac w czasopismach
naukowych i monografiach zbiorowych. Ogétem w Jego dorobku naukowym znalazto sig¢ 35
rozpraw opublikowanych w polskich punktowanych czasopismach naukowych., 8 prac
zamieszonych w monografiach wieloautorskich, 2 recenzje., 2 publikacje z zakresu
wspotczesnej dogmatyki prawa i 2 drobne prace. Publikacje Habilitanta zarwno w aspekcie
liczbowym, jak i merytorycznym nalezy oceni¢ jako prezentujace si¢ na poziomie znacznie

przekraczajacym przecigtne osiggnigcia naukowe.
3. Ocena aktywnosSci naukowe;j.

Na aprobatg zastuguje takze aktywnos$¢ naukowa dr Tomasza Szczygla. Uczestniczyt
bowiem po uzyskaniu doktoratu w 32 konferencjach naukowych, w tym takze w kilku
zagranicznych i migdzynarodowych. By}l wspétorganizatorem i prelegentem paru spotkan
naukowych w Uniwersytecie Slaskim. Odbyt kilka stazy naukowych, m.in. na polskich
Wydziatach Prawa (UL, UJ) i byt uczestnikiem programu Erasmus. Kierowat grantem NCN
(-;Miniatura 5”) obejmujgcym projekt badawczy pt. ,,Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie
1919-1962”. Jest czionkiem grupy badawczej w Uniwersytecie Jagiellofiskim . Critical
Heritage Studies Hub”, ktéra prowadzi m.in. badania z zakresu prawa karnego XX w. oraz

ustroju sagdéw i prokuratur w XIX i XX w.
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4. Aktywno$¢ dydaktyczna i organizacyjna.

Dr Tomasz Szczygiet w Uniwersytecie Slaskim peni role koordynatora modutu ksztatcenia
na kierunku prawo o nazwie ,Historia ustroju Polski” (wykiad i éwiczenia na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych), a takze sprawuje funkcje koordynatora modutu: ,,Ewolucja
administracji i mysli administracyjnej (kierunek Administracja II stopnia, studia stacjonarne i
niestacjonarne). Prowadzit zajecia dydaktyczne z przedmiotéw: ,Historia administracji”,
»Historia prawa” i ,, Historia doktryn politycznych i prawnych. Prowadzit takze konwersatoria
1 przedmiotu do wyboru dla studentéw: ,Historia adwokatury w Polsce”, ,,Wojskowe
postepowanie karne - przesztos¢, terazniejszo$¢, perspektywa ”. Peit role promotora w
przygotowaniu 12 prac licencjackich na studiach administracyjnych I stopnia oraz recenzenta
w 52 pracach magisterskich na WPiA US. W ramach programu Erasmus prowadzit zajecia dla
studentéw z Hiszpanii, Wtoch i Turcji pt. ,, Introduction to the history of European criminal
law”. Jest cztonkiem komitetu redakcyjnego czasopisma ,, Z Dziejéw Prawa” (pehnit funkcje
sekretarza czasopisma). Recenzowat publikacje do ,,Woj skowego Przegladu Historycznego” i

»Czasopisma Historyczno-Prawnego”.
III. Konkluzja.

Na podstawie oceny wskazanej jako osiagniecie naukowe monografii pt. ,, Prace nad
kodyfikacjq prawa karnego materialnego Polski Ludowej (1947 — 1 969)”, wydanej w 2025 r.
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, a takze po zapoznaniu si¢ z aktywnoscia i
dorobkiem naukowym po uzyskaniu doktoratu przez dr. Tomasza Szczygta, stwierdzam, ze
zar6wno osiagnigcie naukowe w postaci monografii, jak i dorobek naukowy Habilitanta
stanowig znaczny wkiad w rozwdj nauk historyczno-prawnych. Dr Tomasz Szczygiel - w
ocenianym okresie - wykazal si¢ istotng aktywnoscia naukowa, a jego dorobek naukowy
stanowi znaczny wktad w rozumieniu art.219 ust. 1 pkt 2 i 3 w/w ustawy w rozwoj dyscypliny
nauki prawne w zakresie historii prawa. Zostaly zatem spetione ustawowe przestanki do

nadania dr. Tomaszowi Szczyglowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
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nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.




