Bialystok, 20 grudnia 2025 :

Dr hab. Piotr Fiedorczyk, prof. UwB
Pracownia Historii Prawa

Wydziat Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku !u ””" ”i J

llllllllllllllllllll

i

2026 N
ata 2026-01—09

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym p. dr. Tomasza Szczygla

Uchwatg nr 261/2025 z dnia 30 wrze$nia 2025 r. Rada Naukowa Instytutu Nauk
Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
dzialajgc na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z p6zn. zmianami powolata mnie do
petnienia funkcji recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Tomasza Szczygta.
Wykonujgc powyzsza uchwale, przestawiam recenzje dorobku naukowego Habilitanta,
uwzgledniajgcg wymogi wskazane w art. 219 powolanej ustawy, tj. recenzje gtéwnego
osiagni¢cia naukowego (art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a - cze$¢ I), recenzje osiagnieé z art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy (czgs¢ IT) oraz recenzje ,,istotnej aktywnos$ci naukowej” (art. 219 ust.
1 pkt 3 ustawy - czgs¢ III), zakoficzong stosowng konkluzja.

L Jako ,,0siggniecie naukowe lub artystyczne, stanowigce znaczny
wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny” Habilitant wskazat
monografi¢ swego autorstwa pt. Prace nad kodyfikacjg prawa
karnego  materialnego  Polski  Ludowej  (1947-1969),
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2025, s. 895.

Wybor tematu rozprawy habilitacyjnej uznaj¢ za nadzwyczaj trafny. Kodyfikacja
prawa karnego w Polsce Ludowej nie doczekala si¢ dotychczas kompleksowego
opracowania. Zdecydowanie lepsza sytuacja w dziedzinie badafi nad kodyfikacjg prawa
Polski Ludowej istnieje w zakresie prawa i postepowania cywilnego, w zwigzku z
powstatymi monografiami Anny Stawarskiej — Rippel, Anny Moszynskiej, Anny
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Machnikowskiej oraz z pracg o prawie rodzinnym mojego autorstwa. Wielokrotnie
zastanawiatem si¢ nad powodami tego stanu rzeczy. Prawdopodobnie decydowat tutaj
ogrom materialu do zbadania, wynikajacy miedzy innymi z 24-letniego okresu czasu
wymagajgcego analizy. Czynnikiem utrudniajacym prowadzenie analizy naukowej byt
stan zachowania materialéw archiwalnych, zdecydowanie gorszy niz w przypadku
materialow dotyczacych prawa cywilnego materialnego. W tych warunkach dokonany
przez Habilitanta wyb6r tematu uwazam za nie tylko trafny, ale takze ambitny,
wskazujagcy ze dr T. Szczygiel nie uchyla si¢ od trudnych wyzwan naukowych. Warto
odnotowa¢, ze nawigzal w ten sposob do badafi tworcy katowickiego $rodowiska
historykéw prawa profesora Adama Litynskiego, ktory oméwit prace nad czescig ogoing
kodeksu karnego z 1932 r. oraz — co szczegolnie bylo pomocne — prowadzit pionierskie
badania nad prawem karnym Polski Ludowej. Habilitant przywolal 25 prac A.
Litynskiego w bibliografii, co czyni Profesora rekordzistg sposrod zyjgcych autoréw (ze
zdziwieniem odnalaztem siebie na drugim miejscu w tym zestawieniu!). Podstawowe
jednak niebezpieczenstwo i ryzyko w tych badaniach wynika z faktu, iz temat, acz
niewgtpliwie historyczny, niesie ze soba bardzo duzy tadunek dogmatycznoprawny,
wymaga znajomosci nie tylko historii prawa karnego, lecz takze zagadnien teorii prawa
karnego, w tym skomplikowanych konstrukcji czesci ogélnej. Dlatego znaczenie pracy
T. Szczygla bedzie zdecydowanie wigksze, jezeli zostanie ona pozytywnie oceniona
przez Karnistow, zajmujgcych si¢ prawem pozytywnym. Wierze, ze tak bedzie, ze watki
historycznoprawne sa w pracy odpowiednio potgczone z zagadnieniami nauki prawa
karnego.

Prace obejmuje czasowo pierwsze 25-lecie Polski Ludowej. Prawo karne zostato
skodyfikowane po wczesniejszej kodyfikacji prawa i postepowania cywilnego. Nie
sposéb nie zauwazy¢, ze stworzenie kodeksu karnego zajelo socjalistycznej wiadzy
znacznie wigcej czasu niz to miato miejsce w II Rzeczypospolitej. Praca T. Szczygla
udziela odpowiedzi dlaczego tak si¢ stato. Habilitant sformutowal nastepujace pytania
badawcze: Czy przebieg prac kodyfikacyjnych byt skorelowany z przeksztalceniami
spoteczno-politycznymi Polski Ludowej? Czy miaty one charakter jednolity, czy nie?
Jakie byly ewentualnie tego konsekwencje, tak dla charakterystyki, jak i los6w podstaw
prawnych i organizacyjnych? Jaki byt wptyw wiadz partyjnych na prace kodyfikacyjne?



Czy i ewentualnie jakie cechy mozna przypisa¢ pracom nad kodyfikacja prawa karnego
materialnego Polski w catym objetym badaniami okresie? (s. 2 autoreferatu).

Tomasz Szczygietl zauwaza, ze na prace kodyfikacyjne sktadaty si¢ trzy nurty.
Nie tylko bowiem dzialalnos¢ kolejnych komisji i zespotéw miata wptyw na ksztatt
opracowywanych projektow kodeksu karnego (kodyfikacja sensu stricto), ale takze
wydawane rownolegle z nimi pozakodeksowe regulacje szczeg6lne oraz wytyczne SN
(kodyfikacja sensu largo). W catym bowiem objetym badaniami okresie, niezaleznie od
wlasciwych prac kodyfikacyjnych wladza starala si¢ reagowaé doraznie poprzez
pozakodeksowe regulacje powstajace poza organami powolanymi do opracowania
nowego kodeksu karnego (s. 15 autoreferatu). Zgadzam si¢ z tym pogiagdem, acz nie
sposob nie zauwazy¢, ze watki kodyfikacyjne poza kodyfikacja sensu stricto nie
odgrywajg w pracy takiego znaczenia (moze poza tzw. dekretami marcowymi z 1953
r.). W tym kontekscie wypada mi zauwazy¢ prawie catkowite pominiecie rownoleglych
prac nad kodeksem postepowania karnego oraz nad kodeksem karnym wykonawczym.

Pracom nad kodyfikacja prawa karnego materialnego towarzyszyt takze
permanentny brak pewnosci jutra wynikajacy z .,falowania" tego systemu ustrojowego
(s. 16 autoreferatu). Polityczne przymrozki i odwilze (okre$lenie Andrzeja Burdy) miaty
decydujacy wplyw na kazdy etap prac kodyfikacyjnych. Jest to widoczne miedzy
innymi w pracach lat 1950-56, zakonczonych spektakularng porazkg. Symbolicznym jej
wyrazem jest reprodukowany przez Diang Maksimiuk w jej pracy o Pazdzierniku 1956
r. rysunek Jerzego Zaruby, przedstawiajacy totalng krytyke projektu, ktorego nawet
tworcy nie bronili. Tak zakonczyla si¢ préba nachalnej implementacji wzorcow
radzieckich. Tutaj, na marginesie tej uwagi musze zauwazyl, ze nie jestem
zwolennikiem uzycia przez T. Szczygla okreSlen ,projekt Lernella, Sawickiego,
Andrejewa”. Mysle, ze to jednak zbytnio upraszcza problem. Kolejnym dowodem
Scistego zwigzku z polityka sg losy projektu z 1963 r. M§j tekst, napisany ze $p.
prokuratorem Andrzejem Ostapa, chyba wyraznie obrazuje, ze Jerzy Sawicki nie miat
zhudzen co do tego, ze projekt k.k. z 1963 r. ocaleje w jakiejkolwiek formie. Projekt byt
efektem odwilzy popaZzdziernikowej, ktora juz dawno sie skonczyla, za$ sam J. Sawicki
i inni Zydowskiego pochodzenia tworcy projektu znajdowali si¢ w nietasce wiadz. Do

tego niektérzy, w tym przede wszystkim Sawicki, byli inwigilowani przez SB.
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Badania T. Szczygla dowodza ponadto, ze kodyfikatorzy od samego poczatku
mierzyli si¢ z utopijng wizja ewolucji panstwa ludowego, a w konsekwencji z utopijnym
podejSciem do zwalczania przestgpczosci. Przez caly okres prac nurtowato ich pytanie
0 dlugos¢ czasowa obowigzywania tworzonych przez nich przepiséw. Chociaz
nieSmialo liczyli, ze beda one funkcjonowaty w porzadku prawnym PRL stosunkowo
dlugo, a doktrynalne komunistyczne ,,obumieranie" przestepczosci traktowali z
przymruzeniem oka, to jednak kwestie te nalezalo mie¢ na wzgledzie, konstruujgc
katalog przestepstw oraz srodk6éw reakcji karnej w kolejnych projektach. Byt to jednak
dowdd na zaklamanie rzeczywistosci i jej ideologizacje (s. 17 autoreferatu). Calkowicie
podzielam t¢ opini¢, moge tylko doda¢, ze zjawisko to zauwazyt takze Marcin Lysko w
pracach nad kodyfikacja prawa wykroczen.

Przeprowadzone badania dowodza znacznego upolitycznienia prac nad
kodyfikacja prawa karnego materialnego Polski Ludowej. Swiadczyta o tym nie tylko
inicjatywa wiadz rzgdowych w ich podejmowaniu. ale przede wszystkim ostateczny
glos partii w kwestii ksztattu i loséw kolejnych projektéw (s. 17 autoreferatu). Rzecz
znamienna, ze nie stwierdzitem tak wielkiego wplywu PZPR w pracach nad prawem
rodzinnym. Tutaj natomiast mozna mowic o wregcz recznym sterowaniu, szczegdlnie w
przypadku finalnego projektu, ktdry stat si¢ obowigzujacym prawem. Tak tracita na
znaczeniu Komisja Kodyfikacyjna, ktéra, gdy ja tworzono w 1956 r., byta przedstawiana
jako element przywracania praworzadnosci. Na marginesie — uwazam, ze Habilitant
powinien byt zwréci¢é w tym kontekscie wicksza uwage na tekst prof. Stanistawa
Sliwinskiego w ,,Prawie i Zyciu”.

Przeprowadzone badania upowaznily T. Szczygla do sformulowania kilku
podstawowych wnioskéw, wspdlnych dla wszystkich etapow prac. Po pierwsze, nowy
kodeks karny mial by¢ aktem prawnym opartym o materialny element definicji
przestgpstwa. Zgodnie z socjalistyczng doktryng prawa karnego miat podkreslaé nie
tylko spoteczne i klasowe podloze tego zjawiska. ale takze stanowi¢ dogodny instrument
elastycznego stosowania reakcji karnej w zalezno$ci od sytuacji i potrzeb (instytucja
znikomego  spolecznego niebezpieczenstwa czynu, warunkowe umorzenie
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Po drugie, nowy kodeks mial wyraza¢ perspektywe odchodzenia od reakcji
prawnokarnej na negatywne zjawiska zycia codziennego PRL na rzecz $rodkéw
oddzialywania pozasadowego. To takze wyrazny wplyw ideologii socjalistycznej. W
tym kontekscie Smiesza usitowania do eliminacji kary $mierci, poprzez miedzy innymi
podkreslanie jej wyjatkowego charakteru. Do$¢ powiedzie¢, ze kara $mieci
obowigzywala przez caty PRL.

Po trzecie, kodeks mial wyraza¢ klasowe cele prawa karnego i reakcji karne;j.
Bylo to szczeg6lnie widoczne w podejsciu do przestepstw przeciw mieniu spotecznemu,
stanowiacych punkt szczegdlnej uwagi wladz.

Po czwarte, oczekiwano od nowego kodeksu jego epizodycznosci, czego juz tzw.
maty kodeks karny byl przejawem. Chodzilo o jego dostosowanie do konkretnego
momentu, fazy rozwoju pafstwa a ludowego, cho¢ nikt nie byt w stanie powiedzie¢, w
Jjakiej aktualnie fazie znajdowalo o sie panstwo ludowe. Stusznie Habilitant zauwaza, ze
byta to bodaj najwigksza bolaczka prac kodyfikacyjnych.

Po piate, kodeks miat by¢ zorientowany na ochrone praw zbiorowosci (pafistwa).
a de facto wiadz partii) a nie jednostki, co stanowilo nie tylko przejaw instrumentalnego
podejscia do prawa karnego w ogole, ale czynilo zefi nie Magna Charta Libertatum, a
Magna Charta Imperii, czyli kart¢ bezpieczefistwa wladzy przed jednostka
dopuszczajgcg si¢ czyndéw spotecznie niebezpiecznych. Mozna dodaé, ze w tym
objawial si¢ totalitarny wymiar komunistycznego prawa karnego. Szkoda, Ze znajac
tekst A. Zolla na ten temat, Autor si¢ dofi nie odwolat.

Nie zmienia to jednak faktu, iz uwazam wnioski Habilitanta za bardzo trafne,
dotykajgce sedna problemu i wskazujgce na wlasciwe rozwigzanie problemu
badawczego.

Zamieszczone ponizej kilka uwag krytycznych taczy sie przede wszystkim z
doborem literatury przedmiotu. Pierwsza z nich dotyczy problemu srodkéw
zabezpieczajacych. Jak wiadomo, byla to jedna z kluczowych instytucji k.k. z 1932 r.
Komunistyczna nauka prawa karnego odrzucata te $rodki (nielecznicze) jako
faszystowskie, wynikajace ze szkoty socjologicznej prawa karnego. Mysle, ze problem
nalezato przedstawi¢ glebiej niz tylko jako problem ostatniego etapu prac. Odwotatbym

si¢ w tej kwestii do jednej z najbardziej stalinowskich monografii z zakresu praw;
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karnego, jaka powstata w Polsce Ludowe;j. Jest nig praca Aleksandry Flatau-Kowalskiej,
uczennicy J. Sawickiego. Warto zauwazy¢, ze sama autorka w latach 50. wyjechala z
Polski, wyszta za maz za wplywowego dziatacza syjonistycznego i w ten sposéb
wzbudzita podejrzliwo$¢ SB wobec J. Sawickiego. Zaktamanie komunistow w praktyce
oznaczato, iz Srodki zabezpieczajace nie byly odrzucone.

Autor stusznie odwoluje si¢ do stynnej pracy Andrejewa, Lernella i Sawickiego
Prawo karne Polski Ludowej z 1950 r. Byt to bryk dla stuchaczy schnellkurséw
prawniczych, ktéry miat przygotowac kadry dla sadow i prokuratury Polski Ludowej!.
Problem polega na tym, ze ci sami trzej autorzy wydali pod takim samym tytulem
ksigzke w 1954 r. Jest to rozbudowany wyklad czesci ogdinej stalinowskiego prawa
karnego. Do jej tresci odwotuje si¢ Habilitant na s. 63 w przypisie 97, ale chyba do niej
nie zajrzal. Mysle, ze ta akurat ksigzka moglaby si¢ przyda¢ do opisu prac nad tzw.
projektem Lernella®.

Jako najwigkszy brak w bibliografii uwazam prace Mirostawy Melezini o
punitywnosci polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w XX w. Wykorzystalbym takze
pracg K. Siemaszki o malym kodeksie karnym. By¢ moze warto byloby zajrzeé do mojej
pracy o Komisji Specjalnej i zawartych tam uwag o genezie przepiséw
antychuliganskich w polskim prawie karnym. Wszystkie wskazane pozycje tylko
posrednio dotykajg probleméw kodyfikacyjnych i dlatego nie traktuje ich jako powazne
braki w bibliografii. Zdecydowanie z uznaniem przyjatem natomiast zamieszczenie
przez Habilitanta noty odautorskiej (s. 881-882), w ktorej podaje jakie wczesniejsze
swoje pozycje literatury wykorzystat jako fragmenty ksigzki. Jest to dla mnie przyktad
dobrych praktyk w pracy naukowe;j.

' M. Osak, Cechy stalinowskiego prawa karnego na podstawie podrecznika Igora Andrejewa, Leszka Lernella i

Jerzego Sawickiego Prawo karne Polski Ludowej z 1950 r., ,Miscellanea Historico-Turidica” 2021, t. XX, z. 1, s.
219-238.

2 W zbiorach biblioteki Wydziatu Prawa UwB znajduije si¢ egzemplarz tej ksigzki, ktory byt wlasnoscia L.
Lernella. Jest on o tyle ciekawy, Ze zawiera odreczne uwagi autora w sprawie nowego wydania, do ktérego

nigdy nie doszto. Zapewne za duzo trzeba byloby zmieniaé po upadku stalinizmu. Zreszta wtedy sam autor
bardzo zmienit poglady...
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Za wartoSciowe uwazam zamieszczone na koncu monografii aneksy w postaci
23 tabel poréwnawczych (s. 813-832). Nie s3 one, jak to si¢ czesto zdarza, swoistg
»zapchajdziurg”, lecz stuzg wiekszej przejrzystosci monografii.

Pragne koncowo podkresli¢ wyjatkowo staranng szate graficzng monografii.
Doktadnos¢ Habilitanta spowodowata, ze w ksigzce zamieszczono errate, ktorg uwazam
za zbyteczng. Natomiast na ostatniej stronie oktadki zamiescilbym daty cytowanych
wypowiedzi przedstawicieli doktryny. Byloby to wskazane, gdyz oni bardzo czesto
zmieniali swoje poglady...

Konkludujgc ten fragment recenzji, uznaj¢ monografic Tomasza Szczygla za
osiggniecie naukowe, o ktdrym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Speinia ona w peini

wymogi stawiane pracom habilitacyjnym.

II. Ocena osiagnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Jako te osiagniecia dr T. Szczygiet zglosit do oceny grupy pubiikacji dotyczace
nastepujgcych zagadnien ( autoreferat, s. 23-33):

e Proces karny wojskowy na ziemiach polskich XIX-XX wieku

W ramach tej grupy publikacji Habilitant wymienit monografie swego autorstwa,
Wojskowe postgpowanie karne w II Rzeczypospolitej 1918-1939, Katowice 2017, 504 ss.
oraz siedem innych publikacji. Publikacje te s3 zwigzane z rozprawg doktorska
Habilitanta. Uwazam, ze Habilitant miat prawo je wykaza¢, natomiast trzeba mieé na

uwadze, ze w zasadzie nie powigkszajg one Jego dorobku po uzyskaniu stopnia doktora.
e Kodyfikacja prawa karnego materialnego II Rzeczypospolitej

W tej grupie publikacji wykazat Habilitant cztery prace. Ich wspdlng zaletg jest
to, ze wprowadzaly one Autora w problematyke kodyfikacji prawa karnego
materialnego II RP, przygotowujac tym samym do pracy nad prawem karnym Polski

Ludowe;j.

e Instytucje prawa sadowego w Polsce po II wojnie §wiatowej



W tej grupie publikacji Autor wykazal dziewigé¢ artykuléw, w tym dwa
angielskoj¢zyczne, opublikowane w Czechach i na Stowacji. Artykuty te rozbudowuja
watki zwigzane z kodyfikacja prawa karnego w Polsce Ludowej, w wiekszosci nie
mieszczgce si¢ w zakresie ksigzki habilitacyjnej. Artykuly te wyraznie rozszerzaja

spektrum zainteresowan naukowych Autora.

e Prawo w pogladach przedstawicieli sSrodowiska prawniczego,

politycznego i spotecznego

Ten warto$ciowy cykl dziewigciu publikacji (w tym jedna angielskojezyczna)
zawiera migdzy innymi artykut z ksiegi jubileuszowej art. A. Litynaskiego, a poswiecon:
dzialalnosci posta Stanistawa Stommy jako kodyfikatora. Jak wiadomo, pos. Stomma
byl karnistg, stad jego aktywno$¢ na polu tej galezi prawa byla jak najbardziej
uzasadniona. Habilitant zauwazyl takze wysitki pos. Stommy w sprawie kodyfikacji
prawa rodzinnego. Opisatem je dosy¢ doktadnie w znanej dr. Szczygtowi monografii o
unifikacji i kodyfikacji prawa rodzinnego w Polsce Ludowej. Wyrazitem w niej poglad,
iz zaproponowany przez pos. Stomme¢ projekt przepiséw o separacji matzenskiej bardzo
przypomina te regulacje, ktore staty si¢ dopiero w roku 1997. Uzmyslawia to, jak
wybitnym legislatorem i prawnikiem byt S. Stomma i chwala Habilitantowi za to, ze

zauwazyl t¢ wazng postac.

e Wymiar sprawiedliwosci XX wieku — Najwyzszy Sad Wojskowy 1919-
1962

Cykl siedmiu artykuléw w tej problematyce (w tym jeden zagraniczny) uwazam za
bardzo wartosciowy, dotyczacy zupelnie niezbadanych watkéw. Zwracaja uwage

publikacje o Najwyzszym Sadzie Wojskowym, powstate w ramach grantu ,,Miniatura”.
e Prace stanowigce postulaty de lege ferenda

W ramach tego cyklu publikacji zglosit Habilitant miedzy innymi tekst o nazwisku
rozwodki, proponujagc zmian¢ przepisow w tym kierunku, by umozliwié
rozwiedzionemu matzonkowi roszczenie o pozbawienie drugiego malzonka jego
przybranego w malzefistwie nazwiska. Postulat ten jest mi dobrze znany i zatuje, ze

Autor nie wykorzystat szerzej w tym zakresie mojej monografii oraz powolanej tam
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literatury. Odnotowuj¢ jednak z satysfakcja, ze Habilitant nie waha sie podejmowaé
trudnych tematéw, kontrowersyjnych w polskim prawie matzenskim od co najmniej 60

lat.

ITI.  Ocena istotnej aktywnosci naukowej, realizowanej w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegOlnosci zagranicznej

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 powotywane]j ustawy Habilitant powinien si¢
wykaza¢ ,istotng aktywno$ciag naukowa realizowang w wiecej niz jedna uczelni,
instytucji naukowej, w szczego6inosci zagranicznej”. Informacje w tym zakresie zostaly
przedstawione w punkcie B) autoreferatu (s. 33-39). Swiadcza one, ze te wymagania
zostaly przez Habilitanta spelnione w wystarczajacym zakresie. Dr T. Szczygiet jest
cztonkiem grupy badawczej ,.Heritage in web” na Uniwersytecie Jagiellonskim. W
latach 2021-2022 realizowat projekt ,,Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie 1919-
1962” w ramach programu NCN ,Miniatura 5”. Nalezy do Polskiego Towarzystwa
Historykéw Prawa, preznego stowarzyszenia skupiajgcego miodych i ambitnych
dziataczy. Odbyt staze naukowe: w 2024 r. na WPiA Uniwersytetu £.6dzkiego oraz w
2025 r. na WPiA Uniwersytetu Jagiellofiskiego. W trakcie drugiego stazu uczestniczyt
w konferencji w ramach funduszy wyszehradzkich ,,Continuity and Discontinuity of
Legal Systems after WWII in Czechoslovakia, Hungary and Poland”, w ktérej mialem
przyjemno$¢ wyglosi¢ otwierajacy ja referat. Ponadto dr T. Szczygiel uczestniczyt w
kursie jezykowym w Dublinie w ramach ERASMUS+. Wykazat takze uczestnictwo w
10 innych miedzynarodowych konferencjach naukowych. Zapamietatem uczestnictwo
Habilitanta w trzech ogélnopolskich zjazdach historykéw prawa i ustroju — z uwagi na
interesujgce referaty, ktore wyglosit. Ponadto Habilitant wykazal czynny udziat w o§miu
konferencjach ogélnopolskich oraz w czterech ogélnopolskich sympozjach naukowych.
Odrebnie nalezy zauwazy¢ uczestnictwo Habilitanta w spotkaniach naukowych z serii
Akademii Historii Ustroju i Prawa dla studentéw i naukowcow z catej Polski, a takze

dwa wyklady na zaproszenie instytucji zewnetrznych i czynny udziat w
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interdyscyplinarnej konferencji naukowej. Odbyte kwerendy archiwalne i biblioteczne

swiadczg o szerokim rozmachu badaf naukowych Habilitanta.

Podsumowujgc ten watek oceny osiagnie¢ dr. T. Szczygla nalezy konstatowaé
wypelnienie ustawowych wymagan w stopniu wystarczajacym i satysfakcjonujagcym.
Pewien niedosyt moze wywolywaé niewielka aktywno$¢ miedzynarodowa. Pozwole
sobie zauwazy¢, ze tematy badawcze realizowane przez Habilitanta charakteryzujg si¢
duza atrakcyjnoscig w wymiarze migdzynarodowym (art. komunistyczne prawo karne),
nie byloby wiec problemu z ich popularyzacja w krajach sgsiednich. Wyzwanie to stoi

przed Habilitantem w trakcie Jego dalszej pracy naukowej.

Ponadto nie spos6b nie zauwazy¢ osiggnie¢ dydaktycznych dr Tomasza Szczygla
oraz Jego osiggniec organizacyjnych i popularyzacyjnych.

Uwazam, ze nie jestem zobowigzany do powtarzania wymienionych przez
Habilitanta osiggnig¢ wymaganych w postgpowaniu habilitacyjnym. Przyjmuje je do
wiadomosci i wyrazam najwyzsze uznanie. Cieszg sie, ze udato sie dr. T. Szczyglowi
ukoficzy¢ wreszcie z sukcesem prace nad tym waznym problemem naukowym, jakim

jest kodyfikacja karnego materialnego Polski Ludowej.

Konkluzja

Recenzowang monografie habilitacyjng dr Tomasza Szczygla uwazam
jednoznacznie za wypelniajaca wymagania, by uznaé ja za osiagniecie naukowe,
stanowigce znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny prawo (art. 219 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce). Autor udowodnit nig, Ze jest dojrzalym naukowcem.
Zlozony w zwigzku z tym wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
prawo oceniam jako catkowicie uzasadniony i bede glosowaé za nadaniem dr

Tomaszowi Szczyglowi stopnia doktora habilitowanego.

Pozytywnie oceniam przedstawione przez dr Tomasza Szczygla wszystkie
osiggnigcia naukowo-badawcze, ktore dodatkowo utwierdzaja mnie w przekonaniu, iz

wniosek o nadanie Mu stopnia doktora habilitowanego jest w petni uzasadniony.
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Habilitant zaprezentowat si¢ jako solidny badacz historii prawa, kontynuujacy najlepsze
tradycje katowickiego osrodka nauki historii prawa. Obecnie z przyjemnoscia
konstatuje, iz dorobek naukowy opisany we wniosku dr Tomasza Szczygla spelia
wymagania merytoryczne okreslone w artykule 219 powolywanej ustawy i moze

stanowi¢ podstawe do nadania Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Piotr Fiedorczyk, prof. UwB
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