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Uwagi wstepne

Mgr Krzysztof Kasperek wybrat si¢ w podr6z z grupa uczniow w poszukiwaniu istoty i
specyfiki dziecigcej samorzadnos$ci. Podroz te odbywat przy naukowym wsparciu dra hab. prof.
US Tomasza Huka oraz promotorki pomocniczej dr Anny Brosch. Do§wiadczenia z tej podrozy
opisane sg w przedtozonej do recenzji dysertacji. Jest to opowie$¢ o waznej pedagogicznie
wyprawie po nauczycielskg wiedz¢ 1 uczniowskie umiejetnosci autonomicznego i
odpowiedzialnego uczestniczenia w zyciu wspdlnoty, jaka w tym przypadku jest klasa szkolna.
Jest to opowies¢ o wyprawie w nieznane, zar6wno dla jej organizatora jak i wspotuczestnikow.
Wprawdzie autor solidnie przygotowat si¢ do niej, zgromadzit i uporzadkowat swoja wiedzg o
terytorium, w ktore wyruszat, ale przewodnig mysla bylo pytanie o to, co moze napotkac po
drodze, jakie emocje i refleksje beda towarzyszyly wszystkim, jakie zachowania
wspotuczestnikow tej podrdzy beda wyznaczaty kolejne jej etapy. Istotnym walorem dysertacji
jest przedstawione w niej podejscie edukacyjne kwestionujace pojecie dzieci jako biernych
uczestnikow procesOw zmiany w edukacji. Zamiast tego pozycjonuje je jako podmioty
posiadajagce prawa, spolecznie osadzone, zdolne do wspottworzenia relacji spolecznych i
ksztattowania warunkéw do$wiadczania samorzadno$ci. Podzielam zdanie doktoranta, ze
,.samorzadnosé i partycypacja uczniow w wieku 6-9 lat w ramach systemu edukacyjnego nie
znajduje aktualnie nalezytego odzwierciedlenia ani w teorii, ani w praktyce pedagogicznej
wielu szk6t w Polsce.” (s. 5). I jak pisze on dalej: ,,Analiza aktualnego stanu idei samorzadnos$ci
w polskim systemie o$wiatowym ujawnia znaczaca dysproporcj¢ miedzy bogatym
dziedzictwem teoretycznym - obejmujgcym dorobek filozoficzny, pedagogiczny i historyczny,
(...) a wspolczesng praktyka edukacyjna. Szczegolnie wyrazna réznica pojawia si¢ w zakresie
realizacji postulatow samorzadnosci w kontekscie edukacji wczesnoszkolne;” (s. 17).

Przedlozona do recenzji rozprawa jest waznym elementem tagodzacym t¢ dysproporcje.



Opinia o strukturze rozprawy

Rozprawa doktorska mgra Krzysztofa Kasperka ma typowa strukture raportu z badan, to znaczy
sktada si¢ z wprowadzenia w problematyke badan, przedstawienia podejScia badawczego,
konceptualizacji gromadzenia i analizy danych oraz prezentacji i1 dyskusji materialu
faktograficznego i1 koncowych konkluzji. Zachowana jest logika i proporcja objetosci
poszczegblnych czesci rozprawy. Do pracy dolaczona jest bibliografia oraz aneksy. Zaskakuje
brak streszczenia w jezyku angielskim (wymaganie: Art. 187.4).

Tytul rozprawy jednoznacznie wyznacza pole prowadzonych badan.

W czesci I (Teoretyczne podstawy samorzqdnosci uczniowskiej w edukacji wezesnoszkolney)
sktadajacej si¢ z 6 rozdziatéw zamieszczony jest przeglad piSmiennictwa na temat kategorii
kluczowych dla projektu badawczego. Jest to rzetelne, doglebne wprowadzenie w
problematyke badan. Autor, korzystajac z tresci trafnie dobranych zrédet informacji (tekstow i
formalnych dokumentow) przekonujaco uzasadnia, ze rozwijanie dziecigcej partycypacji na
wczesnych etapach edukacji szkolnej jest kluczowe dla ksztattowania aktywnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym. Uzasadnia, Zze nieodzowng rolg¢ w skutecznym wdrazaniu mechanizmow
partycypacyjnych odgrywa kultura szkoty oraz odpowiednie przygotowanie nauczycieli, ale
takze postawy rodzicow. Szerokie spektrum argumentoéw — od specyfiki propedeutyki
samorzadnos$ci 1 wlasciwosci rozwojowych ucznidow w I etapie formalnej edukacji poprzez rolg
szkoty 1 nauczyciela po konteksty formalno-prawne uczniowskiej autonomii i
odpowiedzialnos$ci — przedstawit argumentacje prawng - odwotat si¢ do tre§ci Konwencji o
prawach dziecka (1.5) oraz prawa oswiatowego (1.6).

Tre$¢ tej czesSci rozprawy dowodzi rzetelnego opanowania wiedzy z nauk spolecznych i
umiejetnosci  zastosowania jej w doborze argumentéw na rzecz podjetego projektu
badawczego.

Na takim fundamencie osadzona jest konceptualizacja badan wtasnych (czes$¢ 1) zawierajaca
uzasadnienie wyboru tematu badan, cele i problemy badawcze, uzasadnienie wyboru strategii
badawczej, zestaw metod gromadzenia i analizy danych oraz przedstawienie etycznych
aspektow prowadzonych badan. Kolejne elementy tej czgsci zawierajg kluczowe informacje o
projektowanych badaniach i sposobach ich realizacji.

Trzecig czescig rozprawy jest prezentacja 1 dyskusja wynikéw badan. Ta cze$¢ zawiera opisy
oraz ilustracje danych zgromadzonych w procesie zintegrowanego badania i edukacyjnego
dziatania. Tresci uporzadkowane sg w 5 komplementarnych i koherentnych rozdziatach.
Rozprawe konczy podsumowanie wynikéw badania i wprowadzanej zmiany edukacyjnej oraz

wnioski pod adresem praktyki i dalszych badan.



Do pracy dotaczony jest obszerny, krytycznie dobrany spis piSmiennictwa wykorzystanego w
pracy nad rozprawa oraz spisy tabelarycznych, graficznych i wizualnych danych
empirycznych. Jest rowniez Aneks zawierajagcy wzory wymaganych formalnie dokumentow
oraz wzory wykorzystanych narzedzi badawczych (kwestionariusz wywiadu z dzieémi i
scheduly obserwacji uczestniczacej, w tym struktury notatek w dzienniku badacza.

Tresci poszczegdlnych czesci sa zgodne z ich tytulami. Taka struktura dysertacji $wiadczy o
opanowaniu warsztatu badawczego — od pomystu poprzez realizacj¢ po sporzadzenie
kompletnego raportu z badan.

Opinia o zawartoSci tresciowej dysertacji

W tej czesci recenzji odnosze si¢ do tych elementow dysertacji, ktére, moim zdaniem, zastuguja
na szczegdlng uwage i dyskusj¢ w czasie publicznej obrony.

Podjeta w pracy problematyka wprowadzania dzieci demokratyczne uczestniczenie w
strukturze spotecznej wymaga przyjecia perspektywy wielu dyscyplin, zwlaszcza pedagogiki,
psychologii, socjologii i prawa. Tresci czesci pierwszej 1 zawartych w niej rozdzialow wskazuja
na pogtebiong analiz¢ pis$miennictwa z tych wlasnie dyscyplin. W centrum uwagi lokuje si¢
samorzadno$¢ w instytucji edukacyjnej. Autor sigga do historii podejscia do idei i praktyk
samorzadno$ci uczniowskiej. Przywoluje doswiadczenia J. Korczaka 1 A. Kaminskiego.
Zwraca uwage za Lewinem, ze samorzadnos$¢ uczniowska odnosi si¢ do dziatan ,,poza klasg i
lekcjami, natomiast w klasie i na lekcji panuje atmosfera autorytaryzmu, ktory nie liczy si¢ z
potrzebami 1 zainteresowaniami dzieci” (s. 13). Postanowit to zmieni¢: ,,uwazam, ze obecnie
przyjeta struktura samorzadu szkolnego nie spelnia swoich zalozeh i wymaga glebokiej
przebudowy prawnej, ale i $wiadomosciowej” (s. 14).

W tej czesci pracy zamieszczona jest autorska definicja propedeutyki samorzadnosci (s. 20)
Zawarl w niej (tej definicji) opis jej specyfiki oraz warunki jej istnienia i rozwoju. Autor
sformutowat ja na podstawie krytycznego odczytania dotychczasowych definicji zawartych w
literaturze pedagogicznej oraz dokumentach formalnych. Na rys. 1. przedstawiony jest model
propedeutyki samorzadnos$ci dzieci w edukacji wezesnoszkolnej (s. 22). Struktura modelu jest
logiczna, ale zastanawiajg mnie strzalki, ich kierunek. Czy w ogole sg potrzebne?

Mgr Krzysztof Kasperek zwrocit uwage na znaczenie szkolnej socjalizacji w procesie
doswiadczania samorzadnos$ci wskazujac proces socjalizacji transformacyjnej jako czynnik
sprawczy odpowiedniej kultury pracy i atmosfery klasowej bedacej zrédtem autonomicznych i
odpowiedzialnych doswiadczen dzieci w edukacji wezesnoszkolnej. (s. 36.)

Czgs¢ 1 rozprawy zawiera tresci, ktore z jednej strony ukierunkowywaty badania nad

warunkami wdrazania propedeutyki dziecigcej samorzadno$ci, z drugiej - nauczycielska



praktyke w tym zakresie, a z trzeciej — przejrzyste opisy, analizy i interpretacje dziecigcych
samorzadnych doswiadczen. Sg one ,,nabita strzelbg” (Czechow), ktora jest celnie uaktywniona
w czesci 111

W czesci Il — Metodologia badan wlasnych - rzeczowo uzasadnione jest podjecie problematyki
badawczej. Jasno sformutowane sa cele badan. Glowny problem badawczy wyznacza pole
eksploracji. Jednakze autor nie przedstawit procedury uszczegdtowienia gtownego problemu.
Zastanawia mnie wigc dluga lista problemow szczegoétowych. Doktorant pyta w gldéwnym
problemie o dwie klasy zjawisk — doswiadczenie i rozumienie przez dzieci procesu
ksztaltowania si¢ samorzadno$ci w $rodowisku szkolnym. A w dlugiej liscie pytan
szczegotowych sg pytania o dziatania nauczyciela, znaczenie ukrytego programu i kulture
szkoty. To sg niewatpliwie wazne zrodta dzieciecych doswiadczen, ktore autor wywiodt z
analizy pi$miennictwa. Zastanawiam si¢, czy sformulowany w rozprawie problem glowny
mozna byloby poszerzy¢ o pytanie o zrodia: Jak dzieci w wieku wczesnoszkolnym
dos$wiadczajg 1 rozumiejg proces ksztattowania si¢ samorzadnosci w $rodowisku szkolnym i
jakie sg zrodia do$wiadczania 1 rozumienia? albo prosciej: Jakie sg zrodta doswiadczania i
rozumienia procesu ksztaltowania si¢ samorzadnosci w $rodowisku szkolnym?

Moje tytanie o procedure redukcji gldéwnego problemu badawczego 1 wylaniania problemow
szczegdtowych wynika z tego, ze na s. 179 jest inna lista pytan szczegétowych. A jeszcze inne
efekty redukcji gléwnego problemu badawczego znajduje w strukturze rozdziatu 3. Za
przyczyng tej rozbiezno$ci przyjmuje wtasnie brak procedury redukcji problemu glownego.
Przekonujace jest uzasadnienie pierwszoosobowej strategii badania w dziataniu. Przedmiotem
badania s3 bowiem codzienne nauczycielskie praktyki wspierajace samorzadno$¢ uczniow
poprzez wprowadzanie kolejnych zmian w warunkach rzeczywistych. Badanie i dziatanie
realizowane jest z poszanowaniem zasad uczniowskiej partycypacji w procesach edukacyjnych
w klasie szkolnej 1 spelnia warunki etycznosci.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje to, ze autor przedstawiajac metody gromadzenia danych
oraz metody ich analizy skupil si¢ na argumentowaniu zasadnosci ich wyboru na potrzeby
realizacji projektu badania w dziataniu.

Strukture czesci Il (Analiza i interpretacja zebranego materiatu badawczego) wyznaczaja
cztery grupy elementow badania 1 dzialania, mianowicie: do§wiadczenia uczniow zwigzane z
samorzadnos$cig, rola nauczyciela w rozwijaniu samorzadnosci, rola grupy rowiesniczej w
doswiadczeniach samorzadnosci oraz rola szkoty jako kontekstu wdrazania innowacji
pedagogicznej 1 realizacji projektu badawczego. Rozdzial ten zawiera, moim zdaniem,

odpowiedzi na 4 szczegotowe pytania badawcze — problemy szczegdlowe: jakie sg



doswiadczenia ucznidw zwigzane z samorzadnoscia? Jaka jest rola nauczyciela w rozwijaniu
samorzadnos$ci? Jaka jest rola grupy rowiesniczej ...? Jaka jest rola szkotly...? Taka ich lista,
zamiast 16 zamieszczonych w rozdziale 2 bytaby bardziej czytelna.

Analize i interpretacje zgromadzonych danych cechuje krytyczno$¢. Autor rozprawy wskazuje
efekty dziatan w poszczeg6lnych cyklach badania. Zwraca uwage na pola sprawstwa uczniow
- dominujg decyzje z obszaru zycia klasowego nad decyzjami dydaktycznymi. Mozna to
wyjasni¢ specyfikg ukrytego programu szkoty, zgodnie z ktérg w klasie szkolnej decyzje
dotyczace ksztalcenia nalezg do nauczyciela. Jednakze przyktady uczestniczenia uczniow w
tym polu decyzyjnym dowodza mozliwosci przekroczenia pojmowania samorzgdnosci
uczniowskiej wytacznie w sprawach spolecznego zycia klasy.

Zgromadzony bogaty materiat empiryczny zostal poddany analizie 1 interpretacji, a nastepnie
odkryte zjawiska zostaty wyjasniane z wykorzystaniem teorii przedstawionych w rozdziale 1.
Na podkreslenie zastluguja refleksyjne analizy wiasnej roli jako nauczyciela, przewodnika,
mentora, i innowatora osadzone w obserwacji wlasnych dziatan i ich wptywu na samorzadnos¢
uczniowska.

Zaskakuje mnie wyrazanie danych liczbowych dotyczacych liczebnosci dzieci w procentach.
W Zakonczeniu zamieszczone sg odpowiedzi na kolejne 16 pytan badawczych. Zastanawiam
si¢, czy nie proSciej byloby pozostaé przy przedstawieniu zsyntezowanych konkluzji z
poszczegblnych czesci rozdziatu 3 1 pozostawic€ tresci od 2 akapitu na s. 367.

Obszerny jest spis wykorzystanych tekstow. Zaréwno ich dobor jak 1 sposéb wykorzystania w
kolejnych etapach pracy nad rozprawg $wiadczy o krytycznym refleksyjnym realizowaniu
projektu badawczego i edukacyjnego, badaniu wlasnej pedagogicznej praktyki, prezentowaniu
wynikow badania oraz ich interpretacji i wyjasnianiu w odwotaniu do teorii i wynikow badan
prowadzonych przez inne osoby. Doktorant siegnat do teorii i do§wiadczen badawczy/badaczek
w kraju i za granica, w innych kontekstach edukacyjnych.

Sumujac opinie o tresci dysertacji stwierdzam, ze jest to dojrzata praca osadzona na solidnym
fundamencie piSmienniczym i konsekwentnie realizowanej strategii badania w dziataniu.
Wyniki badan oraz sposob ich prezentacji 1 interpretacji, poza walorami poznawczymi cechuje
wysoki poziom aplikacyjnosci.

Oryginalno$¢ rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa jest przyktadem badania nauczycielskiej praktyki z
poszanowaniem procedur 1 zasad children studies. Jest oryginalng pracg badawcza.
Oryginalno§¢ dostrzegam w trzech wymiarach: ontologicznym, epistemologicznym i

utylitarnym.



Oryginalno§¢ w wymiarze ontologicznym uwidoczniona jest w przedmiocie badanh —
warunkach i procesie ksztattowania samorzadno$ci ucznidéw w edukacji wezesnoszkolnej oraz
dos$wiadczenia ucznidbw tym procesie. Jest to bardzo zlozony, wielowarstwowy i
wielowymiarowy fenomen istotny z pedagogicznego punktu widzenia. Mtlody badacz
wyznaczyl sobie jako zadanie badawcze opisanie i zrozumienie do$wiadczen i procesu
ksztaltowania si¢ samorzadno$ci przez ucznidow w wieku 6-9 lat w spotecznej szkole
podstawowe;.

W wymiarze epistemologicznym oryginalno$¢ rozprawy wyraza si¢ w odpowiedzialnym i
konsekwentnym realizowaniu przyjetej strategii badawczej, to znaczy partycypacyjnego
badania w dzialaniu. Chociaz metodologie partycypacyjne sa obecne w organizacjach
spotecznych, ich systematyczna integracja z formalnymi systemami edukacji pozostaje
ograniczona. Niewatpliwa oryginalno$cia sa ewaluacje longitudinalne, ktére monitoruja
trwalo$¢ efektow uczenia si¢ 1 zmian w zachowaniu w czasie. Na podkreslenie zastuguje
komplementarno$¢ zastosowanych metod gromadzenia danych oraz ich analizy. Nagrania
video 1 inne metody wizualne zostaly wykorzystywane do wzmacniania u dzieci roli aktywnych
tworcow wiedzy i krytycznych badaczy. Szczegdlowo przedstawione sg metody postgpowania
ze zgromadzonym materiatem empirycznym. W dyskusji wynikow badan uwidoczniona jest
samo$wiadomos$¢ metodologiczna doktoranta. Podkresla on role przyjetej strategii badawczej
w uzyskanych wynikach badan. ,,Gdybym realizowat standardowe badania, z géry ustalonymi
zalozeniami uzyskatbym zupelnie inne wyniki.”(s. 254). Jednocze$nie ma S$wiadomos¢
ograniczen. Stwierdza, ze jako badacz 1 jednoczes$nie uczestnik opisywanych, interpretowanych
1 wyjasnianych sytuacji narazony jest na wystapienie znieksztalcen wynikow (s. 262 ). W
wymiarze prakseologicznym/utylitarnym oryginalno$¢ rozprawy wyraza si¢ w z jednej strony
we wzbogaceniu wiedzy wytworzonej w procesie badan - wyniki badan stuzg aktualizacji i
uzupetnieniu wiadomosci o warunkach wdrazania propedeutyki samorzadnosci, z drugiej w
aplikacyjnosci tej wiedzy - wypracowane metody i narzedzia, moga wspomoc nauczycieli oraz
dyrektorow w tworzeniu $rodowiska sprzyjajacego realnej samorzadnosci najmlodszych
uczniow.

Wymiary te sa zharmonizowane. Oryginalne sa rowniez wymierne korzysci z
przeprowadzonych badan nie tylko dla wiedzy i praktyki nauczycielskiej, ale takze dla wiedzy
o samorzadno$ci dziecigcej jako $rodka edukacji. Ponadto korzyscia sa realne efekty
edukacyjne w postaci nabywania przez dzieci aktywnie uczestniczgce w projekcie umiejetnosci
samodzielnego dziatania i podejmowania odpowiedzialnosci za rozwiazywanie wiasnych

trudnosci. Na szczegdlnie zainteresowanie zastuguje samorzadnos$¢ w procesie dydaktycznym



(3.1.6). Jest to wazny element rozprawy ukazujacy zwykle niedoceniane pole do$wiadczen
samorzadowych w szkole. Opisy i interpretacje uczniowskich zachowan w procesie uczenia
si¢ unaoczniaja potencjal autonomii i odpowiedzialnosci uczniow w miodszym wieku
szkolnym.

Uwagi redakcyjne

Praca jest przykladem narracji, w ktorej ,,jezyk gietki wyraza to co mysli glowa” (Juliusz
Stowacki ). Uwidoczniona jest logiczna narracja z zachowaniem troski o jasno$s¢ wywodu. Ten
$wietny obraz psuja stowa 1 wyrazenia zaskakujace w narracji w badaniach partycypacyjnych,
,badani”, ,badana grupa”. Z niezrozumiatych powodow autor postuzyl si¢ rusycyzmem
,sowiecki” (s. 12). Uzyt tez stowa ,,ciezko” — zamiast trudno (s, 15).

Sa tez nieliczne niezrgeznoscei redakeyjne: ,,Proces socjalizacji w szkole opiera sig - @)
zasadniczych kwestiach” (s. 31), ,,R0zni zagraniczni badacze tacy jak Durkheim uwazajg,”
(s.32), ,,mieé pozytywne efekty na zdolnosci poznawcze,” (s. 45), ,,staja si¢ miejscem na rozwoj
empatii” (s. 47), ,,silna korelacja ( co zaskakuje w badaniach jakoSciowych, s. 260). ,,Nalezy
mie¢ tez Swiadomos¢, ze jako badacz 1 jednoczes$nie uczestnik opisywanych sytuacji, mozliwe
jest wystapienie znieksztatcen w interpretacji wlasnych dzialan pedagogicznych” (s. 262).
Redakcyjne uwagi odnoszg si¢ takze do pisowni nazwisk 1 imion: Marzenna Nowicka (nie
Marzena) s. 34, 68, Gillian Rose, s. 160). Dostrzegtam tez powtorzenie ze s. 26 na s. 27: Wedtug
J. Piageta, dzieci w wieku do okoto 7-8 lat znajdujg si¢ w fazie tzw. moralnosci
heteronomicznej (Mozdzen, 2009, s. 141).

Te nieliczne potknigcia nie przestaniaja ogdlnej opinii o jasnosci wywodu 1 dyscyplinie
narracyjnej.

Konkluzje

Autor rozprawy wskazat luke badawcza w odniesieniu propedeutyki samorzadnos$ci dziecigce;j
ze szczegbdlnym uwzglednieniem szkolnictwa niepublicznego, ale przede wszystkim luke w
metodologii badan z udziatem dzieci i problemy z tym zwigzane. Efektem prowadzonych badan
jest prezentowany w rozprawie autorski model rozwijania propedeutyki samorzadnosci u dzieci
w wieku 6-9 lat oraz dlugofalowy, refleksyjny proces badawczy, w ktéorym badacz jako
wychowawca aktywnie uczestniczy w zyciu klasy i1 bada rezultaty swoich dziatan.
Przedstawiony model propedeutyki samorzadnos$ci jest interesujaca i atrakcyjng propozycja
innego myslenia o dzieciach i ich miejscu w spolecznosci szkolne;.

Cele badan zostaly osiagniete, zarowno w wymiarze poznawczym jak i praktycznym.

Wyniki badan dowodzg mozliwosci zniwelowania a wrecz przekroczenia rozziewu migdzy

deklaratywnymi zalozeniami a praktyczng implementacja zatozeh programowych.



Unaoczniajg, ze starannie dobrane i1 zastosowane strategie realnie wspieraja dzieciece
zaangazowanie 1 wspoldecydowanie w srodowisku klasowym. Krzysztof Kasperek podkresla,
ze zdaje sobie sprawe z konsekwencji prowadzenia badan w szkole niepublicznej, do ktorej
uczeszczaja dzieci o wyzszym od przecigtnego kapitale kulturowym. Akcentuje tez znaczenie
samo$wiadomosci nauczyciela w procesie tworzenia warunkow do§wiadczania samodzielnosci
1 samorzadnos$ci ucznidéw i uczennic.

Tres¢ 1 forma rozprawy §wiadczg o wysokim poziomie wiedzy w dziedzinie nauk spotecznych
ze szczegdlnym uwzglednieniem wiedzy pedagogicznej. Zarowno badania jak i raport z nich
spelniajg kryteria etyczne wymagane w dziecigcych badaniach (children studies).
Konkludujac wyrazong opini¢ stwierdzam, ze mgr Krzysztof Kasperek przedtozyt rozprawe
doktorska, ktorej tres¢ 1 forma wypetniajg warunki zawarte w Art. 187. 1. I 2. Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. R.P. poz. 1668). To znaczy
zaprezentowal w rozprawie 0golng wiedzg¢ teoretyczng w dyscyplinie oraz umiej etnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem dysertacji jest oryginalny problem
badawczy oraz konsekwentne jego rozwigzanie z wykorzystaniem trafnie dobranych metod
badawczych. Ponadto, rozprawa ma wysoki walor aplikacyjny w edukacji. Poczynione przez
mnie uwagi traktuje jako przedmiot dyskusji w czasie publicznej obrony.

Z pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie mgra Krzysztofa Kasperka do publicznej
obrony tej rozprawy. Stosownie do Zarzadzenia nr 62 Rektora Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie okreSlenia warunkow wyrozniania
rozpraw doktorskich § 2 wnosze o wyrdznienie tej rozprawy, opublikowanie jej oraz sugeruje
zgloszenie jej do ogolnopolskich konkursow na wyrozniajace si¢ rozprawy doktorskie (np.
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