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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Grzyb na temat
»Specyfika funkcjonowania rodziny a problematyczne korzystanie z Internetu.

Posredniczaca rola strachu przed przeoczeniem”

Na podstawie Uchwaty nr 03/10/2025 Rady Naukowej Instytutu Psychologii
Wydziatlu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego z 21 pazdziernika 2025r., podjetam
si¢ oceny naukowej pracy doktorskiej Pani mgr Karoliny Grzyb, pt. ,,Specyfika
funkcjonowania rodziny a problematyczne korzystanie z Internetu. Posredniczaca rola
strachu przed przeoczeniem”, przygotowanej w Szkole Doktorskiej w Uniwersytecie
Slaskim, pod kierunkiem Pani dr hab. Elzbiety Turskiej, profesor US. Rozprawe te

przestudiowatam z duzym zainteresowaniem 1 dzigkuje za mozliwos$¢ jej zrecenzowania.

Formalno — merytoryczne kryteria oceny

W ocenie rozprawy Pani mgr Karoliny Grzyb przyjetam kryteria wynikajace z
obowiazujacej Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2020 r. poz. 85, z pdzn. zm.) zgodnie z ktéra, rozprawa doktorska powinna spetiac cztery
kryteria:

1. rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedzg teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej,

2. przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne,

3. rozprawa doktorska moze mie¢ forme pracy pisemnej, w tym monografii naukowe;j,

zbioru opublikowanych i1 powiazanych tematycznie artykuldow naukowych, pracy



projektowej, konstrukcyjnej, technologicznej lub wdrozeniowej, a takze dzieta
artystycznego,
4. rozprawa doktorska moze by¢ praca wspoétautorska, jezeli kandydat wykaze w niej swoj

indywidualny wktad w jej powstanie.

Ocena rozprawy doktorskiej
Opierajac si¢ na wymienionych wyzej kryteriach, oceng rozprawy doktorskiej Pani

magister Karoliny Grzyb przedstawi¢ w odpowiadajacym im porzadku.

Po uwaznym przeczytaniu i wnikliwym przeanalizowaniu tre$ci rozprawy, odnoszac si¢
do pierwszego kryterium, moge z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze Pani mgr Karolina
Grzyb posiada bogata wiedz¢ ogdélna z psychologii oraz specjalistyczna wiedzg, $cisle
powiazang z badanymi przez siebie zjawiskami w zakresie psychologii zdrowia, psychologii
pozytywnej 1 psychologii rodziny/psychologii rozwojowe;.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest analiza zwiazku pomigdzy
preznoscia rodzinng (family resilience) a problematycznym korzystaniem z Internetu (PIU) u
mlodych dorostych, z uwzglednieniem strachu przed przeoczeniem (Fear of Missing Out —
FOMO) jako zmiennej posredniczacej. Tematyka ta wpisuje si¢ bardzo dobrze w wazne
wyzwania badawcze psychologii, w szczegdlnosci w najbardziej aktualng problematyke
psychologii uzaleznien behawioralnych.

Doktorantka posiadana wiedza postuguje si¢ swobodnie, z przerzutnoscia, wywod jest
generalnie logiczny 1 spojny. Przeglad literatury 1 badan jest szeroki i rzetelny. Literatura
przedmiotu zostata dobrana trafnie 1 wykorzystana poprawnie.

Autorka posiada dobre, a w niektorych aspektach bardzo dobre, umiejgtnosci w zakresie
planowania, realizacji i opisu procesu badawczego. Cele, ustrukturalizowany model
badawczy, pytania badawcze 1 hipotezy zostaly sformutowane poprawnie 1 logicznie,
bezposrednio wynikaja z przegladu literatury. Celem badania bylo poznanie zaleznosci
migdzy pre¢zno$cia rodziny a problematycznym korzystaniem z Internetu (PIU) oraz roli
strachu przed przeoczeniem (FOMO) jako mediatora tego zwiazku.

Zastosowany przez Badaczke paradygmat ilosciowy, badanie przeprowadzone na probie
mtodych dorostych (N=505) oraz wykorzystanie adekwatnej analizy statystycznej (korelacje
Spearmana, analiza regresji wielorakiej, analiza mediacji) sa odpowiednie do testowania

postawionych hipotez i struktury przyjetego modelu badawczego.



Doktorantka wykorzystata narzedzia standaryzowane, w tym polska adaptacj¢ Skali
Oceny Preznosci Rodzinnej (FRAS) oraz narzedzia do pomiaru problematycznego
korzystania z Internetu PIU i strachu przed przeoczeniem (FOMO). Dobrym uzupelnieniem
bylo zastosowanie autorskiej ankiety eksploracyjnej, ktora pozwolila na uzyskanie cennych
informacji kontekstowych, dotyczacych wzorcow korzystania z Internetu w sytuacjach
codziennych 1 spotecznych.

Warsztat badawczy Doktorantki pozwolil Jej osiagna¢ zamierzone cele.

Struktura pracy jest przejrzysta i zgodna z wymogami monografii naukowej. Rozprawa
dzieli si¢ na logiczne bloki: czg$¢ teoretyczna (rozdziaty 1-5), czgs¢ empiryczna (rozdziaty
6—7) oraz dyskusj¢ wynikoéw 1 wnioski (rozdziat 8).

Czg$¢ teoretyczna, w ktorej Autorka omawia zjawisko problematycznego korzystania z
Internetu (PIU), funkcje Internetu, modele etiologiczne oraz role $rodowiska rodzinnego,
stanowi solidna podstawg. Szczegdélowe omoéwienie preznosci rodzinnej i zjawiska FOMO
jest logicznym wprowadzeniem do cze$ci empirycznej, uzasadniajacym wybdr zmiennych 1
ich operacjonalizacje. W czgSci empirycznej Doktorantka szczegdlowo przedstawia
metodologi¢, a nastgpnie wyniki badan, zachowujac wilasciwy, klarowny porzadek. W
dyskusji umiejetnie interpretuje uzyskane wyniki w $wietle dotychczasowej literatury,
wskazujac zaréwno na ich zgodno$¢ (np. rola preznosci rodzinnej), jak 1 na koniecznosé¢
poglebionej interpretacji niespodziewanych rezultatow (np. w przypadku duchowosci
rodzinnej).

W kwestii spetnienia drugiego Kryterium stwierdzam, ze rozprawa jest oryginalnym,
cechujacym si¢ nowatorstwem, rozwiazaniem problemu badawczego.

Po pierwsze, Autorka stusznie przechodzi od prostego podejscia korelacyjnego do
modelu predykcyjnego. Badanie nie tylko potwierdza znaczenie srodowiska rodzinnego jako
czynnika ryzyka/ochronnego wobec uzaleznien behawioralnych, lecz przede wszystkim
koncentruje si¢ na dynamicznym ujeciu funkcjonowania rodziny za pomoca koncepcji
preznosci rodzinnej (family resilience). Badanie roli preznosci rodzinnej oraz jej sktadowych
(m.in. komunikacja, pozytywne nastawienie, spojno$¢) jako bufora w konteks$cie PIU, w
szczegolnosci w polskiej populacji, stanowi istotny wktad w aktualng wiedzg.

Po drugie, nowatorskim elementem pracy jest uwzglednienie zmiennej FOMO jako
mediatora. Hipoteza dotyczaca mediacyjnej roli FOMO stanowi oryginalny wklad w
zrozumienie mechanizmoéw etiologicznych PIU. Model mediacyjny pozwala na przejscie od

identyfikacji czynnikow ryzyka do identyfikacji procesow psychologicznych (Fear of Missing



Out), lezacych u podstaw kompulsywnego angazowania si¢ w sie¢, a wynik ten zostat istotnie
statystycznie potwierdzony.

Praca wnosi, moim zdaniem, istotny wktad w rozwoj nauki, a mianowicie rozprawa
znaczaco poszerza wiedze na temat czynnikow ochronnych, dostarczajac empirycznego
potwierdzenia, ze pr¢znos¢ rodzinna jako system (oraz jej sktadowe: komunikacja, pozytywne
nastawienie, spojnos¢) jest istotnym, cho¢ okazato sig, ze stabym, negatywnym predyktorem
problematycznego korzystania z Internetu. Ponadto, Autorka oferuje w peini oryginalny i
weryfikowalny model, ktory wyjasnia, ochronna funkcj¢ preznosci rodzinne;.

Przeprowadzone badanie ma roéwniez znaczenie dla rozwoju teorii psychologicznej,
wzbogacajac teoretyczne modele problematycznego korzystania z Internetu, takie jak model
poznawczo-behawioralny czy teoria kompensacji, o kontekst systemowy i emocjonalny.

Wyniki pracy maja potencjat aplikacyjny, moga przelozy¢ si¢ bezposrednio np. na tre$é
programow profilaktycznych w zakresie uzaleznien behawioralnych, rozszerzajac je o
elementy wzmacniajace pr¢znos¢ rodzinna, skupiajac si¢ na poprawie komunikacji, spojnosci
oraz pozytywnego nastawienia w rodzinie.

Analizowana rozprawa doktorska ma formg¢ pisemna. Struktura pracy jest przejrzysta i
zgodna z wymogami monografii naukowej. Wyczerpuje to, w mojej ocenie, wymogi
okreslone w trzecim kryterium ustawowym.

Czwarte kryterium ustawowe nie dotyczy tego przypadku, gdyz Doktorantka jest
jedyna autorka pracy.

Konczac niniejsza recenzjg, chcialabym zwroci¢c uwage Autorki na uchybienia i
niejasnosci oraz przekaza¢ Jej jednocze$nie pewne sugestie dotyczace potencjalnych zmian,
na etapie ewentualnego pozniejszego przygotowywania dysertacji do publikacji.

Uprzejmie proszg¢ o odniesienie si¢ do ponizszych uwag.

1. Na stronie 57 Doktorantka pisze, opierajac si¢ na innych autorach, o wptywie
niekorzystnych zachodnich wzorcow zycia spotecznego i1 rodzinnego. Proszg o
krytyczne oméwienie i skomentowanie przywolanych opinii w trakcie obrony pracy
doktorskiej. Tresci zawarte w pracy wydaja sig¢ by¢ dos¢ zdecydowane i jednostronne.

2. Na tej samej stronie Doktorantka mowi o mediatyzacji zycia rodzinnego, kladac
nacisk na to, ze media ograniczaja i determinuja funkcjonowanie rodziny. Pominigty
zostal jednak inny aspekt tego problemu, a mianowicie mediatyzacja zycia
rodzinnego, umieszczanie w mediach spolecznosciowych, jak i1 innych mediach
informacji o zyciu rodziny, zdje¢ i filméw z intymnych momentéw funkcjonowania

cztonkow rodziny czy tez publiczne dyskutowanie problemoéw rodzinnych. Nie tylko



media wchodza w zycie rodzinne, ale tez rodzina przenosi czasem swoja prywatnos¢
do mediéw (skrajny przyktad to ,,Z kamera u Kardashianow”).

W modelu badawczym na stronie 101 umieszczono zmienng ,,Funkcjonowanie
rodziny”, ktdéra nie pojawia si¢ na dalszych stronach poswigconych operacjonalizacji
zmiennych. Prosz¢ wyjasni¢ tg rozbieznosc.

Temat pracy brzmi ,,Specyfika funkcjonowania rodziny a problematyczne korzystanie

2

z Internetu...” Specyfice funkcjonowania rodziny zostata przypisana zmienna
niezalezna ,,Pr¢zno$¢ rodziny”. To przyporzadkowanie jest trafne, jednak stabo
uzasadnione w czgsci teoretycznej. Autorka rozumie preznos$¢ rodziny jako swoisty
zasob, jest on wazny, ale to nie jedyny czynnik, ktéry okresla i determinuje zycie
rodzinne. Proszg o krotkie wyjasnienie 1 uzasadnienie, dlaczego Doktorantka dokonata
takiego przyporzadkowania? Jezeli w modelu badawczym (str. 101) ,,Funkcjonowanie
rodziny” mozna uzna¢ za zmienng latentna, a podskale ,,preznosci rodzinnej” za
zmienne realne, to konieczne byloby zastosowanie innej analizy statystycznej (SEM).
Nie byloby mojego pytania, gdyby temat pracy brzmial ,,Prezno$¢ rodzinna a ....”

. Na str. 121 Doktorantka pisze, ze narzedzie FRAS-Pl dobrze zaadaptowalo si¢ do
kultury polskiej. Jestem przekonana, ze to badacze zaadaptowali to narzedzie,
wktadajac w to duzo pracy. Mam nadzieje, ze jest to jedynie przejezyczenie Autorki.
Okreslenie skladu proby badawczej jest bardzo waznym elementem planowania
badania. Przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej jest czgsto determinanta wielu
zjawisk i proceséw. Grupa badawcza jest w tym badaniu bardzo $cisle okre§lona
(mlodzi dorosli, pokolenie Y i Z), zatem korzystne byloby umieszczenie tej informacji
juz w tytule pracy.

Realizacja badania przez zaangazowana firmg jest bardzo dobrym rozwiazaniem, lecz
nalezy wtedy czuwaé nad tym procesem, aby firma zrealizowata badanie z wigksza
dbaloscia o zachowanie wlasciwych parytetow badanych np. w przypadku pici czy tez
wyksztalcenia.

Brak jest albo nie zauwazylam tabeli interkorelacji. Informacje w niej zawarte sa
pozadane, gdyz silne skorelowanie zmiennych niezaleznych moze wplywac
negatywnie na wyniki analizy regresji liniowej 1 powinnismy by¢ tego swiadomi.
Prezentowane w pracy wskazniki spojnosci wewnetrznej dla poszczegdlnych narzedzi
dotycza warto$ci uzyskanych przez zespoty adaptujace narzgdzia. Korzystne byloby
rowniez podanie tych wartosci wyliczonych na bazie wynikéw wlasnej proby

badawcze;.



9.

10.

11.

Autorka arbitralnie okresla czy wynik uzyskany w danej skali (np. PUI) jest wysoki
czy tez niski. Jest to typowe w psychologii klinicznej, lecz tutaj jest nieuprawnione, a
nawet bigdne. Narzedzie nie przeszlo standaryzacji i jako takie nie ma charakteru
diagnostycznego. Dla potrzeb analizy korelacji czy regresji operowanie takimi
terminami jest calkowicie zbgdne.

Generalnie wnioski wyciagane przez Autorke z badania oraz dyskusja wynikow sa
poprawne, wnikliwe 1 logiczne. Wprowadzenie do badania pytan eksploracyjnych,
ankiety wlasnej stuzacej do badania waznych aspektow oraz interesujaca analiza
wynikow tej czgséci badania, moim zdaniem bardzo wzbogacita cato$¢ projektu.
Zdarza si¢ jednak Autorce wyciaga¢ wnioski byt daleko idace, przez co staja si¢ one
blizsze dyskusji niz wnioskowaniu. Dotyczy to w szczeg6lnosci wnioskow
diagnostycznych, gdzie Doktorantka zbyt swobodnie operuje pojeciami ,niski i
wysoki poziom FOMO” (co sygnalizowalam juz wcze$niej) oraz uzywa termindw
sugerujacych zaleznos$ci przyczynowo-skutkowe (,,0soby te sa szczeg6dlnie narazone”),
co sugeruje, ze Autorka przeprowadzita badanie eksperymentalne, a nie o charakterze
$amoopisowym.

Nie praktykuje sig¢ raczej w tego typu pracach czgséci o nazwie ,,Zakonczenie”. Tresci
tam zawarte winny znalez¢ si¢ we wczesniejszych czg$ciach rozprawy, badz

pominigte.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska, pod tytutem ,,Specyfika funkcjonowania rodziny a

problematyczne korzystanie z Internetu. Posredniczaca rola strachu przed przeoczeniem” jest

oryginalnym osiagnigciem naukowym. Stanowi spojne i calosciowe dzieto, w ktorym:

a)

b)

c)

zostal sformutowany oryginalny, teoretycznie wuzasadniony 1 empirycznie
zweryfikowany problem badawczy,

wykorzystana metodologia jest poprawna i adekwatna do celéw,

uzyskane wyniki wnosza nowa wiedze¢ w dziedzing psychologii uzaleznien oraz
psychologii rodziny, w szczegélnosci poprzez identyfikacj¢ mechanizmu

mediacyjnego FOMO.

Warto$¢ naukowa rozprawy jest wysoka. Autorka wykazata si¢ biegloscia w

postugiwaniu si¢ literatura, zaawansowanym warsztatem badawczym 1 umiejgtnoscia

krytycznej analizy oraz interpretacji uzyskanych danych. Na szczegolne uznanie zastuguje

zaproponowanie 1 weryfikacja modelu mediacyjnego, ktory ma duze znaczenie zar6wno

teoretyczne, jak i aplikacyjne.



Rekomenduje, aby Autorka w pierwsze] kolejnosci opublikowata wyniki badan w
recenzowanym czasopismie naukowym, a w dalszej kolejnosci po uwzglednieniu wybranych
sugestii, po niewielkim, lecz uwaznym przeredagowaniu rozprawy podjgta probe publikacji
monografii naukowe;.

W Swietle powyzszej szczegotowej analizy, gratulujac przedlozonej dysertacji Pani
Magister, a takze Pani Promotor, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr
Karoliny Grzyb pt. Specyfika funkcjonowania rodziny a problematyczne korzystanie z
Internetu. Posredniczqca rola strachu przed przeoczeniem spelnia wszystkie ustawowe
wymogi merytoryczne i formalne.

W zwigzku z tym wnosz¢ o przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej przez
Rad¢ Naukowa Instytutu Psychologii Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Slaskiego oraz o dopuszczenie mgr Karoliny Grzyb do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego, w tym do publicznej obrony rozprawy.



