


przedmiotu badan, projekt badawczy, realizacja badan wraz z analiza iloSciowo-jakosciowa

wynikow badan i ich interpretacja a wreszcie wysnute wnioski i sformutowane konkluzje.

1. Konstrukcja pracy
Rozprawa doktorska, bedgca przedmiotem oceny, skiada si¢ z trzech czesci, opatrzonych
wstepem, wnioskami i zakonczeniem oraz bibliografig a takze indeksem tabel, wykazem

rysunk6éw, wykazem materiatéw wizualnych oraz aneksem — w sumie liczy ponad 400 stron.

W czgsci pierwsze], dotyczacej teoretycznych podstaw samorzadnosci uczniowskiej w
edukacji ~ wczesnoszkolnej  doktorant dokonal amalizy najwazniejszych  pojec
wykorzystywanych ~w  dysertacji, zamiescil przeglad koncepcji samorzadnoSci,
scharakteryzowatl sylwetke psychospoteczng i moralng dziecka w wieku wczesnoszkolnym,
rozwoj poznawczy i komunikacyjny oraz podejmowane przez niego formy aktywnosci i relacji.
W sposéb interesujacy omoéwil role szkoty i nauczyciela w ksztaltowaniu samorzadnosci.
Przedstawil takze prawne aspekty samorzadnosci uczniowskiej w kontekscie Konwencji o

prawach dziecka i prawa oswiatowego.

W czesci drugiej, zawierajace] koncepcj¢ metodologiczng podjetych badan
empirycznych, przedstawil swojg strategi¢ badawcza, skupil si¢ na etycznych aspektach
prowadzenia badan z udzialem dzieci oraz scharakteryzowal metody analizy i interpretacji

uzyskanych danych.

Cze$¢ trzecia zawiera analize i interpretacje zebranego materiatu badawczego i opisuje
doswiadczenia uczni6w zwigzane z samorzgdnoscia, charakteryzuje role nauczyciela w
rozwijaniu samorzgdnosci, role grupy réwiesniczej w doswiadczeniach samorzadnosci a takze
role szkoty w tym procesie. Czgéé ta koniczy si¢ propozycjami zastosowan uzyskanych
wynikow.

Bibliografia uzyta w redakcji dysertacji liczy okoto 240 Zrédel, gltownie
polskojezycznych. Sg takze prace anglojezyczne oraz prace thumaczone z jezyka angielskiego.
Bibliografia zostata dobrana do pracy zgodnie z intencjami autora - zawiera gtéwnie pozycje
zwarte oraz artykuly. W bibliografii mozna znalez¢ zar6wno pozycje klasyczne, jak i najnowsze
publikacje (z okresu ostatnich pieciu lat) opracowane przez pedagogéw, psychologdw, a takze
socjologéw oraz metodologéw. Wiekszos$¢ z cytowanych publikacji ma charakter pierwotny,
jakkolwiek np. cytowany na s. 27 L. Kohlberg nie widnieje w spisie literatury, ale jego prace
sg omawiane przez Lucyne Smotke (2013), czyli znajduja sie w Zrédle wtdrnym. Doktorant

skorzystal ze swego prawa do wiasnego spojrzenia na analizowany problem badawczy oraz
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prawa do opracowania spdjnej i oryginalnej koncepcji w oparciu o wtasny wybér literatury
przedmiotu. Chciatbym jednak zaznaczy¢, ze doktorant nie przedstawil petnych przypiséw,
poniewaz nie podawatl miejsca wydania publikacji. Niestety zdarzaty si¢ takze takie cytowania,
ktore nie zawieraty ani miasta ani nazwy wydawnictwa. Przyktadami sa nast¢pujace cytowania:
Klus-Stanska, D. (2015). (Anty)edukacja wezesnoszkolna szkolna (s. 378); Magda, M. (2002).
Poszanowanie prywatnosci przez uczniéw kl. I-III (s. 380); Szkudlarek, T., Melosik, Z. (1998).
Kultura, tozsamos$¢ i edukacja. Migotanie znaczen, (s. 389) a takze praca, ktora nie zawiera

nawet nazwiska autora: Dziennik badacza (2023) —s. 375.

Konstrukcja pracy jest prawidtowa, a zawarto$¢é merytoryczna tresci pracy oraz procedura
metodologiczna nie budza zastrzezen. Czgs¢ teoretyczna rozprawy pozostaje we wiasciwej
proporcji do czesci empirycznej. Cato$é pracy cechuje przejrzystosé, spdjnosé logiczna i
komunikatywno$¢ jezykowa. Na wyr6znienie zastuguje aktualna tematyka badan, prawidtowy

projekt badawczy oraz jego udana realizacja

2. Ocena podstaw teoretycznych zaprojektowanych badan

Teoretyczna czg$¢ pracy powinna posiadaé szczegblng warto$¢ Zrodtows, starannie
opracowang, uporzagdkowang i przemys$lang.

Teoretyczne podstawy swych badan doktorant rozpoczal od charakterystyki wybranych
koncepcji i ewolucji samorzadnosci, samorzadu i samorzadno$ci uczniowskiej w mysli
pedagogicznej, trafnie cytujac stosowne zZrédita. Poprzez potraktowanie samorzadu
uczniowskiego jako organu szkoly, doktorant przeszedt do konceﬁtualizacji modelu
propedeutyki samorzgdnosci uczniéw edukacji wczesnoszkolnej. Wyrdznil w nim cztery
obszary: role grupy réwiesniczej, role nauczyciela, role szkoly i polityke oswiatowa, trafnie
opisujac proces stopniowego wprowadzania dzieci w wieku 6-9 lat w realne sytuacje spoteczno-
wychowawcze i organizacyjne, dotyczace wspdldecydowania, wspélodpowiedzialnosci i
partycypacji w zyciu klasy, przygotowujace ich do roli $wiadomych i zaangazowanych
obywateli.

Dobrze zredagowany zostat podrozdziat zawierajacy charakterystyke sylwetki dziecka w
wieku wczesnoszkolnym, oparty mi.n. na zrédtowych pracach Jeana Piageta i Lwa
Vygotskiego. Interesujgco zostal przedstawiony proces socjalizacji w edukacji
wezesnoszkolnej a takze rozwdj poznawczy i komunikacyjny dzieci bedacych w tym wieku,
gltéwnie w ujeciu teorii Basila Bernsteina (2003) a takze jezykoznawcy Kazimierza Ozoga

(2010). Przedstawil wybrane zmiany form aktywnofci i relacji ucznia wczesnoszkolnego, w
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kontekscie tendencji dzieci do funkcjonowania w grupach jednorodnych pod wzgledem pfci,
zgodnie ze zjawiskiem ,homofili plciowej”, majacej negatywny wplyw na socjalizacje,
wzmacnianie stereotypow plciowych a takze kontekst spoteczny oraz kulturowy.

Waznym pod wzgledem merytorycznym jest podrozdzial opisujacy role szkoly w
ksztaltowaniu samorzadnosci wéréd uczniéw wezesnoszkolnych, funkcjonujacych w okresie
poznawania fundamentalnych norm spotecznych, budowania relacji réwiesniczych, poczatku
ksztaltowania kariery edukacyjnej i budowania przysziej pozycji spolecznej. Do innych
waznych aspektow roli szkoly doktorant stusznie zalicza kulture szkoly, jako organizacji,
kulture oporu w szkole oraz ukryty program szkoly. Rozdzial ten zostal uzupelniony o
zagadnienie instytucjonalnej roli szkoty w rozwijaniu samorzadnosci uczniow oraz o roli szkét
spotecznych w konserwatywnym (a zatem niedemokratycznym) systemie edukacji w Polsce i
poziomu ich autonomii oraz samorzadnosci. W tym systemie nastepujace podmioty: rodzice,
uczniowie i nauczyciele niewiele majg do powiedzenia na temat funkcjonowania szkoty,
realizowanego procesu dydaktycznego, w ktérym dominuje skostniaty uktad klasowo-lekcyjny.

Kolejny podrozdziat charakteryzuje role nauczyciela w ksztaltowaniu samorzadno$ci. W
sposob umiejetny doktorant opisuje niezbedne kompetencje nauczyciela, style jego dzialan,
odpowiedzialno$¢ wobec podmiotu edukacji, czyli uczniéw, rolg w rozwijania jego wiedzy
spolecznej oraz umiejetnosci wspolpracy, kooperacji i wspotdecydowania. Pedagogowie sa
$wiadomi doniostej roli nauczyciela w ksztattowaniu m.in. samorzadnosci w szkole,
funkcjonujacej w ulomnym systemie edukacji polskiej, ktory nie doswiadczy! jeszcze realnej
demokracji.

Ostatnie dwa podrozdzialy poswigcone sa prawnym aspektom samorzadnosci
uczniowskiej oraz wychowaniu do i w samorzadnosci w kontekscie prawa o$wiatowego.

Uznaje, ze cze$¢ teoretyczna rozprawy doktorskiej zostala przygotowana prawidtowo, w
oparciu o dobrze dobrang literature specjalistyczng oraz wlasne do§wiadczenia zawodowe
doktoranta, stajgc si¢ rzetelng podstawa do sformutowania koncepcji metodologicznej badan

wlasnych.

3. Analiza koncepcji metodologicznej badan wlasnych

Poziom naukowy rozprawy w zasadniczym stopniu zalezy od przyjetej przez autora
koncepcji metodologicznej badai wlasnych. Jednak analizowany rozdziat nie powinien sig
nazywaé: Metodologia badafi wlasnych, poniewaz doktorant nie analizuje pod wzglgdem
naukowym swej koncepcji, lecz konstruuje w sposob praktyczny oryginalny projekt badawczy.

Struktura tego rozdzialu jest prawidlowa i w sposob przejrzysty przedstawia nam podjeta
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strategic badaf. Przedmiotem swych badan doktorant uczynil proces ksztaltowania
samorzadnosci uczniéw oraz ich dos§wiadczenia w tym zakresie. Sformutowat takze trzy grupy
celow: poznawcze, wyjasniajace 1 opisowe. Gtoéwny problem badawczy brzmi: Jak dzieci w
wieku wezesnoszkolnym do§wiadczajg i rozumiejg proces ksztaltowania sie samorzadnosci w
srodowisku szkolnym, ktéry zostal doprecyzowany w 17 szczegétowych pytaniach
badawczych. Podrozdziat 2.4. zatytulowany ,,Paradygmat podmiotowo-partycypacyjny badan”
moglt by¢é umiejscowiony wczeséniej, tuz po uzasadnieniu podjecia badan. Natomiast
podrozdzial 2.5 ,,Wybor strategii badawczej” jest we wlasciwym miejscu, poniewaz uzasadnia
wybor ,badan w dzialaniu” (action reasearch, ktére od kilkunastu lat nazywane sg przez
Anglosaséw ,participatory action research”, tlumaczone jako ,uczestniczace badania
interwencyjne”), ktéry jest naturalng konsekwencja gléwnego problemu badawczego.
Doktorant stusznie sigga w tym miejscu do publikacji Heleny Radliniskiej, ale nade wszystko
do prac najwybitniejszej nie tylko w tym obszarze Pani Profesor Marii Czerepaniak-Walczak,
positkujac sie pracg zbiorowa Anny Goral i wspétautoréw z 2019 r., zatytutowang ,,Badania w
dziataniu — ksigzka dla ksztalcacych si¢ w naukach spotecznych”, UJ (w mojej opinii dobre jest
takze ujecie wedlug cytowanego Normana K. Denzina i Yvonne S. Lincoln czy Johna W.
Creswella). W zaleznosci od uzytej strategii badawczej badacz ma prawo wykorzystania
réznych metod i technik badawczych, w zaleznosci od wystepujacych w rzeczywistosci
badawczej zroznicowanych czynnikow. W zwigzku z tym doktorant wykorzystat triangulacje
metod i technik badawczych (m.in. obserwacje bezposrednie prowadzone w klasie, fotografie,
filmy, testy socjometryczne, wywiady czesciowo ustrykturyzowane z nauczycielami) oraz prob
badawczych (uczniowie, tutorzy, eksperci oraz nauczyciele) a takze teorii. Procedura badawcza
zostala przeprowadzona ze szczegélng starannoscia w celu wykluczenia czynnikéw
zaburzajacych naturalny przebieg badan np. w postaci ewentualnych sugestii lub innych form
oddziatywan ze strony uczestnikoéw badan. Bardzo waznym i niezbgdnym aspektem projektu
badawczego byto uwzglednienie zagadnien etycznych badan dzieci, poczawszy od akceptacji
komisji etyki ds. badan naukowych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, poprzez dbatos¢ o
podmiotowos$¢ dzieci uczestniczgcych w badaniu oraz poszanowanie ich prawa do wyrazania
opinii i wspétdecydowania o procesie badawczym. Doktorant uzyskal zgodg rodzicow i
opiekunéw prawnych na udziat dzieci w badaniach, z ktérymi byl w cigglym kontakcie, zgode
samych dzieci oraz zapewnit nadzér nad badaniami ekspertéw (udzial promotora) oraz tutoréw,
dokonujacych analizy kolejnych raportéw z badan pod katem dobrostanu dzieci, ich zachowan
oraz dbatosci o dostosowanie narzedzi badawczych do indywidualnych potrzeb ucznidw.

Zadbal takze o wsparcie psychologa, poniewaz w klasie szkolnej, bgdacej terenem badan,
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znajdowali si¢ takze uczniowie o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Analiza aktywnosci
dzieci w partycypacyjnych badaniach interwencyjnych prowadzona byla z punktu widzenia
samych dzieci, bez uwzglednienia narracji dorostych i ich intereséw, co zapewniato glebsze
zrozumienie i respektowanie podmiotowosci dzieci oraz osiagniecie przez nich samych
korzyéci z badan, w ktérych uczestniczyly. Szczegdlna staranno$¢ zaprojektowania i
przeprowadzenia badan empirycznych przez doktoranta a takze dbato$é o dobrostan dzieci w
trakcie ich trwania to sa zdecydowane wartosci ocenianej pracy. Wszystkie uzyte techniki
badawcze zostaly wyczerpujaco opisane i uzasadnione a takze wyjasnione zostaly szczegély
oraz kontekst ich uzycia. Interesujacym novum byto uzycie dokumentacji fotograficznej oraz
filmu. Fotografie (wykonywane takze przez dzieci) obejmowaly nastepujace dziatania: nauke
wspolpracy w malych grupach, samodzielno$¢ i odpowiedzialno$¢ ucznidéw, interakcje
nauczyciel-uczen, dzialania dzieci w przestrzeni klasy i szkoly, jako srodowiska samorzgdno$ci
a takze dokonano dokumentacji wdrazanych rozwigzan dydaktycznych. Uzupelnieniem by}
wywiad z uczniami przeprowadzony na podstawie zrobionych zdjeé, prezentowanych w
technice kolazu fotograficznego. Filmy rejestrowaly narady doktoranta z rodzicami,
zachowania werbalne i niewerbalne uczniéw, ich zachowania oporowe a takze zachowania
doktoranta jako badacza i sposoby jego komunikacji z uczniami.

W podsumowaniu stwierdzam, ze projekt badawczy i jego realizacja stanowia istotna

warto$¢ dysertacji.

4. Ocena warto$ci poznawczych czgséci empirycznej pracy

Analize wynikéw badan przedstawiono w czgséci trzeciej rozprawy. Badania trwaly
dtugo: od pazdziernika 2022 r. do czerwca 2024 r. Do badan dobrano prébe 19 uczniéw (12
dziewczat i 7 chtopcoéw) w tzw. sposéb dogodny dla badacza (convenience sampling), ktéra
byla zwigzana z jego miejscem pracy w Spotecznej Szkole Podstawowej ,,Nasza Dobra Szkota”
w Katowicach a trzy cykle badan obejmowaly okres trwania II i III klasy. Doktorant
szczegblowo scharakteryzowal wszystkie wymienione cykle i ich etapy.

W sumie badacz zebral 57 wywiadéw czeSciowo ustrukturyzowanych,
przeprowadzonych z uczniami, a procesu transkrypcji dokonat przy pomocy komputerowego
programu rozpoznawania mowy. Pliki poddane procesowi kodowania analizowat przy pomocy

programu do analizy danych jakosciowych MAXQDA.




Dokonat takze systematycznej analizy wynikéw ciaglej obserwacji swobodnej zachowan
uczniéw, zapisanych w dzienniku badacza, w ktorej identyfikowat gtéwne kategorie zachowan,
nastgpnie grupowat je wedtug cech, poszukujac wzorcow i zaleznosci.

Wyniki badan socjometrycznych technikg Moreno, przeprowadzonych trzykrotnie w
kazdym cyklu, przedstawit w tabelach oraz na socjogramach. W analizie ilo$ciowej wyréznit
wskazniki indywidualne dla kazdego ucznia oraz grupowe dla klasy.

Dane wizualne zawieraty 33 filmy wykonane smartfonem i okoto 60 fotografii, w ktérych
wyréznil kluczowe tematy i wzorce; zostaly one poddane transkrypcjii kodowaniu a nastepnie
poddane integracji z innymi wynikami badan empirycznych i zinterpretowane, zgodnie z
metodologia badan wizualnych.

Badania jakoSciowe maja przebieg nieliniowy, stad tez zintegrowana analiza wynikéw
badan i ich interpretacja musiata uwzgledniaé¢ ten wielowymiarowy wizerunek eksplorowanej
przez doktoranta rzeczywistosci. Analizg i interpretacj¢ wynikdéw badan przedstawit on w kilku
podrozdzialach nawigzujacych $cisle do sformutowanych wezesdniej problemow badawczych.
Analizg rozpoczyna podrozdzial ,,Doswiadczenia uczniéw zwigzane z samorzadnoscig a w nim
pomiescil: kategorie doswiadczen dzieci, strategie wspierania samorzadnos$ci, bariery w
rozwijaniu samorzadno$ci, formy oporu w dzialaniach samorzadowych, komunikacja w
doswiadczeniach samorzadowych, samorzgdnos$¢ w procesie dydaktycznym, dynamika zmian
miedzy cyklami badawczymi, zakonczone wnioskami i implikacjami ze szczegélowe;j,
wnikliwej analizy jako$ciowe;j.

Kolejnym analizowanym watkiem by?a rola nauczyciela w rozwijaniu samorzadnos$ci, w
ktorej doktorant zawart zagadnienia dotyczace koncepcji roli nauczyciela, kategorie jego
dziatan, czynniki wspierajace i hamujace dziatania nauczyciela, dynamik¢ zmian migdzy
cyklami badawczymi, zakonczone wnioskami i implikacjami do praktyki pedagogiczne;.

Waznym, dobrze przedyskutowanym watkiem byla charakterystyka roli grupy
rowiesniczej w doswiadczeniach samorzadnosci, zawierajaca analiz¢ postaw i interakcji
spolecznych uczniéw w procesie rozwoju samorzadnosci, struktura spoteczna klasy i jej rola w
samorzadnosci, w ktorej duzo waznych informacji wniosty socjogramy i zwigzana z nimi
analiza ilo$ciowo-jako$ciowa, procesy komunikacyjne w badanej grupie, a takze dynamika
zmian miedzy cyklami badawczymi oraz wnioski koncowe tego podrozdziatu.

Dobrze zredagowanym jest takze podrozdzial dotyczacy roli szkoty w ksztattowaniu
samorzadnosci, ktéry potwierdza wysokie kompetencje pedagogiczne doktoranta i znajomosé
opisywanej problematyki oraz umiejetno$¢ prowadzenia poglebionej analizy jakosciowe;.
Dokonal w nim analizy relacji migdzy ukrytym programem szkoly a samorzadnoscia
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uczniowska a takze charakterystyki kultury szkoty, w ktérej prowadzono badania empiryczne,
sprzyjajacej procesowi rozwoju samorzadnosci uczniowskiej. Narracja doktoranta wzbogacona
zostata o kolaz fotograficzny analizowanych zagadnier, demonstrujacy aktywno$é uczniéw w
trakcie realizacji zadan grupowych, interakcje miedzy nimi oraz poruszanie si¢ w przestrzeni
klasy i szkoty.

Przedstawione partycypacyjne badania interwencyjne pozwolity doktorantowi na
obserwacj¢ istotnych transformacji w badanym $rodowisku edukacyjnym pomiedzy
poszczegdlnymi etapami projektu. Scharakteryzowal on dynamiczne procesy zmian, ktore
koncentrowaly si¢ wokoét fizycznej aranzacji przestrzeni, wyposazenia klasy oraz relacji z
szerszym $rodowiskiem szkolnym.

W podsumowaniu opinii tego rozdzialu mozna stwierdzié, ze doktorant umiejetnie
wykorzystat w swych badaniach triangulacje: metod, technik i narzedzi badawczych, préb
badanych oraz teorii, co pozwolilo mu na wzajemna weryfikacje danych uzyskanych z r6znych
zrédel a przez to na otrzymanie wierniejszego i bardziej szczegélowego wizerunku

eksplorowanej rzeczywistos$ci.

5. Podsumowanie

W trakcie prowadzenia szczegétowej i obszernej analizy idiograficzno-nomotetycznej
autor odpowiedzial wyczerpujaco na sformutowane wczesniej pytania badawcze oraz
skonstruowal wazne poznawczo wnioski zaréwno o charakterze teoretycznym jak i
praktycznym, ktére maja istotne znaczenie dla projektowania $rodowiska edukacyjnego
wspierajgcego rozwdj kompetencji obywatelskich uczniow.

Zademonstrowat tym samym rozleglo$¢ i aktualno$¢ swych zainteresowan i eksploracji
badawczych, przedstawit swoj warsztat badawczy i wskazal mozliwosci jego udoskonalenia i
rozwoju, potwierdzil takze umiejetnos¢ konstruowania zlozonej analizy i syntezy wynikéw
badan empirycznych w naukach spotecznych.

Uwazam, ze towarzyszaca analizie zebranych danych prawidlowo skonstruowana debata
pedagogiczna wskazuje na dobrg znajomo$é problematyki badan przez doktoranta, a takze na
umiejetno$¢ prezentacji i przetwarzania danych oraz wnioskowania w samodzielnie
prowadzonych przez siebie badaniach naukowych.

Szczegblne znaczenia metodologiczne majg przedstawione przez doktoranta

ograniczenia, tkwiace w przeprowadzonych badaniach (s. 368). Ich wskazanie i






