Dr hab. Pawel Pienigzek, prof. UL Lodz, 12.01.2026

Katedra Filozofii Wspdlczesnej UL

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Sawczyna pt. Od mitu do filozofii.
Giorgio Colli jako spadkobierca mysli Fryderyka Nietzschego.

W swojej pracy Pan mgr Mateusz Sawczyn podjal si¢ oméwienia calosci zwigzkéw miedzy
myS$lg Giorgio Collego a filozofig Fryderyka Nietzschego, a konkretnie — ,analizy stopnia
wplywu Collego na recepcje mysli Nietzschego™ (s. 5), czy tez, precyzyjniej — odpowiedzi na
pytanie: czy Colli ,,wniést istotny wklad w recepcje mysli niemieckiego filozofa™? (s. 200).
Tytut pracy, w ktérym mowa jest o Collim jako ,,spadkobiercy mysli” Nietzschego, pozwala
wnosi¢, ze 6w wklad jest w ocenie Doktoranta decydujacy i ze odnosi si¢ on — taka jest
zapowiedziana teza pracy — do ,,wspolnego podtoza ich dociekan, a mianowicie filozoficzne;j
refleksji nad mitem jako Zrédlem prawdy o cztowieku wykraczajacej poza ramy racjonalnosci”

(s. 6).

Podjecie powyzszego tematu jest ze wszech miar zasadne i potrzebne. Colli nie jest w Polsce
blizej znany, nawet w srodowisku badaczy zajmujacych si¢ mysla Nietzschego — nie méwiac o
humanistyce w ogole — a jesli, to znajomos$¢ ta sprowadza si¢ do do$é¢ szczatkowej wiedzy
sprowadzajacej si¢ do przekonania, ze Colli zweryfikowal Nietzscheanskie rozumienie
zwigzku migdzy Dionizosem i Apollem (w ich filologiczno-filozoficznym znaczeniu),
zastepujgc ich przeciwienstwo, jak u Nietzschego, ich jednoscia i dopetnianiem si¢. Wydaje sie,
ze brak szerszej obecnosci mysli Collego w kregu nietzscheanistow jest po czesci zrozumiaty,
gdyz nie przedstawil on rozbudowanej wyktadni mysli Nietzschego, co wiecej, i tu uprzedzam
rozwazania Sawczyna, wedtug niego Colli nie tyle przedstawia jej wyktadne, co z Nietzschem
wspotmysli, wychodzac od podjetych przez niego tematéw i intuicji — dotyczacych rozumienia
Apollina, Dionizosa, Ariadny, znaczenia mitu i ukonstytuowania si¢ abstrakcyjnej
racjonalnosci jako zrodia kryzysu kultury zachodniej — i zarazem je weryfikuje i koryguje
poprzez samodzielne odwotanie si¢ do zrodet starozytnych. Swojg praca Autor pragnie zmienié
ten stan rzeczy, przywroci¢ znaczenie Collemu nie tylko jako znawcy Nietzschego, ale i jako
samodzielnemu tworcy, to znaczy jako filologowi (badaczowi starozytnosci) i filozofowi
(autorowi Filozofii ekspresji) w Polsce pod tym wzgledem praktycznie zapoznanemu (poza
klkoma publikacjami), w jeszcze wigkszym stopniu niz jego rozumienie Nietzschego.

Swoje¢ teze¢ o Collim jako spadkobiercy Nietzschego Doktorant chee przeprowadzi¢ poprzez
uwzglednienie calosci jego dorobku intelektualnego, majacego stanowi¢ rozumiejacy kontekst
dla petniejszego zbadania wplywu mysli Nietzschego na mysl wloskiego filozofa.

Fakt ten uwzglednia konstrukcja pracy, logiczna, przejrzysta, pozwalajaca dobrze
skonceptualizowa¢ jej tematyke. Poza Wstgpem, w ktorym Autor dobrze przedstawia i
uzasadnia zamyst pracy, sklada si¢ ona z trzech rozdzialow. W pierwszym omawia on catosé
aktywnosci intelektualnej Collego, jego biografie, recepcje jego tworczosei, nastepnie dzieje



edycji dziet Nietzschego jako kontekstu powstania edycji Collego i Montinariego. edycji
kanonicznej. W rozdziale drugim omawia figur¢ Ariadny jako punktu wyjscia dla rozumienia
zwigzku miedzy apollinskoscia 1 dionizyjskoscig u Nietzschego i u Collego, i wreszcie w
trzecim konfrontuje juz w szerszym planie mysl obu filozofow. Prace zwiencza Zakorczenie.

Omowig teraz pokrotce zawarto$¢ poszczegolnych rozdzialow, poddajac ja ocenie, oceny
bardziej ogdlne pozostawiajgc juz na koniec.

W rozdziale pierwszym pt. Giorgio Colli — filozof; filolog, wspéltwérca edycji krytycznej dziel
zebranych Nietzschego Autor zarysowuje biografi¢ intelektualng Collego, nastepnie omawia
recepcje jego dziel na Swiecie, czynigc to w sposdb systematyczny, pogladowy (tabele,
zestawienia) i tym samym nader przejrzysty. Doszedt do konkluzji, ze najbardziej ttumaczonym
dzietem wioskiego mysliciela sg Narodziny filozofii, i ze Colli jest rozpoznawalny przede
wszystkim jako komentator mysli Nietzschego prowadzacy z nim dialog oraz jako znawca
starozytnosci. Z kolei roéwnie systematyczne przebadanie recepcji jego tworczosci w prasie i
telewizji az po dzien dzisiejszy pozwala mu skonstatowaé wrastajace zainteresowanie
wilocskim myslicielem. Badanie to jest nie tylko enumeratywne, lecz zawiera czesto krotkie
przedstawienie idei przewodniej istotniejszych publikacji. Warto zwrdci¢ uwage, ze przy
omoOwieniu publikacji Moreya Autor deklaruje podtrzymanie jego stanowiska dotyczacego
stosunku Collego do Nietzschego — Nietzsche 1 Colli r6znig si¢ w interpretacji starozytnej
Grecji, lecz Colli rozwija ,,ukryte mozliwosci Nietzscheanskich rozwigzan™, ,,bez zdradzania
ducha oryginatu” (s. 47). Za zrédto matej znajomosci Collego jako samodzielnego mysliciela
(najbardziej znany jest we Wloszech, w Hiszpanii, tez we Francji, w Niemczech zas jako edytor
1 komentator dziel Nietzschego) Doktorant uznaje brak przektadéw jego dziet, nie za$ ich mate
znaczenie. Nalezaloby jednak dodad, ze za ten stan rzeczy w ostatnich dekadach minionego
wieku i w poczatkach obecnego odpowiadala dominacja  poststrukturalizmu,
dekonstrukcjonizmu, postmodernizmu, a wiec kierunkdw w znacznej mierze przeciwstawnych
mysli Collego (z Collim laczyla je jednak krytyka racjonalizmu, przedstawienia i podmiotu),
rowniez wychodzacych od mysli Nietzschego, lecz z jej okresu pdznego, uznanego za
reprezentujacy jej szczytowe osiagnigcie, gdy tymczasem Colli skupit sie na okresie pisania
Narodzin tragedii. Autor uznaje, ze jego spuscizna moze nadal inspirowaé, np. w kwestii
,orficko-dionizyjskiej wizji narodzin filozofii” (s. 55). Dalej rzetelnie i kompetentnie omawia
histori¢ wydawania dziel Nietzschego jako tla dla omdéwienia powstania kanonicznej edycji
Collego-Montinariego, i ukazania jej losow w roznych krajach. Wilasnie ta monumentalna
edycja odpowiada w przekonaniu Autora za postrzeganie Collego przede wszystkim jako
edytora i komentatora (poza wspomnianymi juz krajami).

Omawiany rozdziat liczy ponad 1/3 objetosci pracy. Mozna by si¢ zastanowié, czy nie jest on
za obszerny. Wydaje si¢ jednak, ze w takim ksztalcie jest zasadny i potrzebny. Stanowi, polegam
na deklaracji Autora, najobszerniejsze w $wiatowej literaturze przedmiotu omdéwienie recepcji
dzieta Collego, i jako takie, wobec jego stabej znajomosci w Polsce, ma ,,umozliwi¢ zmiane
tego stanu rzeczy poprzez wskazanie mozliwego kierunku badan nad spuscizng Collego i
okreslenie odpowiedniej literatury przedmiotu” (s. 6-7). Uzasadnienie to jest przekonujgce; nie
sposob nie zauwazy¢ tez olbrzymiej pracy, jakg Doktorant wlozyt w jej omdwienie.



Rozdzial drugi pt. Ariadna jako przewodniczka Collego po labiryncie interpretacji filozofii
Nietzschego poswigcony jest postaci Ariadny, w ktorej swietle Autor, idgcy tu za samym
Collim, zamierza naswietli¢ zwigzek migdzy Apollinem i Dionizosem, decydujacy dla
rozumienia mysli Nietzschego i Collego. Najpierw omawia wyktadni¢ Ariadny przedstawiong
przez tego ostatniego, wychodzaca od nieznanego jeszcze Nietzschemu mitu kretenskiego,
ktory pozwala Collemu powigza¢ wystepujaca w nim postac¢ Pani Labiryntu z Ariadng i okresli¢
tejze dwoista nature (boska i ludzka). W celu zbadania zasadnosci powyzszej wyktadni, Autor
zestawia ze sobg (tabelka) rézne wersje mitu Ariadny wystepujace u starozytnych pisarzy,
poetow i filozofow pod katem boskosci jej natury (boskiej czy ludzkiej), jej relacji z Tezeuszem
1 Dionizosem 1 losu Ariadny. W rezultacie wskazuje na bledne przypisanie jej boskosci
(pierwotna wersja mitu) przez Collego Hezjodowi i Homerowi, a takze na wystgpowanie u nich,
jak réwniez u Owidiusza szczatkowej pamieci o Pani Labiryntu, wbrew Collemu nazbyt silnie
rozrdzniajgcemu wersje kretenska (boskos¢ Aridany) od wersji nowszej, uznajacej jej ludzka
naturg, ktora z chwila jej $mierci przeksztalca si¢ w natur¢ boska. Nastepnie Sawczyn
skrupulatnie, 1 ponownie pogladowo (tabelka), bada i omawia wystepowanie i znaczenie
postaci Ariadny u Nietzschego, co zasadnie pozwala mu odrzucic jej biograficzng wykladnie
jako Cosimy Wagner i Wagnera jako Dionizosa. Mialbym tu pewna sugesti¢ co do lektury
fragmentu z Poza dobrem i zlem (par. 295), w ktérym pojawia si¢ Ariadna i ktérego znaczenie
zdaniem Autora trudno okreslic. Wystepujace w nim okreslenia ,silny” i ,,gleboki” w
odniesieniu do Ariadny i ludzi interpretuje jako, odpowiednio — ,konsekwentny” i
»zaangazowanie we wlasne sumienie intelektualne” (s. 99), czyli, dopowiedzmy, prawdziwo$¢
w znaczeniu egzystencjalnym jako zaangazowanie w subiektywnie przyswojong prawde.
Interpretacja ta jest zasadna. Mozna by jednak ,gleboki” odnies¢ rowniez do znanego
przeciwstawienia — z poczatku Przedmowy do Poza dobrem i zlem — filozofa dogmatyka i
prawdy jako kobiety, prawdy glebokiej i niedostepnej dla racjonalnego poznania, co
korespondowaloby z notatkg z 1877, w ktorej Ariadna jawi si¢ Nietzschemu jako labirynt,
labiryntowa prawda istnienia. A zatem powinna ona sta¢ si¢ glebig, labiryntem, odzyskaé¢ swa
boska nature. Ale to tylko pewna mozliwos¢ interpretacyjna. Omawiajac Zale Ariadny Autor w
sposob przekonujacy pokazuje antyczne zrodta jej obrazu u Nietzschego — ..tajemniczos$c¢ i
nieodgadniona natura, symbolizujgca labirynt™ (s. 111) — korespondujgcego z nieznanym mu
motywem Pani Labiryntu. Przedstawiajac wyktadni obrazu Ariadny u Nietzschego wystepuje
przeciwko jego interpretacji biograficznej (szkoda, Zze przywotujac tu za del Caro stanowisko
Podacha nie podal jego tekstow interpretacje te rozwijajacych) i zasadnie uznaje pisane w
poczatkach jego zatamania Dytyramby dionizyjskie za pelnoprawng ..cze$¢ dorobku
filozoficznego™. Nalezy si¢ tez zgodzi¢ z uznaniem, przy omoéwieniu krytyki dekadencji
Wagnera przez Nietzschego, ze miala ona charakter przede wszystkim filozoficzny, nie
personalny. Mialbym tu dwie uwagi. Wypada zaakceptowac przywolane przez Autora opinie
Montinariego o przypisaniu przez Nietzschego naturalnego charakteru dekadencji, a wiec jako
przejawu zycia, tegoz ostabienia i wysubtelnienia. Dodam, Ze ujecie to bylo popularne na
obrzezach mysli oswieceniowej w XVIII wiecznej Francji, gdzie podkreslano, ze rozwoj
cywilizacyjny konczy si¢ wysubtelnieniem i wyrafinowaniem smaku oraz pojawieniem sie
sztuki, literatury. Niemniej jednak nalezy tez dodac, ze mysl Nietzschego jest tu dwoista, w
jego konkretnych opisach nie jest bowiem do konca jasne, czy ujmuje on dekadencje w jej



rozumieniu ,.naturalnym”, niejako neutralnym, czy tez czyni to w perspektywie rozwoju
stanowigcego przedmiot jego ataku nihilizmu jako procesu powszechnodziejowego, o ktorym
incydentalnie traktuje sekcja 4.2.2 pt. Przemiany nihilizmu; Autor za del Caro i Salaquarda
interpretuje w niej los Ariadny i relacj¢ miedzy Tezeuszem a Dionizosem w kategoriach relacji
miedzy nihilizmem pasywnym a nihilizmem aktywnym, przeksztalcenia negacji w afirmacje
oraz przemiany Ariadny. Wydaje si¢, ze w opisie dekadencji nowoczesnosci Nietzsche
podkresla jej aspekt nihilistyczny, aczkolwiek sama dekadencje, jak i nowoczesnos¢ ocenia
ambiwalentnie i dialektycznie, wskazujac na te jej cechy — ciekawos¢, wysubtelnienie psychiki,
refleksyjnos¢, duch eksperymentowania), ktore w nastgpstwie przewartosciowania majg zosta¢
przyswojone, lecz juz na podstawie innej zasady (aktywnej woli mocy). Wydaje sig, ze istnieje
réznica np. miedzy opisem dekadencji cywilizacji antycznej, stanowigce] jej kres, a opisem
dekadencji nowoczesnej, stanowigcej koncowa faze nihilizmu pasywnego. Warto tez dodaé¢, ze
dekadencje nowoczesna Nietzsche odkrywezo ujmuje jako formacj¢ poznoromantyczng Gej
eksponentami byli dlan Schopenhauer, Wagner, Baudelaire), czyli to, co dzi§ zwiemy
modernizmem europejskim, widzac w niej zarazem dekadenckg transformacje chrzescijanstwa
(ekscesywne przekraczanie rzeczywistosci ku temu, co nieskoficzone). Druga uwaga dotyczy
waznej cechy dekadencji nowoczesnej, jaka dla Nietzschego stanowi autonomizacja czgsci
wobec caloéei (na roznych jej poziomach) jako sity integrujacej, nadajgcej im sens. Ten motyw,
istotny dla krytyki Wagnera, Autor przywotuje dopiero nieco pozniej, kierujgc go niefortunnie
przeciwko wykladni Deleuze’a w kontekscie omowienia podkreslanego przez tego ostatniego
antydialektycznego charakteru mysli Nietzschego. Wykladni¢ t¢ okresla bowiem jako
dekadencka (sic!), gdyz wyizolowuje ona zdanie o afirmacji z ,tekstu zrodtowego, ale 1 z
kontekstu zycia” (s. 138), nie odnosi jej do catosci filozofii dionizyjskiej.

Dalej Doktorant omawia whasnie Collego rozumienie mitu Ariadny w Swietle jego calego
rozumienia mysli Nietzschego. Trafnie przywoluje dwa kluczowe elementy: podkreslenie przez
Deleuze’a podwoéinej afirmacji (pierwsza jest Dionizos, drugg Ariadna) oraz selektywnosci
wiecznego powrotu. Wskazuje polemicznie na systemowa spojnosc jego wyktadni
zapoznajacej napiecia i sprzecznosci filozofii Nietzschego 1 zarazem znieksztatcajgcej, w
kontekscie wiecznego powrotu, rozumienie relacji migdzy Ariadng i Dionizosem. Wypada sie
zgodzi¢ z zarzutem Autora dotyczacym, ze tak powiem, systemowej nadinterpretacji mysli
Nietzschego. Niemniej jednak nalezy wzigé pod uwage, ze Deleuze odnosi sig, w
przeciwienstwie do Collego, do péznej mysli Nietzschego, z centralng dla niej ideg stawania
sie, teorii sit, woli mocy, wiecznego powrotu, i w ich swietle rozwaza znaczenie mitu Ariadny,
a takze relacje miedzy Dionizosem i Apollinem w jego mysli, rozumiang inacze] niz w jej
wezesnym okresie. W tej perspektywie rzecz ujmujac, sadze, ze krytyka Autora jest nazbyt
surowa, gdy dezawuuje on wykladnie Deleuze’a, odmawiajgc wreez uznania jej za wyktadnie
i traktujac jako oryginalng filozofie. Tym samym nie probuje zrozumiec intencji Deleuze’a,
usilujacego zrozumie¢ mysl Nietzschego. Autor pisze o podwdjnej. dlan niezrozumiatej
afirmacji, tymczasem Deleuze po prostu usituje spekulaty wnie ugruntowac centralng dla mysli
Nietzschego idee tworczego stawania si¢, jakie ma si¢ ukonstytuowac w rezultacie
przewarto$ciowania. Chodzi o to, by stawanie stalo si¢ zasada istnienia (stad afirmacja
afirmacji), a nie tylko poszczegélnym aktem woli (pierwsza afirmacja), zagrozonym przez
triumf sil reaktywnych i stawanie si¢ nihilistyczne. Zgadza sig, u Nietzschego nie ma takiej

4



kategoryzacji. ale Deleuze doprowadza wlasnie do konca logike idei stawania sie w kategoriach
teorii sil, stanowigcej wszak wazny aspekt mysli niemieckiego filozofa. Podobnie rzecz sie ma
z ideg wiecznego powrotu i jego selektywnej mocy, wystepujgcej u Nietzschego na poziomie
etycznym, przeniesionej przez francuskiego filozofa na poziom ontologiczny, majacy
gwarantowac¢ stawaniu si¢ jego tworczy, zradzajgcy nowe jakosci charakter. Polemika Autora z
tg ideg, trafnie podkreslajgcego eksperymentalny charakter wiecznego powrotu u Nietzschego,
nie wyczerpuje jednak calosci kontrargumentu. A mianowicie, gdy przywoluje znana
przypowies¢ o przedstawiajagcym cykliczna wersje wiecznego powrotu Karle z Zaratustry,
wskazuje na odpowiedz Zaratustry ,,nie ulatwiaj sobie sprawy” i na niej konczy ten polemiczny
watek. Zapoznaje w ten sposob kolejna przypowies¢ — o pasterzu odgryzajacym glowe wezowi,
ktory wpelzt do jego gardla. W ten sposéb Nietzsche wskazuje na aktywizm cztowieka
decydujgcy o ksztalcie jego przyszlosci i bedacy podstawa rozumienia wiecznego powrotu.
Przywotany przez Autora znany fragment z Wiedzy radosnej, dotyczacy powracania, nie
przeczy temu ujgciu, przeciwnie, potwierdza go. Nie chodzi w nim bowiem o cykliczne
znaczenie powtarzania, lecz o jego znaczenie etyczne, ujgte w trybie hipotetycznym, majace
uzasadni¢ aktywizm jednostki, mobilizowac jej tworcze sity, aby postepowala tak, jak gdyby
swoim czynem miata rozstrzyga¢ na wiecznos¢ o swoim losie, 0 swoim powracaniu. Wskazuje
na te watki, by dopelni¢ watki nietzscheanskie i skorygowa¢ przesadny krytycyzm Autora
wobec Deleuze’a, ktorego wykladni, powtérzmy, nie uznaje za wykladnie, lecz za ,,oryginalng
filozofi¢ jedynie podpisang nazwiskiem niemieckiego filozofa” (s. 38). Tymczasem Deleuze
jest znakomitym interpretatorem jego mysli, cho¢ oczywiscie jego, energetyczna, wyktadnia
jest zdecydowanie jednostronna, gdyz absolutyzuje jej jeden aspekt, a mianowicie teorie sit
oraz wole mocy, zapoznajac przy tym jej wiele waznych, antropologiczno-egzystencjalnych
aspektow (problem kultury, historii, egzystencjalnego do$wiadczenia $wiata). Przesadna
krytyka Deleuze’a stuzy niewatpliwie Autorowi do przeciwstawienia go Collemu uznanemu za
.»spadkobierce” Nietzschego, ktory jego mysli nie interpretowat, lecz tworczo ja rozwijat.

Ciekawa i instruktywna jest z kolei analiza postaci Ariadny u Collego. Autor przekonujaco
pokazuje mankament jego wyktadni polegajacy na tezie o dwdch wersjach mitu Pani Labiryntu,
podkreslajac dwoistg nature Ariadny. Cennym elementem proby zrozumienia jej przez Collego
Jest usytuowanie tej proby w calym kontekscie jego mysli, a takze analiza rozbieznosci miedzy
Collim a Nietzschem dotyczacych rozumienia zwiazku miedzy Dionizosem i Apollinem.
Wskazujac na ich jedno$¢ i dopelnianie sig, a nie ich opozycje, jak u Nietzschego, na
zapoznanie przez niego wigzacej Apollina z Dionizosem wieszczej funkcji tego pierwszego
jako boga wyroczni delfickiej, boga manii i szalefistwa (dionizyjska ekstaza zaposredniczona
apollinskim stowem), zarazem odwraca rozumienie Nietzschego odnoszace sie do ich
pochodzenia. W przeciwienstwie do ujecia Nietzschego, to kult Dionizosa jest rdzennie grecki,
natomiast kult Apollina przybyt spoza Grecji. Autor podkresla ponownie, ze Colli nie wyklada
mysli Nietzschego, lecz wychodzac od obecnej w niej problematyki, koryguje ja poprzez
ponowne przebadanie zrodet starozytnych, i czyni to lepiej; nie wyktada wiec intencji swojego
poprzednika, lecz poddaje krytyce ich .,zastosowanie”. W tym kontek$cie zwraca uwage na
zbieznos¢ migdzy Collim i Deleuze’em w odniesieniu do motywu transformacji, nieobecnego
w innych wykladniach i opartego na tezie o dwoistej naturze Ariadny oraz okreslajacego inng
dynamike relacji miedzy Apollinem i Dionizosem, cho¢ jego zdaniem Nietzsche trafnie okresla
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..kompetencje” obu bogdw. Pomimo niewatpliwego sympatyzowania z mysla Collego, zarzuca
mu, jesli dobrze rozumiem to stwierdzenie, .przemieszanie filologii z filozofig”,
teoretyzowanie ,,zrédel mitycznych™.

Ostatni rozdziat pt. Nietzsche contra Colli poswigcony jest calosciowemu poréwnaniu mysli
Nietzschego 1 Collego, przy czym Autor analizuje, tak jak w poprzednich analizach, przede
wszystkim wczesna tworczos¢ Nietzschego, w odniesieniu do ktorej Colli prowadzi z
Nietzschem ,.dialog”. Na poczatku omawia kompetentnie poglady Nietzschego z tego okresu —
dotyczace Dionizosa, Apollina, relacji migdzy nimi, tragedii attyckiej jako pojednania
estetycznego. Mialbym tu trzy drobne uwagi. W odniesieniu do ewolucji kategorii
dionizyjskosci u Nietzschego Autor stwierdza, ze w jego pdznej filozofii jest ona powigzana z
wola ,,w ramach etyki” (s. 153) — lepiej byloby powiedzie¢ o antropologicznym wymiarze woli
mocy, za$ etyka jest jego aspektem, zreszta w specyficznie nietzschenskim znaczeniu tego
terminu. Druga uwaga — omawiajac istote i funkcje sztuki u Nietzschego (tragedia grecka),
Autor odwotuje si¢ do opinii B. Barana, zgodnie z ktorg symbole ,,oddajg prawde przez pozor”,
co oznacza, ze ,nie sg prawdziwe, lecz prawdopodobne” (s. 161). Jak sgdze, twierdzenie to
odnosi sie do Swiatopoglgdu dionizyjskiego, w ktorym Nietzsche wprost je podtrzymuje, lecz
nie do Narodzin tragedii. Gdy z kolei omawiajac perspektywizm Nietzschego, Doktorant
uznaje, ze wraz z dogmatyzmem odrzuca on sceptycyzm, mozna by uscisli¢, ze odrzuca
sceptycyzm radykalny, relatywistyczny, paralizujgcy aktywnosé, lecz nie sceptycyzm aktywny,
bedacy na shuzbie tworczego, bezwzglednego dziatania, skorelowany z przypisanym przez
Nietzschego nowoczesnosci duchem eksperymentowania.

Dalej Autor przekonujgco analizuje podobienstwa i rdéznice miedzy Nietzschem i Collim w
odniesieniu do Apollina, wskazujgc przy tym na pewng nieScistos¢ w Nietzscheanskim
rozumieniu tego boga przez Collego (nie dostrzegt on w nim ,,postaci szamanskiej”, aczkolwiek
Nietzsche zamknat ja w $wiecie pozorow). Instruktywne sg analizy podmiotu, jego genezy, a
takze rozumienia sztuki (jako aperspektywicznej i zarazem subiektywnej), odwolujgce sie do
oryginalnej mysli Collego. W tym kontekscie drobna uwaga — Autor pisze o tym wczesnym
okresie mysli Nietzschego jako ,inspirowanym — za posrednictwem Schopenhauera —
hinduizmem™ (s. 181). Ot6z stanowigcy o istocie sztuki tragicznej bezinteresowny oglad odsyla
do Kanta, o czym zreszta Autor pisze, a zwigzana z nim dezindywiduacja podmiotu nie oznacza
u Nietzschego, jak u Schopenhauera i w hinduizmie, unicestwienia woli zycia, lecz jej
afirmacje, w poznaniu tragicznym, na jej wyzszym, dionizyjskim, metafizycznym poziomie.

W podrozdziale drugim poswigconym kryzysowi kultury Autor sprawnie przedstawia poglady
Collego 1 nastgpnie Nietzschego w odniesieniu do istoty kryzysu, upadku mitu, powstania
kultury opartej na podstawach racjonalno-teoretycznych. Miatbym kilka uzupetiajacych
uwag. W polemice z Collim przypisujgcym swojemu poprzednikowi przekonanie o
.ktamliwosci samej istoty filozofii” (s. 184) Sawczyn uznaje, ze przekonanie to jest bledne,
poniewaz Nietzsche nie uznaje prawdy, gloszac znoszacy dychotomie te perspektywizm. Z
przekonaniem tym wypada si¢ zasadniczo zgodzi¢, nie mniej jednak kwestia jest bardziej
zlozona, bedac jedna z kluczowych dla rozumienia mysli Nietzschego i stanowiac przedmiot
wezlowego sporu interpretacyjnego. Otdéz w ramach perspektywizmu waloryzowal on
perspektywy poprzez odnoszenie ich do kryterium praktycznego, nie teoretycznego. Widzial je
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bowiem w bogactwie perspektyw. w ich zdolnosci stymulowania i intensyfikowania zycia,
pobudzania do tworczego dziatania. I jeszcze uwaga dotyczaca genealogii, stosowanej wedtug
Autora, idacego za H. Buczynska-Garewicz, przez Nietzschego i Collego w odniesieniu do
starozytnej Grecji. Autor tylko wspomina o genealogii, a dobrze byloby poswieci¢ jej kilka
stow — w tym wskazac i na jej istote — rowniez z tego wzgledu, ze w Z genealogii moralnosci
Nietzsche odnosil jg do calego procesu dziejowego, w swym opisie genezy moralnosci kladac
nacisk na ludy pierwotne i na powstanie chrzescijanstwa. Tymczasem Doktorant ograniczy! sie
do wskazania trzech typow historii z Niewczesnych narodzin, nie wskazujac ich zwigzku z
genealogia, zas kilka stron dalej przywotal krotka uwage Buczynskiej-Garewicz dotyczaca
ogodlnie samej genealogii. Gdy z kolei przywotuje krytyke kultury aleksandryjskiej, niszczace;j
integrujgca site mitu, mozna by doda¢, ze ukazujac jej eklektyzm, wielo$¢ zuzywajacych sie
mozliwosci, Nietzsche wskazuje na relatywistyczne konsekwencje racjonalizmu — jest to o tyle
wazne, ze w opisie tym tkwi zalgzkowo przedstawiona przezen w jego pdznej tworczosci
diagnoza kryzysu nowoczesnosci, polegal on whasnie na zatamaniu si¢ racjonalizmu. Colli tego
faktu nie zauwazyl, przeciwstawiajac mit abstrakcyjnej racjonalnosci wspotczesnej kultury. 1
uwaga odnoszaca si¢ do roli wspélnoty. W swoim przedstawieniu Collego opisu genezy
rozumu, autentycznego 1 nieautentycznego, Autor trafnie podkresla znaczenie wspdlnoty dla
podtrzymania ,,zywej mowy”, niezbgdnej dla istnienia rozumu autentycznego, wskazujac na jej
nieobecnos¢ w rozwazaniach Nietzschego — rozumiem, ze chodzi o pozny okres jego
tworczosci. Wezesniej bowiem podkreslal znaczenie wspdlnoty, tak jak znaczenie mowy
przeciwstawionej pojeciom, znaczenie wspolnotowego wymiaru kultury, aczkolwiek
wspoélnote ujmowal hierarchicznie (niewolnictwo), podkreslajac role wybitnych jednostek,
lekarzy kultury”, wielkich reformatorow-prawodawcow przedstawiajacych ludowi wizje
swiata pozwalajacg znies¢ jego tragizm. Gdy Autor omawia role mitu we wspolczesnosei w
kontekscie kultury, kladzie nacisk na okreslajacy go i podkreslany przez Collego konflikt
jednostki i panstwa, doda¢ nalezy, ze okresla on rowniez mysl Nietzschego. W tym kontekscie
mozna by tez wspomnie¢ o kulturotworczej roli agonu przeksztalconego przez Sokratesa w
dialektyke i porowna¢ go z przedstawionym w pracy opisem dialektyki i jej zwyrodnienia
wedtug Collego.

W Zakonczeniu Autor podsumowuje w sposob systematyczny, zwiezly i instruktywny swoje
wezesniejsze analizy i ustalenia. Raz jeszcze podkresla wklad Collego w recepcje mysli
Nietzschego, nie polegajacy na dostarczeniu wykladni jego mysli, lecz na podjeciu jego
dziedzictwa z okresu pisania Narodzin tragedii i jego tworczym rozwijaniu, tgczacym tak jak
w przypadku jego poprzednika filologie¢ z filozofia.

Przechodz¢ do oceny koncowej, zaczynajac od oméwienia pozytywnych aspektow pracy, w
niej dominujgcych. Doktorant zrealizowal z powodzeniem postawione przed sobg zadanie —
przebadawszy sumiennie i systematycznie calos¢ zwiazkow miedzy myslg Nietzschego a
Collego przekonujaco pokazat istote wkiadu tego ostatniego w recepcje mysli niemieckiego
filozofa; do kwestii tej jednak jeszcze powrdce. Same te zwigzki przeanalizowal rzetelnie,
uwzgledniajge przy tym nie tylko te aspekty mysli Collego, ktore odnosity sie wprost do
filozofii Nietzschego. a wigc jego opinie, komentarze, polemiki, ale i calo$¢ jego dorobku
intelektualnego, filologicznego, filozoficznego, co pozwolito mu rzuci¢ pelniejsze $wiatlo na



catos¢ tych zwigzkow, ukaza¢ podobienstwa, jak i roznice miedzy myslg obu myslicieli, w tym
te, na ktore sam Colli nie zwrécit uwagi. Cho¢ u mgr. Sawczyna wida¢ fascynacje postacig i
myslg Collego, w swoich analizach zachowal on niezb¢dny obiektywizm i krytycyzm, np.
wowcezas, gdy w wyniku skrupulatnego badania wskazywal na ograniczenia i mankamenty
wyktadni Collego. W tych momentach wida¢ szczegolnie samodzielny i tworczy charakter jego
pracy, przynoszacy cenne ustalenia, zwlaszcza w wymiarze badan filologicznych. Analizy
Autora sg w wigkszosci przekonujace, dobrze przeprowadzone i klarowne, za$ praca napisana
jest w sposob czytelny. Podkresli¢ nalezy swietna znajomos¢ dziela Collego, ktorego jest on
znakomitym znawcg i mitosnikiem, a takze poswigconej mu literatury przedmiotu, dotyczy to
rowniez dziela Nietzschego, ale w nieco mniejszym stopniu. Duzym walorem pracy jest
korzystanie przez Autora z tekstow oryginalnych, zarowno Collego, jak i Nietzschego,
aczkolwiek nie jest dla mnie jasne, dlaczego, jesli chodzi o dziela tego ostatniego, korzysta on
w przypadku jednych — z przektadoéw polskich, a w przypadku innych — z dziet oryginalnych.
Sadzg, ze swojg pracg Autor przyczyni si¢ do zwrocenia wiekszej uwagi na mysl Collego w
naszym kraju.

Jesli chodzi o stabosci pracy, wymienitbym ich kilka. Pierwsza dotyczytaby kwestii zwiazanych
z wiodgcg tezg pracy. Niewatpliwie Colli nie przedstawia interpretacji my$li Nietzschego, lecz
podejmuje jej problematyke i opracowuje ja na nowo, prowadzac z Nietzschem tworczy
..dialog”. Czy upowaznia to jednak do nazwania Collego jego spadkobiercg? Zapewne tak, jesli
tytut ten ograniczy¢ do wcezesnej tworczosci autora Narodzin tragedii. Jednakze w swoich
analizach, komentarzach i ocenach Autor poza nig wykracza, np. w odniesieniu do oméwienia
interpretacji Deleuze’a, problematyki perspektywizmu. Co prawda, wychodzi od kwestii
dotyczacych wykladni Ariadny, ale jednoczesnie rozwaza je w kontekscie kluczowych idei
tejze interpretacji, odnoszacych si¢ do poznej filozofii Nietzschego. Z interpretacjg ta
polemizuje (pomijam, czy zasadnie), dezawuujac przy tym niestusznie jej status interpretacii.
Czy zatem w tym kontekscie stowo ,spadkobierca” odnosi si¢ rowniez do calej filozofii
Nietzschego i tym samym implikuje pomniejszenie znaczenia jej poznej, dojrzalej fazy, ktéra
przeciez rozstawita mysl Nietzschego, stajac si¢ przedmiotem niezliczonych interpretacji i
badan i wywierajac najwigkszy wplyw na rozwoj filozofii wspotczesnej? Kweste te nalezatoby
w Zakornczeniu wyraznie podjac i przedyskutowac. Tak samo kwestie rozgraniczenia pomiedzy
interpretacjg a tworczym wkladem w problematyke podniesiong przez obu myslicieli i w
recepcje filozofii Nietzschego. To prawda, Autor ma racj¢ pokazujgc tworczy, oryginalny wktad
Collego w rozumienie fenomenéw mysli i religii antycznej, do ktorych odnosit sie Nietzsche,
ale wielkie interpretacje jego mysli, przedstawione np. przez Heideggera, Lowitha, Jaspersa,
Bataille’a, Deleuze’a, nie byty tylko ..czystymi” interpretacjami, opieraly si¢ na zalozeniach
filozoficznych, z niej przyjmowanych i ja tworczo rozwijajacych, tyle ze interpretacje te
dotyczyty pdéznej mysli Nietzschego. W jakiej$ mierze powyzsi filozofowie tez byli
spadkobiercami Nietzschego; nie bez powodu przyjmuje si¢, ze Nietzsche byl poprzednikiem
np. egzystencjalistow, poststrukturalistow, postmodernistow, i ze rozwijali oni tworczo jego
mysl. Granica jest tu wigc ptynna. I w tym wypadku przydaloby si¢ przedyskutowanie
powyzszej kwestii. Wspominam o tym zwlaszcza w kontekscie interpretacji Deleuze’a. Last
but not least mozna tez odnies¢ wrazenie, ze Autor postrzega filozofie Nietzschego przez
pryzmat mysli Collego i jego polemiki ze swym poprzednikiem, przez co zaweza pole jej
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rozumienia i zapoznaje jej zlozonos¢ i bogactwo, zwlaszcza w odniesieniu do jej pozniejsze]
fazy, co wskazalem m.in. w kontekscie krytyki interpretacji Deleuze’a, kwestii perspektywizmu
czy dekadencji.

Sadze, ze gdyby Autor zamierzal opublikowaé pracg, powinien wyjasni¢ i doprecyzowac
powyzsze kwestie, tak rzeczowe, jak i metodologiczne.

Mialbym tez uwage do zamiennego nazywania filozofii Deleuze’a 1 tez Foucaulta
poststrukturalizmem i postmodernizmem; pomigdzy tymi nurtami istnieje jednak zasadnicza
roznica (najogolniej méwigc, postmodernizm uznaje kulturg za autentyczny wymiar ludzkiego
istnienia, poststrukturaliscie widza w niej alienacyjny derywat subosobowych sit). Wspomng
jeszcze o redakcyjnym niedopracowaniu pracy (kilka zdan skiadniowo wadliwych, sporo
literowek).

Wskazane stabosci nie wplywaja zasadniczo na moja ogdlng oceng pracy, ktéra oceniam
pozytywnie, uznajac ja za prace ciekawa, oryginalng i wnoszaca wiele cennych ustalen.

Wobec powyzszego, po doktadnym zapoznaniu si¢ z przekazang mi do oceny rozprawg Pana
mgr. Mateusza Sawczyna stwierdzam, ze w pelni spelnia ona wymogi stawiane pracom
doktorskim, totez opowiadam si¢ za dopuszczeniem Doktoranta do dalszych etapow
postepowania doktorskiego.
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