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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgra Mateusza Sawczyna na temat
Od mitu do filozofii. Giorgio Colli jako spadkobierca mysli Fryderyka Nietzschego

|

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana Mateusza Sawczyna sklada si¢ z
wstepu, trzech rozdziatéw, zakonczenia i bibliografii, obejmujacych w sumie 222
strony. Zasadnicze rozdzialty podzielone zostaly na wiele mniejszych czesci,
specyficznie ponumerowanych, sugerujacych logiczng sekwencje 1 odpowiedni sposob
czytania tekstu. Przyjecie przez Doktoranta tej metody numeracji (najwyrazniej za
Traktatem Wittgensteina), sugerujacej zachodzenie glebokich zwigzkéw pomigdzy
tezami glownymi i1 podrzednymi, nie znajduje wytlumaczenia we Wstgpie.

Spis tresci okresla sposdb organizacji procesu badawczego, Wstep przynosi jego
charakterystyke i wyznacza cel gtowny pracy, ktorym jest ,,analiza stopnia wptywu
Collego na recepcj¢ mysli Nietzschego™ (s. 5). Zastosowanga metodg badawczg jest
»krytyczna analiza pism Nietzschego i Collego w celu wydobycia zasadniczych
elementéw mysli charakterystycznej dla obu autoréw” (s. 6). Na metodzie
strukturalistycznej Claude'a Levi-Straussa — rozpatrujacej mit ,,jako zjawisko ztozone z
poszczegbdlnych mitemow” — oparto ,,przyjrzenie si¢ zrodtom starozytnym” na temat
Ariadny 1 Labiryntu, mitu stanowigcego wedtug tytutowego spadkobiercy filozofii
Nietzschego klucz interpretacyjny jego mysli (s. 8). Przejety przez Giorgia Collego
spadek nie obejmuje ,.koncepcji péznego Nietzschego” (ta wazna granica w biografii
intelektualnej niemieckiego filozofa nie zostata wyraznie wytyczona).

Gléwna hipoteza badawcza nie jest we Wstepie wyraznie wyeksplikowana, pada
natomiast stwierdzenie, ze ,,zasadnicza teza badawcza dotyczy wspodlnego podtoza”
dociekan Fryderyka Nietzschego i Giorgia Collego, ktorym jest ,.filozoficzna refleksja
nad mitem jako zrédtem prawdy o czlowieku wykraczajgcej poza ramy racjonalizmu”
(s. 6). Z dalszego wywodu wynika, ze Nietzsche — ,,poza ramami racjonalizmu” —
,postulowal ide¢ geniusza zdolnego odmieni¢ spoteczenstwo, Colli natomiast upatrywat
szansy na uzdrowienie kultury we wspdlnocie ztaczonej madroscia na wzor tej, ktorg
przypisywal myslicielom presokratejskim” (s. 6; aczkolwiek w innym miejscu, na str.
63, pada stwierdzenie, ze Colli upatrywal w edycji dziet krytycznych Nietzschego
»szans¢ na przywrocenie” jego filozofii ,roli sity ksztattujacej kulture”). Doktorant
zarowno w tym miejscu, jak tez w calej pracy nie definiuje ani racjonalizmu
filozoficznego, ani kategorii racjonalnosci, ale we Wstepie pojawia si¢ niejasne
stwierdzenie, ze tym, co wspolne dla obu myslicieli jest ,,idea mitu nie tylko jako zrodta
racjonalnosci, ale 1 elementu réwnowazacego przypisywang przez nich filozofii
dominacj¢ racjonalizmu” (s. 5). Wyrazne ukazanie problemu badawczego wymagatoby
zarysowania we Wstepie epistemologicznego 1 historyczno-filozoficznego wymiaru
,fozumu-/ogosu”, zwigzanego z pesokratykami.

Rozdzial pierwszy, ktory ma charakter porzadkujacy 1 systematyzujacy,
zatytutowany Giorgio Colli — filozof, filolog, wspottworca edycji krytycznej dziet
zebranych Fryderyka Nietzschego przynosi szczegdlowe przedstawienie biografii
intelektualnej Giorgia Collego, dorobku wydanego za Zycia i po $mierci oraz
drobiazgowo udokumentowanej recepcji jego dziet w postaci przektaddéw, biografii,
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monografii, recenzji, materialdw konferencyjnych, wykladow, a nawet prac
licencjackich poswigconych mysli wioskiego filozofa.

Szczegolng uwage poswigcono tu ,roli wloskiego mysliciela w syntetycznie
opisanej historii dgzenia do stworzenia edycji krytycznej” (s. 201). Jest to wazny temat
zwigzany z kwestig rozumienia Collego jako filozofa i autora (wspdlnie z Mazzinim
Montinarim) wielkiej klasy dziatan edytorskich, redakcyjnych i1 komentatorskich
zwigzanych ze spu$cizng Nietzschego, stanowigcych fundament filozoficznej
interpretacji Nietzscheanskiego §wiata mysli. Doktorant przedstawia caty kompleks
zagadnien dotyczacych pracy nad ustaleniem kanonu dziet Nietzschego, histori¢ korekt,
manipulacji 1 ingerencji w teksty zawarte we wczesniejszych wydaniach, ktore nie
miaty uzasadnienia w r¢kopisach (w szczegdlnosci Woli mocy). Z duzym nakladem
pracy pokazuje rozwoj badan krytycznych — poczawszy od pierwszego wydania
zbiorczego dziet i listow Nietzschego pod ,,piecza” Elisabeth Forster-Nietzsche,
kuratorki Nietzsche-Archiv — dokumentujgcych histori¢ zmagan z tajemnicg dzieta
autora Niewczesnych rozwazan. Omowienie wszystkich krytycznych wydan
papierowych 1 cyfrowych pod katem zawarto$ci i kompletnosci oraz w kontekscie
zmian redakcyjnych, indeksow, errat, poprawek, dodatkow etc. stanowi niewatpliwie
cenne zrodto informacji dla badaczy mysli niemieckiego filozofa (ktorych autor w
teks$cie nazywa nietzscheanistani) 1 historykéw filozofii.

Collego ,,rola wséréd komentatoréw Nietzschego” zbadana zostata przez Doktoranta
,»przy uzyciu nieoczywistego klucza”. Tym ,nieoczywistym kluczem”, aczkolwiek
,zaproponowanym przez samego Collego” (s. 80), jest posta¢ Ariadny z mitu o
kretenskim labiryncie. Doktorant nie przedstawia charakterystyki metody
genealogicznej, ktorg postugujg si¢ Nietzsche, Colli i on sam, dazac do rozwigzania
»zagadki Ariadny”, ktéra jest gldwnym tematem Rozdziatu drugiego zatytulowanego
Ariadna jako przewodniczka Collego po labiryncie interpretacji filozofii Nietzschego.

Doktorant nie lokalizuje swoich rozwazan na tle wspotczesnych metod badawczych
procesOw mitologizacji 1 mitu, opowiadanej przez mit historii i wspotczesnego jego
rozumienia (poza zdawkowym odwolaniem si¢ do metody strukturalistycznej Claude'a
Levi-Straussa, nazywanego tez w rozprawie Straussem, oraz postugiwaniem si¢
,terminami stosowanymi przez Karla Kerényiego”). Duzo miejsca zajmuje omowienie
,,Sporu metodologicznego Zwigzanego ze sposobem wartosciowania
reprezentatywno$ci” pism Nietzschego (s. 200), skupiajace si¢ gloéwnie na
perspektywie dekonstruktywistycznej. Doktorant poprzestaje na streszczaniu mysli
Gillesa Deleuze’a — ktory ,,pochylit si¢ nad znaczeniem mitu kretenskiego w mysli
Nietzschego” — 1 jego krytykow, nie ustalajgc bezposrednich powigzan z koncepcja
Collego, lecz rozpatrujac zagadnienie wazno$ci 1 zasadnosci interpretacji tradycji
mitologicznej zwigzane z probami wpisania filozofii Nietzschego w kontekst
postmodernistyczny.

Poszukiwanie znaczen odstanianych przez symbolike postaci Ariadny — jej roli w
mitycznej strukturze wiecznego powrotu, zwigzku z mitem dionizyjskim i z mitycznym
tlem narodzin filozofii — przebiega w labiryncie catej tworczosci Nietzschego, ktory
nazywal siebie ,ostatnim uczniem filozofa Dionizosa”. Charakterystyczna dla
eksplikacji mitycznej wieloznaczno$¢ symbolu jest tu dobrze udokumentowana w
postaci sporzadzenia tabelarycznej klasyfikacji ,,typu wzmianki o Ariadnie” w dzietach,
zapiskach 1 listach. Przeprowadzone przez Doktoranta ,,dochodzenie”, polegajace na
zbieraniu dowoddéw  boskiej natury bohaterki mitu kretefskiego ujawnia réwniez
btedne odczytanie mitologicznych zrddet przez Giorgia Collego — ktéry sam starat sig¢
Nietzschego ,.korygowaé, szczegolnie gdy szto o wierzenia antycznych Grekow” (s.
144) — 1 konczy si¢ konkluzja, ze ,,zadne ze zrddet nie wskazuje na boska nature
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Ariadny przed jej przeistoczeniem w wyniku unii z Dionizosem” (s. 93) Wedlug ustalen
Doktoranta autor La sapienza Greca, po zbadaniu zrodet starozytnych, ,,wznidst swoja
rekonstrukcje senséw ukrytych za symbolami mitu kretenskiego [...] na nowo
definiujgc znaczenia oraz relacj¢ apollinskosci 1 dionizyjskosci” (s. 148). Ocenie
osiggnie¢ Collego towarzyszy réwniez analityczno-krytyczne spojrzenie na
,potencjalne niedociggnigcia” (sic!) wloskiego mysliciela: ,,[...] mozna wybaczy¢
Collemu potencjalne niedociagnigcia jego odczytania Dionizosa jako boga misteriow,
ktorych krytyke przedstawiono wczesniej. Nawet jesli nie miat catkowitej racji jako
filolog i jego narracja o poczatkach filozofii nie wpisuje si¢ w przyjeta przez
dzisiejszych badaczy wizje historyczno-kulturowa archaicznej Grecji, dyskredytuje to
co najwyzej jego twierdzenia jako historyka filozofii, nie za$ filozofa — ostatecznie nie
ma na przyktad wplywu na jego koncepcj¢ rozumu, jesli przyjrze¢ si¢ jej ahistorycznie”
(s. 145-146).

W Rozdziale trzecim (Nietzsche kontra Colli) Doktorant, zaglebiajac sie w
koncepcje Giorgia Collego, opisuje ,,proces genealogiczny, majacy ukazaé, jak
narodzita si¢ filozofia” za pomoca ,,przemian rozumu”, w wyniku ktorych logos
Lautentyczny, otwarty na intuicje¢ [...] zostal zbagatelizowany 1 zastgpiony
nieautentycznym, dziatajagcym autonomicznie, polegajacym tyko na logice” (s. 10).
Przedstawiona tu zostaje historia filozofii od ,,narodzin logosu” po ,,odcigcie rozumu od
rzeczywisto$ci pojmowane wedlug tradycji racjonalno-subiektywistycznej”, do ktorej
zaliczeni zostajg Kartezjusz, Immanuel Kant i Edmund Husserl. Ta szkota myslenia jest
ukazana jako domena rozumu ,,nieautentycznego (autotelicznego)”, ktory bez ogrodek
nazwany zostaje ,rozumem zdegenerowanym”, w przeciwstawieniu do ,,rozumu
autentycznego (instrumentalnego)” (s. 189). W $wietle analiz przeprowadzonych przez
Doktoranta ,,iluzja tego naiwnego realizmu” jest az nadto widoczna, ale mozliwa do
przezwyci¢zenia — ,,co udalo si¢ osiggnac, cho¢ w sposob nietrwaty, w archaicznej
Grecji”, w okresie ,,panowania madrosci” (s. 190).

Doktorant stwierdza, ze Collego koncepcja sztuki, w ktorej kategoria intuicji
odgrywa centralng rolg ,[jlest poza tym rewersem monety, ktorej awers stanowi
zagadka” s. 181). Zagadka pozostaje, w jaki sposoéb ,.bezinteresowny oglad poprzez
intuicj¢ prowadzaca do odczucia pathosu glebi” jest ,,ogladem na modt¢ Kantowskiego
doswiadczenia estetycznego”. Ow oglad jest utozsamiony z ,bierna postawa i
polozeniem nacisku na obserwacje”, ktore ,,moga kojarzy¢ si¢ z popularnym dzi$
terminem mindfullness, czyli angielskg wersja pojecia sati, zwigzanego z buddyjska
medytacja” (s. 181). Dalsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Collego i
Nietzschego taczy wspolny cel: ,,ukierunkowanie intuicji na ekstatyczne doswiadczenie
nierealnosci siebie 1 $wiata fizycznego™ (s. 182). ,,Gdzie w tym wszystkim miejsce dla
filozofii?” — konkluduje Doktorant.

Podsumowujac w  Zakonczeniu badania przeprowadzone w rozprawie
zatytutowanej Od mitu do filozofii. Giorgio Colli jako spadkobierca mysli Fryderyka
Nietzschego, Doktorant wlozyt duzego wysitku, by wykazaé, ze autor Narodzin filozofii,
jako badacz mysli Nietzschego 1 wspotautor kanonicznej edycji jego dzietl, ,,wniost
istotny wktad filozoficzny w recepcje¢ mysli niemieckiego filozofa” (s. 200). Autor
dochodzi do wnioskow, ktore moglyby nada¢ pracy tytut Od filozofii do mitu — mitu
,Wspolnoty poszukiwaczy madrosci, o ktorej zapomnieli filozofowie”, niezbednego dla
,uzdrowienia kultury”. ,,Collego recepta byla spokrewniona z tg Nietzschego, ktorego
wecielit w tworzony przez siebie mit” —stwierdza Doktorant (s. 204).
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Nie do$¢ uwazna redakcja i brak korekty to powazne wady rozprawy, skutkujace
licznymi uchybieniami skladniowymi, fleksyjnymi, stylistycznymi, edytorskimi i, co
najwazniejsze, merytorycznymi (co pokazuja przytoczone powyzej za Doktorantem
sformutowania). Wiele watpliwosci dotyczy wykonania pracy rekonstrukcyjnej i
interpretatorskiej, ktéra ma gléwnie charakter streszczajacy. Skrotowos¢, brak
doktadnej analizy tekstow cytowanych autorow, niewystarczajace rozwinigcie
argumentacji jest wada zbyt czgsto wystepujaca w dysertacji. Koncepcja Giorgia
Collego — rozumienie pierwotnego sensu filozofowania 1 diagnoza kryzysu filozofii —
jest duzo bardziej ztozona, niz zdotal to uchwyci¢ obraz przedstawiony w Rozprawie.
Razi maniera stosowania zaimkéw — wskazujacych, obnizajacych  styl i
wprowadzajacych niejasnosé: ,,0 najwyzszym stopniu zgodnos$ci tresci i formy mozna
mowic przy poréwnaniu interpretacji Nietzschego z tymi Owidiusza 1 Katullusa™ (s.
111); ,,zamiast nazwiska Nietzschego powinno tam wystgpi¢ raczej to nalezace do jego
francuskiego interpretatora” (s. 134). Na niewystarczajgco wysoki poziom techniki
pisania pracy naukowej wptywa brak kursywy w niektorych tytutach, brak justowania
tekstu przypisow (w przeciwienstwie do tekstu gléwnego), brak niezbednych w
wywodzie naukowym interdyscyplinarnych ram teoretycznych dla dyskursu
mitopoetyckiego 1 filozoficznego oraz niedostatek narzedzi krytycznych do badania
zwigzkow tre§ciowo-formalnych.

Rozwigzanie przez Doktoranta zatozonego w dysertacji problemu badawczego
rodzi watpliwosci, na ile — i czy w ogole — omdéwiona przez niego koncepcja wloskiego
filozofa przedstawiona w Narodzinach filozofii — ,stanowigca opartg na metodzie
genealogicznej polemike z Narodzinami tragedii” — ukazuje ,motywy z dziela
Nietzschego w nowym swietle” (s. 204) Czy ,,Collego reinterpretacja dionizyjskosci 1
apollinsko$ci, wpisana w réznorodny dyskurs o Ariadnie i Labiryncie u Nietzschego,
stanowi istotne uzupeienie znaczen tych poje¢ w stosunku do ich uzycia przez autora
Narodzin tragedii” (s. 204-205)? Wszak Colli ,,na nowo definiujac relacje apollinskosci
1 dionizyjskosci doszedt do przekonania o doglebnej jednosci bogdéw, pomimo
powierzchownego przeciwienstwa” (s. 148)?

Rozwigzanie problemu dwoistosci apollinskosci 1 dionizyjskosci powinno by¢
jednak udostepnione ,,w pojeciach” a nie tylko — jak u Grekow z konstatacji
Nietzschego (Narodziny tragedii) — ,,w dobitnie wyraznych postaciach” bogow sceny
hellenskiej. Konceptualizacja problemoéw, niezbgdna dla prowadzenia wazkich analiz
filozoficznych, nie jest mocng strong rozprawy.

Prowadzac dociekania na temat uniwersalnej figury labiryntu oraz traktowanych
symbolicznie postaci Tezeusza, Ariadny i1 Dionizosa, Doktorant buduje wtasny
wielowatkowy labirynt interpretacyjny, ktorego pasaze (trzy rozdziaty, sktadajace si¢ z
okoto 80 podrozdziatow i mniejszych sekcji) wytyczajg kierunek rozwazan i cel pracy
za pomocg splatanej nici przewodniej. W spisie tresci, ktory odzwierciedla niezwykle
rozbudowang (jak na rozpigtos¢ tekstu), ale malo przejrzysta strukture rozprawy,
pojawiaja si¢ tytuty wieloznaczne, niezrozumiate, nie majace petnego odzwierciedlenia
w tresci (Problem oceny priorytetu pism Nietzschego, Antydialektyczny Nietzsche w
ujeciu poststrukturalistycznym; Korekta Nietzschego, Nietzsche kontra Colli, Sztuka nie
ma przedmiotu, Mitologia logosu w ujeciu Collego, Kultura aleksandryjska).

Bardzo osobliwie przedstawia si¢ rekonstrukcja stanowiska Collego dotyczacego
narodzin filozofii, w ktorej widziat on ,,co§ mniej niz madros¢ samg” (s. 5), ale tez
,hieuniknione nastepstwo” madros$ci greckiej, zwigzanej ze ,,Scieraniem si¢ zywiotow
apollinskiego 1 dionizyjskiego” (s. 144). Na s. 146 mowa jest o tym, ze ,,zwykle zycie
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jednostki nie wystarczy [...] do poznania madro$ci — natury rzeczy”, niezbedny jest
»dionizyjski impuls przekroczenia siebie”, czyli ekstaza, ktéra ,,wymaga
zaposredniczenia apollinskimi stowami, by mogla zosta¢ pojeta i przynies¢ madrosc”;
wreszcie madro$¢ zostaje ujeta jako wiedza o tym ,,co jest, co bedzie i co bylo” (s.
147), ktora ,,wymaga nie »zimnego« mys$lenia pojeciami, ale polegania zarowno na
rozumie, jak 1 na »intuicji mistycznej«” (s. 204).

W Rozprawie nie pojawia si¢ jednoznaczne wyjasnienie, czym jest intuicja i
»intuicja mistyczna”, za pomocag ktorej madro$¢ odstania ,,ukryta przed zmystami
rzeczywisto$¢” (s. 10). Dowiadujemy si¢, ze wynikiem ,,intuicji mistycznej” jest
dostrzezenie ,,wspdlnego elementu tak w sobie, jak 1 w naturze”. ,,Intuicja mistyczna
medrca presokratejskiego” ,,moze prowadzi¢ do odczucia czystej] wewnetrznosci” (s.
177), a czysta wewnetrzno$¢ to ,stan pozwalajacy presokratykom na kontakt z
madros$cig przez introspekcj¢ prowadzacg do zatracenia poczucia odrgbnosci podmiotu i
przedmiotu postrzegania” (s. 170) Wynikiem intuicji mistycznej jest ,kontakt
metafizyczny”, czyli ,nieuchwytny moment zetknigcia si¢ umystu z glebig”,
przejawiajacy si¢ w ,,dotkliwym odczuciu istnienia czegos$ poza zastong doswiadczen —
tak przetworzonych przez umyst oraz ubranych w pojecia, jak i odbieranych zmystami”
(s. 170). Tym ,,czym$ poza zastong doswiadczen” jest rzecz sama w sobie, ,,dotkliwie
odczuwana”, ale niepoznawalna. Zarazem madro$¢ ,,wymaga [...] polegania zar6wno
na rozumie, jak i1 na intuicji mistycznej” (s. 204). Jest to rozum, ktéremu obce jest
,»Zimne myslenie pojeciami”. Intuicja moze i§¢ jednak w parze z logika, ktora dopuszcza
,funkcjonujacy przede wszystkim w rozmowie” ,,logos autentyczny”, ktory popadt w
zapomnienie i zostal zastgpiony przez ,,logos nieautentyczny, konstruktywny” (s. 204).

W rozprawie filozoficznej powinno znalez¢ si¢ miejsce dla systematycznego
omoOwienia roli intuicji koncepcjach Collego i Nietzschego poprzez odwotlanie do
roznych ujec¢ tej kategorii na gruncie filozofii wspoiczesnej (na przyktad do koncepcji
intuicji mistycznej, o ktérej méwia Henri Bergson i1 Jacques Derrida), w relacji do
myslenia dyskursywnego i racjonalno-empirycznych metod badawczych oraz do jej
specyfiki i obecnos$ci na réznych poziomach doswiadczenia (dotyczy to rowniez
opisania 1 wyjasnienia innych kluczowych poje¢ i kategorii, ktérymi postuguje si¢
Doktorant, takich, jak mit, madro$¢, pojecia dionizyjskosci i apollinskosci, rozum
nieautentyczny i autentyczny).

Temat filozofii ekspresji (i samej kategorii ekspresji) — do ktérej odwotuje si¢ autor
(s. 35, 36, 41, 48, 52, 100, 139, 141, 142) — nie zostal nalezycie rozwini¢ty na drodze
systematycznego omoéwienia i krytycznej analizy tej kluczowej koncepcji filozoficznej
Collego. Nieprzekonujgce sg podane powody (brak ,,polskiego odbioru”) omoéwienia
,kKluczowych idei” glownego dzieta wloskiego filozofa (zatytutowanego Filozofia
ekspresji) jedynie ,,w kontekscie starozytnej Grecji 1 ksztattowania si¢ rozumu” (s. 11).
Z poczynionych w toku pracy wzmianek dowiadujemy si¢ o ,nalezacej do filozofii
ekspresji Collego granicy metafizycznej — rozdzielajacej doswiadczenie od samego
bytu” (s. 100); o tym, ze ,,zrozumienie relacji pary bogdéw i symboliki rzutujacej na calta
filozofie ekspresji wigze si¢ z ustaleniem roli Ariadny w odczytaniu mitu kretenskiego
przez Collego” (s. 139); ze tematy stanowiagce zasadniczg tres¢ filozofii ekspresji to
»swiat jako przedstawienie (przedstawienie-immanentnos¢, czas 1 historia), poczatki
rozumu (my$lenie i dzialanie, dialektyka i spekulacja, rozum w antycznej Grecji),
grecki rozum (ekspresja, stlowa dyskurs, terazniejszos¢ 1 przesztos¢, czyny i
komunikacja, rozum dialektyczny i samotny, rozum w historii, Grecja, pigkno i rozum,
reprezentacja i pierwotnos¢)” (s. 141); ze ,zdefiniowanie stosunku Apollina do
Dionizosa jest pierwszym krokiem w rozréznieniu rozumu  instrumentalnego
(dialektycznego) od autonomicznego (zdegenerowanego), co lezy u podstaw filozofii
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ekspresji” (s. 145). Paragraf 1.2.4 rozdzialu Il zatytulowany Podmiot w filozofii
ekspresji nie przynosi ani poprawnej analizy zagadnienia ani dobrego streszczenia
pogladéw Collego (Doktorant polega na komentarzu Hanny Buczynskiej-Garewicz,
wplatajagc wen wlasne konstatacje). Czytamy, ze wloski mysliciel ,,[r]efleksje
prowadzaca od podmiotu przez przedstawienie do przedmiotu proponuje zamieni¢ na
rozwazenie natury samego przedstawienia, do doktadniej: ekspresji” (s.175, pisownia
oryginatu) i ze ,,w jego nomenklaturze zjawisko fragmentarycznego ujawniania si¢ glebi
nosi nazwe »ekspresja«” (,,prajednia, glgbig, noumenem” jest ,,to, co dionizyjskie” s.
175); nastepnie: ,,[i]dac tropem, ze w przedstawieniu musi by¢ przede wszystkim co$
przedstawione, Colli odmawial podmiotowi pierwszenstwa w procesie poznania”
(s.177), czego potwierdzeniem ma by¢ teza, ze ,.kazda proba zbadania podmiotu musi
si¢ skonczy¢ odnalezieniem przedmiotu” (s. 177).

Uznanie Martina Heideggera za przedstawiciela psychoanalitycznej strategii
badania tekstow Nietzschego (opublikowanych i nieopublikowanych) nie jest w zaden
sposob udokumentowane. Cytowany Robert Wicks (Nietzsche'’s Life and Works [w:]
The Stanford Encyclopedia of Philosophy), zostal zle zrozumiany; stwierdza on
zdawkowo, ze podejscie Heideggera ,,jest rowniez w ogdlnych zarysach zbiezne z
podejsciem psychoanalitycznym?).

Nietzsche zarzucal Eurypidesowi, ktorego nazywal myslicielem, zdrade ducha
dionizyjskiego — ale czy upowaznia to Doktoranta do uzycia w pracy okreslenia
,komediant Eurypides” (s. 11; o Arystofanesowym Eurypidesie z Zab Doktorant nie
wspomina)? Tragik Eurypides jest tu takze komediopisarzem, a ,,Srodki stosowane w
komedii Eurypidesa” ma charakteryzowa¢ cytat z Narodzin tragedii Nietzschego:
,chtodne mysli paradoksalne — zamiast apollinskiego ogladu — i ogniste afekty —
zamiast dionizyjskiego zachwytu” (s. 169).

Zestawienie bibliograficzne nie jest kompletne, nie obejmuje pozycji Nietzschego
uwzglednionych w rozprawie bez podania pelnych adresow bibliograficznych
(Zmierzch bozyszcz, Przypadek Wagnera, Dytyramby dionizyjskie, listy). To samo
wydanie wystepuje pod roéznymi tytutami w przypisach (Radosna wiedza) i w
bibliografii (Wiedza radosna). Wstgp nie jest integralng czg¢scig Bubliografii, zatem
powinny w niej znalez¢ odbicie — w postaci odpowiednich pozycji — wyja$nienia
dotyczace kryterium wyboru edycji krytycznej w wersji  Digitale Kritische
Gesamtausgabe. Werke und Briefe. Bibliografia nie zawiera rowniez wykazu
omowionych w tekscie (s. 77-79) dotychczas wydanych naktadem Officyny toméw
Drziel wszystkich Nietzschego. Zawiera natomiast odniesienie do kilku manuskryptow
zamieszczonych na www.nietzschesource.org. Cytowane na str. 125 Poza dobrem i ztem
z tomu 5 Dziel wszystkich w bibliografii nie sg ujete, a znalazto si¢ miejsce na wydanie
tej pozycji z roku 1905.

Bibliografia, ktéra powinna by¢ $wiadectwem rzetelno$ci prowadzonych badan,
nie spelnia wymogdéw ustanowionych dla rozprawy doktorskiej. Btedy w tym wykazie
dotycza dat wydania, braku numerdéw czasopism, tytutdow, tlumaczy. Niejasne jest
kryterium doboru literatury zrédtowej i problemowej, wykaz literatury podmiotowej i
przedmiotowej nie jest bowiem wykazem literatury cytowanej. Artykuty zamieszczone
w The Stanford Encyclopedia of Philosophy urastaja do jednego z wazniejszych zrodet
(podobnie jak omowienia drukowane w dziennikach i czasopismach wloskich), w spisie
literatury nieobecne sg natomiast istotne i kompetentne prace, rowniez w jezyku
polskim — co jest wyrazem braku okre$lenia problemu badawczego na tle stanu
dotychczasowych badan. Niektore pozycje (te same wydania) pojawiajg si¢ dwukrotnie,
obecne s3 pozycje, ktore nie zostawiaja $§ladow ich wykorzystania w tekscie, a
niektorych cytowanych wykaz nie obejmuje.
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Bulwersujacy jest zar6wno sam opis bibliograficzny, jak tez odsylacze do
cytowanych pozycji. Przypisy sa $wiadectwem braku starannosci i konsekwencji w
sposobie odwolywania si¢ do publikacji, ktora zostata juz wcze$niej przytoczona w
tekscie. Niejednokrotnie konstrukcja adnotacji nie pozwala na ustalenie, do ktérego
dziela cytowanego wczesniej odnosi si¢ aktualne cytowanie (np. przypisy 493, 510).
Dla wielu cytowanych pozycji nie znalazto si¢ miejsce w bibliografii. Ten sam tytut
posiada rozne autorstwo (przypisy 723 1 726). Te same pozycje pojawiajg si¢ w réznych
wydaniach, niektore adresy bibliograficzne sg niepetne. Stanistaw Wyrzykowski jest tu
thumaczem wydanego w roku 1906 dzieta opatrzonego tytutem 7o rzekt Zaratustra.
Dzieta Platona Eutydem, Fajdros, Timajos nie sg cytowane za krytycznymi wydaniami z
Biblioteki Klasykéw Filozofii, lecz z domen takich, jak biblioteka.kijowski.pl czy wolne
lektury.pl. Zagadka pozostaje pozycja zamieszczona w indeksie pozycji
bibliograficznych: Platon: Zywoty i poglgdy stynnych filozoféow. Thum. Irena Kronska.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988).

Doktorantowi najzwyczajniej zabraklo tak cenionej przez Nietzschego sztuki
wlasciwego czytania (wlasnego) tekstu przed ztozeniem rozprawy. Nieodigczna od tej
sztuki ch¢¢ zrozumienia tego, co mowi autor jest tu wystawiona na duza probe.
Swiadczy o tym zestawienie przykltadow wybranych sposrod wielu stwierdzen
niejasnych badz niepoprawnie sformutowanych, $wiadczacych o braku opanowania
warsztatu pisarskiego i umiejetnosci argumentacji:

,Nietzsche ponadto nie szczedzit krytyki filozofii we wszelkich jej przejawach, tacznie ze
swoja wlasng tworczoscig” (s. 5).

-Zakomunikowat tym samym ide¢ wielosci skrywajacej jednos¢” (s. 6).

»Wyréznit przy tym dwa typy logosu — autentyczny, otwarty na intuicje, ktory zostal
zbagatelizowany i zastapiony nieautentycznym, dziatajacym autonomicznie, polegajacym
tyko na logice” (s. 10).

»Wizje genezy filozofii w ujeciu Collego nie sposéb zrozumie¢ bez poréwnania z
Narodzinami tragedii Nietzschego, ktére w tym przypadku bezsprzecznie stanowia
gtowng inspiracje dla wloskiego mysliciela. W nich zawarta zostala podobna historia.
Gloéwna rdznica polega na tym, ze za ztagodzona apollinskim pozorem forme¢ misteriow
Nietzsche tragedie, a Colli tragedi¢. W przedstawionych w trzecim rozdziale procesach
przemian nietrudno dopatrze¢ si¢ kolejnych paralel” (s. 11).

»Apollineo e dionisiaco jest natomiast tomem wyraznie podzielonym na dwie czeSci:
analizy poje¢ apollinskosci 1 dionizyjskosci oraz Narodzin tragedii Nietzschego (ta partia
tekstu pokrywa si¢ z Ellenismo e oltre), a takze notatki zwiazane z tymi zagadnieniami”
(s. 20).

»Wyrazi¢ to najlepiej terminami z filozofii ekspresji: rozum nieautentyczny, w pehni
abstrakcyjny, nie wyklucza si¢ z autentycznym, dopuszczajagcym rowniez §wiadectwo
zmyslow 1 intuicje, lecz ledwie jego sktadowa. Rozum nieautentyczny powinien wigc by¢
podatny na korekte przede wszystkim intuicji, by zosta¢ skorygowanym” (s. 36).

»[...] odmowil jednak prawdziwosci tak Scistemu jak tam przedstawionemu powigzaniu
misteriow eleuzynskich, kultu Dionizosa i wtasnie orfizmu” (s. 36).

,Powyzsze stwierdzenie poprzedza uwagi do wiecznego powrotu w odczytaniu Collego i
Heideggera — duet ten nieraz pojawia si¢ jako szczegdlnie ceniony przez filozofke, nie
tylko gdy idzie o Nietzschego” (s. 42).

,»Cho¢ za zycia nie zostat doceniony przez akademig, a nad jego mysla jako filozofa
pochylono si¢ dopiero po $mierci, to blisko pét wieku pozniej jego scheda jest bardziej
rozchwytywana niz kiedykolwiek™ (s. 54).

,»Wydanie edycji krytycznej dziel zebranych Nietzschego poprzedzito wiele nieudanych
prob stworzenia wersji satysfakcjonujacej kolekeji jego pism oraz listow” (s. 56).

»3usan Sontag [...] odrzucata niekonczace si¢ postmodernistyczne egzegezy,
anachronistycznie wymazujace intencje autora na rzecz dopasowania odczytania tekstu
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do biezacego dyskursu. Zamiast pozbawionej regut intelektualnej zabawy proponowata
ponadto prostote doswiadczenia zmystowego” (s. 69).

,,Czy wykorzystat nauki Nietzschego, oferujgc pod ich ptaszczykiem obcg mys$1?” (s. 81).
»|...] co odpowiada niektorym interpretacjom Ariadny wedtug Nietzschego jako symbolu
transformacji” (s. 83).

,»38 to problematyczne informacje dla oceny ustalen Collego jako filologa greckiego [...]
(s. 84).

»Nietzsche interpretowat rozcztonkowanie Zagreusa jako przemian¢ indywiduum w
»wode, ziemig, skate, rodliny i zwierzeta« — elementy $wiata, jezykiem Kerényiego:
przejscia od bios do zoe” (s. 84).

,,Juz samo przyjrzenie si¢ korzeniom Ariadny przyniosto przydatne dla zapowiedzianego
dochodzenia wskazowki” (s. 93).

,»W tej duplikacji szczego6lnie interesujgca wydaje si¢ kolejnos¢ par: najpierw Ariadna z
Dionizosem, p6zniej Ariadna z Tezeuszem” (s. 95).

»W dwoch sgsiadujacych paragrafach tego tekstu Nietzsche pochylal si¢ nad pojgciami
pigkna i brzydoty [...] ilustrujac rozwazania rozmowa Ariadny z Dionizosem. Cztowiek,
poza ktorego do§wiadczeniem nie istnieje pickno samo w sobie, jest przyczyng oceniania
zjawisk jako pieknych, a takze brzydkich, czyli zdegenerowanych i wedlug
»najglebszego instynktu« rozpoznanych jako oznaka niebezpieczenstwa oraz bezsilnosci”
(s. 99).

,Ostatnie wystgpienie Ariadny w opublikowanym dziele Nietzschego (poza samymi
Zalami Ariadny z Dytyrambow dionizyjskich) zostalo zawarte w Ecce homo [...] (s. 100).
,,W notatkach do sztuki uczen Empedoklesa, Pauzaniasz, jest zapewne zalotnikiem poetki
Korynny (ofiarowuje jej wieniec), ponadto para wystgpuje w zestawieniu «Pauzaniasz i
Korynna. Tezeusz i Ariadna», ktora to para jest jako$ przeciwstawiona Empedoklesowi”
(s. 101).

»l...] wida¢ tu po raz pierwszy zarys dynamiki Dionizosa i Ariadny — zawierajacej
elementy zarowno sympatii, jak i antagonizmu — w ktorej dodatkowo uczestniczy
znajdujacy si¢ nizej w hierarchii kochanek Tezeusz” (s. 101).

»[-..] mozna tu dopatrze¢ si¢ przede wszystkim wielokrotnie postulowanego przez
Nietzschego odrzucenia jednosci podmiotu na poziomie §wiadomosci, a takze przeczucia
popularnej dzis§ w kognitywistyce koncepcji wecielonej $wiadomosci, ewentualnie
inspiracji dla ciata bez organow zaproponowanej przez Deleuze’a” (s. 103).

,Dialog ksiezniczki z bogiem Nietzsche poprzedzit tekstem autobiograficznym, a
skwitowal stwierdzeniem, ze fragment ten tlumaczy znaczenie tytulu Ludzkie,
arcyludzkie, co wskazuje na to, ze pierwotnie miala znalez¢ si¢ w drugim wydaniu
ksigzki” (s. 103).

L»Wystepuje tu rowniez fraza «Klage der Ariadne», czyli lament Ariadny, ktory zapewne
przybralby podobng forme¢ jak te poetow starozytnych czy wersja z Dytyrambow
dionizyjskich” (s. 104).

»Wspominat rowniez, ze Nietzsche najwyrazniej nie wiedzial za duzo o Katullusie,
ktorego wiersz 64 opisuje sceng na Naksos” (s. 108).

,»Rozdzial miat si¢ poczatkowo nazywac Das Lied des Zauberers (Piesn czarownika), co
potwierdza, ze tekst zostal napisany wokot wiersza” (s. 109).

»|...] resentymentalne uszy osta [...] (s. 128).

,»Jego rozwazania w tej sferze czgsto miaty miejsce w opozycji do Nietzschego, ktorego
Colli starat si¢ korygowac, szczego6lnie gdy szlo o wierzenia antycznych Grekow™ (s.
144).

,Diametralna r6znica w ich rozumieniu mitu kretenskiego wynika miedzy innymi ze
wspomnianych juz odkry¢ archeologicznych dotyczacych Labiryntu, jakie poczynione
zostaty na Krecie po $mierci Nietzschego. Ariadna odgrywa w nich kluczowa role jako
Pani Labiryntu [...]” (s. 144-145).

,» 1o oderwanie si¢ od naturalnego sposobu myslenia skutkuje wytlomem w procesach
zwigzanych z kontemplacja, sztuka czy zabawa, co Colli poréwnat do Nietzscheanskiego
»instynktu estetycznego«” (s. 146-147).



,Colli wytozyl znaczenie imienia Apollina jako «niszczacy w catosci» [...]” (s. 168).

»l...] mamy do czynienia z rozruchem procesu abstrahowania informacji z doznan
zmystowych” (s. 170).

,Collego wigzienie struktury pojec jest ze wszech miar indywidualne, wrgcz osobiste, co
stanowi o odrgbnos$ci od teorii Nietzschego, ktory w okresie Narodzin tragedii uwazat
apollinski pozor za obowigzujacy na poziomie uniwersalnym (s. 170).

»3fera, w ktorej rozum nie dziata jest na przyktad sen i wydaje si¢, ze Nietzsche —
wpisujac sen w apollinskag ulude — nie docenit go jako sposobu wyjscia poza
indywiduacje” (s. 171).

»Zagadka, centralne dla referowanej wizji narodzin filozofii zagadnienie przeszta przez
kolejne fazy rozwoju, oddalajac si¢ od zrodet religijnych i zmierzajac do serca polis” (s.
172).

»Jest to wspdlny punkt wyjscia dla Nietzschego i Collego. Ten pierwszy pochylit si¢
jeszcze nad tragedia, w ktérej mit Dionizosa miatby by¢ opowiadany wciaz na nowo w
kolejnych wariantach, pod r6znymi maskami. A byt to mit §wiadczacy o rozwarstwieniu
rzeczywistosci na byt i stawanie si¢. Colli dotozyl natomiast zagadke wywodzaca si¢ z
apollinskiej wyroczni. Ona réwniez w sposob aluzyjny dawata zna¢ o glebi. Oba te
przypadki czynig ezoteryczng tre$¢ mitu egzoteryczng” (s. 174).

»Wszystko zaczyna si¢ natomiast od kontaktu metafizycznego, roboczego
sformutowania, ktére w aluzyjny sposob odsyla do momentu poprzedzajacego zapisanie
w pamieci przedstawienia bedgcego wyrazem nieuchwyconego w pelni przedmiotu
poznania” (s. 176)

,»Koniecznos¢, za Kantem, [Colli] rozumiat jako kategori¢ intelektu, a takze
najwazniejszy atrybut rozumu [...] Colli nie postuguje si¢ Kantowskimi terminami
»formy naoczno$ci« czy »kategorie intelektu«, a wszystkie atrybuty umyshu przypisuje
rozumowi. Rozrdznienie to zostato zastosowane w celach eksplikacyjnych” (s. 178).

»Za przyktady takich jednostek, niespetnionych i swiadomych skazania na porazke wobec
wymagan obojetnego spoteczenstwa, podat Holderlina i Nietzschego, choé starali si¢
przeciez udowodnié, ze bylo inaczej” (s. 183).

,,Colli, uznajacy mimo to zasadno$¢ dazenia do kontaktu metafizycznego sugerujacego
prawdg [...]"(s. 184).

,Uzdrowienia terazniejszosci w przesztosci poszukiwat rowniez Colli” (s. 185).
,»Wczesny Nietzsche nie podat wprost, jak zaczela sie filozofia, ale wigzat jej genezg ze
wspomnianym juz »uzdolnieniem filozoficznym«, czyli podwazaniem $wiadectwa
zmystow 1 poszukiwaniem jego przyczyny” (s. 185).

»W Filozofii ekspresji odnalez¢ mozna takie wylozenie sprawy: [...]” (s. 195).

,Nietzsche dojrzal przeniesienie doswiadczanej w uniesieniu mistycznym prawdy
misteriow w sfere dramatu poprzez uzgodnienie dionizyjskiego upojenia z apollinskim
snem, pozorem” (s. 203).

,»lak, wraz z nastaniem filozofii posokratejskiej, rozpoczeta sie kultura aleksandryjska,
antykwaryczna, wyzuta z autentycznosci, ktora trwa do dzis” (s. 203).

,»Rownolegle do procesu laicyzacji zagadki przebiegatlo w jego opowiesci popadanie w
zapomnienie logosu autentycznego, funkcjonujacego przede wszystkim w rozmowie [...]”
(s. 204).

»|...] logos nieautentyczny, konstruktywny [...] przewaza¢ ma dzi$, jak teoria w kulturze
aleksandryjskiej, co skutkuje praktycznym nastawieniem ludzi, ktérzy nie moga
realizowa¢ si¢ w sposoéb autentyczny w traktujagcym ich instrumentalnie
utylitarystycznym panstwie” (s. 204).



I1I

Przedstawione uwagi krytyczne rzutuja na ocen¢ ogdlnej wiedzy teoretycznej
Doktoranta, jego kompetencji w gromadzeniu dla potrzeb dysertacji literatury
przedmiotu i w wykorzystaniu jej we wlasciwy sposob, na ocen¢ wyboru odpowiedniej
metody 1 jej stosowania w celu rozwigzania problemu badawczego. Rozprawa
doktorska zatytutowana Od mitu do filozofii. Giorgio Colli jako spadkobierca mysli
Fryderyka Nietzschego nie prezentuje w wystarczajagcym stopniu ogolnej wiedzy
teoretycznej kandydata w dyscyplinie filozofia oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Jej przedmiotem nie jest oryginalne i poprawne od strony
formalnej rozwigzanie problemu naukowego.

W przedtozonej postaci, rozprawa — w mojej ocenie — nie spetnia wymagan
naktadanych przez art. 187. p. 1-—2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
dnia 20 lipca 2018 roku i nie daje podstawy do jej przyjecia.
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