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Recenzja

Recenzja pracy doktorskiej mgr. Anny Pompki pt.: ,,Sprawnos¢ detoksykacyjna biedronek
owetnicy lucernianki, Subcoccinella vinintiquatuorpunctata L. zerujacej na roslinach zywicielskich
o zroznicowanej zawartosci kadmu 1 cynku oraz flawonoidow” przygotowanej pod kierunkiem
promotora, dr. hab. Aliny Kafel, w dyscyplinie: Nauki Biologiczne. Recenzj¢ przygotowatam w
zwigzku z powotaniem mnie przez Rad¢ Naukowa Instytutu Biologii, Biotechnologii i Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w dniu 24.10.2025 roku do petnienia funkcji
recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk biologicznych w dziedzinie
nauki $ciste 1 przyrodnicze, w dyscyplinie nauki biologiczne Pani mgr. Annie Pompce.

Niniejsza recenzja ma za zadanie, zgodnie z art. 187 ust. 1 1 ust. 2 Ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2023 poz. 742 z pdzn. zm.) ocenié,
czy (1) rozprawa doktorska prezentuje 0golng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz (2)
umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i (3) czy stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

Przedtozony mi do recenzji wydruk rozprawy doktorskiej liczy 103 strony, tacznie ze
spisem cytowane]j literatury liczacej 183 pozycje. Rozprawa jest napisana w jezyku polskim,
poprzedzona abstraktem w jezyku angielskim. Ponizej odnios¢ si¢ do wymienionych powyzej
wymogow ustawowych, oceniajac rowniez formalng strong dysertacji, wskazujac na stabsze i
mocniejsze strony rozprawy, a takze zadaj¢ kilka pytan proszac Dyplomantke o w miare

mozliwosci odniesienie si¢ do nich w trakcie publicznej obrony Jej rozprawy.
1. Czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie?
W mojej ocenie warunek ten jest w pelni spetniony. Zwazywszy na wielowatkowy rozdziat

“Wstep”, w ktérym cytowanie sg liczne prace oryginalne Dyplomantka ma dobre rozeznanie w

literaturze przedmiotu. Doktorantka stusznie podkresla, ze niektore metale (takie jak badany przez



Nig cynk) jest metalem o waznej funkcji biologicznej, a jego toksyczne efekty moga by¢
obserwowane po przekroczeniu dawki charakterystycznej dla gatunku organizmu, plci czy tez jego
ogo6lnej kondycji. Doktorantka podkreslita rowniez aspekt biodostepnosci metali dla roslin. W
mojej ocenie uwzglednienie tych dwoch aspektow czyli biologicznej roli metali oraz zagadnienia
biodostepnosci $wiadczy o rozumieniu, ze toksycznos$¢ tzw. metali cigzkich dla organizméw
zywych w §rodowisku jest zagadnieniem ztozonym i nie zalezy wprost i wytacznie od ich st¢zenia
w wodzie, pokarmie czy w glebie. Odnoszac si¢ do stylu pisania jest on formalnie poprawny,
jednoczes$nie Dyplomantka nie ustrzegta si¢ przed popetnianiem stylistycznych biedow, co
miejscami zaburza ptynnos¢ czytania, a miejscami powoduje ze pojedyncze zdania stajg si¢
niezrozumiate. Uwaga ta dotyczy nie tylko rozdziatu “Wstgp”, ale niestety rowniez ,,Dyskusji”.
Staboscig stylu jest rowniez nieostrozne uzywanie niektérych stow, ktore w biologii majg bardzo
okreslone i $ciste znaczenie. Przyktadowo, pierwsze zdanie rozdziatu “Wstep” ma nastepujaca
posta¢ “Jednym z najbardziej zréznicowanych typodw organizmoéw na ziemi sg owady”. Stowo “typ”
w biologii jest jednostka systematyczng tak jak gatunek, rodzina czy kréolestwo. Owady, wedtug
wszystkich znanych mi propozycji systematyki bezkregowcow, nie sg typem, a jedynie gromada w
podtypie tchawkowcow (lub tez tchawkodysznych) w obrgbie typu stawonogoéw. Rozumiem, ze
dyplomantka uzywajac stowa “typ” miata raczej na mysli grupe organizméw bez odniesienia do
formalnej jednostki systematycznej. Moim zdaniem jednak rozprawa doktorska nie powinna
wprowadzaé tego typu niescistosci. Swiadomo$é znaczenia uzywanych stéw jest rowniez aspektem
oceny jakos$ci dysertacji, poniewaz §wiadczy o teoretycznej wiedzy piszacego. Mam rowniez
watpliwosci czy uzywanie terminow “rozktad” oraz “gradient” w rozdziale “Wnioski” jest
uprawnione. Czy faktycznie trzy stanowiska mogg stanowi¢ “gradient” zanieczyszczenia w terenie?
Z kolei stowo “rozktad” jest formalnym terminem statystycznym. Rozktad (np. rozktad
prawdopodobienstwa, rozktad normalny) jest graficznym sposobem przedstawienia, ktore wartosci
sg czeste, a ktore rzadkie. Dyplomantka uzywa tego terminu w odniesieniu do stezen flawonoidéw
catkowitych mierzacych w pedach lepnicy rozdetej (wniosek 2, str. 85), a przeciez Dyplomantka nie
przedstawia wczesniej rozktadu tych wartosci ani nie podejmuje si¢ porownywania cech tych
rozktadow (takich jak kurtoza czy skosnos¢) miedzy grupami eksperymentalnymi. Tak wigc uzycie

stowa “rozktad” wydaje si¢ by¢ nie do konca przemyslane.

Chciatabym skierowaé¢ do Dyplomantki nastepujace pytania z prosba o odpowiedz podczas
publicznej obrony dysertacji:

- czy uzycie stowa “gradient” byto celowe i przemyslane?



- czy zna Pani przyktady badan, w ktorych okreslenie ,,gradient” zostato uzyte, mimo zastosowania

tylko trzech stanowisk badawczych?

2. Czy rozprawa doktorska prezentuje umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j?

Bez watpienia samodzielno$¢ prowadzenia pracy naukowej obejmuje wiele aspektow. Z
pewnoscig moja ocena jest tutaj ograniczona do przedstawionej w dysertacji umiejetnosci
przedstawienia celu pracy, umiej¢tnosci wykazania istotnosci tego celu jako uzupetnienia waznej
luki w dotychczasowej wiedzy, umiejetnosci przedstawienia wnioskoOw z przeprowadzonej pracy
analitycznej jak réwniez oceny umiejgtnosci dopasowania metod analizy danych do postawionych
celéw oraz do uzyskanych danych. Ponizej odniose si¢ do tych aspektow.

Oceniam, ze cel rozprawy doktorskiej (rozdziat 11, ,,Cele pracy”, strona 31) mogt zostac
przedstawiony duzo lepiej. Dyplomantka stawia sobie za cel ocenienie tacznego szkodliwego
dziatania kilku czynnikow stresowych. Zgadzam si¢ w peini, ze jest to dobry cel badan, ale brakuje
uzasadnienia dlaczego wlasciwie warto ten aspekt badac. Jaka luke w wiedzy uzupetniaja takie
badania? Jaka hipotez¢ biologiczng badz ekologiczng moglyby podwazy¢ lub wzmocni¢ wyniki
tych badan? Stwierdzenie, ze “Wymienione czynniki w warunkach naturalnych mogg dziata¢
razem, jednak nie znane sg dziatania blizej takie taczne dziatania” (str. 31) oraz, ze wyniki moga
mie¢ znaczenie przy zwalczaniu szkodnikow ro$lin uprawnych, jak rowniez ze co$ “wydaje si¢ by¢
waznym aspektem” uwazam za niewystarczajace. Cel pracy powinien wyptywacé z przegladu
literatury przedstawionej we wstepie do pracy 1 odpowiadac¢ na takie pytanie, ktére mogtoby
uzupehni¢ stan dotychczasowej wiedzy o badanym aspekcie. Efekty tacznego dziatania roznych
zanieczyszczen (np. metali 1 pestycydow) byty wielokrotnie badane w literaturze
ekotoksykologicznej. Szkoda, ze Dyplomantka nie cytuje takich badan, ani nie pokazuje wyraznie
jak Jej badania wpisujg si¢ w wiedz¢ o tacznym dziataniu czynnikow stresowych. Moje
doswiadczenie przekonuje mnie, ze umiejetnos¢ postawienia dobrego pytania badawczego jest
najwazniejszym aspektem pracy naukowej. Pragne nadmienié, ze jasno przedstawiony cel lacznie z
implikacjami dla danej dziedziny jest oceniany w kazdej aplikacji o grant badawczy, jak réwniez
przez recenzentOw prac naukowych, ktérzy decyduja o jej publikacji zaréwno w dobrych jak 1
stabszych pismach naukowych. Wychodzac z zatozenia, ze dobrze postawiony cel §wiadczy o
umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej, oceniajac cel niniejszej rozprawy doktorskiej wydaje mi
si¢, ze nad takg umiejetnoscia Doktorantka powinna w przysztosci jeszcze popracowac.

Niestety, rowniez umiej¢tnos¢ Dyplomantki do wyciggania wnioskow z uzyskanych
wynikéw ma kilka stabych stron. Wnioski z pracy analitycznej przedstawione sg w rozdziale VI

pod tytutem “Wnioski” (str. 85-86) i obejmujg siedem punktow. Przewazajaca wickszos¢ z



przedstawionych tu wnioskow ma posta¢ powtorzenia wyniku, a nie jego szerszej interpretacji,
ktéra nadataby sens wynikom w perspektywie tego, co juz na ten temat wiadomo. Innymi stowy,
bardzo brakuje mi szerszej perspektywy przedstawionych punktow. W moim odczuciu majg one
raczej postac stwierdzen, a nie wnioskow, ktore powinny podsumowywac¢ prace, odnosic¢ si¢ do
postawionych celow i1 podkresla¢ co nowego przedstawione badana wnoszg do obecnego stanu
wiedzy. Jednoczes$nie podkreslam, ze punkt nr 3 w przeciwienstwie do pozostatych punktow,
faktycznie jest poprawnym wnioskiem niosgcym szersza perspektywe interpretacyjng uzyskanych
wynikéw. Dyplomantka twierdza w nim, ze osobniki owelnicy luternianki (nie jest uscislone czy
chodzi o larwy czy imago) cechuja odmienne strategie detoksykacyjne w zaleznos$ci od tego czy
pochodzity ze stanowisk potozonych blizej czy dalej od emitera zanieczyszczen. Jest to wniosek
warto$ciowy, ktory po odpowiednim rozwinigciu, szerszym uzasadnieniu mogiby by¢ podstawa
dobrej pracy naukowej. Wniosek ten wymaga korekty, poniewaz nie wiadomo, o ktore stadia
zyciowe jest w nim mowa oraz o doktadnie ktorych zwigzkéw dotyczy, poniewaz przyktadowo
tiole zachowujg si¢ zupelnie inaczej u larw niz u osobnikéw dorostych (ryc. 9.1 oraz 9.2). Tak wigc,
mimo stabo$ci pozostalych wnioskdw, wniosek 3 §wiadczy o dostatecznej umiejetnosci wyciagania
wnioskow przez Dyplomantke, aczkolwiek ta umiejetno$¢ powinna w przysztosci by¢ przedmiotem
pracy Dyplomantki, co zwiekszyloby jej szanse w konkursach o granty badawcze oraz na dobre
publikacje swoich wynikow.

Z formalnej strony statystyczna analiza wynikow jest stabym aspektem niniejszej dysertacji.
Zdajg¢ sobie sprawe, ze niewielka liczba stanowisk badawczych potozonych w r6znych
odlegtosciach od emitera zanieczyszczen (tylko trzy stanowiska) podobnie jak rowniez liczba
osobnikow w grupie badawczej (tylko 7 osobnikéw, str. 43) mogta wynikaé¢ z r6znych ograniczen
(czas, $rodki finansowe, dostepno$¢ aparatury do przeprowadzenia analiz). Nie zawsze w praktyce
mozemy pozwoli¢ sobie na badania oparte o duze proby czy tez wiele stanowisk, zwlaszcza w
badaniach ekologicznych. Jest to pragmatyczna rzeczywisto$¢ prowadzenia badan. Na skutek
niewielkiej liczby powtdrzen rozktad danych w grupie zazwyczaj nie petnia warunkéw rozktadu
normalnego, co wyklucza uzycie testow parametrycznych takich jak analiza wariancji czy analiza
regresji. Tak tez byto w przypadku niniejszych badan. Stusznie zatem Dyplomantka uzyta testu
Kruskala-Wallisa, ktory jest testem nieparametrycznym, aby sprawdzi¢ istotno$¢ roznic miedzy
grupami we wszystkich analizach. Natomiast nalezy mie¢ $wiadomos¢, Ze testy nieparametryczne
sa testami stabymi. Testy takie wykazujg jako statystycznie istotne wytacznie relatywnie duze
roznice, tym samym prowadzac do nieodrzucenia hipotezy zerowej, ktdéra w rzeczywistosci jest
fatszywa. Jest to wynik ,,fatszywie ujemny”, czyli niosacy wysokie ryzyko popeinienia btedu II

rodzaju. W konsekwencji, jezeli przy pomocy testu Kruskala-Wallisa wykazujemy, ze miedzy



dwoma grupami nie ma statystycznie istotnej roznicy, to nadal nie mamy pewnosci czy tej réznicy
faktycznie nie ma czy moze zastosowany test statystyczny jest na tyle konserwatywny, zZe tej
r6znicy nie pokazuje. Jest to wazny aspekt uzywania testow nieparametrycznych, ktéry wymaga
krytycznego podejscia od uzyskanych wynikow z analiz statystycznych. Niestety, Dyplomantka nie
podejmuje w ogole proby krytycznego podejscia do uzyskanych wynikow, ani w rozdziale

“Dyskusja”, ani w rozdziale “Wnioski”.

Chciatabym skierowa¢ do Dyplomantki nastepujace pytania z prosba o odpowiedz podczas

publicznej obrony dysertacji:

- dlaczego uzyto tylko trzech stanowisk badawczych i tylko sze$ciu osobnikow w grupie
analitycznej?

- dlaczego wobec powyzszych ograniczen nie zdecydowano si¢ na mniejsza liczbe analizowanych

zwigzkow na korzy$¢ wybranych kilku zwigzkow, ale z uzyciem wigkszej proby osobnikéw?

3. Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?

Zwazywszy na stabo uzasadniony cel pracy oraz stabe strony przedstawionych wnioskow,
co wyjasnitam powyzej, rozprawa doktorska spetnia wymog oryginalnosci rozwigzania problemu
naukowego jedynie w podstawowym stopniu, ale dostatecznym do dopuszczenia do publiczne;j
obrony. Za wniosek bardzo warto§ciowy uwazam punkt 3 w rozdziale “Wnioski”. Wniosek ten daje

w moim odczuciu podstawe do dobrej publikacji tych wynikéw w przysztosci.

Chciatabym skierowaé¢ do Dyplomantki nastepujace pytanie z prosbg o odpowiedz podczas

publicznej obrony dysertacji: Co uwaza Pani za najwazniejsze odkrycie swojej pracy doktorskiej?

Podsumowujac stwierdzam, ze dysertacja spetnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 1 ust. 2
Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (z p6zn. zm.). W zwigzku z
tym, wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr. Anny Pompki do dalszych etapow postepowania

doktorskiego.

Olsztyn, 9.01.2026r



