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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Zendy na temat
,»Poczucie upokorzenia w miejscu pracy a zaangaZowanie w pracg. Analiza roli

milczenia organizacyjnego i wielkoSci organizacji”

Na podstawie Uchwaty nr 01/11/2025 Rady Naukowej Instytutu Psychologii
Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Slaskiego z 28 pazdziernika 2025r., podjetam
sic oceny naukowej pracy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Zendy pt. ,Poczucie
upokorzenia w miejscu pracy a zaangaZowanie w pracg. Analiza roli milezenia
organizacyjnego i wielko$ci organizacji” , przygotowanej w Szkole Doktorskiej w
Uniwersytecie Slaskim, pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Barbary Kozusznik i promotora
pomocnicznego dra Mateusza Paligi, profesora US. Rozprawe te przestudiowatam z duzym

zainteresowaniem i satysfakcja. Dzigkuj¢ za mozliwo$¢ jej zrecenzowania.

Formalno — merytoryczne kryteria oceny

Oceng rozprawy Pani mgr Aleksandry Zendy powiazatam S$ci$le z kryteriami
wynikajacymi z obowiazujacej Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z pdzn. zm.), zgodnie z ktdra rozprawa doktorska powinna
speliac cztery kryteria:

1. rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedzg teoretycznag kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystyczne), |

2. przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badar naukowych

w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne,



3. rozprawa doktorska moze mie¢ forme pracy pisemnej, w tym monografii naukowej,
zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuldéw naukowych, pracy
projektowej, konstrukcyjnej, technologicznej lub wdrozeniowej, a takze dzieta
artystycznego,

4. rozprawa doktorska moze by¢ praca wspélautorska, jezeli kandydat wykaze w niej swoj

indywidualny wkiad w jej powstanie.

Ocena rozprawy doktorskiej

Opierajac si¢ na wymienionych wyzej kryteriach, oceng rozprawy doktorskiej Pani
magister Aleksandry Zendy przedstawi¢ w odpowiadajacym im porzadku.

Po uwaznym przeczytaniu i wnikliwym przeanalizowaniu treéci rozprawy, odnoszac sig
do pierwszego kryterium, stwierdzam, ze Pani mgr Aleksandra Zenda posiada bogata
wiedza ogdlng z zakresu psychologii oraz specjalistyczna wiedze zwigzana z
przeprowadzonym badaniem w zakresie psychologii pracy i organizacji, psychologii
zarzadzania oraz psychologii spofeczne;.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest analiza zwiazkéw pomigdzy
poczuciem upokorzenia do$wiadczanym w Srodowisku pracy (bgdacym silnym stresorem
zawodowym) a zaangazowaniem Ww pracg (postawg proorganizacyjna objawiajacq si¢
wigorem, oddaniem i zaabsorbowaniem), przy jednoczesnym uwzglgdnieniu posredniczacej
roli milczenia organizacyjnego oraz moderujace] roli wielko$ci organizacji. Praca Autorki jest
bardzo dobrym, waznym i tworczym rozwinigciem rozwazan nad wymaganiami i zasobami
pracy.

Doktorantka posiadang wiedzg postuguje si¢ bardzo swobodnie i pewnie, z wyrazng
przerzutno$cia. Przeglad literatury i badan jest szeroki i rzetelny, wrgcz wyczerpujacy,
literatura przedmiotu zostata dobrana trafnie i wykorzystana poprawnie. Wywdd jest, w mojej
ocenie, zawsze logiczny i spdjny, jezyk ma charakter opisu naukowego, zachowujac
jednocze$nie odpowiedni balans pomigdzy wymagang jednoznacznoécia i trafnoscia opisu a
pewng swobodg i lekkoscia, co sprawia, ze lektura dysertacji jest nie tylko interesujaca, ale
tez przyjemna.

Odnoszac si¢ do drugiego kryterium, stwierdzam, ze rozprawa z calg pewnoscia jest
oryginalnym i nowatorskim rozwiazaniem podjgtego problemu badawczego, a nowatorstwo
to wynika z interdyscyplinarnego i procesualnego podejscia do problemu.

Autorka wykorzystuje Teori¢ Wymagania-Zasoby Pracy (JD-R), traktujac upokorzenie

jako specyficzny, niszczacy zasoby, stresor zawodowy zwiazany z zaangazowaniem w prace.



Doktorantka zbudowata i zweryfikowata model badawczy, ktéry przez uwzglednienie w nim
dodatkowo milczenia organizacyjnego oraz wielkosci organizacji w znacznym stopniu opisuje
mechanizmy tego zjawiska. Jest to $wieze ujecie, poszerzajace tradycyjne zastosowania tej
teorii. Potwierdzenie istnienia zatozonych mechanizméw, mediacyjnego i moderujacego, jest
znaczacym wkladem teoretycznym, ale ma tez wyrazny potencjat aplikacyjny.

Autorka posiada bardzo dobre umiejgtnosci w zakresie planowania, realizacji i opisu
procesu badawczego. Cele, ustrukturalizowany model badawczy, pytania badawcze i hipotezy
zostaly sformulowane poprawnie i logicznie. Bezposrednio wynikaja one z przegladu
literatury. Warsztat badawczy jest zaawansowany i w peini adekwatny do zlozonosci
postawionych celow.

Proba badawcza jest wystarczajaco liczna i zréznicowana, odpowiednia do zaplanowanej
analizy statystycznej.

Doktorantka wykorzystata standardowe narzedzia badawcze o okreslonych, dobrych
wiasnos$ciach psychometrycznych.

Autorka postuzyfa si¢ zaawansowanymi metodami statystycznymi, w tym analiza
mediacji oraz moderowanej mediacji. Taki wybdr byt konieczny dla empirycznej weryfikacji
zalozonego modelu procesualnego, a jej poprawne przeprowadzenie §wiadczy o wysokich
kompetencjach metodologicznych Autorki.

Analizowana rozprawa doktorska ma forme pisemns, jej struktura jest przejrzysta i
generalnie zgodna z wymogami monografii naukowe;j.

Cze$¢ teoretyczna pracy zawiera wystarczajaco poglgbione rozwazania na temat poczucia
upokorzenia, zaangazowania w prace (z perspektywy JD-R) oraz milczenia organizacyjnego.
Omowienie jest wyczerpujace i stanowi solidne uzasadnienie postawionych hipotez.

Czgé¢ empiryczna prezentuje szczegélowo metodologig, charakterystyke proby,
narz¢dzia badawcze, analizg statystyczng wraz z opisem wynikéw badania.

Autorka umiejetnie interpretuje i dyskutuje uzyskane wyniki, odnoszac je do istniejace;
literatury, jednoczesnie wskazujac unikalny wkiad wiasny.

Omowione wyzej kwestie wyczerpuja, w mojej ocenie, wymogi okre$lone w trzecim
kryterium ustawowym.

Czwarte kryterium ustawowe nie dotyczy tego przypadku, gdyz Doktorantka jest
jedyna autorka pracy.

Zwykle konczac recenzjg, staram si¢ zwréci¢ uwage Autoréw na najistotniejsze
uchybienia i niejasnoéci oraz przekaza¢ pewne sugestie dotyczace potencjalnych zmian, na

etapie ewentualnego pézniejszego przygotowywania dysertacji do publikacii.



Z radoscia moge jednak stwierdzi¢, ze w tym przypadku praca jest bardzo dobra,

przemy$lana, napisana uwaznie i starannie zredagowana.

W zasadzie nie mam wielu uwag krytycznych. Uprzejmie prosz¢ o odniesienie si¢

jedynie do dwoch ponizszych kwestii.

1.

Temat pracy, choé trafny i poprawnie sformufowany, nie do Kkonca informuje
czytelnika o tym, co spotka na dalszych stronach. Praca jest zdecydowanie bogatsza
niz sugeruje to temat. Jego‘zmiana przed potencjalng publikacjg dysertacji bytaby
korzystna.

Autorka stosuje pewien wybieg we wnioskowaniu dotyczacym przyjecia hipotez
badawczych, a mianowicie uzywa zwrotu ,.hipoteza czgéciowo potwierdzona”. W celu
usankcjonowania takich decyzji i swoistego oswojenia tej trudnej sytuacji, Autorka
wprowadzila nawet definicj¢ tego pojgcia w legendzie do tabeli 20.

Hipoteze zerowsg albo przyjmujemy, albo odrzucamy. Ten maly ,,batagan”, jest moim
zdaniem, skutkiem niewlasciwego sformufowania hipotez. Wystarczy unikaé hipotez
wieloaspektowych, bowiem brak jest mozliwosci jednoznacznego i pewnego
wnioskowania o ich odrzuceniu badz przyjeciu. Jezeli zmienna jest superpozycja kilku
innych zmiennych (mierzonych przez podskale narzedzia badawczego), tak jak np.
zaangazowanie w pracg, to powinno si¢ postawi¢ kilka odrgbnych hipotez im
odpowiadajacych. W trakcie obrony pracy, troch¢ przekornie, oczekuje od
Doktorantki odpowiedzi na pytanie ,dlaczego w tabeli 20 w miejsce decyzji
"czgdeiowo potwierdzona" nie zastosowala ani razu decyzji ,,czgsciowo odrzucona”?
Oczekiwa¢ powinni$my, ze przed publikacja artykulu lub monografii, kwestia ta

zostanie uporzadkowana.

Konkluzja

Recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska, pod tytutem ,, Poczucie upokorzenia w

miejscu pracy a zaangazowanie w pracg. Analiza roli milczenia organizacyjnego i wielkosci

organizacji” jest oryginalnym osiagnigciem naukowym. Stanowi spdjne i catosciowe dzieto,

w ktorym:

a)

b)

c)

zostal sformutowany oryginalny, teoretycznie uzasadniony i empirycznie
zweryfikowany problem badawczy,

wykorzystana metodologia jest poprawna i adekwatna do celéw,

uzyskane wyniki wnosza nowa wiedz¢ w dziedzing psychologii pracy, organizacji i

zarzadzania.






