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Przedmiot, cel i koncepcja rozprawy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgra Kamila Iwaniaka pt. ,,Humor w perspektywie
kulturowo-jezykowe;j. Strategie konstruowania tresci humorystycznych w niemieckich oraz brytyjskich
programach typu panel show” to praca jezykoznawcza poswigcona badaniom spontanicznego humoru
mowionego w telewizyjnych programach typu panel show w dwoch kregach jezykowo-kulturowych:
brytyjskim i niemieckim. Autor stawia sobie za cel ustali¢, jakie strategie humorystyczne i mechanizmy
poznawczo-j¢zykowe (m.in. inkongruencja, logika punktowa, blending, metonimia, wieloznacznosé,
naruszenia maksym/implikatura) buduja potencjal komiczny w interakcjach na zywo, takze z udziatem
srodkow niewerbalnych i parawerbalnych. Celem pracy jest jednocze$nie zweryfikowanie uzytecznosci
podejscia kognitywnego i etnolingwistycznego w dialogu z pragmalingwistyka oraz poréwnanie
tendencji w doborze strategii w obu kulturach na materiale korpusowym (analiza jakosciowa i

tlosciowa).

Rozprawa lokuje badania nad humorem Ww przestrzeni interdyscyplinarnej, ktora taczy
pragmalingwistyke (teori¢ aktow mowy, maksymy Grice’a 1 implikature oraz presupozycjg), semantyke,
zwlaszcza w ujeciu jezykoznawstwa kognitywnego (domeny wiedzy, profilowanie, obrazowanie,
perspektywizacje), zagadnienia etnolingwistyki kulturowej (zwlaszcza JOS) oraz instrumentarium
oparte na skryptach semantycznej teorii humoru (sem. teorii skryptow SSTH, script-based semantic

theory of humour) 1 ogélnej teorii humoru werbalnego (general theory of verbal humour GTVH).

Centralne zatoZenia sa jasne i trafne: humor panelowy jest z natury multimodalny i silnie interakcyjny
(rola widowni 1 ,regul gry”). Efekt komiczny rodzi si¢ z dychotomii domen oraz z operacji
kognitywnych, roznice miedzy kulturami objawiaja si¢ bardziej w sposobach konstruowania
inkongruencji niz w tematyce zartow. Koncepcja taczy analizg jakosciows poszczegdlnych sekwencji z

analizg iloSciowa czgstosci strategii, co dobrze stuzy tezie porownawczej. Koncepcja ta jest spojna,



ambitna i dobrze umotywowana. Jej silnym punktem jest wlasne doprecyzowanie potencjatu

humorystycznego i strategii humorystycznych jako narz¢dzi analitycznych.

Tytut dysertacji zapowiada perspektywe kulturowo-jezykows oraz analize strategii w programach typu
panel show. Juz w tym miejscu pozwole sobie zaznaczy¢, ze W mojej ocenie rozprawa realizuje te

zalozenia w pehni.

Praca sklada si¢ z 3 wlasciwych czgdci pracy, ktore obejmujg poszezegolne rozdzialy dysertacji. W
uwagach wstepnych przedstawiony zostaje punkt wyjscia i problem badawczy. Autor otwiera prace tezg
o paradoksalnym statusie humoru: jest on zjawiskiem wszechobecnym spotecznie w zycie codziennym,
w polityce, edukacji, w reklamie, a jednocze$nie trudnym do jednoznacznego zdefiniowania i
uchwycenia analitycznie. Humor przedstawiony zostaje jako fenomen ,.enigmatyczny”, co uzasadnia

potrzebg jego badan oraz wicloperspektywicznego ujgcia.

Humor jest osadzany w perspektywie interdyscyplinarnej: ma podtoze biologiczne i jest zakotwiczony
w interakcjach miedzyludzkich. Autor na wstgpie wymienia dziedziny podejmujace temat humoru
(psychologig ewolucyjng i rozwojowa, neurobiologie, kulturoznawstwo, antropologie, last but not least
Jjezykoznawstwo). Jesli nawet jezyk nie jest absolutnie konieczny do zaistnienia humoru, to jego rozwoj
jézyka umozliwil wyrafinowanie form humoru (jego subtelno$é, zréznicowanie form, precyzje realizacji
intencji).

Analiza wypowiedzi jezykowych przedstawia je jako swoista platformg¢ do opisu humoru. Szezegdlnie
interesujagcy dla pracy jest humor ,konstruowany w przewazajgcym stopniu $wiadomie, choé

spontanicznie”.

Autor rozroéznia definicyjnie: humor kognitywny, atrybutywny i perceptywny, przywohuje stanowisko
Stwory (2023), pokazujac, ze humor mozna rozumie¢ wielorako, m.in. jako: zdolno$¢ dostrzegania
niespojnoscl (naglej inkongruencji), zdolnos¢ produktywna (generowanie wypowiedzi ,zartobliwie
niespojnych™) — humor kognitywny, to, co $mieszy faktycznie vs to, co ma $mieszy¢ w zamysle, humor
atrybutywny jako ,,potencjal humorystyczny” tkwigcy w cechach rzeczy/zjawisk/tekstow, humor
perceptywny jako realna percepcja i reakcja odbiorcow (moze by¢ zrozumienie bez rozbawienia).
Humor rozumiany jest jako dziatanie komunikacyjne i interkulturowe. Swiadomie konstruowany ujety
zostaje jako forma komunikacji nastawiona na efekt (perlokucj¢) w postaci rozbawienia. Autor
akcentuje w odwotaniu do monografii Wowro/Jakosz, ze do jego rozumienia potrzebna jest nie tylko
kompetencja jezykowa, lecz takze wicdza kulturowa i spoteczna. Uwazam, ze uwzglgdnicnic kategorii
wiedzy jest niezwykle istotnym, podstawowym elementem, ktore jest wazne zarowno w podejsciach
pragmalingwistycznych jak i kognitywnych, czy w koncepcji ram poznawczych (Frame Semantik), w
tych ostatnich, nowszych podejéciach aktualizacja zasobow wiedzy traktowana jest jako konstruowanie

znaczen (por. Ch. Fillmore, D. Busse etc.).



Autor dyscrtacji wymicnia katalog $rodkow budujacych potencjal humorystyczny: mimike, gesty, gry
stowne, wieloznacznos¢, absurd, przesade, parodie, celowe niezrozumienie, groteske, a takze $rodki
jezykowe typu ironia, modyfikacje leksykalno-morfologiczne, nietypowe zmiany syntagmatyczne,
metafory okazjonalne. Podkresla, ze badania strategii humorystycznych sg w duzej mierze przedmiotem
jezykoznawstwa, ale jezykoznawcy w tym kontek$cie powinni pracowaé w sprzezeniu
interdyscyplinarnym. Autor szkicuje rozw6j Humor Studies, nacisk na elementy kognitywne i koncepcje
interdyscyplinarne. Zwraca uwage, Ze humor czgsto badany jest w formie utrwalonej pisemnie,
natomiast humor spontaniczny, moéwiony i osadzony sytuacyjnie, cho¢ obiecujacy, pozostaje wciaz
stanowi luke badawcza (przywotany zostaje pojedynczy tekst Brocka z 2021 r.). Wskazuje na badania
Kotthoff nad humorem konwersacyjnym, a nastgpnie na wspdlczesny nurt badan nad stand-upem.
Komunikacje mowiona w programach typu panel show sygnalizuje jako niedostatecznie opisang w
literaturze . Ta czg¢$¢ pracy zawicra ponadto uzasadnicnic wyboru panel show jako materiatu, ktory jest
reprezentatywny dla opisow mechanizmoéw ,,spontanicznego konstruowania humoru”. Charakteryzuja
go: popularny format, znane postacie, obecnos¢ publicznosci na zywo; spontaniczno$¢ i bardziej

interakcyjny charakter niz w stand-upie (dynamika migdzy uczestnikami).

Praca stawia sobie za cel zaproponowanie modelu hybrydowego i obecnos$¢ ,,wielu dyscyplin™ i
tym samym ,,nowatorskie” podej$cie metodologiczne oparte na zasobach: pragmalingwistyki, stylistyki,
retoryki, medioznawstwa, neurolingwistyki 1 kognitywistyki (co nie czyni listy wyczerpana).
Interdyscyplinarnos¢ zostaje przedstawiona nie jako przejaw mody, lecz konieczno$¢ wynikajgca z

natury humoru.

Cze$¢ 11 1 tu rozdziaty 1., 2., 3. buduja szerokie tto dla analizy humoru, przedstawiajac jezyk jako
zjawisko jednocze$nie biologiczne, poznawcze i kulturowe, osadzone w interakcjach spotecznych.
Autor wychodzi od modeli komunikacji: od redukcjonistycznej metafory kanatu (Shannona (wspomnie¢
nalezatoby tu mozna o obserwacjach M. Reddy’ego, ktore uswiadamiaja nam przyczyny tego rodzaju
redukcjonistycznych metaforyzacji metajgzykowych, a przede wszystkim odnotowac zrodlo, do ktorego
w konteks$cie ,.kanatu” Shannona nawigzuje autor)). Praca przechodzi do wielofunkcyjnego ujecia
Jakobsona, a nastgpnie do bardziej ,realistycznych” uje¢ interakcyjnych, uwzgledniajgcych
kompetencje i uwarunkowania uczestnikoéw (Kerbrat-Orecchioni). Mocno akcentuje aktywng rolg
zarOwno nadawcy, jak i odbiorcy oraz dynamiczng wspoétzaleznosé¢ fazy ,,nadawania” i ,,odbioru”. W
centrum stawia kontekst kulturowy, przywolujac m.in. etnografic mowienia Hymes’a
(S.P.E.AK.IN.G.) jako narz¢dzie porzadkowania skladowych sytuacji komunikacyjnej. Nastepnie
nawigzuje do stynnej konstatacji Watzlawicka o tym, ze nie mozna ,,nie komunikowac si¢”, twierdzac
7e warto$ciowanie i emocjonalno$¢ sg statymi sktadnikami interakcji. Na tym tle osadza klasyczne teorie
humoru i pokazuje, ze nawet podejscia kognitywne nie eliminuja komponentu emocjonalnego, raczej
opisujg go w inny sposob. Autor rozwija dalej watek aksjologii jezykowej: wartociowanie jest

ujmowane jako dzialanie jezykowe, realizowane zarowno leksykalnie, jak i tekstowo-pragmatycznie, w



tym przez implikaturg i ironig. W kolejnych czesciach faczy te aspekty z teorig aktéw mowy (Austina;
lokucja, illokucja, perlokucja), podkreslajac znaczenie aktow posrednich dla humoru i komunikowania
niebezposredniego. Przechodzi nastepnie do Grice’a: naruszenia maksym, wnioskowania, odczytywania
sensOw ukrytych. Zagadnienia te uzupetnia wywodami na temat presupozycji i implikatur oraz pokazuje
ich role w budowaniu efektu komicznego, takze na przykladach paremiologicznych i watku tabu jako
obszaru ,,detabuizacji” w humorze. Cato$¢ spina zapowiedzig dalszych wywodow o relacji jezyk-
kultura-biologia oraz o kognitywnych podstawach rozumienia humoru. W tym kontekscie zapytam o
poglad autora na temat mozliwosci i celowosdci praktykowanego w literaturze odgraniczenia
semantycznego 1 pragmatycznego wymiaru zagadnien presupozycja i jej pokrewnych: implikatury

konwersacyjnej i konwencjonalnej. Chetnie poznam odpowiedz Autora na to pytanie.

Zaletg tej czeSci jest interdyscyplinarna rama, ktora realnie przygotowuje grunt pod analiz¢ humoru jako
zjawiska semantyczno-pragmatycznego i interakcyjnego, nie ,jedynie tekstu”, ale tekstu w jego petnym
zanurzeniu dyskursywnym. Zaletg jest konsekwentne tgczenie teorii komunikacji z narzedziami
pragmatyki (t. aktéw mowy, implikatur, presupozycji), co koresponduje z badaniami nad humorem
moéwionym i spontanicznym. Na plus odnotowuje obecno$¢ klarownej intuicji metodologicznej: humor
jest ujmowany jako miejsce, gdzie normy, warto$ci i emocje sg negocjowane, bez kontekstu spoleczno-
kulturowego analiza bylaby zubozona. Czegé¢ ta zapowiada pomost prowadzacy do paradygmatu
kognitywnego (inkongruencja, wnioskowanie, schematy), dajgc spojny impuls interpretacyjny dla
poézniejszych rozdziatow. Nieodzowng strong wywodu jest chwilami metaforyczno$¢ metajezyka, ktora
zawsze niesie ze sobg ryzyko pewnych racjonalizacji, uproszczen lub skrotow interpretacyjnych (np.
racjonalizujgce modele metalingwistyczne, tezy konstruktywistyczne, uogoélnienia o kulturach i
preferencjach humoru), ktére bez dopowiedzenia metodologicznego moga gdzieniegdzie brzmie¢ nieco

kategorycznie.

W rozdziale I1. 3 autor stwierdza, ze zarowno jezyk potoczny, jak i literatura naukowa operuja pojgciami
»humoru™ i ,,komizmu” w sposob niejednoznaczny, podejmuje probe ich uporzadkowania na potrzeby
pracy. Zapowiada przy tym perspektywe kognitywna, ktora laczy procesy jezykowo-myslowe z
uwarunkowaniami biologicznymi, a $miech traktuje jako najbardziej widoczny przejaw rozbawienia i
udanego ,potencjalu humorystycznego”. Humor i $miech pelniag funkcj¢ sygnalu spoleczno-
emocjonalnego, integrujg do$wiadczenia poznawcze i spoleczne oraz pomagajg roztadowywac napiecia
w codziennych interakcjach. Autor przechodzi do perspektywy ewolucyjnej, uznajge $miech za dogodny
punkt wyjscia do dyskusji o humorze, poniewaz stanowi on jego fizyczny aspekt. Za Chiopickim (1995)
przywotuje hipotezg Kartezjusza o ,syntetycznej” naturze $miechu i sygnalizuje nierozstrzygnicty
kwestig, czy jest to reakcja dominacji czy podporzadkowania. Dalej rozwija argumentacj¢ na podstawie
badafn nad naczelnymi, wedlug ktérych uémiech i $miech mogly wyloni¢ si¢ z dawnych sygnatow
mimicznych (obnazania z¢gbow oraz ,zrelaksowanego otwarcia ust” powigzanego z zabawg). Doktorant

whnioskuje, Ze usmiech i $miech mogly pierwotnie stabilizowac relacje wewnatrzgrupowe lub fagodzi¢



konflikt, przeciwdziatajac agresji. Jednoczesnic zaznacza, zc w zachowaniu naczclnych mozna odnalczé
rowniez komponenty przypominajace szyderstwo, co sugeruje ambiwalentne podstawy ewolucyjne
humoru. Autor podkresla, ze $miech jako wskaznik nie wyczerpuje opisu standw wewnetrznych, dlatego
konieczne staje si¢ przejscie do poje¢ humoru i komizmu oraz do ich osadzenia spoteczno-kulturowego.
W tym kontekscie pojawia si¢ Bergson i jego teza o $miechu jako spoiwie spolecznym i zjawisku o
podiozu intelektualnym, ktore koryguje ,,sztywno$¢” jednostek i norm spofecznych. Autor traktuje
Bergsona jako wazny ,,punkt” odniesienia, podkresla znaczenie konkretnego korpusu (jaki stanowig
programy z humorem spontanicznym 1 interakcyjnym). Kolejnym krokiem jest wprowadzenie
kluczowej dla pracy koncepcji inkongruencji: humor powstaje, gdy odbiorca doswiadcza niespojnosci i
musi dokona¢ naglej zmiany toku myslenia. Rozumienie Zartu ma przebiega¢ dwuetapowo: najpierw
budowana jest antycypacja sensu, a potem — po pojawieniu si¢ zaklocenia — konstruowana jest ,,logika
lokalna™, ktora spina pucntg z wezesnicjsza czgscia tekstu. Ten model zostaje powigzany z tcoriami
SSTH i GTVH, w ktorych reguta kognitywna otrzymuje nazwe mechanizmu logicznego, a efekt
koncowy bywa ujmowany jako ,,spojna niespojno$¢”. Praca odwotuje si¢ do najnowszych pogladow
Krasowskiej, moglby uwzgledni¢ omawiane wezesniej aspekty kontrastu jako mechanizmu framingu,
aktywowania ram poznawczych, tematyzowanego rowniez w tomie Wowro/Jakosz. Autor wzmacnia
perspektywe kognitywng odniesieniami do danych neuroobrazowych (rola plata czotowego, pamieci
operacyjnej i dtugotrwalej) oraz do badan rozwojowych, podkreslajge adaptacyjny wymiar humoru.
Nastepnie pokazuje humor jako narzedzie budowania wigzi i optymalizacji norm spofecznych, a takze
jako zjawisko wspotksztattowane przez kulturg. W czesci terminologicznej odréznia humor od
komizmu, wskazujgc za Trzynadlowskim, ze humor ,,wyptywa z czlowieka”, a komizm ,,z rzeczy”, cho¢
w praktyce oba wymiary splataja si¢ w tekstach jako wytworach ludzkiej umystowosci. Na potrzeby
badan autor proponuje autorska definicj¢ ,,potencjatu humorystycznego™ jako zespolu stabilnych,
intencjonalnych zabiegow (jezykowych i pozajezykowych), osadzonych w realiach socjokulturowych
wspotdzielonych z odbiorca. Magister Iwaniak systematyzuje zjawisko przez typologie stylow i
rodzajow humoru, omawia funkcje oraz przywotuje przyktady czarnego humoru. W koncu przechodzi
do form i strategii humorystycznych, zestawiajac klasyfikacje (ironia, satyra, gry stowne itd.), figury
stylistyczne oraz schematy argumentacyjne (sylogizmy, entymematy, sofizmaty), ktére mogg by¢ istotne

w analizie panelowych interakcji.

Zaletg tej czgsci pracy jest zarysowana wyraznie rama badawcza: autor thumaczy, po co porzadkuje
pojecia i w jaki sposob wplynie to na analiz¢ korpusu. Interdyscyplinarno$é¢ w tym konteks$cie okresli¢
mozna wielopoziomowoscia ujecia, ktora jawi si¢ jako proba polaczenia aspektow ewolucji,
psychologii, teorii lingwistycznych, pragmatyki, dostrzegania humoru jako zjawisko spoleczne i

poznawcze, nie tylko tekstowe.

W czg$cel analitycznej pracy (III 1., 2.) autor przechodzi od rozwazan teoretycznych do weryfikacji

zalozen teoretycznych i sprawdzenia, jak opisane strategiec humorystyczne dziatajg w praktyce



komunikacyjnej panel show. Materialem sa wybrane wrundy” (traktowane jako ,rozbudowane zarty™)
programow niemieckich i brytyjskich, w ktérych spojnosé humoru wynika z utrzymywania jednego
tematu przez calg rundg, inicjowanego przez artefakt, pytanie lub stowo-klucz. Autor dzieli rundy na
mniejsze epizody — ,pulsy”, dokonuje analizy ,,wzajemnic ze sobg powigzanych epizodow, ktore
nazywane sg pulsami” (fgcznie 200 pulséw, po 100 na kazdy jezyk/kulturg), a dodatkowo poglebiona
analiz¢ 20 wielowgtkowych (,,wiclopulsowych™) rund (po 10 na jezyk/kulturg). Fragmenty szczegotowe
majg charakter egzemplifikacyjny: pokazuja, jak stosowaé model opisowo-analityczny wyprowadzony
Z czgsci teoretycznej oraz jak rozpoznawaé strategie i ich wystepowanie. Uzasadnieniem doboru
materiatu jest popularno$¢ i dlugowiecznoéé formatow (prime time, wiele lat emisji), a takze wybieranie
klipow o wysokiej ogladalnosci jako probek ,reprezentatywnych”. W centrum metodologicznym
pojawia si¢ GTVH jako rama podstawowa, uzupehiona o komponenty pragmalingwistyczne,
etnolingwistyczne i kognitywistyczne. Analiza odbywa si¢ na plaszezyznach: strategii narracyjnej,
sytuacji, opozycji skryptow (czasem wielokrotnej w jednym pulsic) oraz mechanizmow logicznych,
przy czym tematyka zartu ma znaczenie pomocnicze i jest ujmowana posrednio przez opis skryptow. W
analizach cytaty panelistow pelnig funkcje wymiaru ,language”, a elementy takie jak target czy
dysjunktor s3 uwzgledniane wtedy, gdy da sic je sensownie wskaza¢. Podkre$lona zostaje tez
multisemiotyczno$¢ materiatu (autor mowi o wieloczynnikowym i multisemiotycznym charakterze
materiatu, unika kategorii ,multimodalno$é”). Shisznie za istotne uznaje sygnaly parawerbalne i
niewerbalne, dlatego autor rekomenduje ogladanie catych fragmentow i korzystanie z linkoéw

zrodlowych.

W czgsci brytyjskiej autor omawia liczne przyklady z Would I Lie 1o You? i OI. W przykiadach pokazuje
m.in. mechanizmy oparte na inkongruencji skryptow, rozszerzeniu lub zawezeniu zakresu predykacii,
naruszeniach maksym konwersacyjnych (relewancji, sposobu, ilosci, jakosci), ironii. Istotne miejsce
zajmuje interpretacja kognitywna (schematy wyobrazeniowe, relacja figura-tto, zmiana skali,
przesunigcia mi¢dzydomenowe). Autor wielokrotnie cksponuje rolg wiedzy kulturowej i ,,wspélnoty
Smiechu”, w tym reakcji publicznosci jako dysjunktoréw lub elementéw ramujacych interpretacje.
Pojawiaja si¢ tez narzgdzia z teorii komunikacji (Hymes’a) do opisu ustawien sytuacyjnych, norm i
kanatow komunikacyjnych. W wybranych miejscach autor akcentuje synergiczne wspoldziatanie kilku
strategii naraz (np. potaczenie odwrocenia figury-tla z amalgamacja pojeciows). Czesé ta ukazuje, jakie
strategic wystepujg w brytyjskim humorze méwionym panel show oraz jak mozna uchwyci¢ je w
jednolitym, krokowym opisie analitycznym, przygotowujac grunt pod porownanie z materialem
niemieckim. Wazng cechy podejécia jest rozroznienie analizy ilosciowej (200 pulséw) i jakosciowej (20
rund), konsekwentny ,formularz” opisu, ktory ulatwia miarodajne porownywanie przykfadow i
pozniejszg syntezg. Uwzglednienie multimodalnosei (reakeji widowni, mimiki, akcentu, rekwizytow)

Jest trafne dla materiatu telewizyjnego i wzmacnia wiarygodno$¢ interpretacji.



Mctodyke zastosowang na materiale anglojezycznym (II. 3 3.) autor stosujc w odnicsicniu do
analogicznego materiatu niemieckojezycznego (niemieckiego), wybor zdecydowanie zapewnia
porownywalnos$¢ wynikéw i spojno$é interpretacji. Analiza Jakosciowa dotyczy fragmentow z
programow ,.Genial daneben” i ,Dings vom Dach”. Materiat jest dobierany przekrojowo tak, by
zilustrowaé rozne strategie humorystyczne i jednoczesnie przygotowat grunt pod po6zniejsza analize
ilodciowa, ktora uchwyci czestotliwos¢ tych strategii. Doktorant uzasadnia wybor konkretnych rund
m.in. ich ogladalnoscig (YouTube) oraz ,,skutecznoscig” humoru, a takze podobienstwem gatunkowym
do wezesniej analizowanych audycji brytyjskich. Zastanawiam si¢ nad doakcentowaniem aspektu
ogladalnosci jako kryterium ,reprezentatywnosci”, ktore moze by¢ z punktu widzenia metodologii
niedoskonate i subiektywne (popularno$é¢ nie musi oznaczaé typowosci). Analiza ma charakter
~pulsowy™: krotkie sekwencje rozmowy sg rozpisywane w statym schemacie (m.in. kto mowi, jaki jest
target, jaka jest sytuacja intcrakcyjna, skrypty), wspicrana Jest narzedziami lingwistyki kognitywncj,
pragmalingwistyki i etnolingwistyki, a miejscami takze model S.P.E.A.K.IN.G. Hymes’a (zwtaszcza

tam, gdzie znaczenie ma sekwencja dziatan i kontekst relacyjny).

W analizach ,,Genial daneben” obecne gry na profilowaniu i ziarnistosci (stopniowe zawezanie profilu:
~Frau - Ornitologin - Galapalogin™), ktére prowadza do efektu komicznego poprzez narastajace
doprecyzowanie obrazu. Autor pokazuje tez przejsicia od zawgzania profilu do metonimii. W kolejnych
pulsach eksponowane s3 strategie stricte interakcyjne, np. wpadanie w stowo, oraz strategic oparte na
stereotypach pleiowych, gdzie humor bywa kwalifikowany jako seksualny i czgsciowo wykluczajacy.
Czgsto opisywane mechanizmy to amalgamacja pojeciowa (blending), metafora konceptualna i
wynikajgce z tego warto$ciowanie (takze negatywne). Pojawiajg si¢ przyklady humoru opartego na
religijnodci, a takze rozwazania o tym, jak memy kulturowe wymagajg wspolnej wiedzy, by zart
wzadziatal”. Autor pokazuje ponadto, ze granica miedzy humorem stownym i sytuacyjnym jest

praktycznie piynna, bo sens czesto powstaje w sprzezeniu leksyki z dzialaniami niewerbalnymi.

W analizach ,,Dings vom Dach” podkre$lane s warunki instytuc Jonalne gry (czas, reguly, podpowiedzi)
i ich wplyw na potencjal humorystyczny. Wskazane s3 mechanizmy takie jak falszywe wnioskowanie,
wieloznacznos¢ (np. czasownika befivien), a takze odwrdcenie relacji figura—tto. Autor konsekwentnie
wlacza do opisu elementy prozodyczne i gestyczne. Czes¢ tragmentow stuzy tez pokazaniu humoru
»nieudanego”, co ilustruje zalezno$¢ odbioru od oczekiwan i wartosci odbiorcow. Calosé konczy sie
obrazem roznorodnosei strategii: od humoru »samodeprecjonujgcego”, przez skatologiczny, po
intertekstualny i oparty na odniesieniach ,.globalnych”. Analiz¢ cechuje bardzo wysoka
systematyczno$¢, uporzadkowanie struktury analizy i uporzadkowanie materiatu. Autor realnie
uwzglednia multimodalnos¢, gest, mimike, prozodie i dynamike interakcji, a nie tylko ,,tekst” w waskim
sensie. Dobrze wida¢ laczenie teorii z danymi, a takze weryfikacj¢ teorii. Autor nie poprzestaje na
wyliczeniu strategii humorystycznych, lecz pokazuje, jak i dlaczego dzialaja one w spontanicznym

humorze moéwionym, tj. poprzez generowanie inkongruencji i Jej domkniecie w postaci ,,punktowej



logiki”. Waznym rezultatem o wartosci metodologicznej jest doprecyzowanie relacji skrypt-domena,
humor moze powstawa¢ takze w obrebie jednej domeny na skutek odmiennego ,,aranzowania sceny”
(profilowania). Autorskie wprowadzenie pojecia antytargetu porzadkuje z kolei opis aktow
humorystycznych, ktére nie realizujg komponentu agresywnego, lecz afiliacyjny i wartosciujgco-

pozytywny (komplement, aprobata).

Czgs¢ ta wnosi ponadto wyrazne przesunigeie od ujecia tekstocentrycznego ku multimodalnoscei, co
wzmacnia adekwatnos¢ opisu humoru ,,na Zywo” i otwiera perspektywe badan intersemiotycznych.
Szczegolnie przydatny jest zaproponowany katalog mechanizméw/strategii, poniewaz stanowi

narzgdzie porzadkujace wyniki oraz utatwia ich porownywanie migdzy korpusami.

W warstwie pordwnawczej fragment wnosi konkretny rezultat: wskazuje réznice miedzy humorem
brytyjskim i niemieckim jako réznice czgstosci, intensywnoéei i struktury sekwencji. Jednoczeénie
watki o reprezentatywnosci (np. odwotanie do ogladalnosci) i o uwarunkowaniach kulturowych (np.
ostrozniejsze przekraczanie tabu) majg charakter bardziej hipotezotwoérezy i w recenzenckiej optyce
wymagatyby ostroznego sformutowania lub wsparcia dodatkowymi danymi medioznawczymi. Ogélnie
rzecz biorge, jest to jednak fragment, ktory istotnie wzmacnia oceng wynikéw, dostarcza spojnej
syntezy, wprowadza doprecyzowania pojeciowe i pokazuje mozliwoé¢é zastosowania aparatu
analitycznego w dalszych badaniach. Duzg zaletq jest konsekwentne stosowanie aparatu deklarowanego

W czgscei teoretycznej w opisach ,,pulsow™. Analiza jest wielowarstwowa i poréwnawcza.

Podsumowujae, praca opisuje i poréwnuje strategie konstruowania humoru méwionego w dwoch
odmianach panel show (brytyjskiej i niemieckicj) oraz empiryczne sprawdzenie adekwatnosci
paradygmatu kognitywnego do wyjasniania mechanizméw inkongruencji. Gtéwnym celem badawczym
pracy byla odpowiedz na pytanie o rodzaj i rolg zjawisk j¢zykowych i pozajezykowych, ktore stanowig
podloze dla mowionych, spontanicznie tworzonych tresci zartobliwych (wystepujacych w brytyjskich i

niemieckich programach typu panel show).

Czg¢s¢ teoretyczna tworzy pomost migdzy semantyka kognitywng oraz pragmatyka, a analizg dyskursu
(dyskursu rozumianego réwniez jako interakcja). Czg$¢ empiryczna operacjonalizuje wybrane
narzedzia (maksymy, Kkategorie kognitywne itd.) i konfrontuje je z rzeczywistym materiatem
badawczym (nagraniami, materialami dostgpnymi online). Cz¢$¢ poréwnawcza konkretyzuje roznice,
zachowujgc ostroznos¢ w uogodlnieniach (np. stwierdzone w brytyjskim dyskursie humorystycznym
wystgpujgce czgsciej garden-path-sentence 1 humor agresywny; w dyskursie niemieckim: czestsze
odwrocenie relacji figura-tlo, manipulacje skalg, akcenty skatologiczne). Stwierdzam zdecydowang
zgodno$¢ tematu i wywodu, tj. wywodu teoretycznego i realizacji analizy. W tym miejscu potwierdzam
konsekwencj¢ w uktadzie i logice wywodu, zarowno w skali mikro, jak i makro: fundament teoretyczny,
dobér paradygmatow ($miech/ komizm/ humor; teorie humoru; JOS i stereotypy; paradygmat

kognitywny: pragmalingwistyczny; model S.PE.A.K.I.N.G. Hymes’a). W poszczegdlnych rozdziatach



autor zachowujc wlasciwa progresj¢: od przedstawicnia definicji i narzedzi do zastosowan i uogblnicn;
poszczegolne sekcje spina konsekwentna terminologia. Oczywiscie istnieje mozliwosé uwzglednienia
innych akcentéw, obecnych rowniez w katowickim tomie przygotowanym pod wspotredakcjg prof.
Wowro na temat humoru, framingu jako prowokowanie humorystycznych kontrastow, swoistych

,»zderzen ram”, swoj wybor Autora jednak uzasadnia.

Uwagi koncowe

W odniesieniu do produkeji ,,Dings vom Dach” w pracy mozliwe jest doprecyzowanie producenta,

sformutowanie ARD jest nieco ogolne (kontekst opisu programu w rozdz. 3.2).
Stwierdzam drobne niedociagnigcia edytorskie, bledy literowe:

Powtorzenie nagldwka (w strukturze pracy i w spisie tresci) dwa identyczne punkty: ,,3.2.1. Dings vom
Dach, 15.12.2019” oraz ,,3.2.2. Dings vom Dach, 15.12.2019”. Mozliwe jest takie sformutowanie
Jednoznaczne. istotne choéby do celow whasciwej referencji w dyskusji (np. jako ,, Dings vom Dach, A,
15.12.2019; Dings vom Dach, B, 15.12.2019?). Sugerowatbym uniknigcie mieszania polszczyzny z
angielszczyzna, nie tyle na poziomie stowotworezym (tutaj jest to raczej nicuniknione wobec aktualnego
rozwoju metajezyka dyskursu), ale w obrebie fleksji, gdzie mozliwa i zasadna Jjest rezygnacja z angl.
koncowki liczby mnogiej i w ogole zachowanie formy pojedynczej w przypadku podawania
okreslonych nazw, kategorii, typow - ,,Analiza wybranych fragmentow ... programéw typu panel
shows”. Forma ,,panel show” pojawia si¢ zresztag w tytule czy na str. 80. Zapytam o poprawnos¢ formy
w ,,Was ist Waschmaschinephdnomen?” (das/ein Waschmaschinenphinomen) — o ile nie jest to

swiadomie przytoczona ksenolektalna forma (wtedy nalezatoby opatrzy¢ adnotacjg ,,sic”.

Inne drobne potknigcia edytorskie, jezykowe i stylistyczne to zbedna kropka i niekonsekwencja w
zapisie nazwy Wydawnictwa Naukowego PWN jako ,,Wydawnictwo. Naukowe PWN” (powinno by¢
bez kropki, ,,Wydawnictwo Naukowe PWN”), obecne gdzieindziej z przecinkiem: »Wydawnictwo

Naukowe, PWN” lub w pisowni matg literg drugiego czionu nazwy ,,Wydawnictwo naukowe PWN”.

Bledy (literowe lub inne bedne formy) w zapisie bibliografii: - Grice 1975 - tytut pracy ,,Syntax and
Sematics™ (literowka: ,,Semantics™); zapis tytulu czasopisma Scripta Posnaniensia jako »Scirpta
Posnaniensia”; - Langacker 1988 - tytut rozdzialu jako ,,A View of Linguistics Semantics” — winno by¢

,»A View of Linguistic Semantics”.

Warto przegladna¢ manuskrypt przed zamiarem publikacji pracy, do czego goraco zachecam, pod katem
podobnych bledow, ktérych nie mozna wyszuka¢ opcja sprawdzania ortografii w formacie PDF,
weryfikacj¢ operowania spacjg przed/po mysinikach, rodzaje dywizéw, uzycie kursywy dla tytutow
programéw i klipow — w bibliografii obserwujemy pewne niekonsekwencje (np. rozne rodzaje

myslnika).
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Werdykt merytoryczny, konkluzja

Oceniana rozprawa doktorska jest dojrzata, nowatorska i konsekwentna, taczgcea solidny fundament
teoretyczny z przekonujgcg empirig. Autor pokazuje znajomosé literatury, kompetencje metodologicznag,
wrazliwo$¢ na multimodalnos¢ i $wiadomo$¢ kulturows, $wietne opanowanie (meta)jezyka. Drobne

braki maja charakter techniczny i s latwe do usunigcia bez istotnych zmian w pracy.

Po implementacji wskazanych uzupehief rozprawa moze byé bardzo ciekawg propozycjg w polskich
badaniach nad humorem mowionym w mediach oraz przykladem operacyjnego zastosowania

paradygmatu kognitywnego i pragmalingwistycznego w analizie dyskursu telewizyjnego.

Podsumowujgc stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze przedlozona mi do oceny praca mgra
Kamila Iwaniaka pt. ,,Humor w perspektywie kulturowo-jezykowej. Strategie konstruowania
tre$ci humorystycznych w niemieckich oraz brytyjskich programach typu panel show* spelnia
warunki stawiane przez stosowng ustawe rozprawom doktorskim i bez jakichkolwiek
zastrzezen opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana magistra Kamila Iwaniaka do kolejnych

etapéw przewodu doktorskiego na Uniwersytecie Slgskim.

Rzeszow, dn. 17.12.2025r.
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