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Przedłozona do oceny rozprawa doktorska mgra Karnila Iwaniaka pt. o,Humor w perspęktywie

kulturowo-językowej. Strategie konstruowania treści humorystycznych w niemieckich orazbrytyjskich

programach typu panel Show'o to praca językaznawcza poświęcona badaniom spontanicznego humoru

m wionego w telewizyjnych programach typu panel shouł w dw ch kręgach językowo-kulfurowych:

brytyjskim i niemieckim. Autor stawia sobie za cel ustalić, jakie strategie humorystyczne i mechanizmy

poznawczo-jęz3kor,ve (m.in. inkongruencja, logika punkto*.a, blending, rnetonimia, wieloznaczność,

naruszenia maksym/implikatura) budują potencjał komiczny w interakcjach na żywo, takŻe zudziałem

środkow niewerbalnych i parawerbalnych. Celem pracy jest jednocześnię zweryfikowanie uzyteczności

podejścia kognitywnego i etnolingwistycznego w dialogu z prugmalingwistyką araz por wnanie

tendencji w doborze strategii w obu kulturach na materiale korpusowym (analiza jakościowa i

ilościowa).

Rozprawa lokuje badania nad humorem w przestrzeni interdyscyplinarnej, kt ra łącry

pragmalingwistykę (teorię aktorv mowy, maksymy Grice'a i implikafurę oraz presupozycję), semantykę,

nłłłaszcza w u'ięciu językoznawstwa kognitywnego (domeny wiedzy, profilowanie, obrazowanie,

perspektywizacje), zagadntenia etnolingwistyki kulturowej (rwłaszcza JoS) oraz instrumentarium

oparte na skryptach sęmantycznej teorii humoru (sem. teorii skryptow SSTH, script_based sęmantic

theory of humour) i ogolnej teorii humoru węrbalnęgo (general tlreory of vęrbal humour GTVH).

Cęntralne załaŻenta są jasne i trafne: humor panelowy jest z natury rnultimodalny i silnie interakcyjny

(rola widowni i ,,reguł gry''). Efekt komiczny rodzi się z dychotomii domęn araz z operacji

kognitywnych, r znicę między kulfurami obja''viają się bardziej w sposobach konstruowania

inkongruencji niz w tematyce Żart w. Koncepcj ałączy analizęjakościowąposzczegolnych sekwencji z

analizą ilościową częstości strategii, co dobrze słuzy tęzie por wnawczej. Koncepcja ta jest sp jna,
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anrbitna i dobrze umotywowana. Jej silnym punktenr jest własnę doprecyzerwanię potencjahł

humorystyczrego i strategii hunrtlrystycznych jak,l rrarzędzi arralitycznych.

Tyruł dysertacji zapowiatla perspekty*ę hrlturowo_językową oraz arralizę strategii w programach typll

partel sltclu'. Juz w tym rniejscu pozwolę sobie zaznaczyć. że w mojej ocenie rozprawa realizuje te

założenia w pełrri.

Praca składa się z _3 właściwych części pracy, ktrlre obejrnują poszczegolne rozc{zia$ dyser1aeji. W

uwagach wstępnych przeclstawiony zostaje purrkt wyjścia i prrrblem badawcry. Autor otwiera pracę tezą

o paradoksalnym stafusie hunrgru: jest on zjawiskienr wszechobecnym społecznie w zycie codziennym,

w ptrlityce. edrrkacji, w reklamie. a jednocześnie trudrrym do jednoznacunęgo zdęf-iniowania i

uchwycenia analityczrrie. Humor przedstawiony zostaje jako fęnomęn ,,enignratyCZt1}''' eo uzasaclnia

potrzebę j *gu badat'r rrraz wieloperspektywicznego uj ęcia.

Humor jęst osadzany w pęrspęktywie interdyscyplinarne.j: ma podłoże biologiczne i.jest zakotwiczony

w intęrakcjach rrriędzylrrdzkich. Autor rra wstępie wymienia clziedziny podejrrrujące temat humoru

(psychologię ewolucyjnę i rozwojową. neurobiologię. kulfurgznawstwoo antropologię, /cłsr hfi not lełąsl

językoznawstwo). Jeśli nawet język nie jest absolutrrię konieczny do zaistnięnia hunroru' to jego rozwoj

języka utnożliwił wyrafinowanie fonn hutnoru (iego subtelność. zrr5żnicclwatrie tirnn. precyzję realizacji

intencji).

Arraliza wypcrwiedzi języktlwych przedstarł'ia je jako swoistą platforrrrę do opisu humoru" Szczeg lrrie

irrteresujący dla praęy jest humor ,,konstruowany w przewazającylll stopniu świadomię, clroc

spontanicalie".

Autor rgzrÓznia defirricyjrrię: hunror kognitywlly! atrybutywny i perceptywny. przywofu.je stanowisko

Stwory (2023), pokazują c, Żę humor można rozumieć więlorakg, nt'in. jako: zdolność dostrzegłnia

niesp jności (nagłej inkongruencji). zdolność prtlduktywna (generclwanię wypowiedzi 'źartobliwię
niespojnych") - humor kognitywny. to' co śmięszy faktycznie vs tQ. co ma śmięszyć w zamyśle, hrłmor

&tryblltywny jako ,,potencjał lrurrrorystyezny'' tkwiący w eechaclr ruecrylzjawisk1tekst w. humor

percęptywny jako ręalna pereepcja i reakcja odbiorcow (może byi zrozunrięnię bez rozbawienia).

Humtlr rozumiany jest jako clziałarrie kornunikacyjne i interkulfurowe. Swiadornie konstruowany ujęty

zostaje jako tbrma kornunikacji nastawiona na ęfekt (perlolarcję) w postaci rozbawięnia. Arrtor

akcenfide w r:dwołarriu do nonografii WowrolJakosz. ze do jego rozutnienia potrzebrra jest nie tylko

kompctcneja językowa. lccz także wiedza kulturclwa i społcczna. tJważatn. Źc uwzględnicrric kertegorii

wiedry jest niezwykle istotttynr, podstawowylll ęlęnrentem, lr.tÓre jest waznę zarÓwno w podejściach

pragrnalingwistycznych jak i kognitywnyeh, czy w koncepcji ram poznawezych (Frarne Semantik), w

Ęclr ostatnięh, nowszych podejściach aktualizacja zasobÓw wiedzy traktgwann jest jako konstruowanię

znaczet't (por. Ch. Fillmore, D. Busse etc.).
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Autor dyscrtacji wymicnia katalog Środkow budujących potcncjał humorysĘczny: nrimikę, gcsty' gry

słowne' wieloznaczność. absurd, przesadę, parodię, celowe niezrozumienie, groteskę. a takze środki

językowe fypu ironia, modyfikacje leksykalno_morfologiczne, nietypowe zmiany syntagmatyczne,

metafory okazjonalne. PodkreŚla, ze badania strategii humorystycznych są w duzej mterze przedmiotem

językoznawsfwa, ale jęzakoznawcy w fym kontekścię powinni pracować w sprzęzeniu

interdyscyplinarnym. Autor szkicuje rozwoj Humor Studięs, nacisk na ęlementy kognitywne i koncepcje

interdyscyplinarne. Zwraca uwagę, ze humor często badany jest w formie utrwalonej pisemnie'

natomiast humor spontaniczny, m wiony i osadzony sytuacyjnie, choć obiecujący, pozostaje wciąŻ

stanowi lukę badawczą (przywołany zostaje pojedynczy tekst Brocka z 2021 r.). Wskazuje na badania

Kotthoff nad humorem konwersacyjnym, a następnie na wsp łczesny nurt badan nad stand-upem.

Komunikację m wioną w programach typu paru'el shov, sygnalizuje jako niedostatecznie opisaną w

litcraturzc . Ta część pracy zawlcra ponadto uzasadnicnic wybont panel showjako matcriafu, kt ry jcst

reprezentaĘwny dla opisow mechanizm w ,,spontanicznego konstruowania humont''. Charakterynją

go: popularny format, znane postacie, obecnoŚć publicznoŚci na rywo; spontaniczność i bardziej

interakcyjny charakter niz w stand_upie (dynamika między uczestnikami).

Praca stawia sobie za cel zaproponowanie modelu hybrydowego i obecność ,rwielu dyscyplin'o i

tym samym,,nowatorskie'' podejŚcie metodologiczne oparte na zasobach: pragmalingwistyki, stylistyki'

retoryki, medioznawstwao neurolingwistyki i kognirywistyki (co nie czynl listy wyczerpaną).

Interdyscyplinarnośc zostaje przedstawiona nie jako przejaw mody, lecz koniecznoŚc wynikająca z

nafury humoru.

Częśc II i zu rozdziaĘ 1.,2.,3' budują szerokie tło dla analĘ humoru' przedstawiając językjako

Ęawisko jednocześnie biol ogiczne, poznawczę i kulturowe' osadzone w interakcjach społecznych.

Autor wychodzi od modeli komunikacji: od rędukcjonistycznej metafory kanafu (Shannona (wspomnieć

naLęŻałobY tu mozna o obserwacjach M. ReddY'ego, ktore uświadamiają nam prryczyny tego rodzaju

redukcjonistycznych metaforyzacjtmetajęzykowych, a przede wszystkim odnotowaĆ Źrodło, do kt rego

w kontekście ,'kanału'' Shannona nawiązuje autor)). Praca przechodzi da wielofunkcyjnego ujęcia

Jakobsona, a następnie do bardziej ,,rea1istycznych" ujęć interakcyjnych, uwzględniających

kompetencje i uwarunkowania uczestnik w (Kerbrat-orecchioni). Mocno akcentuje aktywną ro1ę

zar wno nadawcy, jak i odbiorcy oraz dynamiczną wsp łzalezność fary ,,nadawania'' i,,odbioru''.'W

centrum stawia kontękst kulturowy, przywołując m.in. etnografię m wienia Hymes'a

(S.P.E.A.K.I.N.G.) jako narzędzie porządkowania składowych sytuacji komunikacyjnej. Następnie

nawiązuje do sĘnnej konstatacji Watzlawicka o tym, ze nie mozna ,,nie komunikować się'', twierdząc

że wartościowanie i emocjonalność są staĘmi składnikami interakcji. Na Ęm tle osadza klasyczne teorie

humoru i pokazuj e, Że nawet podejścia kognitywne nie eliminują komponenfu emocjonalnego , raezej

opisują go w inny spos b. Autor rozwija dalej wątek aksjologii językowej: wartościowanie jest

ujmowane jako działaniejęzykowe, realizowanę zar wno leksykalnie, jak i tekstowo-pragmatycznie, w
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tym przez inrplikafurę i ironię. W kolejnych częściach łącry te aspekty z teorią aktÓw mowy (Arrstina;

lokucja. illokueja. perlokucja), podkreślając zrraczenie akt w pośredrrich dla }rumoru i kornurrikowania

niebezpośredniego. Przechodzi następnie do Grice'a: naruszeRia maksym, wnioskowania. odcrytywania

sensow ukrytyeh. Zagadnięnia te uzupełnia wywcrdami na tęmat presupozycji i implikatur oraz pokazuje

ich rr:lę w budowaniu efęktu komicznęgo, także na przykładach paremiologicznych i wątku tabu jako

obszaru ,,dętabuizacji'' w lrunrorze. Całość spina zapowieclzią dalszych wyvod w o relaeji język-

kultura-biologia oraz o kogrritywnych podstawach rozunrienia }rurnoru. W tym kontekście zapytanr o

pogląd autora na tęnrat rrrożliwości i celowości praktykowanego w literafurze odgrarriczenia

setnantycznego i pragrnatycznego wyrniaru zagacJniet'r presuporycja i jej pokrewnych: implikatury

konwersacyjnej i konwencjonalnej. Chętnie poznam odpowiedź Autora na to pytanie.

Zaletą tej częŚci jest interdyscyplinama rallla, kt ra realnie przygotowuję grunt pod analizę humoru jako

zjawiska semantyczno-pragnraĘcznego i interakcyjnegoo nię,jedynie tęksfu". ale tęksftl rv jego pełnyrn

zanurzęrriu dyskrrrsywnym. Zaletą jest konsękwęntrrę łączenie tęorii kornunikacji z nauędziarni

pragrnaĘki (t. aktÓw mowyi inrplikahlr. presuporycji), co koresponduje z badanianri nad humoręm

mowionym i spontanicznynr' Na plrrs odnotowuję obecność klarownej intrricji rnetodologicznej: lrumor

jest ujrrrowany jako miejsce, gdzie normy. wartości i emoeje są negocjowane. bez konteksfu społeczlo-

kulturowego analiza byłaby zubożona. Część ta zapowiacla ponrost prowadzący do paradygmafu

kognitywnego (inkongruencja, wrrioskowanię. selrematy), dając spojny impuls interpretacyjrry dla

pozniejszych rozdziałÓw. Nięodzowną stroną wywodu jest chwilami metaforycznośc meĘęzyka, kt ra
z&wsze rriesie ze sobą ryzyko pewnych raejonalizacji. uproszczefi lub skr t w irrterpretacyjnych (np.

racjorralizujące rrrodęle rnetalingwistyczne, tezy konstruktywisĘczne, uog lrrienia o kulturach i

prefererrcjaclr humoru), ktÓre bez dopowiedzęrria metodologicznego mogą gdzieniegdzie brznrieć nieco

kategorycznie.

W rozdzialę II. 3 autor stwięrdza, że zar wno język potoczny, jak i literafura naukowa operują pojęciarni

,,humoru'' i ,'komizmu'' w sposob niejedrrozraezny, podejrnuje probę ich uporządkowania na pcltrzeby

pracy. Zapowiada przy tyrn perspektywę kognitywną, ktÓra łączy procęsy językowo-rnyślowe 7,

uwarunkowaniami Łliologicznymi. a śrniech trakfuje jako najbardziej widocztly przejaw rozbawięnia i

udanego ',potencjału lrumorystycznego''' Humor i śrnięch pełnią ftlnkcję sygnahr społeczno_

emocjonalnego, integrują doświadczenia poznawcze i społeczne oraz pomagają rozładowywać napięeia

w codziennych interakcjaeh. Autorprzechodzi dcr perspektywy ewolucyjnej, uznając śmiech za dogodny

punkt wyjścia do dyskusji o humorze, poniewaz stanowi on jego fizyczny aspekt. Za Chłopickirn (l995)

prz.ywohtje hipotezę Kartezjusza o ,'syntetycznej'' naturze śmiechu i sygnalizuje nierozstrzrygniętą

kwestię, czy jest to reakcja dorninacjtcry podporządkowarria. Dalej rozwija argumęntację na podstawie

badan nad naczelnymi, według ktorych uśmiech i śmiech mogły wyłonić się z dawnych sygnał w

mimicznyclr (obnażania zębow oraz 
'lzrelaksowanego 

otwarcia ust'' powiązanęgo Z zabawą). Doktgrant

wnioskuje,, zs uśrnieeh i śmiech mogły pierwotnie stabilizować relacje węwnątrzgrupowe lub łagodzić
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konflikt, przcciwd ziałając agrcsji. Jcdnoczc śnic zazna;za,zc w zachowaniu naczclnych mozna odnalcźć

r wniez komponenĘ przypominające sąvderstwo. co sugeruje ambiwalentne podstawy ewolucyjne

humoru. Autorpodkreśla, ze śmiech jako wskaznik nie wyczerpuje opisu stan w wewnętrznych, dlatego

konieczne staje się przejście do pojęć humoru i komizmu orazdo ich osadzenia społeczno_kttlturowego.

W tym kontekście pojawia się Bergson i jego teza o śmiechu jako spoiwie społecznym i zjawisku o

podłozu intelektualnym, kt rę koryguje ,,sztywność'' jednostek i norTn społecznych' Autor trakĘe

Bergsona jako wazny ,Bunkt'' odniesienia' podkreśIa znaczenie konkretnego korpusu fiaki stanowią

programy z humorem spontanicznym i intęrakcyjnym). Kolejnym krokiem jest wprowadzenie

kluczowej dla pracy koncepcji inkongruencji: humor powstaje, gdy odbiorca doŚwiadcza niesp jności i

musi dokonać nagłej zmiany toktt myŚlenia. Rozumięnie zartu ma przebiegać dwuetapowo: najpierw

budowana jest antycypacja sensu, a potem - po pojawieniu się zakł cenia - konstruowana jest ,,logika

lokalna'', kt ra spina pucntę z wczcśnicjszą częścią tckstu. Tcn rnodcl zostajc powiązany z tcoriarni

SSTH i GTVH, w kt rych reguła kognitywna otrzymuje nazwę mechanizmu logicznego, a efekt

koricowy bywa ujmowany jako ,,sp jna niespojnoŚć''. Praca odwołuje się do najnowszych poglądow

Krasowskiej, rnogłby uwzględnić omawianę wcześniej aspekĘ kontrasfu jako mechanizmu framingu,

akĘwowania ram poznawczych, tematyzowanego r wniez w tomie WowrolJakosz. Autor wzmacnia

perspektywę kognitywną odniesieniarni do danych neuroobrazowych (rola płata czołowego, pamięci

operacyjnej i długotrwałej) oraz do badafr rozwojowych, podkreślając adaptacyjny wymiar humoru.

Następnie pokazuje humor jako narzędzie budowania więzi i optyma|izacji noffn społecznych, a takŻe

jako zjawisko wsp łkształtowane przez kulturę. W części terminologicznej odr znia humor od

komizmu, wskazuj ąc zaTrzynadlowskim, ze humor ,,wypływ a z człowieka'o, a komian ,,z rzęcry'', choć

w praktyce oba wymiary splatają się w tekstach jako wytworach ludzkiej urnysłowości. Na potrzeby

badan autor proponuje autorską definicję ,,potencjału humorysĘcznego'' jako zespołu stabilnych,

intencjonalnych zabieg w fięzykowych i pozajęZykolvych)' osadzonych w realiach socjokulturowych

wspołdzielonych z odbiorcą. Magister lwaniak systemaĘzuje zjawisko przez typologie stylow i

rodzajow humoru, omawia funkcje oraz prrryołuje przykłady czarnego humoru. W koricu przechodzi

do form i strategii hurnorystycznych, zestawiając klasyfikacje (ironia, satyra, gry słowne itd.), fig,'ry

stylistyczne arazschernaty argumentaryjne (sylogizmy' entymematy, sofiznraty), ktore mogą być istotne

w analizie panelowych interakcji.

Zaletą tej części pracy jest zarysowana wyraźnie rama badawcza: autor tfumaczy, po co porządkuje

pojęcia i w jaki spos b wpĘnie to na analizę korpusu. InterdyscyplinamoŚć w Ęm kontekście określić

mozna wielopoziomowością ujęcia, kt ra jawi się jako pr ba połączenia aspekt w ewolucji,

psychologii, teorii lingwisĘcznych, pragmatyki, dostrzegania humoru jako zjawisko społeczne i

poznawcze, nie tylko tekstowe.

W części analitycznej pracy (III l .,, Ż.) autor przechodzi od romlaŻan teoretycznych do weryfikacji

załoŻeh teoretycznych i sprawdzenia' jak opisane strategie humorysĘczne działają w praktyce
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komunikacyjnej pcłnel 'llttlłt'. Matęriałęm są wybrane ,,ruRdy'' {traktowane jako ,gozbudow&Re zaĘ'')
prograrnr w nięmieekieh i bryryjskicłr. w ktorych sp jność humoru wynika z utrzymywarria jedrrego

tęmafu przęZ całą rundę, inicjowanęgo przez artefakt, pytanie lub słowo-klrrcz. Autor dzięli nrndy na

mniejsze epizody - ,Bulsy''' dokonrrje analizY 
',wzajemnię ze sobą powiązanych epizod w, kt re

nazywane są pulsami" (łącznie 200 ptrls w, po l00 na każdy języklkulturę), a dodatkowo pogłębiorrą

analizę 20 wielowątkowyclt (,;wielopulsowyeh'') rund (po t0 rra jęryk/kulturę). FragmenĘ szczeg łowe

mają elrarakter egzemplifikacyjrry: pokaeują, jek str:sować modęl opisowo_analitycztly wyprCIwaclzony

z częśłci teoretycenej oraz jak roupoznawać stratęgie i ich występowanie. {Jzasadnięnięm dobgru

materiafu jest popularnr:ść i dfugowięcznośc forrnat w (prime time, więle lat emisji). a takze wybieranie

klipow o wysokiej oglądalności jako probek llreprezeRtatywnych''. w cęRtrum mętodologicznym

pojawia się GTVH jako rama pocJstaweiwa, uzupełniona cl konrponerrty pragmalingwistyezne,,

etnolirrgwistyczne i kognitywistyezne. Analiza odbywa się na płaszezyznach; strategii narracyjnej,

syfuacji, opozyeji skrypt w (ezasem wielokrotnej w jednym pulsie) ofa.Z męehanizm w logiezrrye1r,

przy ezym tenratyka zartu ma znaczenie pomocnicze i jest ujmowanapośrednio przez opis skryptow. W
analizaeh cytaty panelistÓw pełnią funkcję wymiaru ,,l&Rguage''n a elęmęnty takie jak target ęzy
dysjunktor są uwzględrriane wtedy, gdy da się je sensownie wskazać. Poclkreślona Żostaje też

multisęnriotyczność nrateriafu {autor nrÓwi o więloczynnikowynr i multisemiotycznym charakterzę

materiału. utrika kategorii ,;nultimodalność''). Słusznie za istotne uznaje sygnały parawerbalrre i
nięwęrbalnę. dlatego autor rekornenduje oglądanie całych fragrnentÓw i korzystanię Z linkow
źr dłowych.

W części brytyjskiej autor gmawia licznę przykład y z Woulcl I Lie trł Ytnł? i pJ w przykładach pokazuje

m.in. męchanizrrry opar'tę na inkongruencji skryptÓw, rozszęrzęniu lub zawęzeniu zakręsu predykacji,

naruszrniach nraksym konwersacyjnych {relewaneji, sposobu. ilości. jakości), ironii. Istotrre miejsce

zajmuje interpretacja kognitywna ('schematy wyobrazeniowe, relacja figura_tło, zrniana skali,

przesunięcia rniędrydomenowe). Autor wielokrotnie eksponuje rolę wieclzy kulturowej i .,wsp lnofy

śmiechu''n w tYffi rcakcji publicznoŚci jako dysjunktorÓw lub elęmęnt w ramujących interpretację.

Pojawiają się też narzędzia z teorii kornunikacji (Hymes'a) do opisu ustawięfr syfuacyjnyclr, norm i
kalrałow konrunikacyjnych. W wybranych miejscach autor akcentuje synergiczne wspÓłdziałanię kilku
strategii naraz (np. połączenie odwr eęnia figury_tła z amalgamacją pojęciową). Część ta ukazuje, jakie

strategie występują w brytyjskim humorze m wionym paneł s ou', oraz jak mozna ue}rr,lycić je w
jednolitym' krokowyrn opisie analityczRyrn, przygotolvując grunt pod porÓwnanie z materiałęm

niemieckim. Ważną ceclrą porlejścia jest rozr zrięnie analizy ilośeiowej (200 puls w) i jakośeiowej (20

rund), konsekwentny .,formularz" opisu, kt ry ułatwia miarodajne porÓwnywanie przykładow i
poźniejszą syntezę. Uwzględnienie multimodalności (reakcji widowni. mimiki, akcentu, rekwizyt w)

jest trafirę dla materiafu telewizyjnęgo i w'zmacnia wiarygodność interpretacji.
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Mctodykę zastosol'I/aną na matcrialc anglojęzycznym (III. 3 3.) autor stosujc w odnicsicniu do
analogicznego rnateriafu niemieckojęzycznego (niemieckiego)' wyb r zdecydowanie zapewnia
por wnywalnośc wynikow i spojność interpretacji. Analiza jakościowa dotycz1 fragment w z
programow ,,Genial daneben'' i ,,Dings vom Dach''. Matęriał jest dobierany przekrojowo tak, by
zilustrować rozne strategie humorysĘczne i jednoczęśnie przygotował grunt pod pożniejszą analizę
ilościową, kt ra uchwyci częstotliwość tych strategii. Doktorant uzasadnia wybor konkretnych rund

m.in. ich oglądalnością fliouTube) oraz,,skutecznością'' humont' atakŻepodobiefrstwem gafunkowym

do wcześniej analizowanych audycji bryĘjskich. Zastanawiarn się nad doakcentowaniern aspektu

oglądalności jako kryterium ',reprezentaĘwności'', kt re możę być z punktu widzenia metodologii
niedoskonałe i subiektywne (popularność nie musi oznaczać Ępowości). Analiza ma charakter

,Bulsowy'': kr tkie sekwencję rozmowy są rozpisywane w staĘm schęmacie (m.in. kto m wi, jaki jest

targct, jaka jcst syfuacja irrtcrakcyjna, skrypty), wspicrana jcst narzędziami lingwistyki kognitywncj,
pragmalingwistyki i ętnolingwistyki' a miejscami także model S.P.E.A.K.I.N.G. Hymes'a (rwłaszcza
tam, gdzie znaczenie ma sekwencj a działah i kontekst relacyjny).

W analizach ,,Genial daneben'' obecne gry na profilowaniu i ziarnistości (stopniowe zavvężanie profilu:

,,Frau _ ornitologin _ Galapalogin''), kt re prowadzą do efektu komicznęgo poprz ez narastające

doprecyzowanie obmzu- Autor pokazuje też przejścia od zawęŻania profilu do mętoninrii. W kolejnych
pulsach eksponowane są strategie stricte interakcyjne' np. wpadanie w słowo, oraz strategie oparte na
stereotypach płciowych, gdzie humor by*u kwalifikowany jako seksualny i częściowo wykluc zający.

Często opisywane mechanizmy to amalgamacja pojęciowa (blending), metafora koncepfualna i
wynikające z tego wartościowanie (takze negafywne). Pojawiają się przykłady humoru opartego na
religijności, a takŹe roznvaŻania o tym, jak memy kulturowe wymagają wsp lnej wied ry' by żart
,,zadziałał''. Autor pokazuje ponadto' że granica między humorem słownym i sytuacyjnym jest

praktycznie płynna, bo sens często powstaje w sprzężeniu leksyki z łJziałaniami niewęrbalnymi.

W analizach ,,Dings Vom Dach'' podkreślane są warunki instytucjonalne gry (czas, reguĘ podpowi edzl1

i ich wpływ na potencjał humorystyczny. Wskazane są mechaniany takie jak fałszywe wnioskowanie'

wieloznaczność (np. czasownika befreien), atakŻe odwr cenie relacji figura_tło. Autor konsekwentnie
włącza do opisu elemenĘ prozodyczne i gestyczne. Część fragrnentow słuzy tez pokazaniu humoru

,,nieudan 8O'', co ilustruj ę za|eŻność odbioru od oczekiwa i wartości odbiorc w. Całość kofrczy się

obrazęm r znorodności strategii: od humoru ,,samodeprecjonrrjącego'', przez skatologi czny, po
interteksfualny i opaĘ na odniesieniach ,,globalnycłt''. Analizę cechuje bardzo wysoka
systematyczność, uporządkowanie struktury analizy i uporządkowanie matęriału' Autor realnie

uwzględnia rnultimodalność, gest, mirrrikę, prozodię i dynamikę interakcji, a nie fylko ,otekst'' w wąskim

sensię. Dobrze widać łączenie teorii z danymi, a takŻe weryfikację teorii. Autor nie poprzestaje na

wyliczeniu strategii humorysĘcznych , lecz pokazuje, juk i dlaczeg o działają one w spontanicznym

humorze m wionym, tj. poprzęz gęnerowanie inkongruencji i jej domknięcie w postaci ,,punktowej
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logiki''. Ważnym ręzultatenr o wartgści nretodologicznej jest doprecyzowanie relacji skrypt_dolneRa!

humor Inozę powstawac takzę w obrębie jednej domeny na skutek o&niennego ,,aranżowania seeny''

(profilowania). Autgrskię wprowadzęnie pojęcia anĘltargefu porządkrrje 7. kolei opis aktÓw

humorysfycznych, kt re nię realizują komponenfu agresywnęgo, leez afiliaeyjny i wartośeiująco-

pouytywny (komplement, aprobata).

Część ta wnosi porradto wyraźne przesunięcię crd rrjęcia tekstocęnĘcznego ku multirnodalności, co

wzmacnia adekwatnoŚĆ opisu hunroru ,'na Ąruvo'' i otwięra perspektywę badat'r intersęmiotycznych.

szczegÓlnie prrydatny jest zaproponowany katalog męchanizmÓwlstrategii, ponieważ stanowi

narzędzie porządkująee wyniki oraz ułatwia iclr por wnywanie międry kclrpusami.

W warstwie porÓwnawczej fragment wnosi konkrętny rezultat: wskazuje rÓżnice między humorem

brytyjskim i nięmieekirn jako rtiżniee częstości, intensywnośei i struktury sekwencji. JerJnoeześnię

wątki o rępręZentaĘwności (np. gdwołanie do oglądalnoŚci) i o uwarunkowaniach kulturowych (np.

ostrożniejsze przekraczanie tabu) meją charakter bardziej hipotezotw rczy i w reeenzerrckiej opfyee

wynragaĘby ostrożnego sformułgwania lub wsparcia dodatkowyrni danyrni nrędioznawczymi. Ogolrrie

rzęcz biorąc" jest to jednak fragment, ktÓry istotnię wzmacnia ocęnę wynikÓw, dostarcza spojnej

syntery, wprowadza doprocyzowania pojęeiowe i pokaruje rnoŹliwość zastosowania aparafu

analitycznęgo w dalszych badarriach. Duzą zaletą jest konsękwentnę stosowanie aparafu deklarowanęgo

w częśei teoretycznej w opisach ',puls w''. Analiza jest wielowarstwowa i por wnaweza.

Podsumgwując, praca opisuje i porÓwnuje strategie konstruowania hunroru nrÓwionęgo w clwoch

odmianach punel .r/rauo (brytyjskiej i niemięckiej) oraz empĘezne sprawdzenie adekwatności

paradygnratu kognitywnego do wyjaśniania męchaniznrÓw inkongruencji" Głownym cęlęm badawczyrn

pracy była odpowiedz na pytanie o nodzaj i rolę zjawisk jęeykgwych i pozajęzykołvych. ktÓrę stanowią

podłoże dla rn witrnych, spontanicznię tworzonych tręści żartobliwych (występujących w brytyjskich i
nięmięckich programach typu panel s&or+,).

Część tooretyczna tworzy pomost między sernantyką kognitywną oraz pragrnatyką, u analizą dyskursu

(dyskursu rozumianego r wnież jako interakcja)t CzęŚć empiryczna operacjonalizuje wybrane

narzędzia (maksymy, kategorie kognitywne itd.) i konfronfuje je z rzeczywis$nr materiałęm

badawczym (nagraniami, materiałami dostępnymi online)- Część por wnawcza konkretyzuje r żnice,

zachowująe ostrożność w uog lnieniacb (np. stwierdzonę w brytyjskim dyskursie humorysfycznyrn

występujące częśeiej garelcn-path-Sentence i humor &gręsywnYi w dyskursie nięmięckim: częstsze

gdwrocęnie relacji figura-tło, manipulacje skalą, akcenĘ skatologiczne). Stwierdzam zdecydowaną

zgodność temafu i wywodu' tj. wywodu teoretycznęgo i realizacji analiry. W tym rniejscu potwierdzanr

kgnsekwencję w układzie i logice wywodu' zarÓwno w skali mikro, jak i nrakro: fundanrent teoretyczny,

dob r paradygrnat w (śrniech/ komizm/ }rumor; tęorie humoru; JoS i stereotypy; paradygmat

kognitywny; pragmalingwistyczny; model S.P.E.A.K.I.N.G' Hymes'a)' W po'Ęzezęgolnych rozdziałach
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autor zachowujc właściwą progrcsję: od przcdstawicnia dcfinicji i narzędzi do zastosowafr i uog lnict'r;

poszczeg lne sekcje spina konsekwentna terminologia. ocąłviście istnieje mozliwość uwzględnienia

innych akcęnt W obecnych rowniez w katowickim tomie przygotowanym pod wspołredakcją prof.

Wbwro na temat humoru, framingu jako prowokowanie humorystycznych kontrast w, swoistych

,,zderzen ram'', swoj wyborAutora jednak uzasadnia.

Uwagi koricowe

W odniesieniu do produkcji ,,Dings vom Dach" w pracy mozliwe jest doprecyzowanie producenta,

sformułowanię ARD jest nieco og lne (kontekst opisu programu w rozdz.3.2).

Stwierdzam drobne niedociągnięcia edytorskie, błędy literowe:

Powt rzenie nagł wka (w strukfurze pracy i w spisie treści) dwa identyczne punkty: ,,3 .2.1. Dings vom

Dach, 15.12.2019" araz ',3.2.2. Dings vom Dach, 15.12.2a19''' Mozliwe jest takie sformułowanię
jednoznaczne. istotne chocby do cel w właściwej referencji w dyskusji (np.7ako ,,I)ings vom I)ach, A,

]5.]2.20I9; Dings yom l)ach, B, l5.]2.20]9?). Sugerowałbym uniknięcie mieszania polszcryzny Z

angielszc7yznĄ,nie Ęle napoziomię słowofw rczym (tutaj jest to raczejnieuniknione wobec aktualnego

rozwoju metajęryka dyskursu), ale w obrębie fleksji, gdzie mozliwa i zasadna jest rezygnacja z angl.

kofrc wki liczby mnogiej i w ogÓle zachowanie fonny pojedynczej w przypadku podawania

okreŚlonych nazlv, kategorii, typ w - ,,Analiza wybranych fragment w ... program w typtl panel

shows'o. Fonna ,,panel Show'o pojawia się zresztą w tytule czy na str. 80. Zapytamo poprawność fo'*y
w ,,Was ist Waschmaschinephżinomęn?" (das/ein Waschmaschinegphżinomen) _ o ile nie jest to

świadomie przytoczonaksęnolęktalna forma (wtedy należałoby opatrzyć adnotacją o,Sic'o.

Inne drobne potknięcia edytorskie, językowe i stylistyczne to zbędna kropka i niekonsekwencja w

zapisie nazwy Wydawnictwa Naukowego PWN jako ,,Wydawnictwo. Naukowe PwN'o (powinno być

bez kropki, ,,Wydawnictwo Naukowe PWN"), obecne gdzieindziej z przecinkiem: ,,Wydawnictwo
Naukoweo P'wN'' lub w pisowni małąliterą drugiego członu nazwy ,,Wydawnictwo naukowę PWN''.

Błędy (literowe lub inne błędne fo*y) w zapisie bibliografii: _ Grice 197 5 - fytuł pracy ,,Syntax and

Sematics'' (literowka: 
',SemantiCS''); zapis tytufu czasopisma Scripta Posnanięnsia jako ,'Scirpta

Posnaniensia'o; - Langacker 1988 - tytuł rozdziałujako ,+Ą View of Linguistics Semantics'' _ winno być

,,A View of Linguistic Sęmantics''.

Wbrto przeglądnąć manuskrypt przedzamiarem publikacji pracy, do czego gorąco zachęcam'pod kątem

podobnych błędow, ktorych nie mozna wyszukać opcją sprawdzania ortografii w formacie PDĘ
rveryfikację operowania spacją przedlpo myśtnikach, rodzaje dywizow, uzycie kursywy dla tyfuł w
programow i klip w - w bibliografii obserwujemy pewne niekonsekwencje (np. r żne rodzaje

myślnika).
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Werdykt merytoryczny, konkluzj a

oceniana rozprawa doktorska jest dojrzała, nowatomka i konsękwęntnat łącząca solidny t'undamęnt

teorefyczny z przekonującą errrpirią. Autor pokazuje znajomość literafury kompetencję nretodologiczną,

wraŹliwość na rnultirnodalność i świadomość kulturową, świetne opanowanie (metalięzyka. Drobne

braki malą charakIer tęchniczny i są łatwe do usunięcia bez istotnych anian w pracy.

Po implenrentaeji wskazanyeh uzupełniet'r rozprawa może być bardzo ciękawą propozyeją w polskich

badaniaeh nad humoręm rn wionym w rnediach oraz prrykładem operacyjnego zastosowania

paradygmatu kognitywnego i pragnralingwistycznęgo w analizie dyskursu telewiryjnęgo.

Podgumowując stwierdzam z pełnym przekonaniem, że przedłożona mi do oceny praca mgra

Kamila lwaniaka pt. *Humor w perspektywie kulturowo-jęrykowej. Strategie konstruowania

treśei humorystycznyeh w niemieckich oraz brytyjskieh programach typu panel show,. spełnia
warunki stawiane przez stosowną ustawę rozprewom doktorskim i bez jakichkolwiek
złsttzeżerł opowiadam się za dopuszczeniem Pana magistra Kamila Iwaniaka do kolejnych
etapr w przewodu doktorskiego na Uniwersytecie Śląskim.

Reesz w, c{n, I7.12.2025r.

i Pawęł Bąk /


