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Recenzja pracy doktorskiej magistra Sebastiana Dunata pod tytulem
»wAcademic Language Functions in Conference Abstracts: Corpus analysis
of academic language functions” napisanej pod kierunkiem

prof. dra hab. Andrzeja Lydy w Uniwersytecie Slaskim

Przedstawiona do oceny praca porusza interesujacy temat specyfiki dyskursu
akademickiego skupiajac si¢ na funkcjach jezykowych obecnych w abstraktach
konferencyjnych. Dyskurs akademicki w ostatnich latach, czy tez raczej dziesigcioleciach zyskat
szczegbOlne znaczenie w obszarze jezykow specjalistycznych, a poswigcone mu badania pod
wzgledem ilo§ciowym plasowane sg nierzadko na drugim miejscu, tuz po preznie rozwijajacym
si¢ obszarze badan nad jezykiem prawnym i prawniczym. W ten sposob dyskurs akademicki
moze by¢ widziany jako wyprzedzajacy poswiecang mu uwaga jezyk medyczny, z takze jezyk
biznesu. Tym bardziej zatem w $wietle tendencji rozwoju $wiatowych badan nad jezykami
specjalistycznymi praca zaproponowana przez pana Sebastiana Dunata zastuguje na uwage.

Podstawa analizy Doktoranta sg abstrakty konferencyjne w liczbie pigciu zestawow
pozyskanych z pigciu konferencji naukowych z pigciu réoznych kontynentow. Wybrane dane
podzielone zostaty na trzy podzbiory odpowiadajace tematycznie réznym dyscyplinom badan,
wsrdd ktorych Autor wyroznit statystyke komputerowa, nauki humanistyczne oraz nauki

biologiczne 1 o zdrowiu. Ambitnym planem bylo wykazanie ewentualnych rozbiezno$ci
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ilosciowych oraz jakosciowych w uzyciu funkcji jezykowych w roznych dyscyplinach ze
wskazaniem ich mozliwej zaleznosci od pici autora danego abstraktu. Autor zwracat takze uwage
na fakt, czy jezyk angielski, w ktorym przedstawione zostaty wszystkie abstrakty byt jezykiem
ojczystym dla danego autora, czy nie.

Praca podzielona zostala na cztery numerowane rozdziaty, po ktoérych nastepuje o$mio-
stronnicowa sekcja dyskusji (Discussion, str. 167-174) oraz do$¢ rozbudowana sekcja wnioskow
(Conclusions, str. 175-184). Rozdzial pierwszy wprowadza zagadnienia natury ogolnej,
omawiajac specyfike komunikacji w kontekscie akademickim oraz naturg abstraktu jako
podgatunku tego dyskursu. Dyskusja opiera si¢ na dobrze dobranej literaturze przedmiotu i
podkresla rozne funkcje abstraktow konferencyjnych oraz modele ich struktury. Rozdziat
pierwszy wprowadza takze podstawowe informacje na temat jezykoznawstwa korpusowego oraz
studiow poswigconych réznicom w uzyciu jezyka przez kobiety i mezczyzn. Osobna sekcja
podaje informacje na temat stownictwa oraz funkcji jezykowych wykorzystywanych w
dyskursie akademickim wedlug wybranych autoréw. Drugi rozdziat pracy streszcza zakres
dotychczasowych badan skupionych na abstraktach oraz ich zréznicowang metodologi¢. Dos¢
zaskakujgca formg przedstawienia danych na temat podej$¢ metodologicznych do abstraktow
jest streszczenie wybranych artykuldéw, co ma ilustrowaé rézne podejécia do badan jezyka w
ramach gatunku. W rezultacie siedem z dziewigciu sekcji rozdziatu drugiego to streszczenia
pojedynczych artykutow. Wprawdzie streszczenia te wskazuja rzeczywiste podobszary badan
poswieconych  abstraktom, np. perspektywe diachroniczng, formalno-gramatyczna,
miedzykulturows, czy tez performatywng obecno$¢ autora, uwazam jednak, ze wigksza korzys¢
dyskusja odniostaby poprzez odniesienie krytyczne do poszczegélnych perspektyw zamiast
streszczania pojedynczych tekstow w nich zakorzenionych.

Rozdziatl trzeci pracy stanowi oméwienie metodologii korpusowej uzytej w badaniu.
Rozdziat ten zawiera szczegdtowy opis analizowanego materiatu 1 jego Zrodet, zdefiniowanie
celow badawczych oraz wstgpnych hipotez, a takze opis programéw uzytych w analizie. Z
rozdzialu dowiadujemy sie¢, ze wsrod informacji uzytej do tagowania poszczegélnych tekstow
poddanych analizie znajdujg si¢ zrodto, numer referencyjny wraz z numerem strony, dane autora,
informacje o plci autora, informacja, czy angielski jest jego jezykiem ojczystym (przedstawiona
jako ,,Speaker Type”), informacje o afiliacji autora, kraju pochodzenia, reprezentowanej
dyscyplinie, tytut abstraktu, tekst samego abstraktu, a takze zaznaczenie w tre$ci czgsci mowy,
liczby rzeczownikoéw, czasownikdéw, przymiotnikéw oraz przystowkow.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu trzeciego, zawierajgca szczegdlowy opis programow uzytych w
analizie, ktorymi sg TagAnt, AntConc, ProtAnt oraz R Gui environment zawiera w duzej czesci

bardzo podstawowe informacje, ktore jak sadze znane sg powszechnie jezykoznawcom, a jesli



nie, to dostepne bez trudu w domenie publicznej. Wprawdzie przedstawione ilustracje maja
szans¢ przypomnie¢, czy tez u§wiadomic czytelnikowi, jakiego rodzaju dane statystyczne moze
otrzymac, jednak cytowanie tak bardzo podstawowych rzeczy w pracy moze stwarza¢ wrazenie
niepotrzebnego wydtuzania jej i wypelniania trescig trywialng w sposob instrumentalny.

Rozdziat czwarty jest najdtuzszym rozdzialem pracy — zawiera ponad 90 stron — i
przedstawia uzyskane wyniki badania z uwzglednieniem pici oraz stosunku do jezyka
angielskiego, tzn. faktu, czy autor jest uzytkownikiem natywnym, czy tez angielski jest dla niego
lub dla niej jezykiem obcym. Pierwsze sekcje opisuja wyniki uzyskane dla poszczegdlnych
cz¢sci mowy w kontek$cie ogdélnym, a takze w odniesieniu do listy stow dyskursu
akademickiego w ogole i w podziale na dyscypliny. Osobna sekcja przedstawia wyniki uzyskane
dzigki programowi AntMover, a kolejna omawia zidentyfikowane funkcje jezyka i ich
wykorzystanie w$rod dwoch odmiennych genderowo grup. Podstawowe funkcje, do ktorych
znajdujemy odniesienie zwigzane sg z formutowaniem opinii, z badaniem, z analiza, z
przedstawianiem  wynikéw, wyprowadzaniem wnioskéw, ocenianiem, ewaluacja,
porzadkowaniem informacji oraz wzmacnianiem procesu badawczego. Wszystkie uzyskane
dane, jak wskazuje Autor, sg weryfikowane za pomoca testu chi-kwadrat Pearsona, dzigki czemu
mozemy widziec je jako bardziej obiektywne.

Jak wspomniano powyzej jakosciowy opis wynikoOw badan znajduje si¢ gldéwnie w sekcji
,Discussion” nastgpujacej po rozdziale czwartym, a ostateczne wnioski wraz z uwagami do

pracy sg zawarte w sekcji podsumowujace;j ,,Conclusions”.

Pod wzglgdem merytorycznym na uwagg zastuguje przede wszystkim przyjeta w pracy
perspektywa badawcza, ktora wyraznie zainspirowana byta badaniami promotora pana Dunata
— Andrzeja Lydy oraz Krystyny Warchal, a w ktorej Doktorant stara si¢ zmierzy¢ 1 ocenic¢
obecno$¢ oraz dystrybucj¢ poszczegdlnych funkcji jezyka akademickiego w abstraktach
przedstawianych przez kobiety oraz m¢zczyzn.

Analiza danych przeprowadzona zostata rzetelnie w sposdb odpowiedni dla tematu
pracy. Wyniki badan przedstawiane sg bardzo czytelnie i ilustrowane przy pomocy licznych tabel
oraz rysunkow. Na przykiad dane liczbowe dotyczace uzycia poszczegdlnych czesci mowy
podane sg w tabelach, a odniesienia do ptci wyrdznione sg kolorami. Ponadto przedstawione sg
zestawienia frekwencji stoéw kluczowych dla dyskursu akademickiego w abstraktach kobiet i
mezezyzn z podziatem na natywnych i nienatywnych uzytkownikéw jezyka angielskiego.
Poszczegolne funkcje jezykowe obecne w abstraktach ilustrowane sg pasazami z korpusu, a
nastgpnie ich frekwencja w trzech okreslonych grupach jest poréwnywana. Sam zestaw

analizowanych funkcji opracowany zostal na podstawie literatury przedmiotu; mozna



dyskutowaé, czy inny zestaw nie bytby bardziej adekwatny, jednak uzyty katalog jest dobrze
zakorzeniony w badaniach nad dyskursem akademickim.

Dyskusja wynikéw podzielona jest na podtematy, z ktorych pierwszy dotyczy uzycia
poszczegolnych cze$ci mowy, drugi — rdznic jako$ciowych pomigdzy dyscyplinami, a trzeci
funkcji jezyka w dyskursie akademickim. Dyskusja dotyczy takze literatury przedmiotu, w tym
badan zorientowanych na réznice genderowe w kontekscie dyskursu akademickiego.

Autor uzyskat co najmniej kilka ciekawych rezultatow, ktére mogg by¢ przyczynkiem do
dalszych badan. Na przyklad, Autor wskazuje, ze funkcja zwigzana z ewaluacja wykazuje
znaczace roznice pomigdzy badanymi dyscyplinami naukowymi, a przy tym jej wystepowanie
wykazuje zalezno$¢ od pici autora abstraktu (rezultat chi-square p=0,02). Odpowiadajac na
hipotezy postawione na poczatku pracy, Autor stwierdza, ze frekwencja uzycia niektorych
funkcji jezykowych zalezna jest od pici, stwierdza tez, ze zgodnie z oczekiwaniami, uzycie
stownictwa akademickiego jest w pewnym stopniu funkcja plci oraz pochodzenia, to znaczy
moze wykazywac zalezno$¢ od tego, czy dla osoby badanej jezyk angielski jest jezykiem
ojczystym, czy tez nie. Kolejnym wnioskiem autora jest, ze istnieje wspotzalezno$é migdzy
funkcjonalnymi 1 formalnymi $rodkami wyrazu w kontek$cie badanych funkcji jezyka
akademickiego, w tym funkcji zwigzanej z ewaluacja, porzadkowaniem informacji, badaniem,
analizg. raportowaniem danych oraz wycigganiem wnioskéw. Interesujagcym wynikiem badan w
odniesieniu do czgsci mowy jest konkluzja, ze kobiety uzywaja wigcej rzeczownikéw i
czasownikoéw, podczas gdy w grupie mezczyzn wyzsza byla frekwencja przymiotnikow 1
przystowkow. Pomimo, ze sa to glownie dane dla wczes$niej zdefiniowanej listy stow
akademickich — tzw. Academic Word List (AWL), rezultaty te moga zaskakiwa¢ poniewaz
tradycyjny opis roéznic w uzyciu jezyka w kontekscie pici spotecznej wskazuje czesto, ze jezyk
kobiet jest bardziej opisowy i zroznicowany leksykalnie, a jezyk mgzczyzn bardziej analityczny
i konkretny, zatem w tym drugim mozna byloby oczekiwaé wyzszego poziomu fraz
rzeczownikowych, ktoére poprzez ,.uprzedmiotowienie” zjawisk naukowych podnosza tez
formalnos$¢ rejestru. Jednoczesnie réznice liczbowe ujawnione przez pana Dunata nie s3
dramatyczne. Na przyktad roéznica w liczbie samych przymiotnikow uzytych przez kobiety i
przez m¢zczyzn wynosi 46 w przypadku tokenow (702 u mezczyzn i 656 u kobiet).

Mysle, ze rezultaty tego rodzaju, biorgc pod uwage wielkos¢ badanego korpusu oraz
wybiodrczo$¢ dyscyplin w nim reprezentowanych, powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach
badan pilotazowych, ktore nie musza przynie$¢ ostatecznych wnioskow, jednak majag istotne
znaczenie dla rozwoju wiedzy na temat dyskursu akademickiego poprzez wskazanie mozliwych

tendencji, charakterystyk i kierunkéw w dalszych badan.



Sugerowatabym tez, ze warto byloby w pracy odnie$¢ si¢ do literatury, ktora wskazuje,
ze roznice opisywane tradycyjnie jako ,,genderowe”, a wigc zorientowane na ple¢ spoteczna,
odmienno$¢ dyskursu kobiet i mezczyzn, moga w istocie by¢ réznicami pomiedzy dyskursem
grupy bardziej uprzywilejowanej oraz grupy stabszej spotecznie i politycznie, a zatem mogg by¢
to roznice zorientowane na wladze. Takie spojrzenie mogtoby ukaza¢ dane ilosciowe uzyskane
przez Doktoranta w nowym $wietle.

Watpliwosci moje budzi nieustajgco wspomniana powyzej metoda zakreslania obszaru
badawczego poprzez streszczenia pojedynczych prac zakorzenionych w tych obszarach oraz
ograniczony zakres wnioskéw jakosciowych. Paradoksalnie, w dyskursie akademickim Autora
jest odczuwalny niedosyt dyskutowanej w pracy funkcji wyciggania wnioskow. Praca zawiera
raport z badan i1 ekspozycje wielu wynikdéw iloSciowych przy niedosycie analizy jakosciowe;.
Nie bez przyczyny sekcja ,,Discussion”, jak juz wspomniano powyzej, liczy zaledwie osiem
stron, a rozdziat czwarty przedstawiajacy wyniki ilo§ciowe, miesci si¢ na ponad 90 stronach.

Mimo pewnych niedociagnig¢ warto jednak podkresli¢ pozytywne aspekty, wsrod
ktorych znajduje si¢ takze fakt, ze Autor jest §wiadomy znaczenia swojej pracy, jej miejsca w
szerzej zakreslonym polu badawczym oraz umiejscowienia w literaturze przedmiotu, a takze
zdaje sobie sprawe z ograniczen swojego badania, czego dowodem s3 poszczegdlne sekcje w
czesci podsumowujacej. Bogata literatura przedmiotu wykorzystana w pracy w liczbie 158
zrodet drukowanych i 80 Zrddet internetowych z wylaczeniem zbioréw abstraktow, ktore
poddane byly analizie, wskazuje na dobrg orientacj¢ Autora w badaniach nad dyskursem
akademickim. W toku dyskusji Doktorant przywotuje takze siedem swoich publikacji, w ktorych
rozwijat tematyke dyskursu akademickiego jako jezyka specjalistycznego — publikacje te

dowodza jego aktywnos$ci naukowej w tym obszarze.

Pod wzgledem technicznym praca posiada wiele zalet oraz kilka uchybien.
Wyodregbnienie dyskusji jako osobnej nienumerowanej sekcji pracy jest nieco zaskakujace,
chociaz zauwazy¢ nalezy, ze samo jej umiejscowienie jest logiczne i nastepuje po szczegdlowej
ekspozycji uzyskanych ilosciowych wynikéw badan, zatem sama kolejnos¢ dyskutowanych
elementow pozostaje w zgodzie z konwencjami przyjmowanymi dla prac empirycznych.
Ponadto, sam Autor we wstepie odnosi si¢ do ,,pieciu” rozdzialow (np. str. 11), najwyrazniej
widzac dyskusje jako jeden z nich. Z drugiej strony jednak nawet przyjmujac, ze sekcja
»Discussion” stanowi rozdzial piagty nalezatloby zauwazy¢, ze jest to rozdziat krotki,
pozostawiajacy pewien niedosyt.

Atutem pracy jest jej staranne sformatowanie. Tabele oraz rysunki, a takze uzywane

skroty zostaty skatalogowane, a ich listy dostepne sa w pierwszej czg$ci pracy zaraz po spisie



tresci. Praca przedstawiona jest w sposob jasny, czytelny i estetyczny. Dyskutowane zagadnienia
zostaly w sposob przejrzysty uporzadkowane w kolejnych rozdziatach i przedstawione sg od
zagadnien ogdlnych ku bardziej szczegotowym i specjalistycznym. Wersja otrzymana przeze
mnie nie posiada strony tytutowej w jezyku polskim, co zaskakuje, ale zapewne jest tylko

przeoczeniem.

Biorgc pod uwage wszystkie wspomniane powyzej wady i zalety, stwierdzam, ze
przedstawiona do oceny praca zostata ciekawie zaprojektowana, poprawnie wykonana i rzetelnie
przedstawiona. Magister Sebastian Dunat sprawnie potaczyt perspektywe funkcjonalng w
obszarze jezykdéw specjalistycznych z jezykoznawstwem korpusowym, aby w samodzielny
sposob uwidoczni¢ specyfike akademickiego jezyka abstraktow konferencyjnych pod wzgledem
zaro6wno ilosciowym, jak i jakoSciowym w konteksécie genderowym i migdzydyscyplinarnym.
Reasumujac, praca pana magistra Sebastiana Dunata stanowi oryginalny i zauwazalny
wklad w rozwoj jezykoznawstwa w obszarze analizy jezykow specjalistycznych, dlatego tez

wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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