


nalezatoby umiesci¢ w Rozdziale pierwszym lub drugim, ktére zawierajg spory wyklad
na temat dyskursu akademickiego i badanego gatunku. Po drugie, tytut pracy wskazuje
na badania korpusowe, a Wstep sygnalizuje badania w obszarze jezyk a pleé jako
wiodgcy parametr analizy [s.11]). MoZna zatem domaga¢ sie krétkiego odniesienia do
tych zagadnien. Po trzecie | najwaznigjsze, nie wskazano we Wstepie celow
badawczych zmuszajac czytelnika do ich poszukiwania w dalszej czesci rozprawy.

Rozdziat | opatrzony jest nieco dziwnym tytulem: Theoretical background czyli
podstawy teoretyczne. Skoro tak, to dlaczego Rozdziat 2, takze majgcy charakter
teoretyczny posiada dos¢ konkretny tytut. Caly Rozdziat | wywoltuje mieszane
wrazenia. Z jednej strony dowodzi oczytania Autora w przedmiotowej literaturze, z
drugiej za$ strony razi skrotowoscig oraz kompozycyjnym chaosem.

Sporg czes¢ Rozdziatu zajmuje omodwienie zagadnien zwigzanych z dyskursem
akademickim. Ten fragment cechuje brak uporzadkowania i elementdow plasujgcych
analize we wtasciwym miejscu. Trudno zrozumie¢, dlaczego Rozdziatu nie rozpoczeto
od definicji jezyka akademickiego, metod jego badan, cech dystynktywnych i funkgii.
Omoéwienie tych ostatnich pojawia sie dopiero na koncu.

Znany Panu Magistrowi Dunatowi John Swales jest tworcg koncepcji wspoinoty
dyskursu [discourse community). Szkoda, ze Autor nie skorzystat z tej koncepcji, ktéra
pozwolitaby zaklasyfikowaé autordw i czytelnikéw abstraktow w obrebie takiej
wspoélnoty oraz umiescié badany gatunek i jego leksyke w obrebie celéw
komunikacyjnych akademickiej wspélnoty dyskursu,

Kanonem badan jezykéw specjalistycznych jest analiza rejestru i gatunku, W
swojej pracy Autor analizuje rejestr, czy tez jego wybrane elementy. Bytoby dobrym
posunigeciem umieszczenie takiej analizy w spektrum metod badahh wspomnianych
powyzej.

Biorac pod uwage zawarte w rozprawie badanie leksyki mozna tez uznaé, ze
do$é obszerne omowienie struktury gatunkowej abstraktu nie jest zabiegiem
niezbednym, poniewaz Autor nie analizuje tego aspektu. Szkoda, gdyz takie badanie
whiostoby dodatkowa warto$¢ do rozprawy, zwiekszajac jej atrakcyjnosé.

Dziwi¢ moze umieszczenie problematyki jezyka akademickiego i jego funkcji na
koncu Rozdziatu. Sg to przeciez zagadnienia nadrzedne, stanowigce podstawe do

problematyki gatunku, czyli abstraktu, o ktérej Autor pisze wczesniej.
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Trudno jednoznacznie okresli¢ przydatno$é i ewentuaine miejsce w rozprawie
fragmentu dotyczacego badan korpusowych. Tytut pracy plasuje ja w obrebie takich
badan. Z drugiej jednak strony jest to praca, ktéra (podobnie jak wiele innych badarn
lingwistycznych) analizuje konkretny problem w oparciu o reprezentatywny korpus
tekstow, ktory wystarczy rzeteine opisac na poczatku cze$ci badawczej. Sama w sobie
czescé dotyczgca badan korpusowych dowodzi wiedzy Autora. Brak jednak wynikajace;j
z niej przestanek dla badan zawartych w dalszej czesci, natomiast cze$¢ dotyczaca
computational linguistics jest po prosiu uboga.

O wiele gorzej przedstawia sie fragment Rozdziatu | dotyczacy problematyki
jezyk a plec [gender studies]. Nie wiadomo dlaczego Autor uznat to zagadnienie za
podrzedne w stosunku do badan korpusowych, na co wskazuje punktacja. Ponadto,
jezeli gender studies majg stanowi¢ wiodacy parametr analizy, to zawarto$¢ wywodu
obejmujacego zaledwie 3 strony jest co najmniej lakoniczna.

Rozdziat Il, w przeciwienstwie do poprzedniego, ma dos$¢ jednorodny charakter
i stanowi do$é dobry i oparty na rzetelnej wiedzy przeglad badan nad abstraktem.
Rozdziat ten stanowi nieztg podstawe do wypracowania modelu badawczego.

Oceniajac czesé teoretyczng rozprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dowodzi ona
oczytania Autora w stosownej literaturze. Z drugiej strony razi niekonsekwencja
kompozycyjna. Omdwienie abstraktu jako gatunku mozna bylo umiesci¢ w jednym
rozdziale i stworzy¢ osobny, obszerniejszy dotyczacy gender studies. Wydaje sie przy
tym, ze zagadnienia badan korpusowych i computational linguisitics nalezatoby
umiesci¢ na poczatku czesci badawczej omawiajac zastosowane techniki i metody.

Jak juz wspomniano omawiajac zagadnienia tecretyczne nieréwno roziozono
akcenty, np. zbedne jest omawianie struktury gatunkowej, natomiast bardzo ubogo
potraktowano problem roznic w jezyku kobiet i mezczyzn.

Rozpoczynajacy czes¢ badawczg rozprawy Rozdziat lll stanowi o wiele lepsza
jakosé niz poprzednie dwa. Czytelnik otrzymuje tutaj wyczerpujacy i uporzadkowang
informacje na temat badanego korpusu, sposobu jego gromadzenia, celow i metod
badania oraz jasno postawione hipotezy badawcze. Dostrzegalna jest takze doskonata
wiedza Autora zwigzana z doborem i mozliwosciami informatycznych narzedzi badania
korpusow tekstow.

Watpliwosci moze budzi¢ przedstawiony na stronie 63 wykaz kategorii
badawczych. Sama ich liczba [8] stanowi wyzwanie, ponadto, nie jest rzeczg pewng
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czy wszystkie podane kategorie sg niezbedne w analizie. Na przykiad, przyjecie jako
kryterium autorki lub autora abstraktu, bedacego lub nie native speakerem kategoria
[2] nie jest chyba niezbgdne. Jezyk angielski stanowi lingua franca wspolczesnej nauki
i przygotowanie prawidtowego tekstu w tym jezyku nie jest wielkim problemem.
Dodatkowo, wspomniana kategoria generuje podziat na kobiety i mezczyzn w ogole
[kategorie 3,4] oraz kobiety i mezczyzn w obrebie dyscyplin [kategorie 6,7,8].

Zebranie w jeden korpus tekstdw z trzech dyscyplin jest pomystem ciekawym,
ale réwnie i karkotfomnym jak poprzedni. Skad bowiem wiadomo, ze rézne dyscypliny
nie narzucaja réznych wyboréw funkcjonalnych?

Mozna postawi¢ teze, ze badania mozna byto ograniczyé do jednej dyscypliny,
moze w oparciu o wigkszg liczbe tekstdw, a takie zmniejszyé liczbe kategorii.
Pamieta¢ nalezy, ze analiza réznic w jezyku kobiet i mezczyzn ma by¢ motywem
wiodgcym w pracy.

Rozdziat |V jest rozdziatem badawczym. Skiada sie z dwdch zasadniczych
czesci. Pierwsza z nich to staranna analiza korpusu tekstéw wedtug frekwencji czesci
mowy. Druga czes¢ to oméwienie przykiadow funkcji jezyka akademickiego. Zawarta
w poprzednim akapicie uwaga nie zmienia faktu, ze Pan mgr Dunat posiada
umiejetnosc badania duzych korpusow tekstdw i sprawnego postugiwania stosownymi
narzedziami informatycznymi.

Poréwnanie abstraktow pochodzacych z trzech réznych dyscyplin naukowych
to ciekawy pomyst, aczkolwiek zastanawia nieréwna liczba tekstéw w obrebie kazdej
z nich. Autor doskonale radzi sobie z analizg korpusu obejmujacg duzg liczbe
rozmaitych kryteriow i znakomicie porzadkuje taki korpus. Z calg pewnoscig
porownanie uzycia rzeczownikdw przez kobiety, bedgce native speakerami, a piszace
teksty w dziedzinie nauk humanistycznych z uzyciem rzeczownikbéw przez mezczyzn,
nie bedgcych native speakerami, a piszgcymi teksty w dziadzinie biologii, jest samo w
sobie ciekawe. Produktem ubocznym takiej analizy jest podstawa do algorytmu, ktéry
moze wykorzysta¢ sztuczna inteligencja. Wydaje sie jednak, Zze ta imponujaca, ale i
przyftaczajgca liczba danych, nie do konca koresponduje z mysla przewodnig
rozprawy obejmujgcg funkcije jezyka akademickiego.

Temu ostatniemu zagadnieniu poswiecona jest druga cze$é Rozdziatu IV,
zawarta w punktach 4.8 i 4.9. Liczy ona 43 strony, co stanowi okoto 21 % objetosci

pracy. Ponadto, Autor zapowiada w tytule punktu 4.8 omdéwienie przyktadow funkciji.
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Trudno zatem oprzec¢ sie poczuciu niedosytu, tym bardziej, Ze sama analiza funkcji
jest ciekawa i wsparta interesujgcymi i dobrze dobranymi przyktadami. Z catg
pewno$cig omawiany fragment stanowi najciekawszg cze§¢ recenzowanej rozprawy i
realizuje jej my$| przewodnig.

Szkoda, ze w czesci badawcze] rozprawy zabrakio analizy struktury catego
tekstu. Znana Panu mgr Sebastianowi Dunatowi koncepcja Johna Swalesa [CARS]
omawiajgca strukture wstepdw do artykutdw naukowych stanowi gotowe narzedzie
analityczne. Mozna wyglosi¢ poglad, Ze struktura tekstu realizuje, w sposéb
cato$ciowy jego funkcje. Nawet pojedyncze elementy struktury CARS realizujg
konkretne funkcje fekstu. Szkoda, ze Autor nie pomyslat o wzbogaceniu, niezbyt
przeciez obszernej, czesci badawczej o0 model CARS. Stanowitoby to istotny element
zwiekszajgcy wartosc¢ badan.

Ostatnie dwa rozdziaty stanowig podsumowanie pracy: Discussion [str. 167-
174] oraz Conclusions [str.175 — 175]. Nalezy uzna¢, ze ich zawartos¢ potwierdza
umiejetno$¢ Autora do dokonania rzetelnej syntezy i odniesienia sie do hipotez
badawczych. Zawarte na stronach173-174 odniesienie do literatury przedmiotu mogto
znalez¢ sie wczesniej, w czesci teoretycznej rozprawy. Omawiane rozdziaty powinny
za$ ogranicza¢ sie do zestawienia wynikéw badan Autora ze stanem badan

przedstawionym w literaturze.

Ocena rozprawy pod wzgledem formalnym

Praca doktorska Pana mgr Sebastiana Dunata reprezentuje nalezyty poziom formalny.
Przypisy i Bibliografia zgodne sg z zasadami piSmiennictwa akademickiego, a poziom
jezykowy jest nalezyty. Autor zatroszczyt sie o sporzgdzenie wykazu skrétéw, tabel i
wykresdw. Tabele i wykresy wykonane sg w sposéb staranny i czytelny. Edycja tekstu

nie stanowi trudnosci w odbiorze pracy.
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