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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgra Kamila Iwaniaka pt. ,,Humor w perspektywie
kulturowo-jezykowej.  Strategie konstruowania tresci humorystycznych w
niemieckich oraz brytyjskich programach typu panel show‘ napisanej pod

kierunkiem dr hab. Iwony Wowro, prof. US.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana magistra Kamila Iwaniaka jest jednym z
przyczynkow badawczych poswieconych rozwazaniom z zakresu lingwistyki kognitywnej i
stanowi probe interdyscyplinarnego opisu zjawiska humoru w jego uwarunkowaniach
jezykowych, kulturowych i poznawczych, ujmujac to zjawisko w szerokim kontekscie
komunikacji medialnej. Autor koncentruje si¢ na analizie strategii konstruowania humoru w
niemieckich 1 brytyjskich programach typu panel show, co stanowi oryginalny i1 stosunkowo

nowy obszar badan w polskiej 1 niemieckiej humorologii.

1. Kontekst jezykoznawczy i miejsce pracy w badaniach nad humorem

Rozprawa doktorska magistra Kamila Iwaniaka wpisuje si¢ w nurt wspotczesnych badan
jezykoznawczych, w ktorych zjawisko humoru traktowane jest jako wazny komponent
komunikacji i kultury, a zarazem jako zjawisko o ztozonej strukturze poznawczej. Autor
koncentruje si¢ na tzw. humorze atrybutywnym, rozumianym jako potencjal humorystyczny
wypowiedzi, ktory ujawnia si¢ w okreslonych kontekstach interakcyjnych.

W centrum zainteresowania badacza znajduje si¢ jezykowy wymiar humoru, jego struktury,
funkcje oraz mechanizmy konstruowania znaczen, przy czym j¢zyk ujmowany jest nie tylko
jako narzedzie komunikacji, ale jako przestrzen kulturowych negocjacji i spotecznych wartosci.
Jak trafnie zauwaza Doktorant, eksploracja strategii humorystycznych i mechanizméow
komizmu stanowi jedno z wazniejszych pol dla wspotczesnego jezykoznawstwa, ktore — aby

sprosta¢ zlozonosci tego zjawiska — musi funkcjonowa¢ w $cistym powigzaniu z innymi



dyscyplinami: psychologig, socjologia, kulturoznawstwem czy medioznawstwem. W tym
ujeciu badania nad humorem nie ograniczajg si¢ do opisu form jezykowych, lecz przeradzaja
si¢ w refleksje socjolingwistyczng i1 kulturows, pozwalajaca uchwyci¢, w jaki sposob jezyk
odzwierciedla 1 ksztaltuje sposoby myslenia, wartosci 1 tozsamos¢ grupowa.

Autor stusznie odwotuje si¢ do tradycji humorologii jezykoznawczej, rozwijajacej si¢
dynamicznie od lat 70. XX wieku, gdy badacze zacz¢li akcentowaé poznawcze i interakcyjne
aspekty humoru. Rozwo6j ten doprowadzit do powstania licznych projektow o charakterze
interdyscyplinarnym,  laczacych  perspektywy lingwistyczne z  psychologicznymi,
socjologicznymi czy kulturoznawczymi.

We wspotczesnej lingwistyce widoczny jest wzrost zainteresowania badaniami
interkulturowymi, komparatystycznymi i stylistycznymi, w ktérych humor analizowany jest
jako zjawisko komunikacyjne o funkcjach spolecznych i1 kulturowych. W tym kontekscie
szczegolne znaczenie ma analiza humoru méwionego i intertekstualnego, wcigz — jak shusznie
zauwaza Doktorant — niedostatecznie opisanego w literaturze, zwtaszcza w odniesieniu do
mediéw audiowizualnych.

Na tym tle przediozona do oceny dysertacja ma charakter uzupetniajacy 1 pionierski, poniewaz
podejmuje probe systematycznej analizy humoru wystgpujacego w telewizyjnych programach
typu panel show — formacie, ktory taczy elementy quizu i rozmowy z publicznoscia, a wigc
wymaga uchwycenia dynamiki interakcji i spontaniczno$ci wypowiedzi.

Autor interpretuje ten gatunek jako przyktad humoru mowionego o wysokim stopniu
spontaniczno$ci 1 interakcyjnosci, stanowigcego bogaty materiat do badan nad mechanizmami
komunikacji oraz nad kulturowo uwarunkowanymi strategiami komizmu. W ten sposob
wypetnia luke w badaniach nad komunikacja medialng, zwracajac uwage na rdznice w
konstrukcji humoru w przestrzeni niemieckiej i brytyjskiej.

Wysoka warto$cig rozprawy jest takze §wiadome 1 wielowarstwowe podejscie metodologiczne,
ktore taczy dorobek pragmalingwistyki, kognitywizmu, stylistyki, retoryki, neurolingwistyki i
medioznawstwa. Autor zaktada, ze badania nad humorem — jako zjawiskiem sytuujacym si¢ na
styku jezyka, kultury i biologii — wymagaja podejscia pluralistycznego i otwartego.
Zasadniczym punktem odniesienia pozostaje tu przekonanie, Ze jezyk nie jest systemem
autonomicznym, lecz dynamicznym organizmem, ktory odzwierciedla przemiany spoleczne i
kulturowe. Z tego wzgledu szerokie, interdyscyplinarne ujecie problematyki humoru w pracy

magistra Iwaniaka nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione 1 metodologicznie trafne.



Przedtozona do recenzji rozprawa liczy 165 stron tekstu zasadniczego, uzupelnionego obszerng
bibliografig (10 stron) oraz spisem zrodet audiowizualnych (1 strona). Struktura pracy jest
przemyslana i logiczna, obejmuje trzy zasadnicze cze$ci:

I — uwagi wstepne 1 rozwazania teoretyczne (strony 4—13),

IT — uwarunkowania biologiczne i kulturowe jezyka i humoru (strony 13-80),

IIT — cz¢$¢ empiryczng poswigcong analizie korpusu (strony 80—-165).

2. Cze$¢ teoretyczna

Pierwsze dwa rozdzialy rozprawy obejmuja szerokg panorame¢ problematyki humoru,
przedstawiong w sposob uporzadkowany i $wiadczacy o dobrej orientacji Autora w literaturze
przedmiotu. Zaletg tej czesci jest interdyscyplinarnos$¢ oraz konsekwentne odwotywanie si¢ do
zrodet zarowno klasycznych (Jakobson, Kerbrat-Orecchioni, Attardo, Raskin, Wierzbicka), jak
1 najnowszych (Libura, Wowro, Jakosz, Wawrzyniuk).

Autor dokonuje rzetelnej syntezy podejs$¢ teoretycznych, omawiajac m.in. teorie inkongruencji,
teorie skryptow, model ogolnej teorii humoru werbalnego (General Theory of Verbal Humour
— GTVH) oraz elementy lingwistyki kognitywnej, w tym koncepcj¢ amalgamatu pojeciowego
1 uciele$nionego poznania (embodied cognition).

Na uwagg zastuguje proba opracowania autorskiego, hybrydowego modelu badawczego, ktory
taczy elementy pragmalingwistyki, kognitywizmu, stylistyki i medioznawstwa. Model ten
zachowuje spojnos¢ koncepcyjna i jest dobrze uzasadniony metodologicznie.

Na uwage zasluguje takze klarowny opis relacji migdzy humorem a kultura — Autor w
przekonujacy sposob pokazuje, ze rozumienie tresci humorystycznych wymaga kompetencji
kulturowych, znajomosci konwencji spotecznych oraz wzorcow zachowan typowych dla dane;j

wspolnoty.

Pewien mankament tej czeSci pracy stanowi jednak nadmierne rozbudowanie partii
teoretycznych, w ktorych Autor momentami zatraca proporcje miedzy przywotaniem literatury
a wilasng refleksjg interpretacyjng. W kilku miejscach (zwlaszcza w rozdziatach 11.2 1 11.3)
pojawia si¢ nadmiar cytatow 1 parafraz, co spowalnia narracj¢. Wrazenie to poteguje fakt, ze
czg$¢ teoretyczna jest objetosciowo zbyt obszerna w stosunku do czeSci empirycznej.
Zréwnowazenie objetosci czesci teoretycznej 1 empirycznej (np. przez wydtuzenie tej ostatniej
— a jest ku temu potencjal) mogloby wyrazniej podkresli¢ samodzielno$s¢ badawcza i
analityczng Doktoranta, gdyz to wlasnie analiza materialu powinna w tego typu rozprawie

stanowi¢ gldowny dowod Jego samodzielno$ci badawcze;.



Obecnos¢ cytatdow w jezyku niemieckim (np. str. 17, 19) nalezy uznaé za niewatpliwg zalete
pracy, gdyz dowodzi ona zaréwno szerokiego wykorzystania literatury obcojezycznej, jak i
wysokich kompetencji jezykowych Autora. Z punktu widzenia przejrzystosci wywodu oraz
dostepnosci tekstu dla odbiorcy polskojezycznego wskazane bytoby jednak opatrzenie tych

fragmentow thumaczeniem w przypisach dolnych.

Mimo krytycznych uwag rozdziaty teoretyczne stanowig solidng 1 warto§ciowg podstawe
metodologiczng, potwierdzajacg dojrzatos¢ badawcza Autora oraz jego dobrag orientacje w
zagadnieniach dotyczacych teorii jezyka i kultury. Nie mam wigkszych uwag krytycznych
dotyczacych kwestii merytorycznych w tej czesci pracy. Autor omawia tu te kwestie, ktore
uwaza za odpowiednie i1 konieczne dla recepcji wywodu w czgéci empirycznej 1 czyni to
wyczerpujaco, co swiadczy o jego samodzielno$ci badawczej, a to z pewnos$cig jest godne

zauwazenia 1 podkreslenia.

3. Cze$¢ empiryczna
Cze$¢ trzecia, poswigcona analizie korpusu, jest najbardziej oryginalnym elementem pracy.
Autor analizuje 200 jednostek jezykowych (,,pulsow”) (100 wybranych pulsow
anglojezycznych oraz 100 pulsow niemieckojezycznych) zaczerpnigtych z wybranych
odcinkéw brytyjskich 1 niemieckich programow typu panel show (,, Would I Lie to You?”, ,,QI”,
., Genial daneben”, ,, Dings vom Dach™).
Analiza prowadzona jest konsekwentnie, w duchu pragmalingwistycznym 1 kognitywnym, a
zarazem z wyczuciem kontekstu kulturowego. Badacz poszukuje regularnosci w sposobach
konstruowania humoru mowionego, identyfikuje strategie humorystyczne i mechanizmy
spontanicznego komizmu.
Na szczegdlne uznanie zastuguja:
e doktadne opracowanie materiatu zrédtowego (z odwotaniem do konkretnych odcinkow
1 linkow do Zrodet),
e jasny podziat analizy na przyktady brytyjskie i niemieckie,
o trafne uwagi kontrastywne, wskazujace rdznice migdzy humorem brytyjskim a
niemieckim w zakresie logiki, struktury i1 funkcji wypowiedzi humorystycznych.
Autor stusznie podkresla znaczenie czynnikow interakcyjnych, sytuacyjnych i kulturowych w

procesie generowania 1 odbioru humoru. Ciekawe s3a takze refleksje o charakterze



metakomunikacyjnym — dotyczace m.in. roli odbiorcy, kontekstu spotecznego, czy sposobu, w

jaki publicznos$¢ wspottworzy efekt komiczny.

Nieco stabszym punktem tej czesci jest niedostateczne rozwini¢cie analizy ilosciowej. Cho¢
Autor odnotowuje czestotliwos¢ wystepowania poszczegolnych strategii humorystycznych,
brak pelnych zestawien liczbowych lub graficznych utrudnia syntetyczne ujgcie wynikow.
Uwzglednienie takich zestawien pozwoliloby nie tylko na wyrazniejsze zestawienie
dominujacych typow strategii dla obu kultur, wicksza przejrzystos¢ prezentacji danych, lecz
takze na bardziej zrownowazone proporcje pomiedzy czegsScig teoretyczng a empiryczng
roZprawy.

Ponadto koncepcja ,,pulsu” jako jednostki analitycznej, cho¢ niewatpliwie interesujaca,
wymagataby petniejszego uzasadnienia metodologicznego. W przytoczonej z literatury
definicji Autor dysertacji wskazuje, ze ,,podstawowymi jednostkami poddanymi analizie beda
tzw. pulsy, rozumiane jako nastgpujace po sobie epizody, sktadajace si¢ na akcje dowcipu”,
powotujac si¢ przy tym na Brzozowska (2000: 26). Brakuje jednak szerszego oméwienia

adekwatno$ci tej koncepcji do specyfiki analizowanego materiatu audiowizualnego.

Mimo tych uwag cz¢§¢ empiryczna jest warto§ciowa, oryginalna i logicznie powigzana z

czgscig teoretyczng, a wnioski z analizy majg charakter poznawczo istotny.

4. Uwagi krytyczne i redakcyjne

Oprocz wspomnianych wyzej kwestii proporcji migdzy objetoscig czesci teoretycznej i
analityczne] pracy oraz ograniczonej liczby danych ilosciowych (a w szczegdlnosci ich
zestawienia, porownania), nalezy odnotowac kilka innych uwag:

o Brak streszczen w jezyku polskim, angielskim 1 niemieckim. W pracach doktorskich o
tak szerokim zakresie 1 interdyscyplinarnym charakterze zamieszczenie streszczen w
jezyku ojczystym oraz w jezykach, z ktorych zaczerpniety zostat korpus badawczy, jest
nie tylko wskazane, lecz wrecz pozadane. Utatwia to recepcj¢ pracy, pozwala na szybkie
zorientowanie si¢ w jej problematyce i wynikach badan, a ponadto zwigksza jej
widoczno$¢ 1 rozpoznawalno$¢ na arenie migdzynarodowej. Krotkie abstrakty moga
stanowi¢ pierwszy punkt kontaktu z tekstem i skuteczng zachete do lektury catej
rozprawy.

o W warstwie redakcyjnej pojawiaja si¢ niekonsekwencje w zapisie przypiséw, cytowan

1 bibliografii,



» m. in. obecno$¢ aktywnych linkow,

» a takze brak jednolitosci w stosowaniu krétkich i1 dtugich myslnikow przy podawaniu
zakresOw stron w bibliografii, np. s. 371-318, s. 29-73.

» Podobne niekonsekwencje wystepuja przy stosowaniu mys$lnikéw definicyjnych, np. s.
24: ,nalezy odkry¢ na podstawie kontekstu wypowiedzi - by odsloni¢ intencje
mowigcego”, a nastepnie: ,,Nastepuje rozwigzanie niespojnosci — zaznaczonej w tym
przypadku przez intencjonalne lekcewazenie jednej z maksym konwersacyjnych”.

» Warto przypomnieé¢, ze myslniki dtuzsze (—) stosuje si¢ migdzy frazami lub zdaniami
(grupami wyrazow), myslniki krotsze (-) stosuje si¢ tylko miedzy przedrostkami i
wyrazami, tworzac wyrazy ztozone, takie jak np.. ,,E-Mail”. Tymczasem w tytule
podrozdziatu 2.2. Jezyk-kultura-postrzeganie (s. 32 rozprawy) uzycie krotkich
myS$lnikow sugeruje zapis wyrazu zlozonego, podczas gdy zamyst byl niewatpliwie
inny. Dla poréwnania, zapis 2. Jezyk — kultura — biologia (s. 28 rozprawy) jest
prawidtowy. Zasadne bytoby zatem ujednolicenie stosowania odpowiednich myslnikow
w calej pracy w celu zachowania przejrzystosci i spojnosci edytorskie;j.

» Drobne watpliwosci budzi rowniez sposob zapisu przypisow dolnych. W kilku
miejscach (np. strona 23 — Austin®?, zastosowano przypisy dolne, choé¢ konsekwentne
uzycie systemu harwardzkiego (np. Austin 1962) bytoby w tym kontekscie bardziej
uzasadnione i zgodne z ogélnym stylem cytowania przyjetym w pracy.

o W tekscie wystepuja nieliczne potknigcia jezykowe (np. zbedne powtodrzenia, nadmiar
spojnikoéw), ktdére mozna by usunaé przy redakcji koncowe;.

e Warto byloby rozwazy¢ dodanie ilustracji lub tabel prezentujacych gtowne strategie
humorystyczne w sposob syntetyczny — poprawitoby to czytelno$¢ i wizualny odbior
analiz.

e W czgsci wstepne] mozna bytoby nieco skroci¢ wprowadzenie, w ktorym miejscami
pojawiaja si¢ powtorzenia pojec 1 definicji humoru.

Wskazane zastrzezenia majg charakter redakcyjny 1 nie dotyczg meritum prowadzonych badan
ani wnioskow przedstawionych przez Doktoranta. Nie wplywaja one na rzetelnosé
metodologiczng ani naukowg warto$¢ pracy, a takze nie umniejszaja jej istotnego wkitadu w
rozw0j dyscypliny. Uwagi te odnosza si¢ do kwestii formalnych i stylistycznych, ktorych
poprawa mogltaby zwiekszy¢ przejrzystos¢ 1 spdjnos¢ tekstu, nie zmieniajac przy tym jego
znaczenia merytorycznego ani wagi przedstawionych wnioskow.

Poza powyzszymi uwagami nie widze¢ potrzeby ingerowania w przyje¢ta w pracy perspektywe

badawcza. Uwazam, ze Autor dysertacji dokonat wyboru interesujacej jezykoznawczej



perspektywy badawczej, zadbat o szczegdly warsztatowe w odniesieniu do przyjetych celow,
formutowanych probleméw i hipotez, zastosowat reprezentatywne dla jezykoznawstwa metody
empiryczne rzeczowo i poprawnie merytorycznie. Doktorant wykazatl si¢ réwniez logika
rozumowania i trafnym wnioskowaniem.

Temat 1 zakres badan opisanych w przedlozonym do oceny studium odpowiada w petni
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim. Autor rozprawy wykazuje duze umiejetnosci
w ustalaniu i doborze problematyki oraz metody badawczej; prawidtowo definiuje cel
badawczy i konsekwentnie go realizuje w poszczegolnych rozdziatach swojej pracy; rzeczowo
relacjonuje 1 przytacza poglady innych badaczy i1 wykorzystuje je na potrzeby wiasnej
interpretacji 1 analizy wynikow; przeprowadza konstruktywng krytyke prezentowanych
pogladow 1 wyciaga stuszne i logiczne wnioski.

Problem badawczy podjety w rozprawie jest trafny 1 oryginalny. Cele 1 hipotezy badawcze sa
kompletne i poprawnie sformulowane w oparciu o reprezentatywng i obszerng literature

przedmiotu.

5. Ocena koncowa

Rozprawa doktorska Kamila Iwaniaka stanowi dojrzale, przemyslane 1 oryginalne opracowanie
problematyki humoru w ujeciu kulturowo-jezykowym. Autor wykazat si¢ szerokg wiedzg z
zakresu jezykoznawstwa, teorii komunikacji i badan kulturowych, a jego praca wpisuje si¢ w
aktualny nurt badaf nad dyskursem medialnym i komunikacja migdzykulturowa.

Na podkreslenie zasluguje autorski charakter modelu analitycznego, bogactwo materiatu
empirycznego, a takze swiadoma refleksja nad relacja jezyk — kultura — poznanie. Praca wnosi
istotny wktad do rozwijajacej si¢ dziedziny badan humorologicznych w Polsce 1 moze stac si¢
punktem wyjscia dla dalszych analiz poréwnawczych.

Podsumowujac, pomimo pewnych zastrzezen dotyczacych proporcji miedzy czescia
teoretyczng a empiryczng oraz zastrzezen natury redakcyjnej, rozprawe¢ nalezy uznaé za
wartosciowe, oryginalne i samodzielne opracowanie naukowe, spelniajgce kryteria stawiane

pracom doktorskim.

Rozprawa doktorska Pana mgra Kamila Iwaniaka jest przykltadem starannie przygotowanej
krytycznej analizy badawczej 1 stanowi tworcze rozwinigcie znanych juz czeSciowo w
jezykoznawstwie, ale wcigz aktualnych 1 wymagajacych uzupehienia zagadnien teoretycznych
1 empirycznych, a dobor literatury jest zgodny z tematem i wytyczonym celem badawczym.

Uzyskane przez Doktoranta wyniki uwazam za istotne w zakresie prowadzonych badan



lingwistycznych i podzielam jego stwierdzenie, ze przeprowadzona analiza 1 jej wyniki moga
stuzy¢ jako podpowiedz dla tworcow tresci zartobliwych (m.in. tez dla tworcoOw programéw
telewizyjnych 1 internetowych), jakie strategie humorystyczne moga i powinny by¢

wykorzystywane, by trafi¢ w gusta odbiorcow.

6. Wniosek

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzam, ze przediozona do oceny rozprawa
doktorska Pana mgra Kamila Iwaniaka pt. ,,Humor w perspektywie kulturowo-jezykowe;j.
Strategie konstruowania tresci humorystycznych w niemieckich oraz brytyjskich programach
typu panel show* spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 212 z p6zn.
zm), w zwigzku z czym wnioskuje o dopuszczenie Pana mgra Kamila Iwaniaka do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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