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Rozdziağ I 

1 Zarys historii uregulowania art. 7 ust. 1 Konwencji Narodów 

Zjednoczonych o miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w 

  
[é] the existing text, which, while not perfect, represent an useful compromise. 

(istniejŃcy tekst, o ile nie jest idealny, reprezentuje uŨyteczny kompromis)  

Edward A. Farnsworth1 

 

1.1 Wstňp 

Konwencja Narodów Zjednoczonych o miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w sporzŃdzona 

zostağa 11 kwietnia 1980 roku. Jest efektem trwajŃcych blisko p·ğ wieku prac nad unifikacjŃ 

prawa miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w2. Proces ten zakoŒczyğ siň sporzŃdzeniem 

konwencji ratyfikowanej przez 95 paŒstw3.  

Niniejsza praca poŜwiňcona jest wykğadni zasad  regulujŃcych interpretacjň Konwencji. 

Przedmiotem badania opisanego w rozprawie jest okreŜlenie sposobu stosowania w 

orzecznictwie sŃd·w (z wyğŃczeniem rozstrzygniňĺ sŃd·w i trybunağ·w arbitraŨowych) 

artykuğu 7 ust. 1, kt·ry otwiera rozdziağ II Konwencji zawierajŃcy przepisy ogólne. Jego 

ostateczne brzmienie, tj.: ĂPrzy interpretacji niniejszej konwencji naleŨy uwzglňdniaĺ jej 

miňdzynarodowy charakter oraz potrzebň dŃŨenia do jej jednolitego stosowania i poszanowania 

dobrej wiary w handlu miňdzynarodowymò, poprzedziğa ponad dziesiňcioletnia debata 

prawników z cağego Ŝwiata. W niniejszym rozdziale om·wiň historiň prac nad przygotowaniem 

tej regulacji.  

Przyjňcie jednolitej regulacji umowy miňdzynarodowej sprzedaŨy przez kluczowe 

gospodarki Ŝwiata nie zamyka procesu ujednolicenia reguğ Ŝwiatowego handlu. Okres 

ratyfikacji aktu zbiega siň w czasie ze zmianami kultury prawnej, kt·rym nadano nazwň epoki 

 
1 Opinia profesora E.A. Farnswortha, delegata USA w trakcie Konwencji wiedeŒskiej dnia 13 marca 1980 r. 

W: United Nations Conference, Commentary on the project convention on contracts of the international sale of 

goods, prepared by secretariat, Document A/CONF.97/5, s. 257, § 50, 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a-conf-97-19-ocred-eng.pdf 

[dostňp: 4.04.2023]. 
2 Ğ. ŧarnowiec: Problematyka waŨnoŜci um·w podlegajŃcych Konwencji wiedeŒskiej z 11 IV 1980 r. o umowach 

miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w. Katowice 2008, s. 13ï14. 
3 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=X-10&chapter=10&clang=_en, [dostňp: 

18.10.2022]. 

6:9890144376
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post pozytywizmu4. Zapewnienie jednolitej wykğadni aktu przy jego stosowaniu zaliczyĺ 

moŨna, obok wskazywanych w doktrynie zmian technologicznych i ekonomicznych 

nieprzewidzianych przez kodyfikatorów aktu5, do wyzwaŒ, jakie przyni·sğ zmierzch epoki 

pozytywizmu.  

Celem rozdziağu jest: 

ð opisanie przebiegu procesu redagowania treŜci aktu, który znajduje odzwierciedlenie 

w postulowanej w doktrynie metodzie wykğadni Ătraveux preparatoiresò6, zgodnie z kt·rŃ 

siňgniňcie po materiağy kodyfikacyjne ma pom·c w rozstrzygniňciu niedajŃcych siň usunŃĺ 

wŃtpliwoŜci interpretacyjnych; 

ð ustalenie argumentów oraz intencji twórców aktu leŨŃcych u podstaw sformuğowania 

treŜci norm zawartych w art. 7 ust. 1 KMST; 

ð analiza prawnoporównawcza postulat·w zgğaszanych w toku prac legislacyjnych, co 

do konstrukcji i brzmienia reguğ interpretacji aktu. 

Artykuğ 7 Konwencji okreŜla w ustňpie 1 zasady jej interpretacji, w ustňpie 2 zasady 

uzupeğniania treŜci unormowaŒ Konwencji w zakresie kwestii wyraŦnie przez niŃ 

nierozstrzygniňtych. Norma wyraŨona w ust. 1 wyznacza gğ·wny punkt odniesienia przy 

wykğadni Konwencji ï jej miňdzynarodowy charakter oraz cel ï potrzebň dŃŨenia do 

jednolitego stosowania i poszanowania dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym. Zawiera 

zatem w sobie trzy dyrektywy interpretacyjne, natomiast w ust. 2 znalazğy siň wskaz·wki co do 

wypeğniania luk w Konwencji7.  

O ile katalog podmiot·w, kt·re obowiŃzuje Konwencja, jest ograniczony do podmiotów 

profesjonalnie zajmujŃcych siň obrotem towar·w, o tyle normy art. 7 sŃ skierowane wprost do 

organ·w stosujŃcych Konwencjň przy rozstrzyganiu sporów. DoniosğoŜĺ wskazanych norm 

wynika z faktu, iŨ wobec braku jednego organu, kt·ry m·gğby ustanowiĺ jednolitŃ wykğadniň 

norm Konwencji dla paŒstw o r·Ũnych systemach prawnych, ciňŨar zapewnienia jednolitej 

wykğadni scedowany jest na stosujŃcy jŃ sŃd krajowy.  

 
4 Terminu Ăpostpozytywistycznej jurysprudencjiò uŨywa L. Morawski: Gğ·wne problemy wsp·ğczesnej filozofii 

prawa. Prawo w toku przemian. Warszawa 2005, s. 131.  
5 I. Schwenzer, K. IwiŒski: Artykuğ 7. W: Konwencja Narodów Zjednoczonych o umowach miňdzynarodowej 

sprzedaŨy towarów (CISG). Komentarz. Warszawa 2021, s. 3.  
6 I. Schwenzer, K. IwiŒski: Artykuğ 7. W: Konwencja Narodów Zjednoczonyché, s. 11; podobnie: 

red. I. Schwenzer, P. Schlechtriem. Wyd. 2, Warszawa 2005 oraz wyd. 4, Warszawa 2016. 
7 M. Pazdan. W: Konwencja WiedeŒska o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w. Komentarz. 

Red. M. Pazdan. Kraków 2001, s. 123ï124. 

7:6714977102
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Dyrektywy interpretacyjne z art. 7 ust. 1 KMST okreŜlono w doktrynie zarówno 

krajowej8, jak i miňdzynarodowej9 jako ĂpowinnoŜĺ interpretatoraò do przeprowadzenia 

procesu wykğadni w okreŜlony spos·b. Na proces ten skğada siň:  

ð uwzglňdnienie miňdzynarodowego charakteru aktu, celem unikniňcia stosowania 

norm krajowych do um·w podlegajŃcych Konwencji, 

ð dŃŨenie do zapewnienia jednolitego jej stosowania w r·Ũnych porzŃdkach prawnych, 

ð zapewnienie respektowania zasady dobrej wiary w miňdzynarodowym obrocie 

handlowym, jako elementu pozwalajŃcego uwzglňdniĺ intencje stron i stanowiŃcego narzňdzie 

sğuŨŃce do usuniňcia potencjalnych niesprawiedliwoŜci w toku stosowania Konwencji.  

IntencjŃ ustawodawcy konwencyjnego byğo uwolnienie wykğadni aktu od 

ĂniebezpieczeŒstw pğynŃcych z nadawania wystňpujŃcym w nim terminom znaczenia 

zaczerpniňtego z prawa krajowegoò10. O ile zamysğ jednolitej wykğadni zostağ wyraŨony 

wprost, o tyle trudnoŜci powstajŃ na r·Ũnych polach jego realizacji. Na przykğadzie polskiego 

systemu prawa klarownie widaĺ, iŨ przeszkodň dla jednolitego stosowania norm konwencji 

stanowiŃ dominujŃce metody wykğadni przyjňte w doktrynie11 i orzecznictwie12. 

t0 G

[(pr)-6(a)4(wa)-3( )-249(kra)7(100 G

[(m)] TJ

ET

Q

 EMC  /Span <</MCID 68/Lang (pl-PL)>> BDC q

0.000008871 0 595.32 841.928)>> BDC BT

/F1 8.12.G

[(pr)-6(a)4(wa)-3( )-249(kra)7(10>-3<000F>] TJ
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Autonomia aktu wzglňdem prawa krajowego wynika ze sformuğowanych w artykule 7 

ust. 1 zasad wykğadni. Droga do tak sformuğowanej normy byğa poprzedzona wsp·lnŃ pracŃ 

jurystów z r·Ũnych kultur prawnych podczas szeregu konferencji, kt·rych rezultatem byğo 

przygotowanie aktualnej treŜci KMST.  

 

1.2 Prace nad jednolitym aktem prawa sprzedaŨy w XX wieku  

Po drugiej wojnie Ŝwiatowej podjňto pr·bň ustanowienia jednolitego prawa sprzedaŨy. 

Inicjatorem tych pr·b byğa Holandia. W styczniu 1951 r. z inicjatywy rzŃdu holenderskiego 

zawiŃzano konferencjň, kt·rej celem byğa kontynuacja prac nad przedwojennym projektem 

ujednolicenia prawa sprzedaŨy. Zadanie to powierzono Komisji Specjalnej15. Równolegle prace 

prowadzono w ramach UNIDROIT. Efektem pracy obu instytucji byğy dwa projekty konwencji, 

kt·re zostağy sformuğowane ostatecznie w trakcie konferencji dyplomatycznej (z udziağem 28 

paŒstw) w Hadze w dniach 2ï25 kwietnia 1964 r. Wskutek jej prac przyjňto dwie konwencje 

wraz z zağŃcznikami: JednolitŃ ustawň o miňdzynarodowej sprzedaŨy przedmiot·w ruchomych 

materialnych oraz JednolitŃ ustawň o zawieraniu um·w miňdzynarodowej sprzedaŨy 

przedmiotów ruchomych materialnych16.  

Konwencje te stanowiğy punkt wyjŜcia do dalszych prac nad jednolitym prawem 

sprzedaŨy.  

PozostawiajŃc bez gğňbszej analizy pytanie, czemu konwencja ULIS nie znalazğa 

szerszej akceptacji na arenie miňdzynarodowej, naleŨy wskazaĺ, iŨ byğa pierwszym 

skodyfikowanym aktem majŃcym w intencji tw·rc·w regulowaĺ globalnŃ sprzedaŨ. Stanowiğa 

ona zatem kamieŒ milowy na drodze do przyjňcia KMST. Komentatorzy odnoszŃc siň do 

artykuğu 17 ULIS, wyznaczajŃcego zasady interpretacji aktu, sugerowali jego drugorzňdne 

znaczenie z uwagi na szczeg·ğowoŜĺ uŨytych w konwencji termin·w, kt·re miağy byĺ 

jednoznacznie wykğadane17.  

NiezaleŨnie od ograniczonej do 9 paŒstw ratyfikacji ULIS jej wkğadem w rozw·j prawa 

miňdzynarodowego byğo m.in. unormowanie wykğadni w postaci wzmiankowanego art. 17 

ULIS. Artykuğ ten stağ siň podstawŃ do dalszych prac kodyfikatora miňdzynarodowego, kt·rych 

owocem byğ art. 7 KMST. Artykuğ 17 byğ pierwszŃ ï w kodyfikacji konwencyjnej ï pr·bŃ 

 
15 Ibidem, s. 30ï31. 
16 Ğ. ŧarnowiec: Problematyka waŨnoŜci um·wé, s. 14ï15.  
17 Commentary of the Hague Convention of the 1st July 1964 on the International Sale of Goods and on the 

Formation of Contract of Sale. Ed. A. Tunc, s. 44. 

9:4989955004
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ujňcia cağoŜciowej interpretacji aktu18. Mimo wieloletnich prac nad ksztağtem tej normy, jego 

treŜĺ nie zawierağa w sobie wskazówek co do tego, jak interpretowaĺ ULIS. NajistotniejszŃ 

cechŃ tej normy byğo jej uregulowanie niezaleŨnie od rozwiŃzaŒ prawa krajowego19. Doktryna 

Ŝwiatowa uznağa art. 17 za pierwszŃ pr·bň uniwersalnej interpretacji konwencyjnego prawa 

sprzedaŨy20.  

ULIS weszğa w Ũycie w 1972 r. i  zawarta w jej treŜci propozycja ujednolicenia w normie 

konwencyjnej reguğ wykğadni prawa sprzedaŨy odbiğa siň szerokim echem w nauce Ŝwiatowej 

zyskujŃc przy tym akceptacjň takiego rozwiŃzania21. ULIS stanowiğa punkt wyjŜcia do 

unormowania w kolejnych regulacjach miňdzynarodowych takich kwestii jak stosunek aktu 

konwencyjnego do prawa krajowego oraz zasad, wedğug jakich ma byĺ dokonana jego 

wykğadnia. Obrazowo na tle innych akt·w konwencyjnych nazwano regulacjň wykğadni 

w ULIS Ăkorpusemò przyszğych rozwiŃzaŒ legislacyjnych22. 

Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe przedstawiciele USA nie uczestniczyli  w pracach 

przedwojennego Miňdzynarodowego Instytutu Unifikacji Prawa Prywatnego (Instytutu 

Rzymskiego) i nie mieli oni dotychczas doŜwiadczeŒ w pracach nad unifikacjŃ prawa sprzedaŨy 

we wsp·ğpracy z uczonymi europejskimi23. W gronie samych delegat·w brak byğo 

jednomyŜlnoŜci, co do potrzeby poszerzenia katalogu akt·w regulujŃcych prawo sprzedaŨy24. 

Mimo wskazanych przeszkód, delegacja USA doğŃczyğa do obrad w styczniu 1964 roku, trzy 

miesiŃce przed konferencjŃ haskŃ, kt·rej prace rozpoczňğy siň de facto z poczŃtkiem 

funkcjonowania Instytutu Rzymskiego zağoŨonego w 1930 roku25. Kolejnymi mankamentami 

konferencji, które miağy wpğyw na prace, byğy poŜpiech, problemy organizacyjne, 

w szczeg·lnoŜci zwiŃzane z tğumaczeniem propozycji zmian oraz koszty organizacji 

 
18 M. Heidemann: Comparative interpretation standards in uniform international law. W: Comparative Sciences: 

Interdisciplinary Approaches. Series: International Perspectives on Education and Society Series. Ed. N. Popov, 

W.A. Wiseman. Leeds 2015, s. 6ï8.  
19 Ibidem, s. 6ï7. 
20 Asia-African Legal Consultative Committee: Report of the Twelfth session held in Colombo, From 18th to 27th 

January 1971. New Deli 1972, s. 128ï129 https://www.aalco.int/12thsession/Part%201.pdf [dostňp:1.07.2024]  
21 Asia-African Legal consultative Committee: Report of the Twelfth session é, s. 128ï129. 
22 M. Heidemann: Comparative interpretation standardsé, s. 13. 
23 J. Honnold: The uniform law for the international sale of goods: The Hague Convention of 1964. ñLaw and 

Contemporary Problemsò 1965, vol. 30, no. 2, s. 326. 
24 Szczeg·ğowo kwestie udziağu delegacji USA w Konwencji Haskiej w 1964 r. opisuje M.L. Ziontz: A New 

Uniform Law for the International Sale of Goods: Is it Compatible with American Interest? ñNorthwestern Journal 

of International Law & Businessò, Spring 1980, vol. 2, iss. 1; K.H. Nadelmann: The United States Joins the Hague 

Conference on Private International Law. A ñHistoryò with comments. ñLaw and Contemporary Problemsò, 

Spring 1965, vol. 30, no. 2, s. 300ï308, 

https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3057&context=lcp [dostňp:1.07.2024] 
25J. Honnold: The uniform law for the internationalé, s. 327, K.H. Nadelmann: The United States Joinsé, s. 307ï

308. 
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przedsiňwziňcia, kt·re spoczňğy na Holandii. DoŜwiadczenia zwiŃzane z pracami nad ULIS 

miağy byĺ wykorzystane w pracach nad KMST26. 

ULIS zatem z jednej strony byğa aktem bazujŃcym na dorobku przedwojennych 

jurystów (m.in. E. Rabla27), z drugiej strony sprawiağa wraŨenia aktu przygotowanego ad hoc. 

Brak szerszej akceptacji na forum miňdzynarodowym obu konwencji haskich28 oddawağa 

ratyfikacja aktów tylko w dziewiňciu paŒstwach29. W tym gronie brakğo USA i ZSRR30. Jako 

przyczynň tak ograniczonej recepcji aktu wskazuje siň nieuwzglňdnienie moŨliwoŜci ich 

przyjňcia i wdroŨenia przez paŒstwa innych system·w prawnych i o innym poziomie rozwoju 

gospodarczego niŨ rozwiniňte paŒstwa Europy Zachodniej i USA31. W pracach prowadzŃcych 

do przyjňcia KMST uwzglňdniono te obawy.  

1.3 Protoplasta art. 7 ust. 1 KMST ï artykuğ 17 ULIS 

Artykuğ 17 ULIS brzmi: Questions concerning matters governed by the present Law which are 

not expressly settled therein shall be settled in conformity with the general principles on which 

the present Law is based. (WŃtpliwoŜci dotyczŃce kwestii regulowanych przez niniejszŃ 

konwencjň, kt·re nie sŃ przez niŃ rozstrzygane wprost powinny byĺ rozstrzygane w zgodzie 

z og·lnymi zasadami, na kt·rych opiera siň niniejsza konwencja)32. 

Celem tej normy byğo unikniňcie powoğywania prawa krajowego przez strony, pod 

pozorem braku precyzji  lub jednoznacznoŜci znaczeniowej norm ULIS33. Jako metodň 

przeciwdziağania zastosowaniu prawa stricte krajowego wskazano kompletnoŜĺ regulacji aktu 

oraz moŨliwoŜĺ wywiedzenia zasad og·lnych z jego Ăszczeg·ğowych regulacjiò34. Dodatkowo 

pomocne w wykğadni miağy byĺ wydawane do aktu zbiory orzecznicze (Reports), podobne do 

tych udostňpnionych przedstawicielom stron w trakcie konferencji. Jako remedium na ryzyko 

 
26 J. Honnold: The uniform law for the internationalé, s. 331-332. 
27 B. Zeller: The Development of Uniform Laws ï A Historical Perspective. ñPace International Law Reviewò, 

Spring 2002, vol. 14, iss. 1, art no. 7, s. 166 i passim, (DOI: 10.58948/2331-3536.1193). 
28 Por. przypis 14. 
29 Wykaz paŒstw ratyfikujŃcych ULIS https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulis-1964/status/ 

oraz ULFC https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulfc-1964/status/ [dostňp: 27.03.2023].  
30 Liczba paŒstw, kt·re ratyfikowağy Konwencjň haskŃ, pozostaje sporna: F. Ferrari: Uniform interpretation of the 

1980 Uniform Sales Law. ĂGeorgia Journal of International and Comparative Lawò 1994, vol. 24, no. 2, 

s. 191-192. 
31 F. Ferrari: Contracts for the International Sale of Goods. Applicability and Applications of the 1980 United 

Nations Sales. Leiden 2012, s. 35. 
32 https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/international-sales-ulis-1964 dostňp: [16.03.2019]. 
33 Commentary of the Hague Convention of the 1st July 1964 on the International Sale of Goods and on the 

Formation of Contract of Sale. Ed. A. Tunc, s. 44 https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulis-

1964/ [dostňp: 14.03.2023]. 
34 Ibidem, s. 44. 

11:7077178099

https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulis-1964/status/
https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulfc-1964/status/
https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/international-sales-ulis-1964
https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulis-1964/
https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulis-1964/


 s. 12 

zastosowania prawa krajowego kosztem ULIS wskazano zapowiedŦ Ăpowstania 

miňdzynarodowego ciağaò, kt·re miağoby zapewniaĺ wiŃŨŃcŃ wykğadniň konwencji35. Po dziŜ 

dzieŒ tego zamierzenia nie zrealizowano.  

1.4 Zarys histori i powstania art. 7 Konwencji wiedeŒskiej  

Na podstawie rezolucji ONZ nr 2205 (XXI) z dnia 17 grudnia 1966 roku powoğano Komisjň 

ONZ ds. miňdzynarodowego handlu (UNCITRAL)36. Na jej pierwszej sesji w 1968 roku 

podjňto decyzjň o zapytaniu o stanowisko paŒstw-stron ratyfikujŃcych konwencje haskie 

w kwestii powstania jednolitego prawa sprzedaŨy37. Wzorowano siň w organizacji prac na 

sposobie wypracowanym juŨ w okresie miňdzywojennym38. Stanowiska przedstawicieli paŒstw 

uczestniczŃcych w obradach miağy stanowiĺ podstawň dalszych prac. 

Pytanie, które postawiono, moŨna ujŃĺ w motywie przewodnim zwoğanej w 1969 roku 

sesji rady. Odzwierciedlağo ono gğ·wnŃ przyczynň braku powszechnej akceptacji ULIS: Which 

modifications of the existing texts might render them capable of wider acceptance by countries 

of different legal, social and economic systems, or whether it will be necessary to elaborate 

a new text for the same purposeé (Kt·re modyfikacje istniejŃcych tekst·w [konwencji 

haskich] mogŃ uczyniĺ je zdolnymi do szerszej akceptacji przez paŒstwa o r·Ũnych prawnych, 

spoğecznych i ekonomicznych systemach oraz czy bňdzie koniecznym do wypracowania 

nowych tekstów dla tych samych celówé)39. 

Grupa czternastu (ostatecznie piňtnastu) paŒstw, poprzez swoich reprezentantów, 

wybitnej klasy specjalistów w dziedzinie prawa prywatnego, miağa za zadanie odpowiedzieĺ na 

tak postawione pytanie. Poddano je analizie w trakcie drugiej sesji prac Komisji UNCITRAL, 

zwoğanej w 1969 roku. W trakcie jej prac zdecydowano siň na powoğanie grupy roboczej, która 

wypracowağa w trakcie dziewiňciu sesji tekst KMST w znanym nam dzisiaj brzmieniu. 

RealizujŃc pierwotne zadanie, grupa robocza zaleciğa uchwalenie nowego aktu, wobec 

niespeğnienia pokğadanych w dotychczas ujednoliconym miňdzynarodowym prawie sprzedaŨy 

nadziei na globalnŃ ratyfikacjň.  

 
35 Ibidem. 
36 United Nations Conference for International Sale of Goods, Vienna 10 March ï 11 April 1980, Official Records, 

Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main 

Committees, UN, New York 1991, s. XIII. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/a-conf-97-19-ocred-eng.pdf [dostňp 8.06.2019]. 
37 Ibidem, s. 4 i passim. 
38 J. Honnold: The uniform law for the internationalé, s. 326ï327. 
39 Tğumaczenie wğasne. 
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Finalny tekst Konwencji wiedeŒskiej znaczŃco odbiegağ od treŜci swoich haskich 

protoplastów. Niemniej myŜl przewodnia akt·w byğa wsp·lna ï sporzŃdzenia powszechnie 

akceptowanego, jednolitego prawa sprzedaŨy, przez paŒstwa o r·Ũnej kulturze prawnej 

i stopniu ekonomicznego rozwoju40.  

 

1.4.1 Prace nad artykuğem 7 KMST ï tzw. projekt genewski 

 

Do prac nad jednolitŃ zasadŃ wykğadni norm konwencyjnych, kt·ra miağa znaleŦĺ sw·j finağ 

w ratyfikowanym w kwietniu 1980 r. KMST, powrócono w trakcie V sesji Komisji prawa 

miňdzynarodowego handlowego, kt·ra odbyğa siň w Genewie w dniach 21 stycznia ï 1 lutego 

1974 r. 

Ustanowiona przez UNCITRAL w trakcie jej drugiej sesji grupa41 , przystŃpiğa do prac 

w gronie przedstawicieli trzynastu paŒstw, tj. Austrii, Brazylii, Francji Ghany, Wňgier, Indii, 

Japonii, Keni, Meksyku, ZSRR, Wielkiej Brytanii, Irlandii i USA42. Dodatkowo w jej pracach 

uczestniczyli obserwatorzy delegowani przez Buğgariň, RFN, Norwegiň i Filipiny oraz 

organizacje miňdzynarodowe: HaskŃ Konferencjň Prawa Prywatnego Miňdzynarodowego, 

Miňdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego (UNIDROIT) oraz MiňdzynarodowŃ 

Izbň HandlowŃ zs. w ParyŨu (ICC). JuŨ na wstňpie prowadzonych prac nad przyszğŃ konwencjŃ 

zr·Ũnicowany skğad przedstawicieli paŒstw i organizacji w nich uczestniczŃcych ï 

reprezentujŃcych wszystkie ·wczeŜnie funkcjonujŃce gospodarki, zar·wno kapitalistyczne, jak 

i centralnie planowane, na r·Ũnym etapie rozwoju gospodarczego i spoğecznego, ze wszystkich 

kontynentów, a ponadto udziağ w pracach ówczesnych mocarstw USA i ZSRR, byğ punktem 

wyjŜcia do stworzenia zalŃŨku powszechnie akceptowanego aktu jednolitego prawa 

miňdzynarodowej sprzedaŨy. 

Grupa robocza przeprowadziğa dziewiňĺ sesji. W ciŃgu pierwszych siedmiu rozwaŨağa 

treŜĺ dotychczasowych konwencji o sprzedaŨy, natomiast ·smŃ i dziewiŃtŃ sesjň poŜwiňciğa 

sporzŃdzeniu tekstu konwencji. Na poczŃtku prac uczestnicy zarekomendowali  Komisji 

przyjňcie nowej treŜci Konwencji. Punktem wyjŜcia dla opracowanego tekstu byğy reguğy 

zawarte w dotychczasowych dwóch konwencjach haskich. Celem wprowadzanych do nich 

 
40 United Nations Conference on Contracts for The International Sale of Goods. Vienna, 10 march ï 2 April 

1980é, § 9, s.4. 
41 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. I: 1968-1970, New York 1971, § 3, 

s.95. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/yb_1968_1970_e.pdf , 

[dostňp: 1.07.2024].  
42United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. V: 1974, New York 1975, s. 29 i passim. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/yb_1974_e.pdf, [dostňp: 

16.03.2019]. 
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modyfikacji byğo uzyskanie akceptacji ich przez paŒstwa o r·Ũnych prawnych, ekonomicznych 

i spoğecznych systemach43. 

Sam czas pracy grupy roboczej wskazuje, iŨ Zgromadzenie, kt·re przyjňğo tekst 

Konwencji, wypracowağo i operowağo obszernym i przemyŜlanym zasobem materiağ·w. 

NiewŃtpliwie nie miağo tego waloru ciağo ustalajŃce treŜĺ konwencji haskich44. 

W trakcie drugiej sesji grupy roboczej45 zaproponowano nowe postanowienie 

regulujŃce wykğadniň o treŜci: In interpreting and applying the provisions of this Law, regard 

shall be had to its international character and to the need to promote uniformity (in its 

interpretation and application). (W wykğadni i stosowaniu postanowieŒ tego aktu, naleŨy braĺ 

pod uwagň jego miňdzynarodowy charakter oraz potrzebň propagowania jednolitoŜci [w jego 

interpretowaniu i stosowaniu])46. 

Propozycja ta stağa siň punktem wyjŜcia do prac w ramach V sesji grupy roboczej, która 

odbyğa siň w dniach 21 stycznia ï 1 lutego 1974 r. w Genewie47.  

 

1.4.2 Prace w ramach grup roboczych ï V sesja genewska48 

 

Do pierwszego omówienia moŨliwej regulacji zasad wykğadni um·w doszğo w trakcie piŃtej 

sesji grupy roboczej. Niektórzy jej uczestnicy byli za nadaniem normie regulujŃcej wykğadniň 

brzmienia dotychczasowego art. 17 ULIS. Ostatecznie zdecydowano siň na przyjňcie za punkt 

wyjŜcia ï wedğug ostatecznie przyjňtej numeracji ï art. 7 Konwencji o przedawnieniu 

roszczeŒ49. W trakcie prac nad jego treŜciŃ akcentowano wpğyw wykğadni na jednolite 

stosowanie normy. W zamyŜle autor·w normy ma ona pozwoliĺ uniknŃĺ w stosowaniu aktu 

siňgania do rozwiŃzaŒ prawa krajowego50. Zaproponowano zatem do dalszych prac artykuğ 

w brzmieniu: In interpreting and applying the provisions of this Law, regard shall be had to its 

 
43 United Nations Conference for International Sale of Goods, Vienna 10 March ï 11 April 1980é, s. 4.  
44 M.L. Ziontz: A New Uniform Law foré, s. 130. 
45 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. II: 1971, part two, I, A, 2, New York 

1972, sygn. A/CN.9/52, s. 62, § 126-137. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/yb_1971_e.pdf [dostňp: 2.07.2024]. 
46 Tğumaczenie wğasne, United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IIé, part two, I, 

A, 2, s. 62 § 127. 
47 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VI, New York 1976, s. 69 i passim.  
48 Punktem wyjŜcia byğy efekty prac IïIV sesja A/CN 9/52. W: United Nations Commission on International Trade 

Law Yearbook, vol. IIé, part two I, A 2, s. 50, 62 i passim. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/yb_1975_e.pdf [dostňp 2.07.2024]. 
49 Konwencja o przedawnieniu w miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w, sporzŃdzona w Nowym Jorku dnia 14 

czerwca 1974 r. Dz.U. 1997 Nr 45 poz. 282; United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, 

vol. VI, New York 1975, s. 70 i passim. 
50 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IIé, Annex no. 2, Commentary on 

preliminary draft of a Uniform Law on Prescription (Limitation) in International Sales of Goods, s. 96.  
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international character and to the need to promote uniformity. (Przy interpretacji i stosowaniu 

tego Aktu naleŨy uwzglňdniĺ jego miňdzynarodowy charakter oraz potrzebň dŃŨenia do jego 

jednolitego stosowania)51. 

Dzisiaj Konwencja o przedawnieniu roszczeŒ wraz z KMST stanowiŃ funkcjonalnŃ 

cağoŜĺ. NaleŨy mieĺ na uwadze, iŨ w Konwencji o przedawnieniu 52 w art. 7 przyjňto 

postanowienie wzorowane na art. 17 ULIS, kt·ry zostağ w tym brzmieniu przyjňty przez grupň 

roboczŃ do dalszych prac53. Obecnie artykuğ 7 tej Konwencji zawiera zwrot o potrzebie ĂdŃŨenia 

do unifikacjiò przy jej interpretacji i stosowaniu.  

Do prac grupy roboczej zaproszono przedstawicieli paŒstw i organizacji 

miňdzynarodowych, celem wymiany uwag i propozycji wypracowanych w ramach 

dotychczasowych spotkaŒ. Analiza zgğoszonych zastrzeŨeŒ byğa podstawŃ do dalszych prac nad 

ĂWstňpnŃ wersjŃ nowej ULISò (ĂThe preliminary project of the new ULISò). 

Generalnym zağoŨeniem dalszych spotkaŒ byğ przeglŃd stanowisk ich uczestników 

celem ustalenia wsp·lnych zağoŨeŒ. Na tym poziomie prac porzucono zamysğ wypracowania 

koncepcji jednolitego i kompletnego aktu prawa materialnego, na rzecz aktu regulujŃcego 

podstawowe zağoŨenia54.  

Przedstawiciele r·Ũnych kultur prawnych zgğosili odmienne zastrzeŨenia w kwestii 

norm regulujŃcych wykğadniň. W toku piŃtej sesji propozycje zmian w tym zakresie zğoŨyli 

delegaci Austrii, Buğgarii i Meksyku. 

Reprezentanci Austrii zgğosili uwagi co do konstrukcji normy regulujŃcej wykğadniň 

konwencji, wskazujŃc, Ũe powinna ona zostaĺ pominiňta55. 

Przedstawiciele Buğgarii wystŃpili przeciwko takiej konstrukcji KMST, kt·ra 

pozwalağaby na rezygnacjň stron z zastosowania Konwencji do wiŃŨŃcej je umowy (aktualnie 

art. 6) oraz byli przeciwni uznania zwyczaju za wiŃŨŃcy strony (art. 9)56. JednoczeŜnie 

w zakresie normy dotyczŃcej wykğadni proponowali wprowadzenie regulacji odsyğajŃcej do 

reguğ prawa prywatnego miňdzynarodowego w przypadku zaistnienia luk w regulacji 

konwencyjnej57.  

 
51 Ibidem, s. 96.  
52 The United Nations Conference on the Limitation Period in the International Sale of Goods. 

https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/limitation_period_international_sale_of_goods [dostňp: 

2.02.2023]. 
53 The provision adopted by the Conference on limitation is as follows: In the interpretation and application of the 

provisions of this Convention, regard shall be had to its international character and to the need to promote 

uniformity. 
54 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VI: 1975, New York 1975, s. 53ï54. 
55 Ibidem, s. 71.  
56 Ibidem, s. 71-72, § 1 i 3.  
57 Ibidem, s. 71, § 7. 
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Delegacja Meksyku w odpowiedzi na propozycjň Buğgar·w wskazağa, iŨ proponowana 

zmiana jest niesatysfakcjonujŃca, z uwagi na swojŃ niekompletnoŜĺ. O ile bowiem zawiera ona 

dwie zasady wyinterpretowane z pierwotnego brzmienia ULIS, tj. miňdzynarodowego 

charakteru oraz potrzeby promowania jednolitoŜci w stosowaniu Konwencji, o tyle nie zostaje 

w niej rozstrzygniňte, jakie normy naleŨy zastosowaĺ w przypadku materii nieuregulowanej 

w konwencji58. Wskazano przy tym na juŨ przyjňte w toku prac moŨliwe rozwiŃzania, tj. 

wyğŃczenie wprost zastosowania konwencji do okreŜlonych konstrukcji prawnych (art. 5 

projektu, obecnie art. 4 KMST) oraz zawarte w niej odesğanie do miňdzynarodowych 

zwyczajów oraz praktyki (art. 8, obecnie art. 9 KMST). Ponadto wskazano na problem 

potencjalnego wadliwego sformuğowania postanowieŒ Konwencji, kt·re mogŃ siň takimi 

okazaĺ w przyszğym jej stosowaniu. PodsumowujŃc, zastrzeŨenia delegacji meksykaŒskiej 

sprowadzağy siň do wykazania, Ũe wykğadnia Konwencji w oparciu o zaproponowany 

zmodyfikowany artykuğ moŨe prowadziĺ do wykğadni sprzecznej z zakğadanŃ ideŃ i Ăduchemò 

ULIS jako jednolitego aktu prawa miňdzynarodowego59. Zaproponowano zatem jako 

rozwiŃzanie wprowadzenie odwoğania do zasad og·lnych prawa bŃdŦ zasad krajowego prawa 

kolizyjnego. W rezultacie delegacja ta zaproponowağa zmieniony art. 17 ULIS w treŜci 

zbliŨonej do ostatecznego brzmienia art. 7 Konwencji60. 

W rezultacie prac w projekcie ustalonym na koniec piŃtej sesji zmieniono numeracjň, 

nadajŃc omawianemu przepisowi numer 1361 i kierujŃc go do dalszych prac, kt·re 

kontynuowane byğy podczas VII sesji62. 

Na tym etapie prac daleko byğo do ustalenia treŜci aktu obowiŃzujŃcego dzisiaj. W toku 

piŃtej sesji ujawniğy siň r·Ũnice w podejŜciu paŒstw z bloku wschodniego do wykğadni prawa 

zobowiŃzaŒ wzglňdem tej reprezentowanej przez paŒstwa gospodarek kapitalistycznych. 

Wypracowanie wspólnego stanowiska stağo siň koniecznym celem realizacji myŜli przewodniej 

obrad ï powszechnej akceptacji aktu przez zr·Ũnicowane gospodarczo i ustrojowo kraje. 

Uczestnicy debaty mieli na uwadze doŜwiadczenia z prac nad treŜciŃ art. 17 ULIS. Ustalenie 

 
58 Ibidem, s. 78-79. 
59 Ibidem, s. 78-79. 
60 In interpreting and applying the provisions of this Law regard shall be had to its international character 'and 

to the need to promote uniformity. 2. Questions concerning matters governed by the present Law which are not. 

expressly settled therein shall be settled in conformity with the general principles on which the present Law is 

based. 
61 Project Convention on the International Sale of Goods z dnia 18 grudnia 1975 r. W: United Nations Commission 

on International Trade Law. W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VI: 1975, 

New York 1975, s. 61 i passim. 
62 W toku VI Sesji prac grupy roboczej, kt·ra miağa miejsce w Nowym Jorku w dniach 27 stycznia ï 7 lutego 

1975 r. (A/CN.9/100), nie kontynuowano prac nad art. 7 ust. 1 KMST. https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/502/07/PDF/NL750207.pdf?OpenElement [dostňp: 21.10.2021].  
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tej normy w zamkniňtym gronie uczestnik·w konferencji haskich nie pozwoliğo na jej 

akceptacjň przez paŒstwa rozwijajŃce siň. W braku reprezentacji tych paŒstw w trakcie 

wymiany poglŃd·w co do projektów jednolitego prawa sprzedaŨy, upatrywano przyczynň 

odmowy ich ratyfikacji. Do obrad nad nowym aktem zaproszono zatem delegacje paŒstw 

rozwijajŃcych siň, kt·re udzielağy siň w toku prac nad KMST. Cykliczne spotkania dağy 

moŨliwoŜĺ konfrontacji krajowych doŜwiadczeŒ i wiedzy uczestników. Uzyskany w toku 

wymiany poglŃd·w rezultat byğ kluczowy dla p·Ŧniejszej akceptacji aktu w krajach 

reprezentujŃcych gospodarki o r·Ũnym stopniu rozwoju63.  

1.4.3 VII  Sesja grupy roboczej ï Genewa, 5-16 stycznia 1976 roku64 

 

Prace w ramach siódmej sesji nabrağy rozmachu. W ich trakcie zarówno delegacje paŒstw jak 

i organizacji miňdzynarodowych (Miňdzynarodowej Izby Handlowej w ParyŨu, Haskiej 

Akademii Prawa Miňdzynarodowego, Instytutu Maxa Plancka) miağy moŨliwoŜĺ 

przedstawienia swoich uwag. Czynny udziağ wziňli w nich przedstawiciele USA i ZSRR. 

PoğoŨono przy tym nacisk na sformuğowanie kolejnych projektów konwencji i propozycji jej 

zmian w jňzyku angielskim, przy jednoczesnym zachowaniu zgodnoŜci ze sobŃ jej wszystkich 

czterech wersji jňzykowych65. 

W ramach aneksu nr II do projektu konwencji sporzŃdzono komentarz opisujŃcy stan 

dotychczasowych prac i dalszych propozycji zmian66. Praca ta stağa siň podstawŃ do powstania 

p·Ŧniejszego komentarza do KMST sporzŃdzonego pod egidŃ UNCITRAL67. Stanowi on 

Ŧr·dğo uŨyteczne przy wykğadni aktu przy ustalaniu intencji konwnencjodawcy, poprzez analizň 

jej materiağ·w Ŧr·dğowych traveux preparatoires68.  

W komentarzu do prac siódmej sesji z jednej strony zawarto uwagi podsumowujŃce stan 

prac nad przyszğym art. 7 KMST, z drugiej podkreŜlono waŨkoŜĺ tej regulacji. Wskazano, Ũe 

 
63 M. Waibel: Interpretive Communities in International Law. W: Interpretation in International Law. 

Ed. A. Bianchi. Oxford 2015, s. 148.  
64 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VIé, s. 61, Opracowanie w oparciu 

o Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its seventh session (Geneva, 5ï

16 January 1976) (A/ CN.9/116), http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1976-e/yb_1976_e.pdf 

[dostňp: 23.07.2019]. 
65 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VIé, s. 96. 
66 United Nations Conference, Commentary on the project Convention on the International Sale of Goods 

(A/CN.9/116, annex II) , https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a-conf-97-

19-ocred-eng.pdf [dostňp: 4.04.2023]. 
67 UNICTRAL Vienna 10 March ï 11 April 1980, Official Records, Documents of the Conference and Summary 

Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, United Nation Publication 

A/CONF.97/19, UN, New York 1991.  
68 B. Sheehy: Good faith in the CISG: The interpretations problems of article 7. ñPace Law Reviewò 2005, s. 167, 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=777105 [dostňp: 14.03.2023]. 
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zasady wykğadni Konwencji w oparciu o jej miňdzynarodowy charakter oraz potrzebň jednolitej 

wykğadni wynikajŃ z reguğ prawa krajowego i sŃ przedmiotem diametralnych rozbieŨnoŜci 

w rozumieniu takiego postulatu w poszczeg·lnych paŒstwach. Istotne jest zatem, zdaniem 

autor·w komentarza, by sŃdy krajowe, stosujŃc Konwencjň, nie uzaleŨniağy swojej wykğadni 

od norm prawa krajowego69. JuŨ na tym etapie prac, wobec braku woli powoğania jednego 

miňdzynarodowego sŃdu rozstrzygajŃcego wykğadniň norm konwencyjnych, stağo siň jasne, iŨ 

wiodŃcŃ rolň bňdŃ mieĺ w tym zakresie sŃdy krajowe paŒstw ratyfikujŃcych Konwencjň. 

Na tym etapie prac podjňto decyzjň o przygotowaniu krytycznej analizy ULIS70 celem 

unikniňcia w toku dalszych prac wprowadzenia rozwiŃzaŒ, kt·re siň nie sprawdziğy. W trakcie 

tej sesji podjňto trud sporzŃdzenia projektu z uwzglňdnieniem aktualnych postňp·w w pracach.  

 

1.4.4 VIII sesja grupa roboczej ï Nowy Jork 4 stycznia, 14 stycznia 1977 roku  

 

Grupa robocza na moment przystŃpienia do ·smej sesji skğadağa siň z przedstawicieli 17 paŒstw, 

w tym USA oraz ZSRR. Dodatkowo w charakterze obserwatorów brağo udziağ w obradach 

kolejnych dziesiňciu przedstawicieli, w tym z Polski oraz RFN71. 

Do prac doğŃczyli przedstawiciele organizacji miňdzynarodowych, poza 

uczestniczŃcymi od poczŃtku prac grup roboczych reprezentantami Haskiej Konferencji Prawa 

Miňdzynarodowego Prywatnego oraz UNIDROIT. Po raz pierwszy swoje uwagi mogli 

przedstawiĺ reprezentanci Wschodniej AfrykaŒskiej SpoğecznoŜci (East African Community) 

oraz MiňdzyamerykaŒskiego Komitetu Sňdziowskiego (Inter-American Judical Committee)72.  

UNCITRAL przygotowağ dla grupy roboczej szereg dokument·w, kt·rych treŜĺ miağa 

zostaĺ uwzglňdniona w dalszych pracach73, w szczeg·lnoŜci:  

ð raport Sekretarza Generalnego dotyczŃcy zawierania i waŨnoŜci um·w 

w miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w (Report of the Secretary-General: formation and 

validity of contracts for the international sale of goods) wraz z jego analizŃ, 

 
69 UNICTRAL Vienna 10 March ï 11 April 1980, Official Recordsé, s. 103. 
70 Ibidem. 
71 Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its eight session (New York, 4ï

14 January 1977) (A/CN.9/128). W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VIII: 

1977, New York 1978, s. 73. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/yb_1977_en.pdf [dostňp: 2.07.2024]. 
72 Ibidem, s. 73. 
73 Ibidem, s. 73, § 6. 
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ð przygotowany przez Sekretariat projekt konwencji dotyczŃcej zawierania umów 

miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w74,  

ð analizň wraz z komentarzem rzŃdowym Haskiej Konwencji z 1964 roku dot. 

zawierania um·w miňdzynarodowej sprzedaŨy75, 

ð projekt aktu normatywnego dotyczŃcego ujednolicenia pewnych reguğ dotyczŃcych 

waŨnoŜci um·w wraz z komentarzem wyjaŜniajŃcym76. 

RegulujŃcy wykğadniň aktu artykuğ na tym etapie prac opatrzony numerem 13 nie 

spotkağ siň z wieloma zastrzeŨeniami. Swoje stanowisko wyrazili przedstawiciele Polski, 

wskazujŃc, iŨ zalecanym byğoby dodanie klauzuli generalnej (general clause): to the effect that 

in the interpretation and application of the stipulations of a contract, the intention of parties as 

well as the purpose they wish to achieve are to be taken into account77. (Celem interpretacji 

i stosowaniu ustalonej umowy, w postaci wziňcia pod uwagň intencji stron, jak i celu, kt·ry 

strony chciağy osiŃgnŃĺ)78. 

W dalszej czňŜci uwag polska delegacja wskazağa, iŨ w przypadku sporu miňdzy 

stronami umowy koniecznym jest istnienie normy pozwalajŃcej sŃdowi rozstrzygajŃcemu 

sprawň na ustalenie intencji stron umowy, co strony chciağy osiŃgnŃĺ w ramach umowy, 

w szczeg·lnoŜci jaki byğ cel umowy79. 

Szwedzka delegacja80 wyraziğa stanowisko, które legğo u podstaw umieszczenia 

w konwencji normy poŜwiňconej wykğadni um·w zawartych na jej podstawie: It is desirable 

that States should as far as possible apply the same substantive rules in respect of international 

sales. The work carried out within UNCITRAL with a view to achieving a convention in this 

field is therefore most important. (Jest poŨŃdane, aby PaŒstwa, powinny tak daleko jak to tylko 

moŨliwe, stosowaĺ te same materialne zasady w odniesieniu do miňdzynarodowej sprzedaŨy. 

Najistotniejsze jest, aby prace w ramach UNCITRAL-u w perspektywie ujňcia ich 

w konwencji)81. 

 
74 Oznaczony sygnaturŃ A/CN.9/WG.2/WP.26, https://uncitral.un.org/en/working_groups/2/sale_of_goods 

[dostňp: 14.03.2023].  
75 A/CN.9/31, § 144ï156; United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. I: 1968ï1970, 

part three, I. https://uncitral.un.org/en/working_groups/2/sale_of_goods [dostňp: 14.03.2023].  
76 UNIDROIT, ETUDE XVI/B, Document 22, U.D.P., 1972 

https://www.unidroit.org/english/documents/1972/study16b/s-16b-22-ef.pdf [dostňp: 14.03.2023].  
77 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VIIIé, s. 128, § 7 i 8.  
78 Tğumaczenie wğasne. 
79 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook , vol. VII Ié, s. 128, § 8.  
80 Ibidem, s. 128. 
81 Tğumaczenie wğasne. 
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W dalszej czňŜci uwag wskazano, iŨ zamierzona konwencja musi uniknŃĺ 

mankamentów ULIS z 1964 r. W ramach jednej ogólnej uwagi krytycznej wobec ULIS 

wskazano na brak jasnoŜci i precyzji przyjňtego tekstu. W dalszych pracach poğoŨono akcent 

na takie uksztağtowanie tekstu projektu, aby uczyniĺ go jasnym i Ŝcisğym, jak to tylko 

moŨliwe82. Opiniň szwedzkiego rzŃdu naleŨy uznaĺ za oddajŃcŃ istotň problemu, z kt·rym 

przyszğo zmierzyĺ siň autorom konwencji, a w p·Ŧniejszym okresie organom stosujŃcym 

i stronom interpretujŃcym jej postanowienia. ZastrzeŨenia te pozostajŃ aktualne po dziŜ dzieŒ. 

Szwedzkie doŜwiadczenia w tworzeniu prawa jednolitego o charakterze ponadnarodowym 

wynikajŃ r·wnieŨ z historii Skandynawii, gdzie wprowadzono pierwsze w dziejach jednolite 

normy handlowe o charakterze ponadnarodowym83. 

Delegacja USA wskazağa, iŨ koniecznym krokiem dla realizacji deklarowanego 

zamierzenia, w postaci potrzeby dŃŨenia do jednolitej interpretacji i stosowania konwencji, jest 

stworzenie komentarza autentycznego, kt·ry wyraziğby intencjň stron konwencji84. Postulat ten 

zostağ uwzglňdniony w dalszych pracach (a znajdowağ swoje Ŧr·dğo w historii prac nad 

kodeksem handlowym USA ïUCC), ostatecznie obejmujŃc postaĺ zbioru dokument·w oraz 

opis postňp·w prac zmierzajŃcych do przyjňcia tekstu KMST85.  

Reprezentanci Jugosğawii jako potencjalne przyczyny braku akceptacji dla tworzonego 

aktu upatrywali w Ăpowszechnie znanym zjawiskuò polegajŃcym na tym, iŨ strona umowy 

ekonomicznie Ăsilniejszaò dyktuje jej warunki86. Znajduje to wyraz m.in. w ogólnych 

warunkach umów dopasowanych w kontraktach handlowych do podmiotów z paŒstw 

rozwiniňtych gospodarczo. PodobnŃ uwagň poczyniono w zakresie zwyczaj·w rzŃdzŃcych 

danŃ dziedzinŃ handlu, kt·re majŃ charakter normatywny na gruncie przyszğej KMST87, 

a wypracowane sŃ w relacjach handlowych paŒstw rozwiniňtych88. ChociaŨ nie wyraŨono 

wprost uwag co do reguğ interpretacji um·w, niemniej wskazano, iŨ koniecznym bňdzie 

ustalenie kompromisu na osi paŒstw kultury prawnej civil oraz common law, ale r·wnieŨ 

paŒstw rozwiniňtych i rozwijajŃcych siň oraz stanowiŃcych osobnŃ kategoriň paŒstw 

 
82 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VIIIé, s. 128. 
83 L. Orfield: Uniform Scandinavian Laws. ñAmerican Bar Association Journalò 1952, vol. 38, no. 9, s. 773. 
84 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook , vol. VIIIé, s. 131, § 1. 
85 UNICTRAL Vienna 10 March ï 11 April 1980, Official Records, Documents of the Conference and Summary 

Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, United Nation Publication 

A/CONF.97/19, UN, New York 1991.  
86 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook , vol. VIII é, s. 135ï136, § 3. 
87 M. Przysucha: Regulacja zwyczaju w polskim prawie zobowiŃzaŒ na tle Konwencji wiedeŒskiej o umowach 

miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w. W: Swoiste Ŧr·dğa prawa. Red. B. Dolnicki. Katowice 2015. 
88 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VIIIé, s. 136, § 10. 
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z gospodarkŃ centralnie sterowanŃ89. MyŜl ta byğa wyraŨana na wszystkich etapach prac nad 

nowym aktem90. 

 

1.4.5 Praca Komisji ONZ UNC ITRAL ï X sesja  

 

Dynamika pracy i szerokie zainteresowanie jej rezultatami, które wzmagağo siň wraz 

z kolejnymi sesjami prac grup roboczych, wyraŨağo siň w zwiňkszajŃcym siň gronie 

uczestników grupy roboczej i jej obserwator·w, jak i byğo wyrazem chňci stworzenia aktu 

normatywnego o prawdziwie miňdzynarodowym, a przy tym uniwersalnym charakterze.  

Rezultaty dotychczasowych prac zostağy przedstawione UNCITRAL. Nastňpnie 

podjňto ich analizň na dziesiŃtej sesji. W trakcie prac pojawiğy siň wŃtpliwoŜci co do dalszego 

kierunku pracy, kt·re Komisja musiağa rozstrzygnŃĺ, a dotyczŃce formy, jakŃ miağ przyjŃĺ 

tworzony akt ï czy to w ramach jedynie jednolitych reguğ do opcjonalnego zastosowania przez 

strony umowy91, czy teŨ w formie konwencji, jak pierwotnie zamierzano. Istotna byğa teŨ 

koniecznoŜĺ stworzenia aktu elastycznego, mogŃcego znaleŦĺ zastosowanie w zmieniajŃcych 

siň stale realiach gospodarczych92. PowyŨsze argumenty miağy sprzyjaĺ szybszemu przyjňciu 

tworzonego aktu przez spoğecznoŜĺ miňdzynarodowŃ93. 

O ile nie byğo jednomyŜlnoŜci wŜr·d czğonk·w Komisji co do kierunku dalszych prac, 

o tyle przewaŨyğa opinia reprezentant·w paŒstw rozwijajŃcych siň, wskazujŃca, iŨ nie brağy one 

dotychczas udziağu w tworzeniu siň zwyczaj·w handlowych oraz nieobowiŃzujŃcych aktów 

prawnych, kt·re regulowağy praktykň Ŝwiatowego obrotu, a zatem skğaniajŃ siň do przyjňcia 

aktu w formie konwencyjnej, kt·ry obowiŃzywağby w paŒstwach go ratyfikujŃcych94. 

Ostatecznie Komisja zdecydowağa siň na prace nad aktem w formie konwencyjnej i jako takiego 

przedstawienia go Zgromadzeniu Ogólnemu ONZ95. 

 
89 Ibidem, s. 135-136, § 1-3. 
90 Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session (Geneva, 19ï

30 September 1977) (A/CN.9/142). W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. 

IX, 1981, s. 61. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/yb_1978_e.pdf 

[dostňp: 2.07.2024]. 
91 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VIII  : as uniform rules for optional use 

by the parties to a sales transactioné, s. 13. 
92 Ibidem, s. 13-14, § 21. 
93 Ibidem, s. 14, § 22.  
94 Ibidem, s.14, § 26. 
95 Ibidem, s. 15, § 32.  
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W ramach prac zgğoszono uwagi do dotychczas opracowanego przez grupň roboczŃ 

projektu konwencji (tzw. Projekt Genewski)96. Celem prac Komisji byğo m.in. ustalenie 

bardziej precyzyjnych kryteri·w interpretacji aktu. Taki cel wynikağ ze zgğaszanych uwag co 

do proponowanego artykuğu 13, z uwagi na jego og·lnoŜĺ. Komisja wskazağa, Ũe 

w przedstawionym projekcie nie ma jasnych reguğ wykğadni um·w. Zaproponowano, aby 

artykuğ 13 poprzedziĺ zdaniem: in the interpretation of contracts regard is to be had to the 

purpose of the contract and the interdependence of its various provisions. (W wykğadni um·w 

naleŨy uwzglňdniĺ cel umowy oraz wsp·ğzaleŨnoŜĺ ich r·Ũnych postanowieŒ)97. 

Propozycja ta, wyraŨajŃca wykğadniň funkcjonalnŃ, nie zostağa uwzglňdniona. Strony 

konwencji niechňtnie widziağy wkomponowanie w treŜĺ aktu powszechnie przyjňtych metod 

wykğadni98. Uznano, iŨ norma dotyczŃca wykğadni w tym ksztağcie winna byĺ ujňta w pracach 

dotyczŃcych waŨnoŜci um·w, kt·re toczŃ siň r·wnolegle do prac nad projektem przyszğej 

KMST99. 

 

1.4.6 IX sesja grupy roboczej ï Genewa, 19-30 sierpnia 1977 roku100  

 

Grupa robocza Miňdzynarodowej SprzedaŨy Towar·w zostağa ustanowiona w trakcie drugiej 

sesji UNCITRAL-u w 1969 roku101. W trakcie tej sesji UNCITRAL zobowiŃzağ grupň roboczŃ 

do prac nad adaptacjŃ ULIS do nowych warunk·w spoğeczno-gospodarczych. Wynikağo to 

z uzyskiwania niepodlegğoŜci przez kolejne paŒstwa regionu Afryki i Azji, co w perspektywie 

oznaczağo wprowadzenie akceptowanych norm handlowych, pozostajŃcych bez wpğyw·w 

prawodawstwa epoki kolonializmu.  

PrzystňpujŃc do IX sesji prac grupa robocza byğa reprezentowana przez nastňpujŃce 

paŒstwa: Austriň, Brazyliň, Czechosğowacjň, Francjň, Ghanň, Wňgry, Indie, Japoniň, Keniň, 

 
96 Project Convention on the International Sale of Goods (A/CN.9/116, annex I). W: United Nations Commission 

on International Trade Law Yearbook, vol. VI, 1976, New York 1976, s. 89 i passim. 
97 Tğumaczenie wğasne, United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VIII,  s. 34, § 139. 
98 Idem, § 140. 
99 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VIIIé, s. 34. 
100 Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session (Geneva, 19ï

30 September 1977) (A/CN.9/142). W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. 

IX, 1978, New York 1978, s. 61.  
101 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. I: 1968ï70, UN, New York 1971, 

s. 95§ 3, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/yb_1968_1970_e.pdf 

[dostňp: 2.07.2024].  
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Meksyk, Filipiny, Sierra Leone, ZSRR, USA i WielkŃ Brytaniň102. W pracach uczestniczyli 

r·wnieŨ obserwatorzy z innych paŒstw i organizacji, w tym z UNIDROIT oraz ICC.  

Zadaniem grupy roboczej w trakcie dziewiŃtej sesji byğo wypracowanie tekstu 

konwencji dotyczŃcego zawierania um·w, tak aby w toku przyszğych prac moŨna byğo poğŃczyĺ 

go z projektem konwencji dot. miňdzynarodowej sprzedaŨy towarów.  

W trakcie sesji przyjňto tekst projektu konwencji dotyczŃcej zawierania um·w 

miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w (projekt Convention on the Formation of Contracts for 

the International Sale of Goods103). Zostağ on nastňpnie rozesğany do rzŃd·w paŒstw biorŃcych 

udziağ w pracach, jak i zainteresowanych organizacji miňdzynarodowych, celem uzyskania ich 

komentarza, co do ustalonej treŜci projektu104. 

Wypracowanie tekstu bňdŃcego przedmiotem dalszych prac poprzedziğy obrady. W ich 

trakcie omawiano kluczowe kwestie w zakresie wykğadni dotyczŃce pojňĺ Ădobrej wiaryò (good 

faith)105 oraz fair dealing. Kt·re jako czňŜci skğadowe przepisu dotyczŃcego wykğadni, byğy 

przedmiotem zgğaszanych propozycji do dalszej analizy i ratyfikacji.  

Podczas dziewiŃtej sesji grupy roboczej przedstawiciele Wňgier zgğosili propozycje § I 

i II , a przedstawiciele NRD propozycjň § III w nastňpujŃcym brzmieniu106: § I In the course of 

the formation of the contract the parties must observe the principles of fair dealing and act in 

good faith. [Conduct violating these principles is devoid of any legal protection. (W ramach 

zawierania umowy strony muszŃ przestrzegaĺ zasad uczciwego handlu i dziağania w dobrej 

wierze. [Zachowanie naruszajŃce te zasady jest pozbawione jakiejkolwiek ochrony prawnej]). 

Paragraf II : The exclusion of liability for damage caused intentionally or with gross negligence 

is void. (Wykluczenie odpowiedzialnoŜci za uszkodzenia spowodowane celowo lub ze 

szczeg·lnŃ niedbağoŜciŃ jest niewaŨne). 

 
102 Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session (Geneva, 19ï

30 September 1977) (A/CN.9/142). W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. 

IXé , s. 58, § 2. 
103 Annex to the Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session, 

A/CN.9/142/Add.1, United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé part two, I, A. 
104 Report of the Secretary-General: analytical compilation of comments by Governments and international 

organizations on the project Convention on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods as 

adopted by the Working Group on the International Sale of Goods and on the project of a uniform law for the 

unification of certain rules relating to validity of contracts for the international sale of goods prepared by the 
International Institute for the Unification of Private Law (A/CN.9/146 and Add. 1-4). W: United Nations 

Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé, s. 127. 
105 M. Pilich: Dobra wiara w Konwencji ONZ o miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w. Warszawa 2006, s. 41 

i passim. 
106 Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session (Geneva, 19ï

30 September 1977) (A/CN.9/142)é, s. 66, § 70. 
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Propozycja NRD byğa pr·bŃ usankcjonowania culpae in contrahendo: § III  In case 

a party violates the duties of care customary in the preparation and formation of a contract of 

sale, the other party may claim compensation for the costs borne by it. (W przypadku, gdy 

strona naruszy obowiŃzki zwyczajowej starannoŜci w przygotowaniach i zawieraniu umowy 

sprzedaŨy, druga strona moŨe ŨŃdaĺ odszkodowania za poniesione w zwiŃzku z tym zdarzeniem 

koszty). 

Og·lne zağoŨenie, iŨ projekt konwencji powinien zawieraĺ postanowienia odnoszŃce siň 

do dobrej wiary i fair dealing, byğy wspierane przez wiňkszoŜĺ reprezentant·w107. Wskazywali 

oni, Ũe takie postanowienia sŃ wprost umieszczone w wielu aktach praw krajowych, 

usprawniajŃc proces zawierania um·w, a zatem byğoby wskazane skodyfikowanie takiego 

postanowienia w akcie konwencyjnym. Skodyfikowanie takich zasad w konwencji mogğoby 

przyczyniĺ siň z czasem do usprawnienia procesu wykğadni um·w z udziağem krajowej 

jurysprudencji oraz doktryny, kt·ra byğaby pomocna w wykğadni tychŨe postanowieŒ.  

O ile, w zağoŨeniu, wiňkszoŜĺ reprezentant·w byğa zgodna co do koniecznoŜci 

kodyfikacji ww. zasad, o tyle powstağ sp·r w kwestii szczeg·ğowego sformuğowania 

poszczególnych postanowieŒ108.  

Paragraf I zyskağ poparcie jako poŨŃdany standard przy zawieraniu umów w relacjach 

biznesowych ï standard, który jest powszechnie znany i skodyfikowany w regulacjach prawa 

krajowego, zatem nie byğo powodu, aby nie ujŃĺ podobnej zasady w konwencji dedykowanej 

miňdzynarodowej umowie sprzedaŨy109. Unikniňto w trakcie debaty rozstrzygniňcia jaki 

charakter ma tak ustalona norma ï czy to klauzuli generalnej odsyğajŃcej czy zasady prawa. 

Rozr·Ũnienie to jest jasno podkreŜlane w doktrynie110, jakkolwiek granica podziağu dw·ch 

konstrukcji traci znaczenie w sŃdowym stosowaniu prawa111. ZauwaŨalna przy tym jest 

tendencja, aby konstrukcjom prawa obcego nadawaĺ znaczenie wypracowane w prawie 

krajowym112. Uniwersalnym celem kodyfikatora byğo wprowadzenie uniwersalnego i ğatwo 

stosowalnego kryterium oceny postňpowania stron umowy113. 

 
107 Ibidem, s. 66, § 71. 
108 Ibidem, s. 66, § 72. 
109 Ibidem, s. 66, § 73.  
110 W. Katner: SğusznoŜĺ jako klauzula generalna w kodeksie cywilnym (z perspektywy SŃdu NajwyŨszego). 

ĂBiağostockie Studia Prawniczeò 2014, z. 17, s. 119 i passim.  
111 A. Malarewicz-Jakubów: Klauzule generalne i zasady sğusznoŜci. ĂBiağostockie Studia Prawniczeò 2014, z. 17, 

s. 145 i passim. 
112 K. Bochnia: Znaczenie klauzul generalnych w stosowaniu prawa krajowego i miňdzynarodowego. W: Klauzule 

generalne w prawie krajowym i obcym. Red. L. Zacharko. Katowice 2016, s. 24ï25. 
113 Pr·Ũno szukaĺ uniwersalnie akceptowanej definicji klauzul generalnych por. A. Szot: Klauzula generalna jako 

ponadgağňziowa konstrukcja systemu prawa. ĂAnnales Universitatis Mariae Curie-Skğodowska. Sectio G. Iusò 

2016, vol. 63, no. 2, s. 291ï292, (DOI: 10.17951/g.2016.63.2.291). 

24:1036560843



 s. 25 

W toku obrad przewidywano moŨliwe trudnoŜci w zakresie jednolitej miňdzynarodowej 

interpretacji proponowanych zasad tj. zasad uczciwego handlu i dziağania w dobrej wierze. 

Niemniej bazujŃc na doŜwiadczeniach krajowych wskazano, iŨ przezwyciňŨenie trudnoŜci jest 

kwestiŃ czasu, a jasno sformuğowany tekst aktu Ăzachňci do przyszğej jednolitej wykğadni 

wskazanych kwestiiò114. Zaakcentowano przy tym, iŨ ogólna zasada wskazana w pierwszym 

zdaniu pierwszego paragrafu nie bňdzie miağa znaczŃcego wpğywu na interpretacjň, dopóki nie 

zostanie ona sŃdownie wyğoŨona i zastosowana w spos·b niezmieniony w czasie115; innymi 

sğowy ï dopóki nie ustali siň stağa linia orzecznicza co do jej zakresu i wykğadni. Proces ten 

bňdzie niewŃtpliwe czasochğonny, co przewidziano juŨ w toku prac nad tŃ regulacjŃ116. 

Dodatkowo pojawiğy siň zarzuty, co do zbytniej og·lnikowoŜci i nieprecyzyjnoŜci 

postanowienia. Wskazano przy tym, iŨ byğoby utrudnione wyliczenie skğadowych fair dealing. 

Ponadto wskazano na obawy, iŨ wykğadnia pojňcia bňdzie dokonywana wedğug kryteri·w 

krajowych, co przeczyğoby zasadzie miňdzynarodowoŜci konwencji bŃdŦ jego cağkowitego 

pominiňcia w jurysdykcjach, gdzie taka konstrukcja nie wystňpuje.  

W toku prac na wstňpie odrzucono drugie zdanie § I, tj. ĂZachowanie naruszajŃce te 

zasady (dobrej wiary i fair dealing) jest pozbawione jakiejkolwiek ochrony prawnejò jako zbyt 

og·lne i niejasne, skutkiem czego niemogŃce zapewniĺ jednolitej wykğadni w przyszğoŜci117. 

Wskazano, Ũe zasady ogólne (general principles) zaleŨŃ w znacznej mierze od jakoŜci 

orzecznictwa i stŃd mogŃ siň r·Ũniĺ znacznie zaleŨnie od miejsca ich zastosowania, co jest 

argumentem za odrzuceniem propozycji uwzglňdnienia koncepcji fair dealing w dalszych 

pracach118. 

Ostatecznie grupa robocza przyjňğa pierwsze zdanie § I wňgierskiej propozycji119. 

Paragraf II wywoğağ r·wnieŨ spory co do treŜci i zakresu, jakie miağy zostaĺ 

zaproponowane do dalszych prac. Z jednej strony wskazano, iŨ takie postanowienie proponuje 

pewien minimalny standard ochrony w opozycji do niejednoznacznie rozumianych wyjŃtk·w, 

poprzez wprowadzenie ograniczenia, powszechnie znanego w wielu krajowych reŨimach 

prawnych i jako takiego moŨliwego do przyjňcia i rozszerzenia w umowie przez jej strony120.  

 
114 Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session (Geneva, 19ï

30 September 1977) (A/CN.9/142). W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. 

IXé s. 66ï67, § 73. 
115 Ibidem, s. 67, § 74. 
116 Idem. 
117 Idem, s. 67, § 75. 
118 Idem, s. 67, § 76. 
119 Idem, s. 67, § 77. 
120 Idem, s. 67, § 79. 
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(W czasie zawierania umowy strony muszŃ przestrzegaĺ zasad uczciwego handlu oraz dziağaĺ 

w dobrej wierze)128. 

Sekretarz Generalny ONZ sporzŃdziğ raport co do poğŃczenia obu projekt·w, tj. projektu 

konwencji dotyczŃcej zawierania um·w miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w z projektem 

konwencji o miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w (A/CN.9/145)129. Zanim to nastŃpiğo, grupa 

robocza na dziewiŃtej sesji dokoŒczyğa pracň dotyczŃcŃ sporzŃdzenia projektu dotyczŃcego 

zasad zawierania i waŨnoŜci um·w ï w formie osobnej konwencji130. Raport stanowi 

odpowiedŦ na wniosek grupy roboczej o koniecznoŜci przeanalizowania problemów 

legislacyjnych w konstruowaniu treŜci przyszğej konwencji. Problem dotyczyğ 

wkomponowania w treŜĺ projektu konwencji o miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w 

sporzŃdzonego w toku r·wnolegğych prac projektu konwencji dotyczŃcej zawierania i waŨnoŜci 

umów.  

W omawianym zakresie, debata odnoŜnie art. 5 miağa Ũywioğowy przebieg. Na wstňpie 

naleŨy wskazaĺ, iŨ w projekcie konwencji o miňdzynarodowej sprzedaŨy nie byğo postanowieŒ 

odnoszŃcych siň do klauzuli dobrej wiary i fair dealing131. 

Zdania co do koniecznoŜci normatywnego ujňcia dobrej wiary i fair dealing 

w konwencji byğy podzielone, gğ·wnie w gronie delegacji paŒstw Europy Zachodniej132. 

O ile reprezentanci Holandii przyjňli proponowanŃ treŜĺ artykuğu 5 pozytywnie, o tyle 

reprezentanci paŒstw skandynawskich ï Finlandii i Szwecji, podobnie jak Australii i Wielkiej 

Brytanii ï zarzucali art. 5 pustkň pojňciowŃ oraz nieprecyzyjnoŜĺ. Australia wskazağa, iŨ o ile 

zasady dobrej wiary i fair dealing sŃ wysoce poŨŃdane w miňdzynarodowym handlu, o tyle sŃ 

to koncepcje szerokie i pozbawione precyzji, co spowoduje w przyszğoŜci odmiennŃ 

interpretacjň przez r·Ũne sŃdy krajowe. Co za tym idzie, takie sformuğowania dadzŃ powody do 

niepewnoŜci w stosowaniu konwencji oraz grunt pod niepotrzebne spory sŃdowe. Australia 

zgğosiğa wniosek o doprecyzowanie omawianej normy albo jej usuniňcie133.  

Przedstawiciele Holandii134 zgodzili siň z uwagami Australii co do moŨliwych 

problemów w stosowaniu omawianych klauzul, w zakresie uzyskania ich jednolitego znaczenia 

 
128 Tğumaczenie wğasne. 
129 Report of the Secretary-General: incorporation of the provisions of the project Convention on the Formation 

of Contracts for the International Sale of Goods into the project Convention on the International Sale of Goods 

(A/CN.9/145). W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé, s. 121. 
130 Idem, s. 121, § 1.  
131 Report of the Secretary-Generalé (A/CN.9/145), s.123, § 47ï48. 
132 Report of the Secretary-General: analytical compilation of comments by Governments and international 

organizations on the project Convention on the Formation of Contracts for the International Sale of Goodsé 

W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé, s. 132, § 64ï69. 
133 Idem, s. 132, § 70. 
134 Idem, s. 132, § 72. 
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w toku wykğadni. Niemniej przewaŨağy, wedğug nich, zalety wprowadzenia ich do 

projektowanej konwencji. Wskazali przy tym, iŨ w kaŨdym systemie prawnym funkcje klauzuli 

dobrej wiary sŃ r·Ũne. W niekt·rych systemach prawnych daje ona prawo sŃdowi do 

rozwiŃzania bŃdŦ zmiany wiŃŨŃcej strony umowy135, w innych peğni rolň regulacji 

uzupeğniajŃcej relacje umowne miňdzy stronami136. Zasada dobrej wiary peğniĺ moŨe r·wnieŨ 

rolň Ăsubstytutuò wad oŜwiadczeŒ woli, co jest szczeg·lnie waŨne w sytuacji, gdy projekt 

konwencji nie zawiera reguğ dotyczŃcych waŨnoŜci umowy, pozostawiajŃc je prawu krajowemu 

(art. 4 KMST) 137.  

Delegat Holandii wskazağ ponadto, iŨ teoretycznie bardzo szeroki zakres stosowania 

zasady (principle) dobrej wiary wskazany w art. 5 stawia uzasadnione pytanie o koniecznoŜĺ 

doprecyzowania zakresu jej zastosowania. Wobec braku takiego zabiegu istnieje obawa 

r·Ũnorakiej wykğadni przez sŃdy krajowe omawianej zasady138.  

W ramach wymiany uwag, przez cağy czas prac nad aktem nie analizowano charakteru 

dobrej wiary pod kŃtem teoretyczno prawnym, a wiňc nie rozstrzygano, czy ma ona charakter 

klauzuli generalnej odsyğajŃcej czy zasady prawa. Skutkowağo to zamiennym uŨywaniem przez 

delegat·w pojňcia zasada prawa (principle, rule) czy teŨ klauzula generalna139.  

Kolejne obawy delegatów dotyczyğy doprecyzowania normy. Czechosğowacja oraz 

reprezentanci HCCH140 zgğosili  wniosek o uzupeğnienie jej tak, aby strony nie mogğy wyğŃczyĺ 

jej obowiŃzywania: The parties may not derogate from or vary the effect of this article (Strony 

nie mogŃ wyğŃczyĺ lub zmieniĺ skutk·w niniejszego artykuğu)141. Finlandia, Szwecja oraz 

 
135 S. Kröll: German Country Analysis: Good Faith, Formation, and Conformity of Goods. W: International Sales 

Law: a global challenge. Ed. L. DiMatteo. Cambridge 2014, s. 363.  
136 C.P. Gillette: Limitations on the obligation of good faith. ñDuke Law Journalò, September 1981, no. 4, s. 618ï

619. 
137 United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé , § 70, s. 132.  
138 Ibidem, § 73, s. 133: Article 13 provides: "In the interpretation and application of the provisions of this 

Convention, regard is to be had to its international character and to the need to promote uniformity" ï Report of 

the United Nations Commission on International Trade Law on the work of its tenth session, Official Records of 

the General Assembly, Thirty second Session, Supplement No. 17 (A/32/17), § 35. W: United Nations Commission 

on International Trade Law Yearbook, vol. VIII: 1977, Part I, II, A, UN, New York 1977, s. 15 i passim. 
139 Rozr·Ũnienie pojňĺ opisujŃ: L. LeszczyŒski, G. MaroŒ: Pojňcie i treŜĺ zasad prawa oraz generalnych klauzul 

odsyğajŃcych. Uwagi porównawcze. ĂAnnales Universitatis Mariae Curie-Skğodowska. Sectio G. Iusò 2013, vol. 

60, no. 1, s. 81ï82.  
140 Hague Conference on Private International Law, International Chamber of Shipping (ICS) 

https://www.hcch.net/ [dostňp:2.07.2024]  
141 Report of the Secretary-General: analytical compilation of comments by Governments and international 

organizations on the draft Convention on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods as 

adopted by the Working Group on the International Sale of Goods and on the draft of a uniform law for the 

unification of certain rules relating to validity of contracts for the international sale of goods prepared by the 

International Institute for the Unification of Private Law(A/CN.9/146 and Add.1-4). W: United Nations 

Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé, § 75, s. 133.  
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przedstawiciele HCCH142 skrytykowali  to, Ũe omawiane postanowienie nie przewiduje 

konsekwencji naruszenia wskazanych w art. 5 zasad przez strony umowy. Postanowienie to jest 

zatem pozbawione realnej treŜci, a co za tym idzie mağo prawdopodobne, aby przyczyniğo siň 

on do ujednolicenia praktyki w tym zakresie.  

Do dalszych prac na jedenastej sesji Komisji UNCITRAL skierowano art. 5 projektu 

wraz z uwagami zaproponowanymi przez uczestników prac grupy roboczej.  

 

1.4.7 XI sesja Komisji UNCITRAL w dniach 30 maja ï 16 czerwca 1978 r. 

 

Komisja musiağa rozwaŨyĺ pytanie, czy zasady zawierania um·w miňdzynarodowej sprzedaŨy 

towar·w powinny byĺ przedmiotem osobnego aktu wzglňdem KMST143. NaleŨy mieĺ na 

wzglňdzie, iŨ takie rozwiŃzanie przyjňto w ULIS z 1964 r.144 oraz ULF z 1964 r.145, które to 

akty kwestie zawarcia umowy i wykğadni jej treŜci regulowağy osobno. Wobec argumentacji, 

iŨ tekst obejmujŃcy obie grupy zagadnieŒ bňdzie ğatwiej stosowaĺ, a w dalszej kolejnoŜci 

przyczyni siň do harmonizacji i ujednolicenia prawa handlowego146, Komisja zdecydowağa 

o poğŃczeniu obu projekt·w (The draft Convention on the Formation of Contracts ï projekt 

konwencji dotyczŃcej zawierania um·w z The draft Convention on the International Sale of 

Goods ï z projektem konwencji dotyczŃcym miňdzynarodowej sprzedaŨy um·w) w jeden 

dokument, nazwany The Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods147.  

Do tego momentu prace nad oboma projektami toczyğy siň r·wnolegle. W trakcie ósmej 

sesji prac Komisji UNCITRAL-u zaproponowano rozwaŨenie ujednolicenie niektórych zasad 

dotyczŃcych waŨnoŜci um·w miňdzynarodowej sprzedaŨy148.  

OdnoszŃc siň do prac UNCITRAL-u, naleŨy wskazaĺ, Ũe ich rezultat zostağ 

przedstawiony w projekcie podsumowujŃcym opracowanie projektu konwencji dot. zawierania 

 
142 Ibidem, § 76ï79, s. 133. 
143 Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the work of its tenth session, Official 

Records of the General Assembly, Thirty second Session, Supplement No. 17 (A/32/17). W: United Nations 

Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VIIIé, § 15, s. 13.  
144 Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sales of Goods. ñTreaty Seriesò 1972, 

vol. 834, No. 11930, s. 107, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20834/volume-834-I-11930-

English.pdf [dostňp: 14.03.2023]. 
145 Idem, s. 107. 
146 Report of the UNCITRAL on the work of its tenth session, Official Records of the General Assembly, Thirty 

third session, supplement no. 17. W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, 

vol. VIII é, s. 13 i passim. 
147 Idem, s. 13.  
148 Draft of a law for the unification of certain rules relating to the validity of contracts of international sale of 

goods (United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. VIII é, s. 88. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/vol8-p88-90-e.pdf 

[dostňp:14.03.2023]. 
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umów miňdzynarodowej sprzedaŨy. Projekt ten miağ zostaĺ poğŃczony z konwencjŃ wğaŜciwŃ 

dot. miňdzynarodowej sprzedaŨy. Artykuğ 5 tego projektu miağ nastňpujŃce brzmienie: In the 

course of the formation of the contract the parties must observe the principles of fair dealing 

and act in good faith149. (W toku zawierania umowy strony muszŃ przestrzegaĺ zasad 

uczciwego handlu oraz dobrej wiary)150. 

Wskazana w art. 5 dobra wiara stanie siň po scaleniu obu projekt·w czňŜciŃ docelowej 

normy art. 7 ust. 1 in fine KMST. P·ki co odbyğa siň szeroka debata, co do kwestii 

pozostawienia w projekcie konwencji takiego postanowienia.  

Wskazano na argumenty za usuniňciem cağego art. 5 we wskazanej wyŨej treŜci151:  

ð postanowienie to ma zawieraĺ jedynie Ămoralne nawoğywanieò; 

ð jeŜli takie postanowienie miağoby uzyskaĺ rangň normy prawnej, pozostaje pytanie, 

jak zastosowaĺ je do poszczególnych transakcji; 

ð o ile trudno nie zgodziĺ siň z waŨnoŜciŃ poruszonych w art. 5 zasad, o tyle wobec 

braku perspektyw na powstanie ponad krajowego organu wykğadajŃcego konwencjň, sŃdy 

krajowe bňdŃ stosowaĺ postanowienia takiej klauzuli, bňdŃc pod wpğywem wğasnej prawnej 

i spoğecznej kultury stosowania tego rodzaju norm w indywidualnych sprawach; 

ð Konwencja nie przewiduje sankcji za zğamanie zasad okreŜlonych przepisem 

w proponowanym brzmieniu, co spowoduje rozstrzygniňcie sprawy na gruncie prawa 

krajowego, a w konsekwencji istnieje groŦba niejednolitego orzecznictwa. 

Jako przykğad problem·w z praktycznŃ realizacjŃ takiego postanowienia grupa robocza 

wskazağa na bňdŃcy w przygotowaniu projekt dotyczŃcy waŨnoŜci um·w, gdzie napotkano 

trudnoŜci z ustaleniem konsekwencji naruszenia dobrej wiary, w postaci oszustwa i groŦby 

(w naszym rozumieniu, na gruncie k.c., m·wiŃc szerzej: wad oŜwiadczenia woli). 

Argumentacja ta z perspektywy czasu okazağa siň zasadna; doŜĺ wskazaĺ, iŨ kwestia waŨnoŜci 

um·w nie jest objňta regulacjŃ KMST, a inny akt konwencyjny powszechnie obowiŃzujŃcy 

w tej mierze do dziŜ nie zostağ ratyfikowany. 

 
149 Report of the UNCITRAL on the work of its eleventh session (New York, 30 May ï 16 June 1978) (A/33/17). 

W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé, part one, II, A, pkt. 6, s. 47; 

Annex to the Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session 

(Geneva, 19ï30 September 1977) (A/CN.9/ 142). W: United Nations Commission on International Trade Law 

Yearbook, vol. IXé, part one, II, A, s. 84.  
150 Tğumaczenie wğasne. 
151 Report of the UNCITRAL Law on the work of its eleventh session (New York, 30 May ï 16 June 1978) (A/33/17). 

W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé, part one, II, A, s. 36.  
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Gğosy zwolennik·w pozostawienia art. 5 we wskazanym brzmieniu moŨna 

uporzŃdkowaĺ w grupy argumentów152: 

ð koncepcja dobrej wiary jest znana w kaŨdym ustawodawstwie co nadaje jej 

uniwersalny charakter,  

ð wprowadzenie dobrej wiary do regulacji dotyczŃcej obrotu miňdzynarodowego 

byğoby wartoŜciowym wzmocnieniem powszechnie znanej reguğy postňpowania; 

ð usuniňcie takiego postanowienia spowodowağoby domniemanie, Ũe UNCITRAL 

sprzeciwia siň zasadom wskazanym w omawianym artykule, tymczasem taka zasada jest 

konieczna w miňdzynarodowym handlu, w szczeg·lnoŜci z paŒstwami rozwijajŃcymi siň; 

ð koncepcja dobrej wiary jest skodyfikowana w prawie publicznym, w szczeg·lnoŜci 

Karcie Narodów Zjednoczonych; 

ð jest to element tworzŃcego siň new international economical order ï Ănowego 

miňdzynarodowego ğadu ekonomicznegoò i moŨe mieĺ praktyczny efekt w pomniejszeniu 

niepoŨŃdanych i dyskryminujŃcych praktyk handlowych153.  

Mniej szczňŜcia w pracach legislacyjnych miağo postanowienie odnoszŃce siň do fair 

dealing154. Wskazane w projekcie konwencji dotyczŃcej zawierania umów postanowienie 

o koniecznoŜci przestrzegania zasady uczciwego handlowania (the principles of fair dealing) 

spotkağo siň z krytykŃ, kt·ra ostatecznie przesŃdziğa o jego usuniňciu w toku dalszych prac. 

Wskazano, Ũe mogğoby ono byĺ usankcjonowaniem istniejŃcych praktyk handlowych, kt·re 

spotykağy siň z dezaprobatŃ paŒstw rozwijajŃcych siň, jako niespeğniajŃcych kryterium Ăbycia 

fairò.  

NiezaleŨnie od powyŨszych kwestii, nierozstrzygniňte pozostağo, na tym etapie prac, do 

kogo ma byĺ skierowana zasada wykğadni um·w ï czy do sŃdu (organu) rozstrzygajŃcego sp·r, 

czy teŨ do stron umowy155.  

W trakcie prac, dnia 8 czerwca 1978 r. Komisja ustanowiğa tzw. drafting group, 

skğadajŃcŃ siň z przedstawicieli dziesiňciu paŒstw, reprezentujŃcych r·Ũne kultury prawne oraz 

ustroje ekonomiczne. W gronie tym znaleŦli siň m.in. przedstawiciele ZSRR i Wielkiej 

Brytanii156. Celem grupy byğo poğŃczenie w cağoŜĺ dotychczasowych prac w czňŜci dotyczŃcej 

 
152 Annex to the Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session 

(Geneva, 19ï30 September 1977) (A/CN.9/142). W: United Nations Commission on International Trade Law 

Yearbook, vol. IXé, s. 34, § 46. 
153 Annex to the Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session. 

W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé, § 47, s. 35. 
154 Idem, § 49, s. 35. 
155 Idem, § 54, s. 36. 
156 Report of the UNCITRAL work of its eleventh session (New York, 30 May ï 16 June 1978) (A/33/17). W: United 

Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé, s. 13, pkt 3, § 20. 
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zawierania umowy (draft Convention on Formation), kt·rej efektem byğo zaakceptowanie 

Ădobrej wiaryò jako elementu skğadowego normy poŜwiňconej wykğadni aktu oraz czňŜci 

wğaŜciwej konwencji (Convention on the International Sale of Goods) w jeden dokument. 

W toku obrad z Ădrafting groupò zostağa wydzielona ĂGrupa roboczaò do opracowania 

artykuğ·w zwiŃzanych z interpretacjŃ157. UNCITRAL zdecydowağ o jej powoğaniu158 majŃc na 

wzglňdzie zadanie poğŃczenia normy art. 5 projektu dot. zawierania um·w (A/CN.9/142 

stanowiŃcego aneks do raportu grupy roboczej dot. miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w ï IX 

sesji)159 ï z art. 13 wynikajŃcym z projektu konwencji dotyczŃcej miňdzynarodowej sprzedaŨy 

towar·w (A/32/17 stanowiŃcym raport z X sesji prac UNCITRAL-u160). Grupa robocza zgğosiğa 

propozycjň uzupeğnienia art. 13 o kwestie przestrzegania dobrej wiary. Grupa ta zaproponowağa 

nowy przepis w brzmieniu: In the interpretation and application of the provisions of this 

Convention, regard is to be had to its international character and to the need to promote 

uniformity and to observe good faith in international trade. (Przy interpretacji i stosowaniu 

postanowieŒ niniejszej Konwencji, naleŨy uwzglňdniaĺ jej miňdzynarodowy charakter oraz 

potrzebň dŃŨenia do jej jednolitego stosowania i poszanowania dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym)161.  

Artykuğowi w nowej treŜci zostağ nadany nr 6 w przekazanej do dalszych prac 

Nowojorskiej propozycji (New York Draft)162. 

 

 

 

 
157 Finlandii, Wňgier, Meksyku, Singapuru, Ugandy oraz Wielkiej Brytanii (w dokumencie oznaczonym sygnaturŃ 

as A/CN.9/XI/CRP.5) dnia 30 maja 1978 r. W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, 

vol. IXé, § 8, s. 47.  
158 Report of the UNICTRAL on the work of its tenth session, Official Records of the General Assembly, Thirty-

second session, Supplement No.17 (A/32/17). W: United Nations Commission on International Trade Law 

Yearbook, vol. VIII é, § 55, s. 36. 
159 Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session (Geneva, 19ï

30 September 1977) (A/CN.9/142). W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. 

IXé, s. 61. 
160 Report of the UNCITRAL on the work of its tenth session, Official Records of the General Assembly, Thirty-

second session, Supplement No. 17 (A/32/17) § 25. W: United Nations Commission on International Trade Law 

Yearbook, vol. VIII é, part one, II, A.  
161 Report of the UNICTRAL on the work of its tenth session, Official Records of the General Assembly, Thirty-

second session, Supplement No.17 (A/32/17). W: United Nations Commission on International Trade Law 

Yearbook, vol. VIII é, § 60, s. 36. 
162 Report of the UNCITRAL on the work of its eleventh session (New York, 30 May ï 16 June 1978) (A/33/17). 

W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé, part one, II, A 1978, s. 15. 
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1.4.8 Konferencja Narodów Zjednoczonych w Wiedniu w dniach 10 marca ï 11 

kwietnia 1980 r. 

 

W ramach podsumowania blisko dw·ch dekad pracy nad jednolitym prawem sprzedaŨy 

zwoğano Konferencjň w Wiedniu, kt·rej efektem byğo sporzŃdzenie tekstu Konwencji Narodów 

Zjednoczonych o miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w, w treŜci znanej nam dzisiaj. 

Konferencja podzielona byğa na obrady plenarne. Artykuğ 6 dotyczŃcy wykğadni, 

protoplasta dzisiejszego art. 7, byğ przedmiotem prac w trakcie szóstej sesji obrad plenarnych, 

kt·ra obradowağa w dniu 8 kwietnia 1980 roku163. Artykuğ 6 projektu Nowojorskiego byğ 

przedmiotem prac Pierwszej Komisji (tzw. First Commitee) w trakcie jej piŃtego spotkania dnia 

13 marca 1980 roku164. 

Do dalszych prac legislacyjnych Sekretariat ONZ przygotowağ komentarz do projektu 

nowojorskiego, bňdŃcego ostatnim efektem prac165. W komentarzu zwrócono uwagň na 

kluczowe kwestie, kt·re legğy u podstaw intencji legislatora konwencyjnego w ustanowieniu 

takiej normy. Jako zasadniczy cel wskazano koniecznoŜĺ unikniňcia róŨnego rozumienia 

postanowieŒ konwencji przez sŃdy krajowe, z uwagi na ich interpretacjň na wz·r krajowych 

rozwiŃzaŒ prawnych166. NaleŨy mieĺ na uwadze, iŨ przepis dotyczŃcy jednolitej wykğadni 

Konwencji jest wyrazem kompromisu miňdzy krajowymi rozwiŃzaniami prawnymi.  

I tak moŨna wskazaĺ, iŨ wym·g przestrzegania dobrej wiary jest zasadŃ (principle), 

którŃ odzwierciedlajŃ inne normy (rule) zamieszczone w KMST167: 

ð art. 14 par. 2 (b) projektu Nowojorskiego168 ï (art. 16 ust. 2 b) KMST) uzaleŨniajŃcy 

moŨliwoŜĺ odwoğania oferty od rozsŃdnych oczekiwaŒ adresata; 

ð art. 19 (2) projektu Nowojorskiego (art. 21 ust. 2 KMST) wskazujŃcy na okolicznoŜci 

wysğania sp·Ŧnionej oferty, dla oceny moŨliwoŜci jej odwoğania; 

 
163 United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, 10 March ï11 April 1980, 

Official Record, Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and of the Meetings 

of the Main Committees, New York 1991, s. 202 i passim https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/a-conf-97-19-ocred-eng.pdf, [dostňp: 4.04.2023].  
164 Idem, s. 87 i passim. 
165 United Nations Conference, Commentary on the project convention on contracts of the international sale of 

goods, prepared by secretariat, Document A/CONF.97/5, s. 17 i passim, 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a-conf-97-19-ocred-eng.pdf 

[dostňp: 4.04.2023]. 
166 Idem, s. 17, pkt. 1. 
167 Idem, s. 18, § 2ï4. 
168 Numeracja projektu nowojorskiego w: Report of the United Nations Commission on International Trade law 

on the work of its eleven session, Official Records of the General Assembly, Thirty-third session, Supplement no. 

17 (A/33/17) § 28. W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé, part I, II, A.  
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ð art. 27 (2) projektu Nowojorskiego (art. 29 ust. 2 KMST) okreŜlajŃcy wymóg formy 

pisemnej umowy przewidzianej dla zmiany umowy, zaleŨnie od postňpowania strony; 

ð art. 35 i 44 projektu Nowojorskiego (odpowiednio art. 37 i 48 KMST) okreŜlajŃce 

kryterium ĂnierozsŃdnych niedogodnoŜciò w zwiŃzku z nieterminowym wykonaniem umowy; 

ð art. 38 projektu nowojorskiego (art. 40 KMST) regulujŃcy moŨliwoŜĺ powoğania siň 

na niezgodnoŜĺ towaru z umowŃ zaleŨnie od wiedzy o tych wadach, kt·rŃ sprzedajŃcy posiada 

lub nie moŨe nie posiadaĺ, a kt·rej nie ujawniğ drugiej stronie umowy; 

ð art. 45 par. 2, art. 60 par. 2 i art. 67 projektu nowojorskiego, odpowiednio art. 49 64, 

82 KMST odnoszŃce siň do rozsŃdku w zakresie terminu do odstŃpienia od umowy bŃdŦ 

Ăkryterium normalnoŜciò (art. 82 KMST); 

ð art. 74ï77 projektu nowojorskiego, odpowiednio art. 85ï87 KMST, odnoszŃce siň 

do kryterium rozsŃdku w zakresie zabezpieczenia dostarczonych towar·w.  

Zakres zastosowania zasady dobrej wiary jest szerszy niŨ podane przykğady 

i obowiŃzuje we wszystkich stadiach wykğadni i stosowania Konwencji169. 

 

1.4.9 Unormowanie Ăluk konwencyjnychò  

 

Unormowanie problemu luk konwencyjnych nie zostağo wiŃŨŃco rozstrzygniňte w marcu 

1980 r., kiedy planowano sporzŃdziĺ koŒcowy akt konwencyjny170. Przed przystŃpieniem do 

obrad, szeŜĺ paŒstw zğoŨyğo zastrzeŨenia do propozycji wyraŨonej w projekcie nowojorskim. 

Byğy to: Buğgaria, Czechosğowacja, Wğochy, USA oraz Norwegia171. OdnoszŃc siň do 

propozycji zmian przedstawionych przez te paŒstwa, moŨna wskazaĺ, iŨ uwidaczniağy one 

obawy przed rozwiŃzaniami nieznanymi w ich systemach. I tak Buğgaria proponowağa dodanie 

postanowienia o odwoğaniu do reguğ prawa krajowego w przypadku niemoŨnoŜci rozwiŃzania 

sprawy na gruncie zasad okreŜlonych w art. 6172. PodobnŃ propozycjň zgğosiğa 

Czechosğowacja173. Poddano dyskusji, kt·re normy majŃ rozstrzygnŃĺ kwestie nieuregulowane 

w konwencji, a dotyczŃce umowy sprzedaŨy ï czy normy kolizyjne paŒstwa sprzedawcy, jak 

proponowağa delegacja Buğgarii174, czy normy prawa prywatnego miňdzynarodowego 

 
169 United Nations Conference, Commentary on the projecté, s. 18, § 4. 
170 Idem, s. 255, § 14. 
171 Idem, s. 87 § 2.  
172 Idem, s. 87, § 3(I)(2). 
173 Idem, s. 87, § 3 (II)(2). 
174 Idem, § 6ï9, s. 255. 
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okreŜlone w Konwencji, jak proponowağ profesor Kopacz, reprezentujŃcy Czechosğowacjň175. 

Na tym tle pojawiğo siň kilka kluczowych wŃtpliwoŜci. Byğo niejasnym, czy odniesienie do 

prawa krajowego zmierzağo do wykluczenia zastosowania norm prawa prywatnego 

miňdzynarodowego, czy zmierzağo do powstania nowych reguğ. Ponadto pojňcie Ăprawo 

krajoweò byğo niejednoznaczne w kontekŜcie interpretatora ï czy wiŃzağo siň z miejscem 

pobytu, czy narodowoŜciŃ. 

Wskazano w toku dyskusji, iŨ zağoŨenie wyraŨone art. 2 i 17 ULIS, iŨ konwencja prawa 

miňdzynarodowego moŨe byĺ aktem wyczerpujŃcym, bez odniesieŒ do rozwiŃzaŒ za pomocŃ 

norm prawa kolizyjnego, byğo ĂkosztownŃ iluzjŃò176. Przedstawiciel Buğgarii skrytykowağ 

r·wnieŨ propozycjň, aby ewentualne luki w Konwencji rozstrzygaĺ Ăw zgodzie z zasadami, na 

kt·rych Konwencja siň opieraò177. Przebieg dyskusji pozwala zauwaŨyĺ, iŨ paŒstwa wchodzŃce 

w sferň wpğyw·w ZSRR (Buğgaria, Czechosğowacja) byğy niechňtne rozwiŃzaniom, kt·re 

zostawiağy zbyt duŨe pole manewru interpretatorowi. Trwağym Ŝladem propozycji delegacji 
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virtue of the rules of private international law. (Kwestie dotyczŃce spraw uregulowanych 

w niniejszej Konwencji, kt·re nie sŃ w niej wyraŦnie rozstrzygniňte, bňdŃ rozstrzygane zgodnie 

z ogólnymi zasadami, na których niniejsza konwencja jest oparta, a w przypadku ich braku, 

zgodnie z prawem wğaŜciwym na mocy przepis·w prawa prywatnego miňdzynarodowego). 

Proponowana zmiana przyjňta zostağa w ostatecznej, ratyfikowanej wersji, w treŜci, jakŃ 

znamy z art. 7 ust. 2 Konwencji WiedeŒskiej183. Wypada zauwaŨyĺ, Ũe kwestia ta budziğa 

obawy w trakcie prac, co wyraŨa siň w wyniku gğosowania (siedemnaŜcie gğos·w za, 

czternaŜcie gğos·w przeciw, jedenaŜcie gğos·w wstrzymujŃcych siň).  

 

1.4.10 Unormowanie dobrej wiary w zasadach wykğadni aktu 

 

Przed rozpoczňciem obrad, Wğochy zgğosiğy wğasnŃ propozycje wkomponowania zasady dobrej 

wiary w treŜĺ aktu. Proponowano zatem184 usuniňcie postanowienia dotyczŃcego dobrej wiary 

z artykuğu 6 draftu nowojorskiego i wprowadzenie w zamian klauzuli, zgodnie z kt·rŃ 

w przypadku niemoŨnoŜci rozwiŃzania sprawy na gruncie KMST rozstrzygajŃce bňdzie prawo 

krajowe185. JednoczeŜnie zaproponowano przy tym by ĂdobrŃ wiarňò umieŜciĺ w nowym 

artykule o numerze roboczym 6 prim. Zgodnie z treŜciŃ tej propozycji przy zawieraniu 

i wykonaniu umowy sprzedaŨy strony powinny przestrzegaĺ dobrej wiary i miňdzynarodowej 

wsp·ğpracy. CağoŜĺ tej propozycji dopeğniĺ miağ art. 6 bis, zgodnie z którym dla potrzeb 

Konwencji umowa sprzedaŨy powinna byĺ wykğadana zgodnie Ăze zgodnŃ wolŃ stron (common 

will  of the parties) w odniesieniu do ich zachowaŒ w trakcie jej zawieraniaò186. Propozycja art. 

6 bis brzmiağa: For the purposes of this Convention, the contract of sale shall be interpreted in 

accordance with the common will of the parties, reference being made even to their conduct187. 

(Dla cel·w tej Konwencji, umowa sprzedaŨy powinna byĺ interpretowana zgodnie z wolŃ stron 

w odniesieniu do zachowaŒ)188. 

Zmiany te uzasadniağ M. Bonell, wskazujŃc, Ũe ich celem jest, aby jasno odnieŜĺ zasadň 

dobrej wiary do wykğadni zachowaŒ strony umowy przy jej zawarciu i wykonaniu, a nie do 

norm konwencji189.  

 
183 Idem, s. 87, § 5. 
184 Idem, s. 87, § 3 (iii) Italy (A/CONF.97/C.1IL.59). 
185 Idem, s. 87, § 3(III). 
186 Idem, s. 87, § 3 (IV). 
187 United Nations Conference, Commentary on the projecté, (A/CONF.97/C.1/L.59), New York 1991, s. 87. 
188 Tğumaczenie wğasne. 
189 Idem, s. 255, § 14.  
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Zamierzeniem kolejnej propozycji zmiany art. 6 zğoŨonej przez delegacje USA, byğo 

unormowanie wzajemnych relacji zawartych w artykule zasad. Zaproponowano zatem, iŨ na 

r·wni z dŃŨeniem do jednolitego zastosowania konwencji naleŨy postawiĺ przestrzeganie 

dobrej wiary w miňdzynarodowym handlu190. Propozycjň o zbliŨonej treŜci zğoŨyğa Francja191, 

Delegacja Norwegii zaproponowağa, aby usunŃĺ postanowienie o poszanowaniu dobrej wiary 

w miňdzynarodowym handlu (the observance of good faith in international trade), a w zamian 

umieŜciĺ postanowienie o braniu pod uwagň potrzeby zapewnienia dobrej wiary 

w miňdzynarodowym handlu (having regard to the need to ensure the observance of good faith 

in international trade)192.  

Norweska propozycja w swoim zağoŨeniu miağa podobny cel jak wğoska, 

tj. zapobieŨenie sytuacji, gdy kt·raŜ z norm Konwencji w trakcie jej stosowania i wykğadni 

okazağaby siň sprzeczna z zasadami dobrej wiary, co rodziğoby koniecznoŜĺ jej pominiňcia. Aby 

tego uniknŃĺ, Norwegia proponowağa, by ograniczyĺ postanowienie odnoŜnie do dobrej wiary 

tylko do wykğadni umowy miňdzy stronami, a nie cağoŜci konwencji. Propozycja ta zostağa 

ostatecznie wycofana193,  

W uzgodnionej formie i treŜci, artykuğ o numerze 6 przedstawiono do debaty 

plenarnej194. W ramach prac uznano, iŨ cağoŜĺ regulacji zasad wykğadni powinna byĺ zawarta 

w jednym artykule, co skutkowağo dodaniem do art. 6 postanowienia o przestrzeganiu dobrej 

wiary w miňdzynarodowym handlu195. Celem takiego zabiegu byğo jasne wskazanie, iŨ zasady 

dobrej wiary dotyczŃ wykğadni umowy sprzedaŨy, a nie interpretacji konwencji jako cağoŜci196.  

W toku dyskusji przedstawiciel Korei Poğudniowej197 wskazywağ, iŨ moŨliwe sŃ trzy 

obszary zastosowania zasady dobrej wiary w miňdzynarodowym handlu:  

1) wykğadnia i stosowanie Konwencji,  

2) relacja miňdzy stronami, a zawartŃ umowŃ,  

3) okreŜlenie intencji stron umowy sprzedaŨy. 

W jego opinii zasada ta powinna znaleŦĺ zastosowanie tylko do relacji miňdzy stronami 

umowy (punkt 2). Podobnie wypowiedziağ siň przedstawiciel Iraku. Przedstawiciele Szwecji 

 
190 Idem, s. 87, Revision of article 6 (I).  
191 Idem, s. 87, Revision of article 6 (II). 
192 Idem, é (A/CONF.97/C.1/L.28), New York 1991, s. 87. 
193 Idem, s. 87, 255, § 6, s. 259, § 5ï55. 
194 Idem, Draft Articles of The Convention Submitted to The Plenary Conference By The First Committee, 

Document A/CONF.97/11/Add. 1 and 2, s. 155. 
195 Cytat: Observance of good faith in international trade, z: United Nations Conference, Commentary on the 

drafté, New York 1991, s. 18, § 6, s. 255.  
196 Idem, s. 255. 
197 UN Commentaryé, § 43, New York 1991, s. 258. 
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i Rumunii, Wielkiej Brytanii, USA, RFN, Chile oraz Brazylii wskazali, iŨ akceptujŃ obecny 

ksztağt (art. 6 propozycji nowojorskiej) i nie akceptujŃ zgğoszonych zmian198.  

Przedstawicielka Wielkiej Brytanii wskazağa, iŨ propozycja Wğoch prowadzi do 

sytuacji, gdy w trakcie wykğadni moŨe dojŜĺ do konfliktu zasad z uwagi na nieprecyzyjnoŜĺ ich 

sformuğowania, co wyklucza moŨliwoŜĺ akceptacji tej propozycji199. Propozycja Wğoch zostağa 

oddalona w gğosowaniu.  

W toku prac zmieniono numeracjň, nadajŃc dotychczasowemu artykuğowi 6 numer 7200. 

W trakcie obrad na sz·stym spotkaniu plenarnym dnia 8 kwietnia 1980 r. przegğosowano 

przyjňcie art. 7 ï czterdziestoma jeden gğosami delegat·w Ăzaò, wobec piňciu gğos·w 

wstrzymujŃcych siň i przy braku gğos·w sprzeciwu201. 

1.5 Podsumowanie  

Wypracowany projekt Konwencji przedstawiony przez Zgromadzenie Ogólne na konferencji 

ONZ dot. miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w202, byğ wynikiem dğugiego i Ũmudnego procesu 

unifikacji203.  

Punktem wyjŜcia prac powoğanej przez UNCITRAL grupy roboczej byğy dwie regulacje 

ï ULF204 oraz ULIS205, nazwane Ăkonwencjami haskimiò. Jeszcze przed wejŜciem w Ũycie obu 

aktów w 1972 r. rozpoczňto pracň nad ich nastňpczyniŃ ï KMST. Prace przedkonwencyjne 

pozwoliğy uniknŃĺ bğňd·w, kt·re legğy u podstaw fiaska powszechnej miňdzynarodowej 

ratyfikacji konwencji haskich. Udziağ przedstawicieli paŒstw z kaŨdego systemu prawno-

politycznego ·wczesnego Ŝwiata pozwoliğ stworzyĺ powszechnie akceptowany akt. Nie 

doszğoby do jego powstania, gdyby nie doŜwiadczenia z poprzednich prac ï zapoczŃtkowanych 

przez rekomendacjň Ernesta Rabla zğoŨonŃ radzie UNIDROIT w 1925 roku206 w przedmiocie 

koniecznoŜci uchwalenia jednolitego prawa sprzedaŨy. Grono ekspert·w ze Szwecji, Francji, 

Wielkiej Brytanii i Niemiec dağo poczŃtek pracom zwieŒczonym w ramach obrad Konwencji 

ONZ w Wiedniu w dniach 10 marca ï 11 kwietnia 1980 roku, w efekcie której sporzŃdzono 

konwencjň o obowiŃzujŃcej do dziŜ treŜci. DoŜwiadczenia z opracowaniem ULIS dağy cenne 

 
198 Idem, s. 258. 
199 Idem. 
200 United Nations Convention on Contracts for The International Sale of Goods. Document A/CONF.97/18, 

Annex I, s. 191. 
201 Idem , s. 202. 
202 Rezolucja ONZ nr 33/93 z dnia 16 grudnia 1978 r., https://undocs.org/en/A/RES/33/93 [dostňp: 7.06.2020].  
203 United Nations Conference, Commentary on the project conventioné, s. 3 i passim.  
204 UN, Treaty Series, vol. 834, No. 11930, s. 107. 
205 Idem, s. 107. 
206 Asia-African Legal consultative Committee: Report of the Twelfth sessioné, s. 128ï130. 
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wskazówki r·wnieŨ pod kŃtem organizacji prac ï ciňŨar organizacji konferencji spoczywajŃcy 

na jednym paŒstwie (w przypadku ULIS ï Holandii) przewyŨszağ organizacyjnie i finansowo 

jego moŨliwoŜci. Dodatkowo poczŃtkowa formuğa cyklicznych spotkaŒ delegat·w musiağa ulec 

zmianie na rzecz stağych spotkaŒ majŃcych na celu opracowanie kolejnych projekt·w 

konwencji. Niemniej bez doŜwiadczeŒ przy pracach nad konwencjami haskimi nie byğoby 

moŨliwe sprawne wypracowywaniu tekstu Konwencji.  

Powoğanie przez UNCITRAL grup roboczych zajmujŃcych siň poszczeg·lnymi 

czňŜciami docelowego aktu pozwoliğo usprawniĺ prace. W toku V sesji zajňto siň 

postanowieniami dotyczŃcymi wykğadni aktu207. W toku prac VI208 i VII 209 sesji prac grupy 

roboczej nadano mu numer 13210. W roku 1978 nastŃpiğo poğŃczenie art. 13 z art. 5 

wypracowanym na gruncie ULF211, wskutek czego powstağa norma art. 6 w projekcie 

UNICTRAL, który przedstawiono do prac w trakcie posiedzeŒ konwencji wiedeŒskiej, 

ostatecznie uchwalony pod numerem 7 ust. 1212.  

Prace nad obecnie obowiŃzujŃcym art. 7 odbywağy siň dwutorowo. Pierwotny tekst art. 

17 ULIS byğ podstawŃ do opracowania zasady uwzglňdniania przy wykğadni 

miňdzynarodowego charakteru aktu oraz potrzebň dŃŨenia do jego jednolitego stosowania. 

Kwestia Ăposzanowania dobrej wiary w handlu miňdzynarodowymò wynikğa z prac nad 

reguğami zwiŃzanymi z zawieraniem umowy213. 

SporzŃdzenie art. 7 KMST w obowiŃzujŃcej treŜci zajňğo ponad 50 lat pracy 

miňdzynarodowego gremium zğoŨonego z delegat·w paŒstw i organizacji zajmujŃcych siň 

handlem i rozstrzyganiem sporów. TreŜĺ normy speğniğa pokğadane w niej nadziejň, zyskujŃc 

powszechnŃ akceptacjň. Jej oznakŃ jest r·wnieŨ to, iŨ stanowiğa inspiracjň dla kodyfikator·w 

 
207 Annex to the Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its fifth session, 

A/CN.9/87, Annex I (YB V, 1974, part two, I,2). 
208 Annex to the Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its sixth session, 

A/CN.9/100, Annex I (YB VI, 1974, part two, I,2). 
209 Pierwotna treŜĺ art. 13: In the interpretation and application of the provisions of this Convention, regard is to 

be had to its international character and to the need to promote uniformity ï Annex to the Report of the Working 

Group on the International Sale of Goods on the work of its seventh session, A/CN.9/116, Annex I. W: (YB VII, 

1976, part two, I,2), s. 89 i passim. 
210 Annex to the Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session, 

A/CN.9/142, Add.1. W: United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, vol. IXé part two, 

I, A. 
211 Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session (Geneva, 19ï

30 September 1977) A/CN.9/142 and Annex. W: United Nations Commission on International Trade Law 

Yearbook, vol. IX é, part two, I, A, s. 84. 
212 United Nations Convention on Contracts for The International Sale of Goods. Document A/CONF.97/18, 

Annex I, s. 191. 
213 Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its ninth session (Geneva, 19ï

30 September 1977), (A/CN.9/142), s. 66. 
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kolejnych akt·w prawa miňdzynarodowego (m.in. Konwencji Ottawskiej dot. faktoringu214 

oraz szeregu kolejnych dotyczŃcych miňdzynarodowych relacji handlowych215). 

W toku obrad nie przestrzegano wypracowanych w teorii prawa znaczeŒ, zamiennie 

uŨywajŃc pojňĺ rule i principle216 dla opisu tych samych norm ujňtych obecnie w art. 7 ust. 1. 

Punktem wyjŜcia do zawartego w jego treŜci kompromisu byğa szeroka analiza metod wykğadni 

tj. kontekstu sytuacji217, intencji stron218 czy moŨliwego konfliktu zasad219. Z treŜci prac nad 

art. 7 ust. 1 moŨna wywnioskowaĺ postulat ich stosowania na kaŨdym etapie wykğadni, a zatem 

w znaczeniu pragmatycznym. Mimo tych wskazówek postulowanych w toku prac grup 

roboczych, jak i komentarzu autentycznym do konwencji, brak odpowiedzi na pytanie 

o preferowanŃ cağoŜciowŃ metodň wykğadni aktu220. Kosztem powszechnej akceptacji 

proponowanego ksztağtu art. 7 ust. 1 unikniňto jednoznacznego rozstrzygniňcia tej kwestii. 

W komentarzu do projektu konwencji z 17 marca 1976 r.221 wskazano: ĂKrajowe zasady (rules) 

prawa sprzedaŨy sŃ przedmiotem ostrych rozbieŨnoŜci co do sposobu wykğadni i ich roli. Jest 

 
214 Art. 4 ust. 1 Uchwalonej w dniu 28 maja 1988 r. w Ottawie Konwencja o faktoringu miňdzynarodowym 

konwencja nie zostağa ratyfikowana przez RP, jej treŜĺ: https://www.unidroit.org/instruments/factoring/ [dostňp: 

20.10.2022], o ratyfikacji konwencji i jej wykğadni A. Wowerka: Umowa faktoringu w Ŝwietle konwencji 

ottawskiej o faktoringu miňdzynarodowym. ĂProblemy Prawa Prywatnego Miňdzynarodowegoò 2009, t. 5, s. 59 

i passim. 
215 Zob. art. 2 Konwencji ONZ z 2008 r. o umowach miňdzynarodowego przewozu towar·w, w cağoŜci lub 

czňŜciowo drogŃ morskŃ (Reguğy rotterdamskie); art. 2A(1) Prawa modelowego UNCITRAL z 1985 r. 

o miňdzynarodowym arbitraŨu handlowym (ze zmianami z 2006 r.); art. 5(1) Konwencji ONZ z 2005 r. 

o korzystaniu ze Ŝrodk·w komunikacji elektronicznej w umowach miňdzynarodowych; art. 2(1) Prawa 

modelowego UNCITRAL z 2002 r. o mediacji handlowej; art. 4(1) Prawa modelowego UNCITRAL o podpisach 

elektronicznych; art. 7(1) Konwencji ONZ z 2004 r. o przelewie wierzytelnoŜci w handlu miňdzynarodowym; 

art. 5(1) Konwencji UNIDROIT o zabezpieczeniach miňdzynarodowych na wyposaŨeniu ruchomym (Konwencja 

kapsztadzka); art. 8 Prawa modelowego UNCITRAL z 1997 r. o transgranicznej upadğoŜci; art. 5 Konwencji ONZ 

z 1995 r. o niezaleŨnych porňczeniach i akredytywach zabezpieczajŃcych; art. 14 Konwencji ONZ z 1991 r. 

o odpowiedzialnoŜci operator·w terminali transportowych w handlu miňdzynarodowym (brak odwoğania do 

Ădobrej wiaryò); art. 4 Konwencji ONZ z 1988 r. o miňdzynarodowym wekslu trasowanym i wekslu wğasnym; 

art. 6(1) Konwencji UNIDROIT z 1988 r. o miňdzynarodowym leasingu finansowym; art. 4(1) Konwencji 

UNIDROIT z 1988 r. o faktoringu miňdzynarodowym; art. 6(1) Konwencji UNIDROIT z 1983 r. 

o przedstawicielstwie w miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w; art. 3 Konwencji ONZ z 1978 r. o przewozie 

towar·w drogŃ morskŃ (Reguğy hamburskie) (brak odwoğania do Ădobrej wiaryò). Por. takŨe w art. 1.6(1) zasad 

miňdzynarodowych kontrakt·w handlowych UNIDROIT z 2004 r. oraz 2010 r. (brak odwoğania do Ădobrej 

wiaryò). Cytat za przypisem 789 I. Schwenzer, P. Hachem, K. IwiŒski: Artykuğ 7. W: Konwencja Narodów 

Zjednoczonych o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w, sporzŃdzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 

1980 r. Komentarz. Red. I. Schwenzer, K. IwiŒski. Warszawa 2021, s. 2, omówienie: F. Ferrari: General Principles 

and International Uniform Commercial Law Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Conventions and the 

1988 UNIDROIT Conventions on International Factoring and Leasing. ñPace International Law Reviewò 1998, 

vol. 10, no. 1. 
216 J. Braithwaite: Rules and principles: A Theory of Legaly Certainty. ñAustralian Journal of Legal Philosophyò 

2002, no. 27, s. 50ï51; UN Commentaryé, pkt 41, s. 257, pkt 53, s. 258.  
217 Idem, pkt 31 s. 257, pkt. 50 s. 258. 
218 Idem, pkt 10, s. 21. 
219 Idem, pkt 47, s. 258. 
220 UN Commentary, Commentary on the draft Convention on the International Sale of Goods (A/CN.9/116, annex 

II), s. 103. 
221 Ibidem. 

40:9596236432



 s. 41 

zatem bardzo istotne, aby uniknŃĺ rozr·Ũniania treŜci konwencji (constructions) przez sŃdy 

krajowe, kaŨdorazowo zaleŨnie od rozwiŃzaŒ uŨywanych w paŒstwie sŃdu forumò. 

Bezspornym poglŃdem wyraŨonym przez delegat·w byğo, iŨ adresatem normy jest organ 

rozstrzygajŃcy sp·r222. KluczowŃ kwestiŃ jest, aby interpretowanym zasadom nadaĺ 

autonomiczne brzmienie, nie posiğkujŃc siň przy tym prawem krajowym223. 

Wysğuchanie gğos·w reprezentant·w r·Ũnych kultur prawnych i gospodarczych 

ujawniğo, Ũe moŨliwa do powszechnej akceptacji przez uczestnik·w konwencji byğa regulacja 

og·lna, kt·ra nie precyzowağa kwestii spornych tj. precyzyjnego wskazania zawartoŜci 

normatywnej zasad ani sposobu ich wykğadni. Uchwalony tekst art. 7 ust. 1 reprezentuje 

delikatnie wywaŨony kompromis224 dajŃc tym samym wskaz·wkň, iŨ punktem wyjŜcia jest 

autonomiczna wykğadnia jňzykowa prawa miňdzynarodowego. Tak sformuğowane 

postanowienie nie jest idealne, ale przedstawia uŨyteczny kompromis225.  

 
222 Gğos delegata Republiki Wğoskiej M. Bonell. W: UN Commentaryé, § 14, s. 255. 
223 Commentary on the draft Convention on the International Sale of Goods (A/CN.9/116, annex II), s. 103. 
224 UN Commentaryé, pkt 45, s. 258. 
225 Ibidem, pkt 50, s. 258.  
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Rozdziağ II 

2 Pojňcie wykğadni w nauce prawa krajowego  
 

2.1 Wstňp ï uwagi terminologiczne 

 

ZağoŨeniem, na kt·rym opiera siň niniejsza praca, a kt·re wynika z intencji konwnencjodawcy 

wyraŨonej w materiağach Ŧr·dğowych poprzedzajŃcych uchwalenie Konwencji, jest teza, iŨ to 

sŃdy, dokonujŃc wykğadni, nadajŃ normie jej obowiŃzujŃce znaczenie. Na potrzeby niniejszej 

pracy, przed przystŃpieniem do analizy miarodajnego orzecznictwa sŃd·w, konieczne jest 

zdefiniowanie pojňĺ zwiŃzanych z wykğadniŃ wypracowanych w teorii prawa. Ten dziağ nauk 

prawnych przedstawia najszerszŃ analizň metod interpretacji. Korzystanie z jego dorobku 

zar·wno do oceny wykğadni w doktrynie konwencyjnej, jak i orzecznictwie, pozwoli zachowaĺ 

ŜcisğoŜĺ uŨywanych pojňĺ, jak i oceniĺ prawidğowoŜĺ ich zastosowania.  

Na wstňpie naleŨy wskazaĺ, iŨ ĂtreŜĺ i zakres okreŜlonych pojňĺ sŃ zrelatywizowane do celu 

jaki pragnŃ osiŃgnŃĺ przedstawiciele danej dyscypliny naukowejò1. Odzwierciedla to stosowana 

terminologia, kt·ra wymaga uporzŃdkowania, poprzez ustalenie znaczeŒ takich pojňĺ jak 

Ăkoncepcja wykğadniò, Ăreguğy wykğadniò oraz jej Ămetodyò, nie wyğŃczajŃc zdefiniowania samego 

pojňcia Ăwykğadniaò. Ustalenie jednej definicji wskazanych termin·w pozwoli na uniwersalne 

zastosowanie ich zar·wno do badania pracy sŃd·w w zakresie wykğadni operatywnej, jak 

i analizy tekstów doktryny z zakresu teorii i filozofii prawa oraz nauki prawa cywilnego.  

Jednolite zdefiniowanie terminu Ăwykğadniaò sprawia trudnoŜci w doktrynie. DoŜĺ 

wspomnieĺ, Ũe podstawowa literatura w tym zakresie nie przedstawia definicji samego pojňcia 

wykğadnia2 bŃdŦ przedstawia rozbieŨne definicje3 (zaleŨne od sposobu przeprowadzenia 

wykğadni lub podmiotu, kt·ry jej dokonuje)4. Termin ten jest uŨywany w prawoznawstwie 

 
1 Z. Pulka: Status metodologiczny teorii i filozofii prawa. Pojňcie wğadzy paŒstwowej w prawoznawstwie PRL. 

W: Teoria i filozofia prawa. Wybór tekstów. Red. W. Gromski. Wrocğaw 1998, s. 19.  
2 Przykğadowo: Wprowadzenie do nauk prawnych, Leksykon tematyczny. Red. A. Bator. Warszawa 2012. 
3 G. Jňdrejek: Wykğadnia przepis·w prawa cywilnego. Warszawa 2020, s. 23ï24 i tam podane definicje; ponadto 

E. WaŜkowski: Teoria Wykğadni Prawa Cywilnego. Warszawa 1936, s. 7.; J. Wróblewski: Zagadnienia z teorii 

wykğadni prawa ludowego. Warszawa 1959, s. 109; L. Nowak: Interpretacja Prawnicza. Studium z metodologii 

prawoznawstwa. Warszawa 1973, s. 166ï167; Mağa encyklopedia prawa. Red. Z. Rybicki. Warszawa 1980, s. 847. 
4 Tak: Z. Tobor: W poszukiwaniu intencji prawodawcy. Warszawa 2013, s. 17 uznajŃcy interpretacje jako 

Ărozumienie intencji prawodawcyò.  
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zaleŨnie od przyjňtej koncepcji jej dokonywania5. Problem z podaniem powszechnie 
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Na gruncie cywilistyki przyjmuje siň odmiennŃ terminologiň. W Ŝlad za Z. RadwaŒskim 

poszczególni autorzy15 przyjmujŃ, iŨ dyrektywy wykğadni skğadajŃ siň na metody wykğadni, 

wyznaczajŃc kierunek dziağaŒ interpretacyjnych16. UstalajŃc relacjň miňdzy ĂmetodŃò wykğadni, 

a jej ĂkoncepcjŃò, wskazujň, iŨ metoda jest sposobem jej dokonania i jako taka jest niezaleŨna 

od koncepcji, w kt·rej jej siň uŨywa. Koncepcja jest bowiem sp·jnym zespoğem poglŃd·w na 

to, czym wykğadnia jest lub powinna byĺ w zamyŜle danego autora17. Innymi sğowy, opisujŃc 

tň relacjň, interpretator posğugujŃc siň metodŃ jňzykowŃ wykğadni nie musi kierowaĺ siň 

koncepcjŃ derywacyjnŃ jej przeprowadzenia.  

IdŃc dalej w kwestii ustaleŒ terminologicznych, pojňcie Ăkoncepcjaò bňdzie uŨywane 

w znaczeniu cağoŜciowego zdefiniowania problemu wykğadni18 dokonywanej w jej ramach. 

W myŜl tego zağoŨenia dorobek polskiej doktryny obejmuje koncepcje wykğadni: derywacyjnŃ 

autorstwa M. ZieliŒskiego oraz klaryfikacyjnŃ ï J. Wróblewskiego.  

Zakres interpretacji derywacyjnej, bňdŃcej kompletnŃ koncepcjŃ normatywnej 

wykğadni19, obejmuje spos·b prowadzenia wykğadni wedğug reguğ, kt·rych interpretator 

powinien przestrzegaĺ20. Wykğadnia wedğug koncepcji klaryfikacyjnej natomiast opiera siň na 

analizie orzecznictwa, opisujŃc stan w niej prezentowany. MoŨna jŃ zaliczyĺ do zbioru 

opisowych teorii, do których zaliczano funkcjonalizm21 czy teoriň marksistowskŃ.  

Wobec wskazywanej w doktrynie nieostroŜci terminu Ăteoriaò, definiujň go jako zbiór 

rezultat·w badaŒ czy to doktrynalnych, czy orzeczniczych, uzyskany w pewnym stopniu 

uogólnienia22. Termin Ăteoria prawaò natomiast zawiera w sobie cağoŜĺ omawianych koncepcji 

wykğadni, jej metod oraz definicji.  

Oprócz próby zdefiniowania i omówienia terminów o charakterze uniwersalnym takich 

jak zasada czy teoria, chcň r·wnieŨ zdefiniowaĺ pojňcia z punktu widzenia dogmatyki prawa. 

OddajŃ one wystňpujŃce w orzecznictwie zjawiska. Ich wyszczeg·lnienie nie jest z zağoŨenia 

kompleksowe i wyczerpujŃce. Ponadto, wskazane konstrukcje majŃ fragmentaryczne z punktu 

widzenia teorii prawa znaczenie, niemniej oddajŃ zaobserwowane i powtarzalne w wykğadni 

 
15 R. Strugağa: Wykğadnia um·w. Komentarz praktyczny. Metody wykğadni i kolejnoŜĺ stosowania poszczeg·lnych 

dyrektyw wykğadni. W: Wykğadnia um·w. Red. R. Strugağa. Warszawa 2018, s. 13.  
16 Ibidem. 
17 Tytuğem przykğadu: A. ChoduŒ: Koncepcja wykğadni prawa Macieja ZieliŒskiego. ĂRuch Prawniczy, 

Ekonomiczny i Socjologicznyò 2016, z. 4, s. 57 i passim (DOI: 10.14746/rpeis.2016.78.4.5).  
18 A. Bator: Normy planowania gospodarczego w systemie prawa. W: Teoria i filozofia prawa. Wybór tekstów. 

Red. W. Gromski, Wrocğaw 1998, s. 153. 
19 A. ChoduŒ: Koncepcja wykğadni prawa Macieja ZieliŒskiegoé, s. 57ï58. 
20 K. Opağek, J. Wr·blewski: Zagadnienia teorii prawa..., s. 239. 
21 O.W. Holmes: The path of law. ñHarvard Law Reviewò 1897, vol. 10, no. 457, 

http://moglen.law.columbia.edu/LCS/palaw.pdf [dostňp: 26.05.2020].  
22 K. Opağek, J. Wr·blewski: Zagadnienia teorii prawaé, s. 235. 
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operatywnej sposoby interpretacji. NaleŨŃ do nich opisane w nauce bğňdy w wykğadni Ăper non 

estò czy stosowanie argumentu a rubrica. Dla wykazania ich kontekstu stosowania prawa 

naleŨy opisaĺ pojňcie mulicentryzmu i przeciwstawne mu pojňcie Ăjedno-kanağowoŜciò 

wykğadni. Dla uzupeğnienia pr·by zdefiniowania uŨywanych pojňĺ koniecznym jest opisanie 

pojňcia traveux preparatoires oraz wykğadni pragmatycznej, kt·re powoğywano w trakcie prac 

nad treŜciŃ aktu.  

2.2 Wykğadnia w teorii prawa krajowego 

Om·wione na wstňpie definicje majŃ charakter umowny, a sam spos·b dokonania interpretacji 

w ramach stosowania prawa zaleŨy od arbitralnej decyzji sŃdu. PoglŃd, iŨ istnieje jedna jedyna 

prawidğowa wykğadnia zmierzajŃca do ustalenia Ăprawdziwego znaczeniaò normy, jest uznawany 

w doktrynie Ŝwiatowej za archaiczny23. Postuluje siň bowiem przeprowadzenie tego procesu 

jak najszerszym katalogiem metod tak, aby wydaĺ Ăsprawiedliweò orzeczenie. Nieuchronnym 

jest odwoğanie siň do rozwiŃzaŒ z natury niejednoznacznych, ujňtych w ramy norm prawnych 

o kluczowym znaczeniu (tj. art. 7 ust. 1 KMST). W ramach tej czňŜci pracy om·wiň, 

zdefiniowane na wstňpie, reguğy, koncepcje i metody wykğadni w zakresie, kt·rego dotyczy 

wykğadnia zasad prawa ujňtych w KMST.  

Jak wskazuje M. ZieliŒski, deklarowana od poğowy XX wieku koniecznoŜĺ integracji 

nauk spoğecznych dotyczyğa nie tylko poszczeg·lnych gağňzi nauk, ale r·wnieŨ odrňbnoŜci 

wewnŃtrz danej gağňzi: ĂW tradycyjnym podejŜciu do wykğadni jednym z gğ·wnych punkt·w 

charakteryzowania tego procesu byğo wskazywanie metod dokonywania wykğadni, np. metody 

gramatycznej, logicznej, historycznej itp. Sugerowağo to niekiedy rozdzielnoŜĺ tych metod, 

a nawet ich konkurencyjnoŜĺò24. 

PostňpujŃca integracja, dodatkowo motywowana koniecznoŜciŃ znalezienia 

sprawiedliwego, odpowiadajŃcego realiom obrotu orzeczenia, wymogğa integracjň metod: 

ĂWsp·ğczesna koncepcja wykğadni widzi proces wykğadni jako proces zintegrowany, w kt·rym 

wystňpujŃ wszystkie przejawy (oczywiŜcie w r·Ũnym stopniu i zakresie) zachowaŒ ï 

podpadajŃcych pod owe wczeŜniej wskazywane metodyò25. 

OdnoszŃc siň w szczeg·lnoŜci do sposobu przeprowadzenia wykğadni oraz wpğywu na 

niŃ podmiotu jej dokonujŃcego, wypada poczyniĺ kolejne uwagi, kt·re majŃ charakter 

 
23 M. Herz: Purposivism and Institutional Competence in Statutory interpretation. ñMichigan State Legal Reviewò 

2009, vol. 89, przypis nr 2, s. 90.  
24 Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Uwagi og·lne o wykğadni prawa. W: Prawo cywilne ï czňŜĺ og·lna. T. I: System 

Prawa Prywatnego. Red. M. Safjan. Warszawa 2012 s. 482.  
25 Ibidem, s. 481. 
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dyskusyjny, niemniej z uwagi na omawianŃ tu materiň sŃ konieczne.  

 

2.2.1  Podziağ wykğadni ze wzglňdu na podmiot jej dokonujŃcy 

 

Rozr·Ũnienie to przyjmujň za P. Winczorkiem26, wskazujŃc, iŨ w tym ujňciu wykğadnie 

moŨemy podzieliĺ na: 

ð wykğadniň autentycznŃ ï dokonywanŃ przez ten podmiot, kt·ry przepis ustanowiğ 

(przykğadowo om·wienie przez Ministra Finans·w RozporzŃdzenia, kt·re wydağ w formie 

objaŜnieŒ27); 

ð wykğadniň legalnŃ ï dokonywanŃ przez uprawniony do tego przepisami prawa organ 

paŒstwa (przykğadowo, kompetencjň takŃ miağ Trybunağ Konstytucyjny w latach 1989ï1997); 

ð wykğadniň operatywnŃ ï wykğadniň organ·w stosujŃcych prawo; jest to wykğadnia 

konkretna, dokonywana w toku rozpatrywania indywidualnej sprawy cywilnej (szczególne 

znaczenie ma tutaj wykğadnia sŃdowa SŃdu NajwyŨszego)28. 

W tym kontekŜcie E. Ğňtowska wskazuje podziağ na wykğadniň operatywnŃ, 

dokonywanŃ przez sňdziego w rozstrzyganej sprawie oraz doktrynalnŃ, sğuŨŃcŃ poznaniu 

prawa29. W wykğadni operatywnej pierwszoplanowŃ rolň peğniŃ czynnoŜci zmierzajŃce do 

ujednoznacznienia tekstu prawnego w stopniu wymaganym do podjňcia rozstrzygniňcia30.  

 

2.2.2 Podziağ wykğadni ze wzglňdu na spos·b jej dokonania31 

 

Podziağ ze wzglňdu na spos·b dokonania wykğadni jest zasğugŃ J. Wr·blewskiego32 i moŨna go 

uznaĺ za ugruntowany zar·wno w doktrynie jak i orzecznictwie. W jego zakresie moŨemy 

 
26 P. Winczorek: Wykğadnia prawa. W: Wstňp do prawoznawstwa. Red. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek. 

Warszawa 2009, s. 232 i passim.  
27 ObjaŜnienia podatkowe z 20 stycznia 2022 r. na temat obowiŃzujŃcych w 2022 r. zasad poboru i przekazywania 

przez niekt·rych pğatnik·w zaliczek na podatek dochodowy dot. RozporzŃdzenia Ministra Finansów z dnia 7 

stycznia 2022 r. w sprawie przedğuŨenia termin·w poboru i przekazania przez niekt·rych pğatnik·w zaliczek na 

podatek dochodowy od osób fizycznych (Dz.U. poz. 28): 

https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-20-stycznia-2022-r-na-temat-obowiazujacych-w-

2022-r-zasad-poboru-i-przekazywania-przez-niektorych-platnikow-zaliczek-na-podatek-dochodowy [dostňp: 

11.11.2024].  
28 P. Winczorek: Wykğadania prawaé, s. 232ï236. 
29 E. Ğňtowska: Kilka uwag o praktyce wykğadni. ĂKwartalnik Prawa Prywatnegoò 2002, nr 1, s. 25ï27. 
30 K. Pğeszka, T. Gizbert-Studnicki: Dwa ujňcia wykğadni prawa. Pr·ba konfrontacji. ĂZeszyty Naukowe 

Uniwersytetu JagielloŒskiego. Prace z nauk politycznychò 1984, z. 20, s. 26. 
31 P. Winczorek: Wykğadnia prawaé, s. 239ï247. 
32J. Wróblewski: Zagadnienia teorii wykğadni prawa ludowego. Warszawa 1959; K. Opağek, J. Wr·blewski: 

Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 244; M. ZieliŒski, Z. RadwaŒski: Wykğadnia prawa cywilnegoé, 

s. 20. 
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wskazaĺ:  

ð wykğadniň jňzykowŃ ï dokonywanŃ w oparciu o reguğy znaczeniowe, konstrukcyjne 

oraz logiczne danego jňzyka, w tym jňzyka prawnego; 

ð wykğadniň systemowŃ ï jej celem jest ustalenie rzeczywistego znaczenia przepisu, 

w oparciu o umiejscowienie go w systematyce wewnňtrznej cağej gağňzi prawa, a takŨe ze 

wzglňdu na zasady systemu prawa, lub zasady danej gağňzi prawa (dla tego typu wykğadni 

szczególnie istotne znaczenie ma istnienie zasad systemowych)33; 

ð wykğadniň funkcjonalnŃ i celowoŜciowŃ (teleologicznŃ) ï wyodrňbnione za wzglňdu 

na spos·b ich prowadzenia, uwzglňdniajŃce otoczenie, w jakim norma ma funkcjonowaĺ. 

Jednym z typ·w wykğadni funkcjonalnej jest wykğadnia celowoŜciowa ukierunkowana 

na ustalenie znaczenia przepisu zgodnie z celem (prawdopodobnym, domniemanym), jaki 

chciağ osiŃgnŃĺ ustawodawca. W obrňbie wykğadni celowoŜciowej funkcjonuje wykğadnia 

normatywna dzielŃca siň na dwa typy: wykğadniň statycznŃ, uznajŃcŃ niezmiennoŜĺ 

znaczeniowŃ przepisu, oraz dynamicznŃ (adaptacyjnŃ, obiektywnŃ), uniezaleŨniajŃcŃ 

znaczenie przepisu od woli ustawodawcy historycznego wyraŨonŃ na moment uchwalenia 

normy. Podziağ na wykğadnie dynamiczne i statyczne obowiŃzuje w ramach normatywnych 

koncepcji wykğadni34, tzn. takich, kt·re postulujŃ zalecenia co do tego, jak powinna ona 

przebiegaĺ.  

Om·wione reguğy interpretacyjne uznaje siň za dyrektywy I stopnia. W ramach teorii 

wykğadni normatywnych ï a do takiej zalicza siň wykğadniň derywacyjnŃ ï stawia siň nad nimi 

dyrektywy II stopnia, kt·re wskazujŃ, w jakiej kolejnoŜci je zastosowaĺ (tzw. reguğy procedury 

i preferencji)35. 

Na gruncie naszego prawa reguğy interpretacyjne dajŃ prymat wykğadni jňzykowej36 

przed innymi typami wykğadni (np. systemowej czy funkcjonalnej). KonsekwencjŃ tego 

zağoŨenia jest uznanie, iŨ w przypadku sprzecznoŜci wynik·w uzyskania r·Ũnymi metodami 

odmiennych rezultat·w wykğadni prymat ma wykğadnia jňzykowa37.  

Zar·wno doktryna, jak i orzecznictwo, sŃ zasadniczo zgodne, co do kolejnoŜci 

stosowania poszczeg·lnych metod wykğadni38. Jak wskazano w uchwale 7 sňdzi·w SŃdu 

 
33 K. Opağek, J. Wr·blewski: Zagadnienia teorii prawaé, s. 249. 
34 J. Wróblewski: Interpretatio extensia. ĂRuch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicznyò 1965, t. 27, z. 1, s. 125. 
35 Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Wykğadnia prawa cywilnegoé, s. 31. 
36 P. Winczorek: Wykğadnia prawaé, s. 246; L. Morawski: Zasady wykğadni prawa. ToruŒ 2006, s. 86. 
37 P. Winczorek: Wykğadnia prawaé, s. 246; Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Wykğadnia prawa cywilnegoé, s. 23. 
38 wyrok SN z 1 czerwca 2017 r. I CSK 595/16 W: G. Jňdrejek, Wykğadnia przepis·w prawaé, s. 89, Artykuğ 7, 

Metody wykğadni: Konwencja Narod·w Zjednoczonych o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w (CISG). 

Komentarz. Red. I. Schwenzer, K. IwiŒski, Wydawnictwo Beck Legalis, Warszawa 2021, nb 24. 
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NajwyŨszego39: ĂNaleŨy przyjŃĺ, Ũe zasadniczo trzeba opieraĺ siň na rezultatach wykğadni 

jňzykowej i dopiero gdy prowadzi ona do niedajŃcych siň usunŃĺ wŃtpliwoŜci, korzystaĺ 

z wykğadni systemowej, jeŜli natomiast r·wnieŨ wykğadnia systemowa nie doprowadziğa do 

usuniňcia wŃtpliwoŜci interpretacyjnych, wolno posğuŨyĺ siň wykğadniŃ funkcjonalnŃò. 

Za klasyczny argument funkcjonalny, na gruncie wykğadni krajowej, uznaje siň 

nawiŃzanie do rozwiŃzaŒ w innych systemach40.  

 

2.2.2.1 Podziağ wykğadni ze wzglňdu na jej zakres41 

W tym aspekcie oceny rezultatu wykğadni moŨemy podzieliĺ uzyskane wyniki jako zawňŨajŃce, 

bŃdŦ rozszerzajŃce znaczenie danej normy. Wykğadnia rozszerzajŃca polega na szerszym 

zakresie zastosowania zinterpretowanej normy w stosunku do zakresu, który posiada bez 

uwzglňdniania tejŨe wykğadni42. Zatem w rezultacie wykğadni szersze zastosowanie znajdzie 

norma postulujŃca okreŜlone zasady np. dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym niŨ norma, 

kt·ra przewiduje wyjŃtek od reguğy43, odstňpstwo od okreŜlonej zasady44 ewentualnie 

ograniczenie przyznanych uprawnieŒ45. Normy takie powinny byĺ stosowany ŜciŜle, 

a w konsekwencji nie wpğywaĺ na wykğadniň innych norm zwiŃzanych z okreŜlonym stanem 

faktycznym.  

 

2.2.3 Koncepcje wykğadni wğaŜciwe dla prawa krajowego  

 

RozwiŃzania om·wione w tym rozdziale sŃ wğaŜciwe tylko dla prawa krajowego, aczkolwiek 

w doktrynie Ŝwiatowej moŨna znaleŦĺ rozwiŃzania zbliŨone46. Typowo polskŃ specyfikŃ 

wykğadni jest powstanie dw·ch odrňbnych koncepcji wykğadni ï klaryfikacyjnej 

i derywacyjnej. R·Ũnice miňdzy nimi objawiağy siň w sposobie przeprowadzenia wykğadni, 

momentu jej poczŃtku oraz zakoŒczenia. Elementem wsp·lnym obu koncepcji jest brak 

uwzglňdnienia Ŧr·değ prawa pochodzŃcych od ustawodawcy innego niŨ krajowy. 

 
39 Uchwağa 7 sňdzi·w SN z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03 W: OSNC 2004 nr 1 poz. 1.  
40 Odwoğanie siň w uchwale 7 sňdzi·w SN z 11 kwietnia 2003 r. III CZP 61/03 OSN 2004 nr 5 poz. 69. do reguğ 

UNIDROIT.  
41 P. Winczorek: Wykğadania prawaé, s. 247ï249; L. Morawski: Zasady wykğadni prawa. ToruŒ 2006, s. 18, 

s. 140ï141. 
42 J. Wróblewski: Interpretatio extensiva. ĂRuch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicznyò 1965, t. 27, z. 1, s. 113 
43 Uchwağa SN z 26 paŦdziernika 2021 r. III CZP 42/20, OSNC 2022/6/57.  
44 Na przykğad zasady niezawisğoŜci sňdziowskiej tak: wyrok SN z 3 paŦdziernika 2013 r., II KK 118/13, LEX 

nr 1383272. 
45 Uchwağa SN z dnia 17 wrzeŜnia 1991 r. I PZP 43/91, OSNC 1992/4/55.  
46 Zamiast wielu: A. Barak: Purposive interpretation in law. Princeton 2007, s. 30ï38.  
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Pierwsza ze wskazanych, koncepcja klaryfikacyjna opiera siň na zağoŨeniu, iŨ w sytuacji 

jasnoŜci pojňciowej interpretator jest zwolniony z koniecznoŜci dalszej wykğadni, a zatem 

interpretacja ma miejsce jedynie w sytuacji niejasnoŜci tekstu prawnego47. Posğuguje siň ona 

pojňciem izomorfii, tj. bezpoŜredniego, bezrefleksyjnego rozumienia tekstu. Takie ujňcie 

wykğadni znajduje sw·j odpowiednik w systemach prawnych innych paŒstw48, co znajduje 

oparcie w tradycyjnym rozumieniu pozytywizmu prawniczego.  

Opiera siň ona na zağoŨeniu, iŨ w sytuacji jasnoŜci pojňciowej interpretator jest 

zwolniony z koniecznoŜci dalszej wykğadni49. Wskazana koncepcja przestağa byĺ rozwijana od 

strony teoretycznej i obecnie uznawana jest za ĂanachronicznŃò50. Wynika to przede wszystkim 

z tego, iŨ w obecnym dyskursie prawniczym, w kt·rym wiele czynnik·w ma wpğyw na 

dokonywanŃ wykğadniň, pojňcie ĂjasnoŜciò straciğo na znaczeniu51. Mimo tego, w orzecznictwie 

wystňpujŃ odniesienia do wskazanej koncepcji52, czňsto w oderwaniu od jej konstrukcyjnych 

zağoŨeŒ53.  

Om·wione koncepcje odnoszŃ siň do punktu poczŃtkowego wykğadni, a same nie 

narzucajŃ metody, wedğug kt·rych bňdzie ona przeprowadzona. DostrzegajŃc tŃ zaleŨnoŜĺ 

podjňto w nauce pr·bň integracji obu nurt·w. W jej ramach ustalono, iŨ wykğadni naleŨy 

dokonaĺ wszystkimi dostňpnymi metodami54. StarajŃc siň znaleŦĺ punkt odniesienia do og·lnie 

akceptowanych pojňĺ wykğadnia derywacyjna moŨe znaleŦĺ zastosowanie do formuğowania 

wniosków de lege ferenda i uŨyciu jej, zdaniem autor·w, do opracowaŒ 

dogmatycznoprawnych55. Co do wykğadni klaryfikacyjnej speğnia ona postulat wykğadni 

operatywnej celem ujednoznacznienia norm w zakresie potrzebnym do wydania decyzji56. 

Koncepcja zintegrowanej wykğadni, majŃcej w zağoŨeniu poğŃczyĺ teorie klaryfikacyjnŃ 

i derywacyjnŃ, mimo, iŨ zostağa wypracowana w warunkach nieuwzgledniajŃcych istnienia 

prawa pochodzŃcego od zagranicznego legislatora, mogğaby objŃĺ r·wnieŨ Konwencjň, 

 
47 J. Srokosz, A. Sulikowski: Wstňp do prawoznawstwa. Opole 2015, s. 98.  
48 Z. Bankowski, D. Neil MacCormick, J. Wróblewski, R. Summers: On Method and Methodology. 

W: Interpretative Statues. A Comparative Studies. Dartmouth 2008, s. 9 i passim.  
49 J. Srokosz, A. Sulikowski: Wstňp do prawoznawstwaé, s.98.  
50 T. Marek, M. Kierska: Clara non sunt interpretanda ï za, a nawet przeciw. ĂPalestraò 2015, nr 9ï10, s. 84; 

Uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 paŦdziernika 2005 r. II CK 122/05, LEX nr 311313.  
51 T. Ceranek: O r·Ũnych ujňciach pojňcia jasnoŜci prawa. ĂZeszyt Studencki K·ğ Naukowych WPIA UAMò 2013, 

nr 3, s. 25. 
52 Wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03, niepubl.; wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09 

(niepubl.). 
53 T. Marek, M. Kierska: Clara non sunt interpretanda..., s. 87. 
54 Za moment kluczowy w integrowaniu koncepcji derywacyjnej i klaryfikacyjnej moŨna uznaĺ pracň K. Pğeszka, 

T. Gizbert-Studnicki: Dwa ujňcia wykğadni prawa. Pr·ba konfrontacji. ĂZeszyty Naukowe Uniwersytetu 

JagielloŒskiegoò 1984, z. 20, s. 26. 
55 Ibidem, s. 25. 
56 Ibidem. 
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gwarantujŃc realizacjň jej zasad, w szczeg·lnoŜci wyraŨonych w jej art. 7 ust.1.  

MoŨna zauwaŨyĺ, iŨ omawiane rozwiŃzania skupiağy siň nie na sposobie dokonywania 

wykğadni, a na momencie jej rozpoczňcia i zakoŒczenia. Stoi to w opozycji do intencji 

konwnencjodawcy, kt·rŃ wyraŨono w trakcie prac nad aktem, a zgodnie z kt·rŃ 

przeprowadzenie wykğadni na kaŨdym jej etapie winno uwzglňdniaĺ zasady aktu.  

Wskazane koncepcje w spos·b ograniczony promieniujŃ na spos·b wykğadni 

dokonywany w orzecznictwie, co z punktu operatywnego wykğadni naleŨy uznaĺ za ich 

zasadniczŃ wadň. W tym ujňciu pomijajŃ one moŨliwoŜci organizacyjne danego Ăorganuò do 

dokonania pogğňbionej wykğadni57. W przypadku orzecznictwa sŃd·w powszechnych skutkuje 

to marginalnym stosowaniem zasad KMST (por. podsumowanie wyników badania w r. V). 

PrzyjmujŃc zintegrowanych wariant omawianych rozwiŃzaŒ, odnoszŃcy koncepcjň 

klaryfikacyjnŃ do wykğadni operatywnej, zakğada on pewien idealizm w osobie interpretatora. 

Miağ on posiadaĺ takŃ intuicjň i wiedzň prawniczŃ, kt·ra pozwalağa mu nie dokonywaĺ 

wykğadni w momencie, gdy uznawağ danŃ sytuacjň interpretacyjnŃ za jasnŃ. Ğatwo zauwaŨyĺ, 

iŨ tylko w przypadku interpretatora o wszechstronnej i kompleksowej wiedzy takie zağoŨenie 

nie bňdzie traktowane jako pominiňcie naleŨytego rozstrzygniňcia problemu, kt·ry poczŃtkowo 

sprawia wraŨenie niewymagajŃcego wykğadni (sytuacja hard case58).  

 W praktyce orzeczniczej nierzadka jest sytuacja59, Ũe sňdzia-interpretator mimo 

przesğanek uŨycia KMST, w og·le nie stosowağ Konwencji do rozstrzygniňcia, bŃdŦ uznağ jej 

pojňcia za Ăjasneò wedğug krajowego znaczenia toŨsamych ĂtreŜciowoò z prawem krajowym 

zwrotów. W rzeczywistoŜci prawnej, w kt·rej wzrasta rola i liczba akt·w pochodzŃcych od 

zagranicznego legislatora60, koncepcja jasnoŜci znaczeniowej nie istnieje. Wyklucza posğuŨenie 

siň pojňciem ĂjasnoŜciò sytuacja, w kt·rej postanowienia w prawie krajowym majŃ utrwalone 

znaczenie, co zwalniaĺ ma interpretatora z ustalenia znaczenia normy w wykğadni 

miňdzynarodowej. PowyŨsze zastrzeŨenia dyskwalifikujŃ koncepcjň klaryfikacyjnŃ jako 

wğaŜciwŃ dla wykğadni operatywnej aktów konwencyjnych. 

 

 

 
57 M. Herz: Purposivism and Institutional Competenceé, s. 90,  
58 W tym ujňciu trudnoŜĺ przypadku moŨe wynikaĺ z pozornej oczywistoŜci jego wykğadni. J. Zajadğo: Leksykon 

wsp·ğczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych pojňĺ. Red. J. Zajadğo. Warszawa 2007, s. 339. 
59 P. Machnikowski: CISG in Polish case law. ñInternationales Handelsrecht Zeitschrif fur das Recht des 

Internationalen Warenkaufs und Warenvertriebsò 2008, vol. 18, no. 5, s. 181 (DOI: 10.9785/ihr-2018-180502). 
60 A. Kotowski: Zjawisko multicentrycznoŜci systemu prawa z perspektywy koncepcji integracyjnej. ĂStudia 

Prawniczeò 2015, z. 4(204), s. 103 i passim. 
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2.3 Zarys teorii  wykğadni prawa w XX w. w doktrynie Ŝwiatowej  

DoŜwiadczenia totalitaryzm·w po II wojnie Ŝwiatowej spowodowağy przewartoŜciowanie idei 

pozytywistycznych w doktrynie teorii prawa. O ile szersza analiza wskazanych w tej czňŜci 

pracy zagadnieŒ wykracza poza jej temat, o tyle celem autora jest ustalenie, jak zmieniajŃce siň 

postrzeganie prawa wpğynňğo na jego wykğadniň, a konkretnie jakie znaczenie dla jej 

przeprowadzenia majŃ normy-zasady, do kt·rych odwoğuje siň art. 7 ust. 1 Konwencji. 

Celem tej czňŜci rozwaŨaŒ jest przedstawienie w zarysie teorii prawa w nauce 

Ŝwiatowej, dla wykazania, jak r·wnolegle do doŜwiadczeŒ krajowych przebiegağ jej rozw·j. 

Obszar analizy ograniczam do Europy i Stan·w Zjednoczonych Ameryki w drugiej poğowie 

XX w. KoniecznoŜĺ om·wienia pojňcia i metod wykğadni w doktrynie Ŝwiatowej wynika 

z potrzeby ustalenia, czy wykğadnia w innych reŨimach prawnych jest ksztağtowana podobnie 

do krajowych rozwiŃzaŒ. Por·wnanie wypracowanych metod w obu porzŃdkach pozwoli 

ustaliĺ, na ile krajowe rozwiŃzania zwiŃzane z wykğadniŃ korespondujŃ z rozwiŃzaniami 

przyjňtymi w innych regulacjach, a przy tym pozwalajŃ speğniĺ wymogi wykğadni zawarte 

w Konwencji.  

Wykğadnia aktu konwencyjnego powinna byĺ dokonana metodami akceptowalnymi na 

forum miňdzynarodowym. Wynika to z treŜci zawartych w samym akcie, formuğujŃcych 

wym·g zachowania jego jednolitoŜci. Ponadto naleŨy ustaliĺ, czy jest moŨliwa jednolitoŜĺ 

wykğadni wobec istnienia r·Ũnic jňzykowych i kulturowych - czy zatem istniejŃ jakieŜ elementy 

wsp·lne w wykğadni? Po wt·re, zapoznanie siň z dorobkiem wykğadni innych reŨim·w 

prawnych pozwala rozszerzyĺ oglŃd interpretatora krajowego na wykğadanŃ normň. To, jak 

normň siň interpretuje, zaleŨy od tego, jak szeroki horyzont61 poszukiwaŒ wğaŜciwego 

rozwiŃzania ma interpretator. Uzasadniona jest zatem teza, iŨ wykğadni norm prawa 

konwencyjnego powinna przyŜwiecaĺ idea szczeg·lnego ksztağcenia prawnik·w62. Wskazujň 

przy tym, iŨ w stosowaniu prawa nie istnieje obecnie jedna, uniwersalna, powszechnie 

akceptowana metoda wykğadni63. 

PrzechodzŃc do meritum rozwaŨaŒ, wskazujň, iŨ dokonam ich na dw·ch polach:  

I. sporu, jak rozumieĺ prawo w ujňciu do wartoŜci pozaprawnych oraz  

II.  metody wykğadni prawa. 

 
61 M. Herz: Purposivism and Institutional Competenceé. s. 90.  
62 M. Pazdan: Komentarz do Konwencji ONZ o miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w art. 7. W: Konwencja 

o miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w. Red. M. Pazdan. Kraków 2001, s. 125 i passim. 
63 MyŜl ta przyŜwieca r·wnieŨ: A. Barak: Purposive interpretation in lawé, s. XII.  
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2.3.1 Rozmienienie prawa w ujňciu do wartoŜci pozaprawnych 

 

Druga poğowa XX w. to poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czy prawo musi speğniaĺ kryteria 

pozaprawne dla swojego obwiŃzywania, czy nie64. OŜ sporu powstağa wok·ğ pojňcia 

Ăseparation thesisò65, kt·re opisowo moŨemy zdefiniowaĺ jako pytanie o granice miňdzy 

prawem, a moralnoŜciŃ.  

J. Austin postawiğ w trzeciej dekadzie XIX wieku sprawň jasno: prawo nawet 

niepoprawne, wadliwe jest prawem i naleŨy je stosowaĺ niezaleŨnie od jego zawartoŜci i relacji 

do ĂmoralnoŜciò66. OczywiŜcie wyw·d ten byğ gruntownie przeprowadzony i opracowany, 

niemniej stanowiğ w ww. formie podstawy pozytywizmu. Na marginesie wskazujň, iŨ J. Austin 

swojej definicji prawa chciağ nadaĺ charakter uniwersalny, majŃc za cel badawczy analizň 

Ăzasad i cech wsp·lnych dla r·Ũnych system·w prawnychò67. Mimo Ũe J. Austin nie byğ tw·rcŃ 

koncepcji pozytywizmu68, do dzisiaj jest uwaŨany za jednego z gğ·wnych autor·w koncepcji 

tzw. pozytywizmu ekskluzywnego.  

PrzenoszŃc powyŨsze na grunt rozwaŨaŒ o normach konwencyjnych, uznajň, iŨ 

zdefiniowanie otoczenia prawnego, w kt·rym powstağa KMST, ma wpğyw na to, jak jest 

wykğadana. Artykuğ. 7 ust. 1 stanowi odwoğanie do kryteri·w niedefiniowalnych 

i pozaprawnych (m.in. miňdzynarodowy charakter) skierowane do organu rozstrzygajŃcego 

sprawň. PrzyjmujŃc wersjň pozytywizmu ekskluzywnego, kt·ry w realiach konkretnej sprawy 

pozwala sŃdowi pominŃĺ kryteria pozaprawne podstawie rozstrzygniňcia w rezultacie 

skutkowağoby pozbawieniem art. 7 ust 1 normatywnego znaczenia.  

Pozytywizm ekskluzywny, w tak sformuğowanym twierdzeniu, byğ po drugiej wojnie 

Ŝwiatowej przedmiotem krytyki. Znalazğa ona odzwierciedlenie w pracach Gustawa Radbrucha, 

kt·ry sformuğowağ pojňcie Ăustawowego bezprawiaò69. Ten pozorny oksymoron dağ wyraz 

dŃŨeniu do ustalenia poŨŃdanej relacji prawa do moralnoŜci, kt·rej naruszenie czyniğoby danŃ 

 
64 A. Marmor, A. Sarch: The Nature of Law. W: 
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normň nieobowiŃzujŃca70. Autor ten zaproponowağ kompromisowe rozwiŃzanie ï w ujňciu 

walidacyjnym miňdzy prawem pozytywnym, a prawem naturalnym71. 

Pojňcie moralnoŜci moŨemy zdefiniowaĺ szerzej ï jako uwzglňdnienia aksjologii 

w stosowaniu prawa. Teza ta odnosi siň r·wnieŨ do ujňcia wartoŜci w ramach prowadzonej 

dziağalnoŜci gospodarczej, a m·wiŃc precyzyjnie: miejsca etyki w ramach formalnie legalnych 

dziağaŒ72. Teatrem sporu ĂmoralnoŜĺ i prawoò byğa polemika R. Dworkina z H. Hartem, 

kontynuowana po ich Ŝmierci przez ich uczni·w73.  

OczywiŜcie temat niniejszej pracy ï poŜwiňcony wykğadni norm konwencyjnych ï nie 

obejmuje w szerszym ujňciu spor·w filozoficzno-prawnych, ale dla peğnego ujňcia problemu 

zasadna jest jego analiza z r·Ũnych perspektyw: 

ð interpretatora, kt·ry w procesie poznania znaczenia prawa bierze pod uwagň r·wnieŨ 

czynniki pozaprawne (rozumiane jako element nieskodyfikowany ï szeroko pojňtŃ 

ĂmoralnoŜĺò), 

ð tekstu prawnego, kt·ry zawiera w sobie odwoğania do kryteri·w nieostrych, kt·re 

wymagajŃ uwzglňdniania wartoŜci pozatekstowych w stosowaniu prawa (taki obowiŃzek 

nakğada art. 7 KMST na stosujŃcego prawo).  

Wypada zatem zgodziĺ siň z A. DyrdŃ, iŨ sp·r H. Harta i R. Dworkina ma wpğyw 

r·wnieŨ na ĂŜwiadomoŜĺ mniej filozoficznie wyksztağconych prawnik·wò74, w sytuacji, gdy 

w polskiej nauce filozofia prawa zostağa jako dziedzina wyrugowana w latach 50. XX wieku 

z nauczania akademickiego75, co spowodowağo, iŨ w polu widzenia doktryny byğ gğ·wnie tekst 

jako taki bez odniesieŒ do wartoŜci pozaprawnych. W konsekwencji wykğadnia prawa w Polsce 

przeszğa innŃ drogň rozwoju niŨ w paŒstwach zachodnich. DalszŃ konsekwencjŃ tej sytuacji 

jest to, iŨ stosowanie wartoŜci pozaprawnych w orzekaniu sŃdowym wystňpuje marginalnie, 

czemu poŜwiňcony bňdzie kolejny rozdziağ. 

 
70 T. Gizbert-Studnicki: Metafizyka pozytywizmu prawniczego [w:] Principia Pisma koncepcyjne z filozofii 

i socjologii teoretycznej. Red. T. Bekrycht, J. Rabus, B. Wojciechowski LXI-LXII. Kraków 2015, s.21. 
71 J. Zajadğo: Po co prawnikom filozofia prawa? Warszawa 2008, s. 208; K. Biağas-ZieliŒska: Koncepcje 

pozytywizmu prawniczego i iusnaturalizmu w ujňciu Gustawa Radbrucha. W: Pozytywizm prawniczy i szkoğa 

prawa natury: tradycje sporu i jego wsp·ğczesne implikacje. Red. P. Kaczmarek, Ğ. Machaj. Wrocğaw 2010, s. 65ï

66. 
72 J. Sandberg: Understanding the separation thesis. ñBusiness Ethics Quarterlyò 2008, vol. 18, iss. 2, Cambridge 

2008, s. 213. 
73 J. Zajadğo: Prawo kontra prawo. W: FascynujŃce ŜcieŨki filozofii prawa. red. J. Zajadğo. Warszawa 2008 s. 19; 

S. Shapiro: The ñHart-Dworkinò Debate: A Short Guide for the Perplexed. ñPublic Law and Legal Theory 

Working Paperò, March 2007, no. 77, 

https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/Faculty/Shapiro_Hart_Dworkin_Debate.pdf [dostňp: 

31.05.2020]. 
74 A. Dyrda: Sp·r o pojňcie prawa ï debaty Hart ï Dworkin ciŃg dalszy? ĂPaŒstwo i Prawoò 2014, z. 4, s. 3. 
75 M. Szyszkowska: Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego paŒstwa prawa. Red. 

M. Szyszkowska, A. Breczko, S. Oliwniak. Biağystok 2015, s. 150. 
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JednŃ z kwestii spornych i rozwaŨanych w debacie HartïDworkin, kt·rŃ uznajň za 

uŨytecznŃ dla niniejszej pracy, jest kwestia rozstrzygniňcia trudnych przypadk·w, tzw. hard 

case. 

RozwiŃzanie Ătrudnego przypadkuò wg Harta wymagağo wyjŜcia poza system dziňki 

pojňciom tzw. otwarto tekstowym (open texture)76. Takie odwoğanie do ujňĺ pozaprawnych 

stağo w opozycji do klasycznej wizji pozytywizmu w wersji twardej, kt·ry wykluczağ konieczne 

relacje prawa i wartoŜci. W ujňciu Dworkina sňdzia nie majŃc jednoznacznego przepisu 

w znaczeniu reguğy, musi poszukaĺ rozwiŃzania w ramach hierarchii norm systemu prawa.  

Debata Hart ï Dworkin znalazğa odzwierciedlenie w doktrynie krajowej. Jedni uznali, 

iŨ wynik tej debaty unaoczniğ wyrodzenie siň pozytywizmu w realiach XXI w., w rezultacie 

powstanie koncepcji postpozytywistycznej uwzglňdniajŃcej wpğyw na treŜĺ norm elementów 

pozaprawnych takich jak moralnoŜĺ77. PoglŃd ten spotkağ siň z gğosami sprzeciwu zgodnie 

z kt·rymi pozytywizm ma ciŃgle wiele do zaoferowania jako teoria oraz koncepcja 

metodologiczna78. 

Prace nad konwencjŃ, trwajŃce r·wnolegle czasowo do wskazanej debaty, uwzglňdniğy 

jej postulaty ï odniesienia siň do norm o charakterze og·lnym, pozatekstowym formuğujŃce 

ramy wykğadni. Ustawodawca konwencyjny dağ wyraz aprobaty koncepcji H. Harta, 

umieszczajŃc w Konwencji wprost normň art. 7 ust. 1. W ramach koncepcji R. Dworkina normň 

tň moglibyŜmy odtworzyĺ z sytemu prawa, kt·ry zakğada zasady w niej skodyfikowane.  

Nie rozstrzygajŃc efekt·w powyŨszego sporu, majŃc za cel ustalenie jego wpğywu na 

przedmiot badawczy mojej pracy, tj. realizacjň przez sŃdy krajowych zasad wynikajŃcych z art. 

7 ust. 1 KMST, tytuğem podsumowania wskazujň:  

1/ DominujŃce ujňcie prawa w filozofii prawa, kt·re uksztağtowağ sp·r na linii 

G. Radbruch ï H. Hart ï R. Dworkin, zmierza do uznania, iŨ w systemie prawa jest miejsce, 

obok norm wyraŨonych w tekŜcie, na odesğanie do reguğ moralnych czy to rozumianych jako 

wynikajŃce z ĂotwartoŜci tekstuò, czy ĂbňdŃcych czňŜciŃ systemuò. 

2/ Takie Ăreguğy moralneò mogŃ byĺ elastycznie uznane jako normy pozaprawne, 

kt·rych potrzeba zastosowania w toku interpretacji znajduje uzasadnienie w treŜci art. 7 ust. 1 

KMST w postaci trzech sformuğowanych w niej wprost zasad. 

3/ W polskim systemie prawa brak skodyfikowanego odpowiednika art. 7 KMST. 

 
76 J. Zajadğo: Co to sŃ hard cases? W: FascynujŃce ŜcieŨki filozofii prawa. Red. J. Zajadğo. Warszawa 2008, s. 9. 
77 L. Morawski: Pozytywizm Ătwardyò, pozytywizm Ămiňkkiò i pozytywizm Ămartwyò. ĂIus et Lexò 2003, nr 2, 

s. 321ï324.  
78 M. Pichlak: Pozytywizm praktyczny, pozytywizm teoretyczny, pozytywizm Ũywy. ĂPaŒstwo i Prawoò 2017, z. 5, 

s. 47ï48. 
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4/ Polski system prawa jest zamkniňty na wartoŜci pozaprawne jako element stanowiŃcy 

obligatoryjnŃ podstawň stosowania prawa. Wynika to z innego uksztağtowania treŜci Ăzasady 

prawaò w systemie prawa krajowego: albo jako szczeg·lnie wyeksponowanej normy prawnej, 

albo normy wnioskowanej quasi-indukcyjnie z innych norm systemu prawa79.  

 

2.3.2 Metody wykğadni prawa 

 

W odniesieniu do zagadnienia metody wykğadni prawa, w tej czňŜci przedstawiň trzy gğ·wne 

teorie (tzw. grand theory) wykğadni prawa w doktrynie amerykaŒsko-europejskiej80: 

ð intencjonalizm, rozumiany jako odkrycie faktycznej bŃdŦ dorozumianej intencji 

prawodawcy81; 

ð teoria celowoŜciowa82 ï rozumiana jako poszukiwanie celu ustawy, 

ð tekstualizm83 ï literalne brzmienie ustawy. 

Om·wienie wyŨej wskazanych teorii bňdzie ograniczone przedmiotowo do tekstu 

normatywnego w ujňciu organ·w stosujŃcych prawo ï sŃd·w (poza tematem rozwaŨaŒ 

zostawiam interpretacjň precedens·w). Dobrze oddaje to pojňcie ĂStatutory Interpretation as 

Practical reasoningò (Ăinterpretacja ustawy w praktyce argumentacjiò). Jest to pierwsza z r·Ũnic 

zauwaŨalnych w interpretowaniu tekstu ustawy w por·wnaniu z orzecznictwem krajowym. 

SŃdy wprost dajŃ wyraz swojemu poglŃdowi na wykğadniň84. Wypada zauwaŨyĺ, iŨ Ũadna z 

przedstawionych metod nie jest w stanie przedstawiĺ przekonywujŃcych dowod·w na 

wykluczenie dw·ch pozostağych, a otwartym pytaniem jest czy wykğadnia tej samej normy na 

podstawie wszystkich metod da ten sam rezultat. 

 

2.3.2.1 Intencjonalizm 

ZağoŨeniem intencjonalizmu jest wnioskowanie w celu odszukania najlepszego wyjaŜnienia 

danej normy, przy czym bierze siň w niej pod uwagň nie tylko interpretowany tekst, ale r·wnieŨ 

materiağy legislacyjne, wyjaŜnienia czy nawet gesty ï wszelkie Ŝrodki pozwalajŃce odkryĺ 

 
79 Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Wykğadnia prawa cywilnegoé, s. 13ï14. 
80 W.N. Jr. Eskridge, P. Frickey: Statutory Interpretation as Practical Reasoning. ñStanford Law Reviewò 1989ï

1990, vol. 42, s. 321 i passim. 
81 Ibidem, s. 324. 
82 Ibidem. 
83 Ibidem. 
84 Przykğadowo: A. Scalia: Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role of United Stat-es Federal Courts 

in Interpreting the Constitution and Laws. http://masonlec.org/site/files/2012/05/Rao_Scalia-essay.pdf. [dostňp: 

4.06.2020]. 
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prawdziwŃ, pierwotnŃ intencjň prawodawcy85. Metoda ta ma r·wnieŨ zwolennik·w 

w doktrynie krajowej86. ZauwaŨa siň, iŨ jest to prawdopodobnie najpopularniejsza teoria 

w praktyce orzeczniczej USA87, aczkolwiek statystycznych badaŒ nie przeprowadzono. 

W ramach tej metody sŃd Ădziağa jako wierny sğuga ustawy legislatora, odkrywajŃcy i stosujŃcy jego 

zamierzonŃ intencjňò88. AspiracjŃ tej metody (konsekwentnie bňdň uŨywaĺ terminu Ămetodaò na 

okreŜlenie kaŨdego z trzech omawianych w tej czňŜci sposob·w wykğadni) jest uznanie, iŨ jest 

jedynŃ uzasadnionŃ podstawŃ dla wykğadni ustawy.  

W ramach intencjonalizmu moŨna wyr·Ũniĺ trzy wersje, zaleŨne od rozumienia Ăintencji 

prawodawcyò89: 

ð intencja jako faktyczna wola ustawodawcy, kt·ry uchwaliğ ustawň, 

ð intencja jako umowna wola ustawodawcy, kt·ry uchwaliğ ustawň90, 

ð intencja jako imaginative reconstruction ï w opisowym tğumaczeniu ĂmoŨliwa do 

wyobraŨenia rekonstrukcjaò intencji prawodawcy, w kt·rej Ăsňdzia musi wyobraziĺ sobie, Ũe stawia 

pytania ustawodawcy w dacie, kiedy ustawa byğa uchwalana i musi zrekonstruowaĺ odpowiedzi 

ustawodawcy w oparciu o jego wartoŜci i obawy91ò. 

Wskazane typy intencjonalizmu dotyczyğy ustalenia znaczenia w oparciu o zmieniajŃce 

siň warunki gospodarczo-spoğeczne, w kt·rych przyszğo odkrywaĺ znaczenie normy.  

Intencjonalizm w Polsce jako metoda powoğywania siň na wolň ustawodawcy 

zrekonstruowanŃ w Ŝwietle materiağ·w legislacyjnych jest traktowana pomocniczo, w sytuacji 

wŃtpliwoŜci co do znaczenia tekstu92. 

Krytycy intencjonalizmu zarzucajŃ mu, iŨ jest to zabieg pozorny, gdyŨ odkrycie intencji 

ustawodawcy, w sytuacji kilku izb parlamentu, zgğaszanych poprawek legislacyjnych oraz 

niemoŨnoŜĺ dotarcia do Ăprawdziwychò intencji czğonk·w ciağ kolegialnych uchwalajŃcych 

dany akt, czyni niemoŨliwym realizacjň gğ·wnego zağoŨenia tej metody93.  

W odniesieniu do aktu konwencyjnego poznanie intencji ustawodawcy w oparciu 

o wolň jego kodyfikator·w wyraŨonŃ w pracach legislacyjnych jest utrudnione, gdyŨ skrypty 

 
85 M. Alfano: Hypothetical intentionalism in statutory interpretation. ĂUSïChina Law Reviewò 2009, vol. 6, 

no. 54, s. 57. 
86 Szczególnie: Z. Tobor: W poszukiwaniu intencji prawodawcy. Warszawa 2013, s. 224 i passim. 
87 W.N. Jr. Eskridge, P. Frickey: Statutory Interpretation as Practicalé, s. 325. 
88 Ibidem. 
89 Ibidem, s. 326ï328. 
90 W. Michaels: Intentionalism Again. ñCardozo Studies of Law and Literatureò 1989, vol. 1, no. 1, s. 89 (DOI: 

10.2307/27670193). 
91 Koncepcja opracowana przez sňdziego R. Posnera, w: W.N. Jr. Eskridge, P. Frickey: Statutory Interpretation as 

Practicalé, s. 329. 
92 Z. Tobor: Rola materiağ·w legislacyjnych w porzŃdku prawnym. ĂActa Universitatis Wratislavensisò 2016, no. 

3718, s. 174 (DOI: 10.19195/0137-1134.104.11). 
93 W.N. Jr. Eskridge, P. Frickey: Statutory Interpretation as Practicalé, s. 329ï332. 
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z prac komisji zawierajŃ szczŃtkowe informacje o motywach przedstawionych pod gğosowanie 

propozycji norm, zawierajŃc przy tym gğ·wnie zdania odrňbne zgğoszone do przyjňtych 

propozycji94.  

 

2.3.2.1.1 Traveux prepartories 

http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1988/2.html
http://www.uniset.ca/other/cs5/1989AC66.html
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a938b3e60d03e5f6b82ba44
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2003/13.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2003/13.html
https://publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd030313/quinta-1.htm
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interpretujŃc jŃ w zasadzie dowolnie, bez sprecyzowanych granic. Wskazuje siň, iŨ jakkolwiek 

wykğadnia celowoŜciowa pozwala Ărozwijaĺò siň ustawie na przestrzeni czas·w, dostosowujŃc 

jej brzmienie do aktualnych potrzeb i standard·w, o tyle narusza takie kryteria, jak pewnoŜĺ 

prawa. Napisany tekst jest dla obywatela jasnŃ wskaz·wkŃ co do jego praw i obowiŃzk·w, a cel 

danej ustawy odkryty przez sŃd moŨe nie korespondowaĺ z pierwotnŃ intencjŃ ustawodawcy100.  

Wykğadnia celowoŜciowa wyrosğa na gruncie problem·w ze zdefiniowaniem intencji 

ustawodawcy101. Jako alternatywna dla intencjonalizmu jest uznawana jako tradycyjna metoda 

wykğadni, niemniej obarczona zarzutami, tj. nierealne zağoŨenia, niedookreŜlonoŜĺ pojňciowa 

i konkurencyjne wartoŜci leŨŃce u jej podstaw102. 

Wykğadnia celowoŜciowa w paŒstwach kultury anglosaskiej opiera siň (podobnie jak 

intencjonalizm) na okreŜlonych zağoŨeniach co do procesu legislacyjnego. ZağoŨenia te moŨna 

wyraziĺ sğowami: Ăustawodawca skğadajŃcy siň z rozsŃdnych ludzi, kt·rzy chcŃ osiŃgnŃĺ rozsŃdne, 

celowe rezultaty poprzez podŃŨanie ustalonŃ procedurŃò103. Jest to zağoŨenie idealistyczne, ale 

wpisuje siň w cele konwnencjodawcy. 

 

2.3.2.3 Tekstualizm 

Pod wpğywem szkoğy ekonomicznej, badajŃcej zwiŃzki prawa i ekonomii104, orzecznictwo 

zwr·ciğo siň w stronň tekstualizmu ï metody wykğadni, kt·ra odpowiada znanej doktrynie 

krajowej metodzie jňzykowej. Wobec niepewnych wynik·w wykğadni w oparciu 

o intencjonalizm i celowoŜĺ, wykğadnia jňzykowa (tekstualna) ma w oczach zwolennik·w 

stanowiĺ gwarancjň praw wynikajŃcych z tekstu ustawy zrozumiağego dla obywatela105. 

Spowodowağo to renesans koncepcji funkcjonujŃcej pod nazwŃ Ăplain meaning rule106ò ï 

Ăkoncepcja zwykğego znaczeniaò, wedğug kt·rej, m·wiŃc najproŜciej, naleŨy tekstowi nadaĺ 

takie znaczenie, jakie odpowiada jego rozumieniu w jňzyku potocznym. Odpowiada to w 

zağoŨeniu jednej ze wskaz·wek wykğadni derywacyjnej, wedğug kt·rej dla ustalenia znaczenia 

poszczeg·lnych sğ·w wykğadni naleŨy dokonaĺ Ăzawsze przede wszystkim odwoğujŃc siň do 

pragmatycznych jňzykowych dyrektyw interpretacyjnych, kt·re zmierzajŃ wprost do uruchomienia 

kt·rejŜ z jňzykowych dyrektyw apragmatycznych (wskazujŃcych wprost sens sğownikowy danego 

 
100 W.N. Jr. Eskridge, P. Frickey: Statutory Interpretation as Practicalé, s. 337. 
101 Ibidem, s. 329ï332. 
102 Ibidem, s. 333. 
103 Ibidem, s. 334. 
104 H. Adams: Economics and Jurisprudence. ñScienceò 1886, vol. 8, no. 178, s. 15 

https://www.jstor.org/stable/pdf/1760859.pdf [dostňp: 2.06.2020]. 
105 W.N. Jr. Eskridge, P. Frickey: Statutory Interpretation as Practicalé, s. 340. 
106 M. Merz: The Meaninglessness of the Plain Meaning Rule. ñUniversity Dayton Law Reviewò 1979, vol. 4, 

no. 1, s. 31ï32. 
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zwrotu)ò107. W ramach tekstualizmu rozwiŃzania niejednoznacznoŜci wykğadanych norm naleŨy 

szukaĺ w tekŜcie aktu, a nie w materiağach Ŧr·dğowych108. Wedğug definicji podanej przez 

orzecznictwo: Where the language of an enactment is clear and construction according to its 

terms does not lead to absurd or impracticable consequences, the words employed are to be 

taken as the final expression of the meaning intended; (kiedy jňzyk uchwalonego aktu jest jasny 

i jego konstrukcja wedğug jego postanowieŒ nie prowadzi do absurdu lub niewykonalnych 

konsekwencji, uŨyte sğowa powinny byĺ zrozumiane ostatecznie, tak jak zamierzone ich 

znaczenie)109
.  

Orzeczenie to ujawnia uniwersalnŃ tendencjň sŃd·w do uŨywania w wykğadni 

jednoczeŜnie r·Ũnych metod. Koncepcja powszechnego znaczenia, jak proponujň tğumaczyĺ 

Ăplain meaning ruleò, jako gğ·wny walor daje pewnoŜĺ wykğadni dziňki Ŝcisğej interpretacji 

ustawy. Takie zdefiniowanie tekstualizmu wiŃŨe siň z jednŃ z definicji formalizmu. W takim 

ujňciu formalizm oznacza twierdzenie, Ũe przepisy powinny byĺ interpretowane zgodnie z ich 

zwykğym znaczeniem110. Gğ·wnym zarzutem wobec formalizmu jako pochodnej tekstualizmu 

jest brak rozstrzygniňcia jak normy znajdujŃce odniesienie do pojňĺ zewnňtrznych wobec treŜci 

aktu majŃ zostaĺ wyğoŨone. W rezultacie, postulowana pewnoŜĺ prawa jako gğ·wny walor tej 

koncepcji, moŨe doznaĺ uszczerbku, poprzez zignorowanie odniesieŒ do wartoŜci 

zewnňtrznych i doraŦne potrzeby wyznaczone przez rozstrzyganŃ sprawň111. Taki sposób 

stosowania prawa jest pokğosiem tekstualizmu (w wersji krajowej ï wykğadni jňzykowej). 

Wystňpuje pod nazwŃ most locally applicably rule112. Krytyki formalizmu moŨna dokonaĺ 

r·wnieŨ z punktu widzenia wyboru moŨliwych do zastosowania w danej sprawie norm113. 

Oznacza to sytuacje zastosowania normy najszczeg·ğowiej regulujŃcej dany stan faktyczny 

z pominiňciem zasad postulujŃcych okreŜlone wartoŜci konieczne do uwzglňdniania 

w rozstrzyganej sprawie.  

  

 
107 M. ZieliŒski: Wykğadnia prawa. Zasady, reguğy, wskaz·wki. Warszawa 2012, s. 331ï332. 
108 H.W. Jones: The Plain Meaning Rule and extrinsic aids in the interpretation of the federal statutes. 

ñWashington Law Reviewò 1939, vol. 25, iss. 1, s. 6. 
109 Ibidem, s. 5. Tğumaczenie wğasne. 
110 M. Matczak: Summa iniuria. O bğňdzieé, s. 64ï65. 
111 V.F. Nourse: Two kinds of plain meaning. ñBrooklyn Law Reviewò 2011, vol. 76, iss. 3, s. 998. 
112 F. Schauer: Formalism. ñThe Yale Law Journalò, March 1988, vol. 97, no. 4, s. 520ï521. 
113 Ibidem, s. 511. 

59:1006790095



 s. 60 

2.4 Wykğadnia prawa cywilnego  
2.4.1 Hermeneutyka w teorii i dogmatyce wykğadni 

 

Polska nauka, do poğowy XX w., bazowağa na tych samych wzorcach w zakresie wykğadni, co 

doktryna Ŝwiata zachodniego. Istniağ zatem wzorzec, na podstawie kt·rego moŨna ustaliĺ 

poŨŃdany model wykğadni aktu konwencyjnego, kt·ry zaliczyĺ moŨna do obszaru cywilistyki. 

W latach 30. XX w. nie istniağ podziağ miňdzy teoriami wykğadni, jako osobnym przedmiotem 

badawczym, a naukŃ prawa cywilnego. Wyrazem tego jest tw·rczoŜĺ E. WaŜkowskiego114, 

kt·ry wskazuje, iŨ materiağ do zbudowania prawidğowej wykğadni ustaw naleŨy ĂzapoŨyczyĺ 

od: 1) hermeneutyki filologicznej i nauk, na których jest ona oparta, 2) z analizy wğaŜciwoŜci 

norm ustawodawczych, 3) z przepisów zawartych w ustawodawstwieò. Przedmiot swojej 

rozprawy Teoria Wykğadni Prawa Cywilnego uczony okreŜliğ jako Ăog·lnŃ hermeneutykň 

prawa cywilnegoò115. Obecnie hermeneutyka prawnicza jest domenŃ filozofii prawa i na tym 

gruncie jest definiowana dwojako116:  

ð w pierwszym ujňciu zakğada, Ũe podstawowym zadaniem nauk prawnych jest 

zrozumienie tekstu prawnego i odnajdywanie rozstrzygniňĺ okreŜlonych stan·w faktycznych 

przez interpretatora, kt·ry uksztağtowany przez dane otoczenia, dodaje do interpretowanego 

tekstu Ăelement twórczyò, gdyŨ Ăpodmiot dokonujŃcy wykğadni uksztağtowany jest przez 

okreŜlonŃ kulturň, uznaje okreŜlony system wartoŜci, znajduje siň w okreŜlonej sytuacji 

historycznej, a takŨe uksztağtowany jest w okreŜlony spos·b przez swe najbliŨsze 

Ŝrodowiskoò117; tak definiowana hermeneutyka odrzuca tezň o jednej prawidğowej wykğadni 

danej normy, 

ð w drugim ujňciu, hermeneutyka jako czňŜĺ filozofii prawa, skupia siň na ontologii 

prawa, tj. odpowiedzi na pytanie, czym jest prawo. W takim ujňciu jest ona og·lnŃ filozofiŃ 

oraz metodŃ rozumienia118.  

NawiŃzania do teorii wykğadni E. WaŜkowskiego moŨna spotkaĺ u dzisiejszych 

przedstawicieli nauki119. Teoria hermeneutyczna stanowi waŨny punkt rozwoju wykğadni 

 
114 E. WaŜkowski: Teorja wykğadni prawa cywilnego. Metodologia dogmatyki cywilistycznej w zarysie. Warszawa 

1936, s. 9ï10. 
115 Ibidem, s. 9. 
116 A. ŧurawik: Interes publiczny w prawie gospodarczym. Kraków 2013, s. 1ï3. 
117 Ibidem, s. 3. 
118 Ibidem, s. 4. 
119 W szczeg·lnoŜci rozdziağ III Ä 2 Hermeneutyczno-kontekstualny charakter wykğadni oŜwiadczeŒ woli 

W: P. Gorzko: Reguğa contra proferentem a granice wykğadni oŜwiadczeŒ woli w prawie cywilnym. Warszawa 

2019, s. 6-9. 
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prawa, chociaŨby z uwagi na umieszczenie wzmianki o niej w Systemie prawa prywatnego120.  

Pojňcie Ăhermeneutykiò nie jest przedmiotem zainteresowania doktryny prawa 

cywilnego121. RozwaŨajŃc moŨliwoŜĺ uŨycia rozwiŃzaŒ wypracowanych w teorii prawa na 

gruncie cywilistyki, definiujň hermeneutykň jako Ăwykğadniň uwzglňdniajŃcŃ zasady prawa, 

doŜwiadczenia interpretatora, okolicznoŜci, w kt·rych powstağ przedmiot wykğadni, oraz jego 

treŜĺò. Uznajň, iŨ takie podejŜcie jest dla wykğadni prawa cywilnego poŨyteczne i pozwala 

lepiej poznaĺ znaczenie wykğadanej normy oraz zachowaŒ stron. Wniosek taki czerpiň z kilku 

okolicznoŜci: 

ð podejŜcie hermeneutyczne moŨna zastosowaĺ zar·wno do wykğadni prawa przez 

organ, jak i do wykğadni oŜwiadczeŒ woli,  

ð wykğadnia w oparciu o zintegrowane koncepcje przy uŨyciu wszelkich dostňpnych 

metod, jest zbliŨona do metody kombinowanej wykğadni oŜwiadczenia woli, 

ð ustalenie intencji stron jest moŨliwe do zrealizowania tylko przy uwzglňdnieniu ich 

motywacji, kt·rŃ moŨna odkryĺ przy cağoŜciowym spojrzeniu na ich zachowania, ujawnione 

w treŜci umowy,  

ð pozwala r·wnieŨ uŨyĺ Ănarzňdziò wypracowanych w teorii prawa krajowego 

(skupiajŃcej siň w istocie na wykğadanym tekŜcie) oraz miňdzynarodowego (w szczeg·lnoŜci 

metody celowoŜciowej oraz intencji prawodawcy), jest zatem mechanizmem uniwersalnym, 

ð odnosi siň do wartoŜci stron, lepiej oddaje intencje stron, bňdŃcych z zağoŨenia 

z r·Ũnych krňg·w kulturowych, i posğugujŃcych siň r·Ũnymi jňzykami, 

ð nakazuje interpretatorowi odnieŜĺ siň do zasad prawa. 

De lege lata, trudnoŜĺ z zastosowaniem opisanej metody moŨe wynikaĺ z braku 

dyscypliny w definiowaniu Ăzasady prawaò zar·wno w toku prac legislacyjnych w oderwaniu 

od dorobku teorii prawa122, jak i bez wszechstronnej analizy popartej publikacjami 

z innych gağňzi nauk prawnych123. 

 
120 Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Uwagi og·lne o wykğadni prawaé, s. 476ï478. 
121 Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Stosowanie i wykğadnia prawa cywilnego. W: Prawo cywilne ï czňŜĺ ogólna. T. I: 

System Prawa Prywatnego. Red. M. Safjan. Warszawa 2012, s. 445ï541. 
122 Zielona Ksiňga. Optymalna wizja Kodeksu Cywilnego w Rzeczpospolitej Polskiej. Red. Z. RadwaŒski. 

Warszawa 2006; takŨe: Ksiňga pierwsza Kodeksu cywilnego, projekt z uzasadnieniem. Komisja Kodyfikacyjna 

Prawa Cywilnego dziağajŃca przy Ministrze SprawiedliwoŜci. Warszawa 2008, s. 24ï25, gdzie zasadň 

interpretacyjnŃ drugiego stopnia lex specialis derogat legi generali uznaje siň za zasadň Ăog·lnŃò kodeksu 

cywilnego.  
123 P. Machnikowski: Art. 7. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Red. E. Gniewek. Warszawa 2019, s. 2, Nb 1, 

Wydawnictwo Legalis posğuguje siň zwrotem Ăpojňcie dobrej wiaryò. K. Pietrzykowski: Art. 7 [Domniemanie 

dobrej wiary]. W: K. Pietrzykowski Kodeks cywilny. T. I. Komentarz art. 1ï449¹º. Warszawa 2018. Komentarz 

Beck-Online konsekwentnie nie uŨywa sğowa Ăzasadaò, opisujŃc zasadň dobrej wiary, w sytuacji, gdy inni 

komentatorzy tytuğujŃ tň samŃ normň ĂzasadŃ ochrony dobrej wiaryò ï por.: A. Doliwa: Art. 7. W: Kodeks cywilny. 

Komentarz. Red. M. Zağucki. Warszawa 2019, s. 2, Nb 2. Wydawnictwo Legalis, inni natomiast akcentujŃ jej 
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2.4.2 Rozw·j wykğadni w XX w.  

 

Jak wskazywağem, wobec zmian polityczno-gospodarczych w nauczaniu prawa124 nastŃpiğ 

rozdziağ teorii prawa od nauki prawa cywilnego (szerzej: wszystkich nauk dogmatycznych). 

W ujňciu zasad prawa, cywilistyka definiujŃc pojňcie wykğadni, nie odnosiğa siň do ustaleŒ 

teorii prawa125. Efekt r·wnolegğego rozwoju tych dziedzin spowodowağ, iŨ zasady prawa 

odmiennie zdefiniowano na gruncie prawa cywilnego (wzglňdem teorii prawa), unikajŃc 

zastosowania elementów aksjologicznych w stosowaniu prawa126.  

O ile cywilistyka rozwijağa siň r·wnolegle do teorii prawa, o tyle r·wnieŨ wzajemne 
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Rzeczypospolitej Ludowejò. Ponadto pojňcie Ăstosowanie prawaò byğo skierowane do organ·w 

rozstrzygajŃcych sp·r ï sŃd·w i komisji arbitraŨowych. W doktrynie podnoszono, iŨ Ăprzepis 

art. 4 odnosi siň do wszystkich metod wykğadni i stosowania prawa, wyksztağconych w praktyce 

i teoriiò131. Zgodnie z przyjňtym orzecznictwem zasady te, og·lnie rzecz biorŃc, 

uprzywilejowağy osobň fizycznŃ, kosztem innych jednostek biorŃcych udziağ w obrocie 

uspoğecznionym132.  

Wykğadnia zasady okreŜlonej w art. 4 k.c. promieniowağa r·wnieŨ na normy uchwalone 

w okresie II RP oraz inne dziağy prawa prywatnego, w tym prawa prywatnego 

miňdzynarodowego133, nadajŃc im znaczenie zgodne z zasadami ustroju PRL. Orzecznictwo 

wypracowane na podstawie art. 4 k.c. nadawağo jego postulatom rozszerzajŃcy charakter. 

Norma w nim wyraŨona znalazğa zastosowanie w ustalaniu treŜci w wielu dziedzinach prawa 

prywatnego, przykğadowo w zakresie biegu termin·w przedawnienia134, kwestii istnienia praw 

podmiotowych stron umowy sprzedaŨy135 czy teŨ wymagalnoŜci odszkodowania136. Orzeczenia 

te byğy przykğadem wkomponowania aksjologii systemu socjalistycznego w stosunki 

zobowiŃzaniowe. 

 

2.4.2.2 Wykğadnia prawa cywilnego w III RP 

Po uchyleniu art. 4 k.c.137 wystŃpiğ problem braku podstawy normatywnej do uŨycia wykğadni 

opracowanych w teorii prawa (metody jňzykowej, systemowej, celowoŜciowej oraz reguğ 

II stopnia). Brak byğo bowiem w kodeksie cywilnym normy-zasady interpretacyjnej 

adresowanej do organu stosujŃcego prawo. W praktyce spowodowağo to ad casum 

posğugiwanie siň ww. metodami, nie zawsze w zwiŃzku z ich rolŃ wypracowanŃ w teorii 

prawa138.  

W zakresie prawa zobowiŃzaŒ, mimo odmiennych postulat·w doktryny139, wystňpuje 

wyraŦna granica miňdzy wykğadniŃ oŜwiadczeŒ woli a wykğadniŃ prawa cywilnego jako 

 
131 K. Piasecki: Komentarz do art. 4 k.c.é, s. 16ï18.  
132 Ibidem, s. 17. 
133 Ibidem. 
134 Uchwağa 7 sňdzi·w Sadu NajwyŨszego z 25 listopada 1968 r. sygn. akt III CZP 65/68 W: P. Piszczek: 

Orzecznictwo SŃdu NajwyŨszego Kodeks Cywilny. Biağystok 1992, s. 345. 
135 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 11 paŦdziernika 1968 r. sygn. I CR 378/68 W: P. Piszczek: Orzecznictwo SŃdu 

NajwyŨszegoé, s. 351. 
136 Uchwağa 7 Sňdzi·w Sadu NajwyŨszego z 22 wrzeŜnia 1970 r. sygn. akt III PZP 18/70, W: P. Piszczek: 

Orzecznictwo SŃdu NajwyŨszegoé, s. 409. 
137 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy ï Kodeks cywilny Dz.U. 1990 Nr 55 poz. 321 z dnia 18 

sierpnia 1990 r. 
138 J. Wróblewski: WğaŜciwoŜci, rola i zadania dyrektyw interpretacyjnych. ĂRuch Prawniczy, Ekonomiczny 

i Socjologicznyò 1961, t. 23, z. 4, s. 93ï111. 
139 E. Ğňtowska, K. Osajda: Wprowadzenie do czňŜci og·lnej prawa zobowiŃzaŒ. W: Prawo zobowiŃzaŒ, czňŜĺ 
ogólna. System Prawa Prywatnego T. 5. Red. K. Osajda. Warszawa 2020, s. 24ï25.  
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takiego140. OdrňbnoŜĺ ta znajduje podstawň w treŜci norm i sposobach ich wykğadni. Niemniej, 

niezaleŨnie od tego, jak strony ustalŃ treŜĺ ğŃczŃcej ich umowy, kluczowe znaczenie bňdzie 

miağa wola organu stosujŃcego prawo, celem rozstrzygniňcia wynikğego miňdzy nimi sporu. Na 

dzisiaj brak takiej regulacji kierowanej wprost do sŃdu, niemniej jest ona przewidziana 

w projekcie zmian k.c.141, oraz jest wyraŦnie zastrzeŨona w KMST (art. 7 ust. 1), dajŃc wyraz 

wartoŜciom, kt·re dana umowa ma uszanowaĺ, niezaleŨnie od intencji stron.  

OdnoszŃc siň do uwag de lege ferenda, projektowany Przepis art. 3 przyszğego k.c. 

brzmi: ĂPrzepisy Kodeksu oraz przepisy innych ustaw z zakresu prawa prywatnego naleŨy 

interpretowaĺ zgodnie z KonstytucjŃ Rzeczypospolitej Polskiej i prawem Unii Europejskiejò. 

Propozycje te czyniŃ poczynione w niniejszym rozdziale uwagi dalej aktualnymi, z uwagi na 

brak odniesienia w proponowanych zmianach do aktów konwencyjnych, w tym KMST, które 

po myŜli art. 87 Konstytucji, stojŃ w hierarchii Ŧr·değ prawa nad aktami ustawowymi.  

Do chwili wprowadzenia takiej normy moŨna m·wiĺ o braku jednolitej zasady, kt·rŃ 

kieruje siň sŃd, rozstrzygajŃc sp·r w profesjonalnym obrocie. W orzecznictwie niechňtnie ustala 

siň wpğyw czynnik·w zewnňtrznych na wykğadniň umowy, jak i rolň skodyfikowanych zasad 

w jej wykğadni142. 

 

2.4.3 Wykğadnia prawa a jego Ŧr·dğa  

 

2.4.3.1 ťr·dğa prawa powszechnego 

WychodzŃc z podstawowego zağoŨenia, iŨ przedmiotem wykğadni sŃ Ŧr·dğa prawa, na wstňpie 

naleŨy wskazaĺ ich katalog, wynikajŃcy z ustawy zasadniczej. Artykuğ 87 ust. 1 Konstytucji 

wskazuje katalog Ŧr·değ powszechnie obowiŃzujŃcego prawa. 

Wprowadzenie do systemu prawa ratyfikowanej umowy miňdzynarodowej rozszerzyğo 

katalog Ŧr·değ prawa krajowego. W ujňciu ponadnarodowym katalog Ŧr·değ prawa 

miňdzynarodowego jest szerszy. Zalicza siň do niego143: umowy miňdzynarodowe, zwyczaj 

miňdzynarodowy, orzecznictwo sŃd·w miňdzynarodowych, og·lne zasady prawa, poglŃdy 

doktryny oraz tzw. Ămiňkkieò prawo miňdzynarodowe. Nie jest to katalog zamkniňty144. 

W odniesieniu do prawa zobowiŃzaŒ rolň Ămiňkkiego prawaò peğniŃ modelowe akty prawa, 

 
140 Z. RadwaŒski: Prawo cywilne ï czňŜĺ og·lna, Warszawa 2009, s. 251. 
141 Ksiňga pierwsza Kodeksu cywilnego, projekt z uzasadnieniem. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego 

dziağajŃca przy Ministrze SprawiedliwoŜci. Warszawa 2008. 
142 Por. wyrok SŃdu NajwyŨszego z dnia 6 lipca 1999 r. sygn. akt III CKN 310/98 (niepubl.).  
143 R. Kosieradzki: Argumenty celowoŜciowo-aksjologiczne w interpretacji prawa prywatnego miňdzynarodowego 

W: Wykğadnia Prawa. OdrňbnoŜci w wybranych dziedzinach prawa. Red. L. LeszczyŒski. Lublin 2006, s. 123. 
144 B. LiŨewski: Prawo miňdzynarodowe w polskiej praktyce sŃdowej. Lublin 2005, s. 13. 
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niemajŃce postaci umowy miňdzynarodowej145. Rozr·Ũnienie na Ŧr·dğa prawa krajowego 

i miňdzynarodowego ma znaczenie dla jego wykğadni ï wskazuje sposób jego dokonania. 

Kodeks cywilny nie zawiera w swojej treŜci umocowania dla wykğadni norm konwencyjnych. 

NaleŨy poszukiwaĺ go w ujňciu systemowym. W dalszej czňŜci pracy bňdzie poddana analizie 

wykğadnia norm konwencyjnych, celem por·wnania ich z wykğadniŃ prawa zobowiŃzaŒ.  

 

2.4.3.2 ťr·dğa prawa cywilnego 

Doktryna prawa cywilnego operuje pojňciem ĂŦr·değ prawa cywilnegoò146, które obok prawa 

stanowionego, wskazanego w art. 87 Konstytucji, poŜrednio mogŃ wynikaĺ z prawa 

zwyczajowego oraz zwyczaju147.  

WchodzŃc w meandry cywilistyki, wypada zwr·ciĺ uwagň na jej cechy odrňbne od 

innych dziedzin prawa. ĂSwoistoŜĺò prawa zobowiŃzaŒ na tle innych gağňzi prawa, ale r·wnieŨ 

innych dziedzin cywilistyki, wynika z zasady swobody umów148. WiŃŨň siň to z rozszerzeniem, 

wzglňdem powszechnych Ŧr·değ prawa, Ŧr·değ zobowiŃzaŒ, a co za tym idzie, ich odmiennŃ 

wykğadniŃ. Wskutek wskazanej zasady powstaje kolejne Ŧr·dğo prawa (co wymaga zaznaczenia 

ï nie powszechnego), a mianowicie oŜwiadczenie woli. W relacji miňdzy stronami umowy 

wykğadni podlegajŃ oŜwiadczenia woli jako Ŧr·dğo praw i obowiŃzk·w wynikajŃcych 

zasadniczo z jej treŜci, ale nie tylko149.  

 

2.4.3.3 ťr·dğa prawa zobowiŃzaŒ 

MajŃc w polu analizy tylko prawo zobowiŃzaŒ, naleŨy wskazaĺ jego Ŧr·dğa. MoŨna podzieliĺ 

je na Ŧr·dğa umowne, wynikajŃce z oŜwiadczeŒ woli stron oraz normatywne powszechnie 

obowiŃzujŃce ï wynikajŃce z aktu prawodawcy. W tej konwencji, inspirujŃc siň podziağem 

norm z innych dziedzin prawa150, dokonuje siň podziağu dychotomicznego niezupeğnego norm 

powszechnie obowiŃzujŃcych, regulujŃcych zobowiŃzania na normy oraz normy-zasady. 

Podziağ ten nie jest zupeğny, gdyŨ elementem naleŨŃcym do obu grup sŃ normy odsyğajŃce do 

 
145 E. Rott-Pietrzyk: Interpretacja um·w w prawie modelowym i wsp·lnym europejskim prawie sprzedaŨy (CESL). 

Warszawa 2007, s. 130 i passim.  
146 Prawo cywilne ï czňŜĺ og·lna. Red. A. Olejniczak, Z. RadwaŒski. Warszawa 2021, s. 31. 
147 M. Przysucha: Regulacja zwyczaju w polskim prawie zobowiŃzaŒ na tle Konwencji narod·w zjednoczonych 

o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w. W: Swoiste Ŧr·dğa prawa. Red. B. Dolnicki. Katowice 2015, 

s. 91ï108. 
148 K. Osajda: ťr·dğa zobowiŃzania. W: Prawo zobowiŃzaŒ, czňŜĺ og·lna. System Prawa Prywatnego T. 5. 

Red. K. Osajda. Warszawa 2020, s. 24. 
149 K. Osajda: ťr·dğa zobowiŃzania. W: Prawo zobowiŃzaŒé s. 17. Autor wskazuje r·wnieŨ jako Ŧr·dğo 

zobowiŃzania: faktyczne stosunki umowne, jednostronne czynnoŜci, prawne, zdarzenia prawne, orzeczenia 

sŃdowe oraz akty administracyjne. 
150 Przykğadowo podziağ nomy konstytucyjnych na normy zasady, normy reguğy i normy programowe. 
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element·w pozaprawnych, kt·re pod nazwŃ klauzul generalnych stanowiŃ kolejnŃ swoistŃ 

cechň prawa zobowiŃzaŒ. SwoistoŜĺ ta wyraŨa siň istnieniem norm odsyğajŃcych do kategorii 

pozanormatywnych, a majŃcych wpğyw na wykğadniň stosunk·w umownych. O przynaleŨnoŜci 

klauzul generalnych do kategorii zasad kaŨdorazowo decyduje przyjňta w ramach sŃdowego 

stosowania prawa wykğadnia. Zasady prawa nie mogŃ byĺ pominiňte w toku jego stosowania, 

a kaŨdoczesne odstňpstwo od ich zastosowania wymaga uzasadnienia. Ma to kardynalne 

znaczenie dla ustalenia treŜci wiŃŨŃcego strony stosunku prawnego. Dalsze rozwaŨenia bňdŃ 

ograniczone do wykğadni prawa zobowiŃzaŒ, a w tym zakresie do wykğadni postanowieŒ 

umownych, um·w zawieranych miňdzy przedsiňbiorcami151. 

 

2.4.3.4 Wykğadnia w prawie zobowiŃzaŒ  

Wykğadnia prawa zobowiŃzaŒ ustalonego w oparciu o wskazane Ŧr·dğa, z metodologicznego 

punktu widzenia, nie r·Ũni siň od wykğadni innych dziedzin prawa152.  

PodstawŃ dalszych rozwaŨaŒ bňdzie czynnoŜĺ prawna dwustronna ï umowa, co 

pozwala pominŃĺ kwestiň doniosğoŜci prawnej zobowiŃzaŒ naturalnych czy jednostronnych 

oŜwiadczeŒ woli, Tak zweryfikowany przedmiot analizy, przy uwzglňdnieniu 

dotychczasowych rozwaŨaŒ, bňdzie przeprowadzony pod kŃtem moŨliwego znaczenia, 

nadanego przez organ wğadczy ï czy to sŃd, czy teŨ trybunağ arbitraŨowy (dla zwiňzğoŜci 

wywodu posğugujň siň pojňciem sŃdu).  

Kodeks cywilny, jakkolwiek bňdŃcy podstawowym Ŧr·dğem regulacji cywilistycznych, 

z punktu widzenia formalnego ma znaczenie takie, jak kaŨda inna ustawa153. Niemniej z uwagi 

na swojŃ rangň w interpretacji ustaw zwykğych doktryna wyznacza relacjň kodeks cywilny ï 

ustawa154, z kt·rych w ramach wykğadni oŜwiadczeŒ woli art. 56 k.c. przewiduje odesğanie do 

ustaw pozakodeksowych (ustawy szczególne155, k.s.h156).  

Taki podziağ moŨna uznaĺ za kodeksowo-centryczny. Nie uwzglňdnia on Ŧr·değ 

powszechnie obowiŃzujŃcego prawa ï um·w miňdzynarodowych, kt·re stojŃ w hierarchii 

Ŧr·değ prawa ponad kodeksem cywilnym. Kodeks cywilny, w przypadku, gdy znajduje 

zastosowanie KMST, stanowi uzupeğniajŃcŃ regulacjň stosunku prawnego w zakresie przede 

 
151 W doktrynie proponuje siň podziağ na obr·t konsumencki ï obrót handlowy tak: K. Osajda: ťr·dğa 

zobowiŃzania. W: Prawo zobowiŃzaŒé, s. 21. 
152 Ibidem, s. 24. 
153 K. Osajda: ťr·dğa zobowiŃzania. W: Prawo zobowiŃzaŒé, s. 11. 
154 Ibidem. 
155 Por. art. 907 k.c. 
156 Por. art. 2 k.s.h. 
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wszystkim skutk·w niewaŨnoŜci umowy157. Brak formalnego uzasadnienia do stosowania reguğ 

kodeksowych przy wykğadni aktu pochodzŃcego od miňdzynarodowego legislatora. 

NormatywnŃ podstawň wykğadni umowy miňdzynarodowej sprzedaŨy, zar·wno w kwestii 

oŜwiadczeŒ woli (art. 8) oraz samego aktu (art. 7 ust.1), stanowi KMST.  

Na gruncie stricte krajowym prawa zobowiŃzaŒ (tj. na podstawie k.c.), podziağu norm 

moŨna dokonaĺ wedğug kryterium ich doniosğoŜci na:  

ð zasady prawa, 

ð klauzule generalne, 

ð normy iuris cogenti i iuris dispositivi,  

ð normy wynikajŃce z umowy,  

Zaproponowany podziağ ma charakter umowny i przedstawione kategorie podziağu nie 

majŃ charakteru rozğŃcznego (przykğadowo norma zasada moŨe byĺ, chociaŨ nie musi, klauzulŃ 

generalnŃ).  

 

2.4.3.5 MulticentrycznoŜĺ Ŧr·değ prawa 

Na system prawa prywatnego skğada siň prawo pochodzŃce z r·Ũnych Ŧr·değ. Akcesja RP do 

UE spowodowağa poszerzenie jego katalogu. Krajowy porzŃdek prawny staje siň porzŃdkiem 

multicentrycznym co do tworzenia prawa (w zakresie kompetencji przekazanych organom UE), 

jego wykğadni (w zakresie prawa wsp·lnotowego) oraz ksztağtowania praktyki obrotu przez 

rozstrzygniňcia TSUE158. Koncepcja multicentrycznoŜci zakğada koegzystencjň prawa 

pochodzŃcego z r·Ũnych Ŧr·değ159. W materii wykğadni prawa zobowiŃzaŒ wstŃpienie do UE 

oznaczağo podwaŨenie rozumienia Ŧr·değ prawa zobowiŃzaŒ jako majŃcych swoje Ŧr·dğo 

jedynie w k.c.  

Mimo iŨ zjawisko multicentrycznoŜci opisano dopiero po wstŃpieniu Polski do UE, 

dotyczy ono r·wnieŨ ratyfikowanych akt·w konwencyjnych. Na wieloŜĺ Ŧr·değ prawa 

zobowiŃzaŒ skğada siň r·wnieŨ wieloŜĺ Ŧr·değ prawa powszechnego ï w szczeg·lnoŜci um·w 

miňdzynarodowych160. KMST jako prawo bňdŃce Ŧr·dğem stosunku zobowiŃzaniowego, 

wpisuje siň w tak ujňte pojňcie multicentrycznoŜci.  

 
157 Przykğadowo Ğ. ŧarnowiec: Problematyka waŨnoŜci um·w podlegajŃcych Konwencji WiedeŒskiej z 11 IV 

1980 r. o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w. Katowice 2008, s. 48 i passim. 
158 E. Ğňtowska: Prawo wsp·lnotowe, a prawo zobowiŃzaŒ. W: System Prawa Prywatnego t. 5, Red. E Ğňtowska. 

Warszawa 2006, s. 61ï62.  
159 M. Safjan, Konstytucja RP Komentarz do art. 1ï86, Nb 86, Warszawa 2016. 
160 E. Ğňtowska: ĂMulticentrycznoŜĺò systemu prawa i wykğadnia jej przyjazna. W: Rozprawy prawnicze. Ksiňga 

pamiŃtkowa profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogiegğo, W. Popioğek, M. Szpunar. Kraków 2005, s. 1127; 

A. Kotowski: Zjawisko multicentrycznoŜci systemu prawa z perspektywy koncepcji integracyjnej. ĂStudia 

Prawniczeò 2015, z. 4(204), s. 103 i passim. 

67:5664909141



 s. 68 

 

2.4.4 Metody wykğadni 

 

2.4.4.1 Metody wykğadni w prawie krajowym  

Na wstňpie wskazujň, iŨ podziağ na metody, typy, rodzaje wykğadni ma charakter umowny i nie 

jest wyczerpujŃcy. Postulaty formuğowane w doktrynie sŃ w ograniczonym zakresie stosowane 

przez sŃdy. SŃd NajwyŨszy statystycznie rzadko zajmuje siň kwestiŃ wykğadni, jakŃ stosuje do 

rozstrzygniňcia danego sporu, a sŃdy powszechne sporadycznie161. NaleŨy takŨe zauwaŨyĺ, Ũe 

wykğadnia prawa dokonywana jest przez sŃdy w spos·b Ăeklektycznyò, poprzez poğŃczenie 

r·Ũnych metod i bez nawiŃzania do Ũadnej teorii162.W literaturze natomiast wskazuje siň, iŨ 

naleŨy dokonywaĺ wykğadni wszelkimi dopuszczalnymi metodami163. 

NiezaleŨnie od powyŨszego, naleŨy wskazaĺ, iŨ dominujŃcŃ metodŃ w polskim systemie 

prawa jest wykğadnia jňzykowa. Jak zauwaŨa siň w doktrynie: ĂNa gruncie naszego systemu 

prawa, podobnie zresztŃ jak na gruncie innych system·w prawnych naleŨŃcych do krňgu 

kultury civil law i common law moŨna m·wiĺ o zasadzie pierwszeŒstwa wykğadni jňzykowej 

oraz subsydiarnoŜci wykğadni systemowej i funkcjonalnej. Zgodnie z tŃ zasadŃ w sytuacji, gdy 

wykğadnia jňzykowa daje rezultat jasny i jednoznaczny interpretator moŨe siň oprzeĺ na wyniku 

wykğadni jňzykowej i dopiero wtedy, gdy rezultat wykğadni jňzykowej budzi wŃtpliwoŜci, 

powinien odwoğaĺ siň do wykğadni systemowej i funkcjonalnejò164. 

O ile prymat wykğadni jňzykowej nad innymi metodami istnieje w kulturze prawa 

europejskiego (zasada powszechnie akceptowana w krňgu niemieckojňzycznym, w Anglii jako 

golden rule, w USA jako the plain meaning rule), o tyle na gruncie nauki i orzecznictwa 

krajowego wykğadnia ta cechuje siň pewnymi odrňbnoŜciami. Powszechnie obowiŃzujŃcŃ 

metodŃ wykğadni jest wykğadnia jňzykowa, przy uwzglňdnieniu ĂpomocniczoŜciò wykğadni 

systemowej i funkcjonalnej165. MyŜl tň oddaje jedno z orzeczeŒ SŃdu NajwyŨszego: 

ĂW doktrynie i judykaturze sformuğowana zostağa reguğŃ okreŜlajŃca nastňpujŃcŃ kolejnoŜĺ 

r·Ũnych sposob·w wykğadni: wykğadnia jňzykowa, wykğadnia systemowa, wykğadnia 

funkcjonalna (celowoŜciowa). [é] Nie zawsze zachodziĺ bňdzie jednak koniecznoŜĺ uŨycia 

kolejno wszystkich tych sposob·w, w szczeg·lnoŜci nie bňdzie potrzeby siňgania po dyrektywy 

 
161 Szczeg·ğowa analiza w rozdziale poŜwiňconym analizie orzecznictwa sŃd·w.  
162 W.N. Jr. Eskridge, P. Frickey: Statutory Interpretation as Practicalé, s. 321ï322. 
163 Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Stosowanie i wykğadnia prawa cywilnegoé, s. 482. 
164 L. Morawski: Zasady wykğadni prawa. ToruŒ 2006, s. 55ï56. 
165 Ibidem, s. 67. 
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celowoŜciowe, jeŨeli juŨ po zastosowaniu dyrektyw jňzykowych, czy teŨ jňzykowych 

i systemowych, uda siň uzyskaĺ wynik wykğadni, to jest znaczenie interpretowanej normyò166. 

W Ŝwietle ustaleŒ teoretycznoprawnych, przyjmujŃc najog·lniejszy podziağ reguğ 

wykğadni moŨna wskazaĺ reguğy jňzykowe, systemowe, celowoŜciowo-funkcjonalne oraz 

reguğy preferencji interpretacyjnych. Taki podziağ jest powszechnie akceptowany zar·wno w 

teorii prawa, doktrynie jak i w orzecznictwie167. Wskazuje siň, Ũe z natury rzeczy punktem 

wyjŜcia sŃ reguğy interpretacyjne, odwoğujŃce siň do unormowaŒ znaczeniowych jňzyka 

etnicznego, w kt·rych formuğowane sŃ przepisy prawne168.  

Rola reguğ jňzykowych w wykğadni prawa wynika z roli, jakŃ wsp·ğczeŜnie peğni jňzyk 

w formuğowaniu norm prawnych169. W polskiej doktrynie wykğadnia jňzykowa wiŃŨe siň 

z ustaleniem jej granicy w oparciu o Ăzasadň jednoznacznoŜciò, tj. ustalenie takiej treŜci normy, 

kt·ra jest moŨliwa do zastosowania w oparciu konkretny stan faktyczny i prawny170.  

W mojej ocenie prymat wykğadni jňzykowej wynika z dostňpnoŜci tekstu ustawy, 

kt·rego interpretacja bez odniesieŒ do innych Ŧr·değ jest najszybsza w osiŃgniňciu rezultatu 

wykğadni. Zamkniňcie wykğadni w ramach tekstu normy zwalnia interpretatora z zastosowania 

pozostağych metod wykğadni, kt·re odnoszŃ siň do kwestii og·lnych norm (wykğadnia 

systemowa) czy abstrakcyjnych pojňĺ (wykğadnia funkcjonalna).  

W przypadku aktu sporzŃdzonego w szeŜciu jňzykach, do kt·rych jňzyk polski siň nie 

zalicza, nastňpuje utrata kluczowego waloru, dla kt·rego preferuje siň interpretacjň jňzykowŃ 

kosztem innych metod. Ponadto juŨ na tym etapie analizy moŨna zauwaŨyĺ, iŨ opisana 

wykğadnia jňzykowa nie koresponduje z dyrektywami Konwencji zawartymi w art. 7 pkt. 1. Jak 

bowiem moŨna uznaĺ preferencjň dla jňzykowej metody w sytuacji dw·ch r·Ũnych jňzyk·w 

stron sporu? KolejnŃ kwestiŃ jest zachowanie jednolitej wykğadni, co nakazuje zapoznanie siň 

z doktrynŃ i orzecznictwem, wszakŨe posğugujŃcych siň w znakomitej wiňkszoŜci jňzykami 

obcymi. Ustalenie znaczenia danych zwrot·w, poprzez odniesienie do reguğ jňzyka, napotyka 

na znaczne trudnoŜci czy wrňcz jest niemoŨliwe w przypadku wykğadni norm wyraŨonych 

w jňzykach obcych ï a takie zadanie stawia przed interpretatorem KMST, w której mamy do 

czynienia z dwoma stronami ex definitionae z r·Ũnych krňg·w jňzykowych (art. 1 KMST). 

 
166 Wyrok SN z 8 maja 1998 r. I CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1 poz. /7 cytat za: L. Morawski: Zasady wykğadni 

prawa. ToruŒ 2006, s. 72; tak teŨ: Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Wykğadnia prawa cywilnegoé, s. 29. 
167 L. LeszczyŒski: Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa. Kraków 2004, s. 121. 
168 Z. ZiembiŒski: Reguğy interpretacyjne i ich rodzaje. W: Zarys teorii prawa. Red. Z. ZiembiŒski, 

S. Wronkowska. PoznaŒ 1997, s. 165. 
169 L. LeszczyŒski: Zagadnienia teorii stosowania..., s. 121. 
170 T. Spyra: Granice wykğadni prawa. Kraków 2006, s. 72ï73.  
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Tak teŨ zdaje siň nadawaĺ sens wykğadni jňzykowej doktryna, wskazujŃc, Ũe jej 

znaczenie jest najwiňksze, gdy ĂŦr·dğo normatywne podstawy decyzji tkwi bezpoŜrednio w tekstach 

prawnychò171 prawa krajowego. 

Uzasadnienie ĂpierwszeŒstwa wykğadniò jňzykowej argumentuje siň na wielu 

pğaszczyznach172. Zarówno w koncepcji klaryfikacyjnej: ĂJeŨeli znaczenie jňzykowe tekstu 

prawnego (przepisu) jest jasne ï w·wczas zgodnie z zasadŃ clara non sunt interpretanda ï nie ma 

potrzeby siňgania po inne pozajňzykowe metody wykğadniò173. Jak i w zintegrowanej koncepcji 

wykğadni: ĂPrymat wykğadni jňzykowej oznacza, Ũe co do zasady przyjmuje siň zakaz siňgania do 

pozajňzykowych rodzaj·w wykğadni w·wczas, gdy zastosowanie reguğ jňzykowych prowadzi do 

jednoznacznego rozumienia przepisu174ò. 

Tego rodzaju argumentacja hoğdujŃca zasadzie wykğadni jňzykowej nieposzukujŃcych 

innych podstaw rozstrzygniňcia, idzie w parze z obawami cywilist·w, iŨ wyb·r prawa 

krajowego do rozstrzygniňcia sporu moŨe oznaczaĺ pominiňcie zastosowania Konwencji. 

Lapidarnie wyraŨono to sğowami: It is safe to assume that many Polish lawyers [é] overlooked 

the fact that the Convention had become effective in Poland. There is little doubt, then, that 

some cases were resolved on the basis of Polish law, even thought they were governed by the 

Vienna Convention. (Bezpiecznie jest zağoŨyĺ, Ũe wielu prawnik·w w Polsce pomija fakt 

obowiŃzywania w Polsce Konwencji. Powstaje zatem wŃtpliwoŜĺ, Ũe niekt·re sprawy zostağy 

rozwiŃzane na bazie polskiego prawa, mimo Ũe byğy objňte normami Konwencji)175. 

 

2.4.4.2  Metody wykğadni KMST 

We wstňpie do drugiego wydania angielskiej wersji komentarza KMST, pod redakcjŃ 

P. Schlechtriema i I. Schwenzer176, autorzy wskazujŃ, iŨ doniosğoŜĺ KMST wyraŨona duŨŃ 

liczbŃ paŒstw ratyfikujŃcych Konwencjň przejawia siň w ujednolicaniu zasad prawa 

miňdzynarodowego handlu. Proces ten znajduje odzwierciedlenie w praktyce obrotu 

i zwiŃzanymi z niŃ decyzjami sŃd·w oraz organ·w arbitraŨowych. O ile w doktrynie podkreŜla 

 
171 L. LeszczyŒski: Zagadnienia teorii stosowaniaé, s. 121. 
172 Z. Tobor: W poszukiwaniu intencji prawodawcy. Warszawa 2013, s. 123 i passim.  
173 Tak: Wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 maja 2012 r. II FSK 2155/10 LEX nr 1164965; cytat za Z. Tobor: 

W poszukiwaniu intencji prawodawcyé, s. 123.  
174 Wyrok SN 24 stycznia 2007 r. III KK 438/06. W: Orzecznictwo SŃdu NajwyŨszego w sprawach karnych 

Warszawa 2007, nr 1. poz. 289; cytat za Z. Tobor: W poszukiwaniu intencji prawodawcyé, s. 125. 
175 P. Machnikowski: CISG in Polish case law, IHR Internationales Handelsrecht. Zeitschrift für das Recht des 

Internationalen Warenkaufs und Warenvertriebsò 2008, vol. 18, no. 5, s. 9 (DOI: 10.9785/ihr-2018-180502), 

tğumaczenie wğasne. 
176 Commentary on the UN Convention on the international sale of goods (CISG), Second (English) Edition. Eds. 

P. Schlechtriem, I. Schwenzer. Ed. 2, Oxford 2005, s. VI .  
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siň koniecznoŜĺ dokonywania autonomicznej wykğadni KMST, o tyle brak jest sp·jnego 

stanowiska w zakresie metod jej przeprowadzenia.  

W doktrynie wyraŦnie odr·Ũnia siň treŜĺ zasad od sposobu ich wykğadni177. 

PodkreŜlenia przy tym wymaga, iŨ treŜĺ normatywna przepisu uzaleŨniona jest od skutk·w jego 

wykğadni178. IstotnŃ kwestiŃ warunkujŃcŃ zachowanie zamierzonego celu ustawodawcy jest 

przyjňcie wğaŜciwej metody wykğadni pozwalajŃcej rozumieĺ pojňcia uŨyte w KMST jednolicie 

w orzecznictwie krajów konwencyjnych ï niezaleŨnie od organu je stosujŃcego179. 

PoglŃd, iŨ istnieje jedna prawidğowa wykğadnia zmierzajŃca do ustalenia Ăprawdziwego 

znaczeniaò normy, jest uznawany w doktrynie Ŝwiatowej za archaiczny180. Postuluje siň bowiem 

przeprowadzenie tego procesu jak najszerszym katalogiem metod tak, aby wydaĺ 

Ăsprawiedliweò orzeczenie.  

TreŜĺ normy i zawarte w niej dyrektywy nie przesŃdzajŃ o tym, jakŃ metodŃ winno siň 

dokonywaĺ wykğadni postanowieŒ konwencji181. O ile normy dotyczŃce wykğadni byğy 

umiejscowione w aktach o charakterze konwencyjnym istniejŃcych na moment sporzŃdzenia 

KMST182, o tyle kwestie metody ich wykğadni byğy w nich nierozstrzygniňte. Dawağo to pole 

do zastosowania przy wykğadni postulat·w Konwencji WiedeŒskiej o prawie traktat·w 

z 1969 roku183 KMST w ramach ustanowionych zasad wprowadziğa r·wnieŨ wartoŜci, kt·re 

realizacja aktu ma mieĺ na uwadze. Takie wartoŜci jak r·wnoŜĺ czy jednolitoŜĺ (zawarte 

w szczeg·lnoŜci w preambule i art. 7 ust. 1), wyraŨone znamionami czasownikowymi, 

tj. uwzglňdniaĺ, poszanowaĺ, oznaczajŃ jasnŃ deklaracjň co do cel·w, jakie metoda wykğadni 

ma realizowaĺ. Zatem w aspekcie metody KMST byğa awangardŃ akt·w o charakterze 

ponadnarodowym, zawierajŃc zar·wno normň regulujŃca wykğadniň, jak i wskaz·wki 

jňzykowe, jak jej dokonaĺ. NiezaleŨnie zatem od zasad poŜwiňconych wykğadni, pozostaje 

pytanie o metodň wykğadni, kt·ra pozwoli na realizacjň postulat·w Konwencji.  

Stanowisko doktryny krajowej184 w tym zakresie sprowadza siň do alternatywy: bŃdŦ 

stosowania metod znanych z wykğadni prawa krajowego prywatnego bŃdŦ dokonywanie 

 
177 B. Zeller: CISG and the unification of international Sales law. New York 2007, s. 24ï25; M.J. Bonell: Article 

7 Interpretation of Convention. W: Commentary on the International Sales Law The 1980 Vienna Sales Convention 

Eds. C. Bianca, M.J. Bonell. Milan 1987, s. 72ï73. 
178 Przykğad na gruncie krajowym wykğadni nadajŃcej znaczenie normie: Uchwağa SN z 7 grudnia 2006 r., III CZP 

108/06, OSN IC 2007/9/134. ĂBiuletyn SŃdu NajwyŨszegoò 2006, nr 12. 
179 M J. Bonell: Article 7 Interpretation of Convention. W: Commentary on the International Salesé, s. 74. 
180 M. Herz: Purposivism and Institutional Competence in Statutory interpretation. ñMichigan State Legal 

Reviewò 2009, vol. 89, przypis nr 2, s. 90.  
181 M. Pazdan: Komentarz do Konwencji ONZé , s. 124. 
182 Por. przypisy: 20ï23. 
183 B. Zeller: CISG ant the unificationé., s. 26. 
184 M. Pazdan: Komentarz do Konwencji ONZé, s. 125. 
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wykğadni metodŃ niezaleŨnŃ od tej dominujŃcej w prawie krajowym. W doktrynie Ŝwiatowej 

podnosi siň, iŨ uwzglňdnienie miňdzynarodowego charakteru aktu oznacza odrzucenie metod 

krajowych w jego wykğadni185. DokonujŃc wyboru wğaŜciwej metody wykğadni, naleŨy mieĺ 

na wzglňdzie cel konwencji wyraŨony w jej preambule: Ărozw·j handlu miňdzynarodowego na 

bazie r·wnoŜci i wzajemnych korzyŜciò.  

ZagroŨenie dla autonomicznej wykğadni aktu wynika z faktu, iŨ strony umowy (kaŨda 

z zağoŨenia jest z innego porzŃdku prawnego) dŃŨyĺ bňdŃ do wykğadni metodŃ znanŃ w prawie 

krajowym. Analiza orzecznictwa polskiego wskazuje, iŨ metoda wykğadni rozumiana jako 

model wykğadni prawa materialnego nie uwzglňdnia wymogu autonomicznoŜci postanowieŒ 

KMST186. Przyjňcie zatem metody wykğadni znanej prawu krajowemu juŨ na wstňpie rodzi 

obawň, iŨ wykğadnia bňdzie dokonana poprzez nadanie normom KMST znaczenia takiego, 

jakie majŃ zbliŨone treŜciowo normy krajowe. W Ŝwietle powyŨszych rozwaŨaŒ jest to obawa 

uzasadniona. Wykğadnia wedğug metod znanych prawu krajowemu byğaby niedopuszczalna, 

jeŜli w efekcie uniemoŨliwiağaby realizacjň dyrektyw okreŜlonych art. 7 ust.1. tj. wykğadnia 

tekstu konwencji prowadzŃca do ustalenia znaczenia normy nadanego w prawie krajowym. 

Skutki wykğadni metodŃ jňzykowŃ rodzŃ obawň nadania temu samemu zwrotowi r·Ũnych 

znaczeŒ w gronie jej miňdzynarodowych interpretator·w. Dodatkowo wykğadnia jňzykowa 

w ujňciu polskiej praktyki orzeczniczej jest z zağoŨenia niemoŨliwa do przeprowadzenia, gdy 

jňzykiem sporu jest jňzyk obcy. BiorŃc pod uwagň powyŨsze, opowiadam siň za odrzuceniem 

dominujŃcej krajowej metody wykğadni ï wykğadni jňzykowej187. Przyjmowanie wersji 

wykğadni jňzykowej w ujňciu znanym tradycji common law, a stanowiŃcych de facto wykğadniň 

literalnŃ ï plain meaning rule188 ï tj. uŨycie normy w jej potocznym znaczeniu, r·wnieŨ naleŨy 

wykluczyĺ. Pokusň stosowania tej metody moŨe stanowiĺ fakt uŨycia prostego, zwiňzğego 

jňzyka w treŜci konwencji189. Nadanie znaczenia potocznego w tak ujňtej sytuacji 

interpretacyjnej spornym normom jest niemoŨliwe wobec braku punktu odniesienia do jednego 

tekstu (na marginesie rozwaŨaŒ wskazujň, iŨ jňzyk polski nie jest jňzykiem oficjalnym ï 

 
185 P. Hachem, I. Schwenzer: Chapter II General provisions W: Commentary on the UN Conventioné, Oxford 

2016, s.122. 
185 P. Schlechtriem: General provisions. W: Convention on the internationalé, s. 97. 
186 Jest to jednak sytuacja powszechna w orzecznictwie konwencyjnym tak: B. Zeller: CISG and the unificationé, 

s. 27. 
187 L. Morawski: Zasady wykğadni prawa. ToruŒ 2010, s. 97, gdzie autor mówi wprost: ĂWŜr·d wszystkich typ·w 

wykğadni wykğadnia jňzykowa odgrywa rolň podstawowŃ. Na gruncie naszego systemu prawa, podobnie zresztŃ 

jak na gruncie innych system·w prawnych naleŨŃcych do krňgu kultury civil law i common law moŨna m·wiĺ 

o pierwszeŒstwie wykğadni jňzykowej oraz subsydiarnoŜci wykğadni systemowej i funkcjonalnejò. 
188 A. Korybski: Wykğadnia przepis·w prawa stanowionego w anglosaskim porzŃdku prawnym (wybrane 

zagadnienia). ĂStudia Iuridica Lublinensiaò 2016, vol. 35, no. 3, s. 435. 
189 B. Zeller: CISG and the unificationé, s. 24ï25. 
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autentycznym KMST, a w urzňdowym tğumaczeniu zaistniağy bğňdy; por. pierwotna wersja art. 

3 KMST190).  

W poszukiwaniu wğaŜciwej ï autonomicznej metody wykğadni KMST rozwaŨania 

rozpoczŃĺ naleŨy od osoby jej interpretatora, a zatem ustalenia, kto okreŜla znaczenie normy 

KMST w danej sytuacji interpretacyjnej. O ile wiŃŨŃcej wykğadni dokonuje organ 

rozstrzygajŃcy sp·r, o tyle propozycje tej wykğadni przedstawiajŃ strony. Z samych przesğanek 

zastosowania Konwencji (por. art. 1 KMST) wynika, Ũe sŃ to podmioty profesjonalne ï 

przedsiňbiorcy. Powinny one zatem doğoŨyĺ staraŒ, aby wyğoŨyĺ normň na styku dw·ch 

r·Ũnych porzŃdk·w prawnych, zgodnie z jej celem. Interpretator musi sprostaĺ wymogom 

koniecznym do poznania miňdzynarodowego porzŃdku, posiğkujŃc siň przy tym literaturŃ 

i orzecznictwem dostňpnym w jňzykach obcych, w szczeg·lnoŜci jňzyku angielskim191.  

PoszukujŃc wğaŜciwej metody wykğadni, wypada odnieŜĺ siň do treŜci art. 7 ust. 1 

KMST. Trzy dyrektywy interpretacyjne zawarte w jego treŜci stanowiŃ wskaz·wkň co do 

wğaŜciwej metody ï wykğadni celowoŜciowej. TakŃ teŨ metodň postuluje czňŜĺ doktryny192.  

Komentatorzy konwencji konsekwentnie wskazujŃ, iŨ wğaŜciwa metoda wykğadni ma 

byĺ autonomiczna wzglňdem metod wykğadni prawa krajowego193, zmieniajŃ siň natomiast 

proponowane metody jej dokonania. W drugim wydaniu do komentarza pod KMST pod 

redakcjŃ P. Schlechtriema194 uznano pierwszeŒstwo wykğadni literalnej, przed metodŃ 

systemowŃ i funkcjonalnŃ. Kontynuowanie wykğadni, po ustaleniu wyniku w ramach metody 

literalnej, jest uwarunkowane brakiem jednoznacznego rozstrzygniňcia. W kolejnych 

wydaniach autorzy zaprezentowali zbliŨony poglŃd, poszerzajŃc katalog metod195. Metoda 

jňzykowa w rozumieniu autonomicznym miağaby polegaĺ na uŨyciu tylko tekst·w 

autentycznych konwencji. W przypadku wystŃpienia r·Ũnic w znaczeniu miňdzy oficjalnymi 

wersjami jňzykowymi aktu naleŨağoby pominŃĺ tň z wersji, kt·rej znaczenie odbiegağoby od 

pozostağych196. P. Schlechtriem197 proponowağ, w razie dalszych problem·w znaczeniowych, 

 
190 Nie jest to jedyny problem z tekstem aktu konwencji ï wskazuje siň w doktrynie na niesp·jnoŜci znaczeniowe 

w poszczególnych wersjach konwencji tak: P. Schlechtriem: General provisions W: Convention on the 

internationalé, s. 99 w zakresie r·Ũnic znaczeniowych wersji angielskiej i francuskiej treŜci art. 3 KMST. 
191 Przykğadowo baza Uniwersytetu Pace w Nowym Jorku: http://www.cisg.law.pace.edu/  
192 M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of Convention. W: Commentary on the International Salesé, s. 72ï73; 

J. Honnold: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. Ed. 3, The Hague 

1999, s. 15ï16.  
193 P. Schlechtriem: General provisions. W: Convention on the international sale of goods (CISG). 2. Eng. ed. Eds. 

P. Schlechtriem, I. Schwenzer. Oxford 2005, s. 101. 
194 Ibidem. 
195 P. Hachem, I. Schwenzer: Chapter II General provisions. W: Commentary on the UN Convention on the 

international sale of goods (CISG), Eds. I. Schwenzer. Oxford 2016, s. 122. 
196 P. Schlechtriem: General provisions. W: Convention on the international saleé, s. 101. 
197 Ibidem, s. 101ï102. 
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odniesienie siň do intencji kodyfikatora, kt·rŃ najpeğniej oddaje jňzyk angielski. W dalszej 

kolejnoŜci naleŨağoby odnieŜĺ siň do funkcji danej normy, a wiňc wykğadni celowoŜciowej, 

z uŨyciem og·lnodostňpnych materiağ·w konferencyjnych obrazujŃcych etapy prac oraz 

orzecznictwa powstağego na gruncie Haskiej Konwencji o SprzedaŨy198. JednoczeŜnie Autor 

ten proponuje odrzucenie metody prawnoporównawczej jako trudnej w praktycznej 

realizacji199.  

Tak sformuğowany poglŃd co do wykğadni budzi zastrzeŨenia. Nie da siň bowiem 

przeprowadziĺ autonomicznej wykğadni jňzykowej bez uwzglňdnienia cel·w konwencji. 

Kwestie nieŜcisğoŜci jňzykowych wpğywajŃ ponadto na problem z materialnym ustaleniem 

wğaŜciwego jňzyka, a w praktyce strony nie dokonujŃ por·wnaŒ tekst·w w r·Ũnych jňzykach 

(ten pracochğonny zabieg nie zbliŨyğby do rozwiŃzania problemu). Jedynie odniesienie siň do 

celu konwencji, przy jednoczesnym badaniu orzecznictwa powstağego w paŒstwach 

konwencyjnych, pozwala na unikniňcie losu Haskich konwencji z lat 60., poŜwiňconych 

umowom sprzedaŨy rzeczy ï czyli braku zastosowania w praktyce. 

Obok tradycyjnych metod wykğadni ï jňzykowej, systemowej i funkcjonalnej 

(celowoŜciowej) ï postuluje siň r·wnieŨ metodň opartŃ na intencjonalizmie ï rozwiŃzaniu 

sporu zgodnie z intencjami stron200. O ile w doktrynie krajowej nie rozstrzyga siň jednoznacznie 

moŨliwoŜci wykğadni KMST poprzez metody wypracowane na gruncie prawa 

miňdzynarodowego publicznego, w szczeg·lnoŜci w zakresie jej czňŜci czwartej201, o tyle 

w doktrynie Ŝwiatowej jest to dopuszczalne w drodze wyjŃtku do czňŜci zawierajŃcych normy 

cywilno-prawne (I-III) 202. Wskazuje siň przy tym, iŨ przy ocenie KMST istotna jest intencja 

stron w uŨyciu danego zwrotu203. Zgodnie z zasadŃ prymatu woli stron w ksztağtowaniu treŜci 

umowy oddaĺ naleŨy pierwszeŒstwo stronom w zakresie ustalenia znaczenia, kt·re strony 

nadağy danemu postanowieniu.  

I. Schwenzer i P. Hachem204 zaproponowali w ramach wykğadni KMST posğuŨenie siň 

tzw. traveaux preparatoires ï materiağami konferencyjnymi, celem Ăzdania siň na cel 

KMSTò205. Podobny cel ma powoğywanie siň na akty prawa modelowego, tj. Zasady PECL czy 

 
198 Konwencja sporzŃdzona w Hadze w 1964 r. z zağŃcznikiem Prawo jednolite o miňdzynarodowej sprzedaŨy 

przedmiotów ruchomych materialnych. 
199 P. Schlechtriem: General provisions. W: Convention on the international saleé, s. 102. 
200 Z. Tobor: Wykğadnia prawa. W: Wstňp do prawoznawstwa. J. Nowacki, Z. Tobor. Warszawa 2020, s. 312. 
201 M. Pazdan: Komentarz do Konwencji ONZé, s. 124ï125 i tam cytowana literatura; R. Kosieradzki: Argumenty 

celowoŜciowo-aksjologiczne w interpretacji prawa prywatnego miňdzynarodowego. W: Wykğadnia prawa. 

OdrňbnoŜci w wybranych dziedzinach prawa. Red. L. LeszczyŒski. Lublin 2006, s. 122 i passim. 
202 P. Schlechtriem: Chapter II General provisions. W: Convention on the international saleé, s. 97. 
203 Ibidem. 
204 P. Hachem, I. Schwenzer: Chapter II General provisions. W: Commentary on the UN Conventioné, s. 122. 
205 Ibidem, s. 129. 
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Zasady UNIDROIT Prawa Kontraktów206, celem Ăuwzglňdnienia jej miňdzynarodowego 

charakteruò207. 

Powoğanie siň na cel aktu przesŃdza o przyjňciu prymatu wykğadni teleogicznej zamiast 

wykğadni jňzykowej, kt·rej uzasadnienie znajduje siň na gruncie prawa stricte krajowego. 

W poszukiwaniu postulowanej metody wykğadni KMST, wykluczyĺ naleŨy na wstňpie 

intencjonalizm jako metodň zbyt niedookreŜlonŃ, zachňcajŃcŃ sňdziego do nadania znaczenia 

tekstowi w oparciu o wğasnŃ intuicjň, a nie intencjň ustawodawcy konwencyjnego.  

Jakkolwiek trudno o jednolity poglŃd co do wykğadni konwencji, o tyle szereg 

argument·w uzasadnia zastosowanie w pierwszej kolejnoŜci wykğadni celowoŜciowej. Metoda 

ta wydaje siň wğaŜciwŃ w przypadku norm prawa miňdzynarodowego, gdzie precyzja jňzyka 

jest nie do osiŃgniňcia. Ponadto postulujŃc odwoğanie do wsp·lnych, uniwersalnych 

wartoŜci208, kt·re powinni dzieliĺ uczestnicy obrotu, tylko ta metoda zapewnia ich realizacjň. 

WartoŜci te po czňŜci wyraŨajŃ dyrektywy wykğadni zawarte w art. 7 ust. 1 KMST, formuğujŃcy 

cele nadrzňdne, kt·rym musi sprostaĺ interpretator aktu. Ponadto wynika to z faktu, iŨ walory 

jňzykowe wykğadni ï pewnoŜĺ znaczenia tekstu oraz jego dostňpnoŜĺ ï w realiach 

miňdzynarodowego obrotu tracŃ na znaczeniu209.  

W przypadku aktu sporzŃdzonego w szeŜciu jňzykach, do kt·rych jňzyk polski siň nie 

zalicza, nastňpuje utrata kluczowego waloru, dla kt·rego preferuje siň interpretacjň jňzykowŃ 

kosztem innych metod. Ponadto juŨ na tym etapie analizy moŨna zauwaŨyĺ, iŨ opisana 

wykğadnia jňzykowa nie koresponduje z dyrektywami Konwencji zawartymi w art. 7 pkt. 1. Jak 

bowiem moŨna uznaĺ preferencjň dla jňzykowej metody w sytuacji dw·ch r·Ũnych jňzyk·w 

stron sporu? KolejnŃ kwestiŃ jest zachowanie jednolitej wykğadni, co nakazuje zapoznanie siň 

z doktrynŃ i orzecznictwem, wszakŨe posğugujŃcych siň w znakomitej wiňkszoŜci jňzykami 

obcymi. Ustalenie znaczenia danych zwrot·w, poprzez odniesienie do reguğ jňzyka, napotyka 

na znaczne trudnoŜci czy wrňcz jest niemoŨliwe w przypadku wykğadni norm wyraŨonych 

w jňzykach obcych ï a takie zadanie stawia przed interpretatorem KMST, w której mamy do 

czynienia z dwoma stronami ex definitionae z r·Ũnych krňg·w jňzykowych (art. 1 KMST). 

 

 
206 Ibidem, s. 131. 
207 Ibidem. 
208 A. Barak: Purposive interpretation in law. Princetonï Oxford 2009, s. 182 i passim.  
209 J. Helios, W. Jedlacka: Wykğadnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii prawa. Wrocğaw 2018, s. 80. 
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2.5 Wybrane konstrukcje zwiŃzane z przeprowadzeniem wykğadni 

KMST  

Jak wskazağem na wstňpie, koniecznym dla prawidğowej analizy wykğadni operatywnej jest 

zdefiniowanie pojňĺ uŨytych przy jej opisie. Charakterystyki tej dokonam zaczynajŃc od ustaleŒ 

o charakterze najbardziej uniwersalnym. Kryterium wspólnym omawianych pojňĺ jest ich 

wystňpowanie w orzecznictwie zar·wno miňdzynarodowym (por. r. IV) jak i krajowym (r. V) 

oraz odniesienie siň do nich  w trakcie prac nad aktem (r. I). Wybór omówionych konstrukcji 

wykğadni zawňŨony zostağ do tych wystňpujŃcych przy interpretacji Konwencji.   

 

2.5.1 Wykğadnia pragmatyczna i apragmatyczna  

 

Rodzaje znaczeŒ terminu Ăwykğadnia prawaò zaleŨnie od kryterium oceny cağego procesu 

przyjmujň za M. ZieliŒskim210. Przyjňty powszechnie w doktrynie podziağ ze wzglňdu na ocenň 

sposobu przeprowadzenia bŃdŦ rezultatu wykğadni oznacza:  

ð w pierwszym ze znaczeŒ ï jako proces zğoŨony z zespoğu pewnych czynnoŜci ï 

wykğadnia pragmatyczna,  

ð w drugim zaŜ znaczeniu, termin Ăwykğadnia prawaò odnosi siň do rezultatu czynnoŜci 

interpretacyjnych i oznacza jakieŜ treŜci przypisywane interpretowanym wyraŨeniom ï 

wykğadnia apragmatyczna. Na marginesie moŨna wskazaĺ, iŨ rozr·Ũnienie to przyjňto 

w doktrynie prawa cywilnego w odniesieniu do wykğadni oŜwiadczeŒ woli211.  

Rozr·Ũnienie to wymaga om·wienia wobec faktu, iŨ w trakcie prac nad treŜciŃ art. 7 

ust. 1 kodyfikatorzy odnieŜli siň do wykğadni pragmatycznej postulujŃc, aby zasady tam 

skodyfikowane byğy stosowane na kaŨdym etapie wykğadni (por. r. I). Jest to zasadniczo 

odmienna wykğadnia niŨ ta postulowana przez krajowy SŃd NajwyŨszy, który stosowanie 

zasady dobrej wiary ogranicza do oceny rezultatu cağego procesu wykğadni, a wiňc odnosi siň 

do jej apragmatycznego znaczenia (por. r. VI).  

Dla porzŃdku wskazujň, iŨ w dalszej czňŜci pracy przedmiotem analizy bňdzie 

wykğadnia apragmatyczna, zmierzajŃcŃ do Ăskutkuò w postaci ustalenia znaczenia 

interpretowanego zwrotu212, jakkolwiek ustalenie jasnej granicy miňdzy powyŨszymi 

 
210 Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Uwagi og·lne o wykğadni prawaé, s. 483. 
211 Z. RadwaŒski: Prawo cywilne ï czňŜĺ og·lna. Warszawa 2006, s. 251ï252. 
212 Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Uwagi og·lne o wykğadni prawaé, s. 483. 
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znaczeniami wykğadni jest utrudnione213. 

 

2.5.2 Zakaz wykğadni Ăper non estò 

 

Zakaz ten zdefiniowano w teorii prawa: ĂNiedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia normy, przy 

kt·rym pewne jej zwroty traktowane sŃ jako zbňdneò214. Konstrukcja ta jest ugruntowana 

w orzecznictwie krajowym najwyŨszych instancji215. Wynika z niej, iŨ nie wolno interpretowaĺ 

przepisów prawnych tak, by pewne ich fragmenty okazağy siň zbňdne216. Konstrukcja zakazu 

wykğadni per non est znajduje uzasadnienie w woli racjonalnego prawodawcy, kt·ry formuğuje 

normy cağoŜciowo, nie pozwalajŃc na pominiňcie ich czňŜci w trakcie wykğadni217.  

Opisany zakaz znajduje zastosowanie i szerokŃ akceptacjň w wykğadni prawa 

pochodzŃcego od krajowego prawodawcy. Odmiennie wyglŃda sytuacja z wykğadniŃ zasad art. 

7 ust. 1 KMST. Wykğadnia Konwencji dokonywana jest z pominiňcie czňŜci treŜci zasad. 

Uwidacznia to zjawisko zwğaszcza wykğadnia zasady dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym218.  

 

2.5.3 Argumentum a rubrica 

 

W porzŃdku krajowym argumentum a rubrica jest czňŜciŃ wykğadni systemowej219. Zgodnie 

z definicjŃ doktrynalna pojňcie to oznacza, iŨ: ĂPrzepisy prawne naleŨy interpretowaĺ biorŃc 

pod uwagň ich miejsce w systematyce zewnňtrznej i wewnňtrznej aktu normatywnegoò220. 

Wskazana reguğa wykğadni jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie krajowym221 oraz 

 
213 L. LeszczyŒski: Wykğadnia Prawa, Model og·lny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka 

i Obywatela. Lublin 2011, s. 13ï15. 
214 J. Wróblewski. W: Teoria paŒstwa i prawa. Red. W. Lang, J. Wróblewski, S. Zawadzki. Warszawa 1980, 

s. 401. 
215 Uchwağa NSA z 7 listopada 2022 r., III  OPS 1/22, LEX nr 3429156; Uchwağa TK z 14 czerwca 1995 r. W 19/94. 

W: Orzecznictwo Trybunağu konstytucyjnego Zbi·r Urzňdowy 1995 z.1 nr. 23. W: L. Morawski: Zasady wykğadni 

prawaé, s. 122; Uchwağa SN z 14 paŦdziernika 2004 r., III CZP 37/04. W: OSNC 2005 z.3 nr 42. W: L. Morawski: 

Zasady wykğadni prawaé, s. 122.  
216 Ibidem. 
217 Uchwağa TK z 14 czerwca 1995 r. W 19/94é  
218 Por. sprawa Coke fuel r. V.  
219 Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Stosowanie i wykğadnia prawa cywilnego. W: Prawo cywilne ï czňŜĺ og·lna. T. I: 

System Prawa Prywatnego. Red. M. Safjan. Warszawa 2012, s. 514. 
220 A. ŧurawik: Ä 4 Wykğadnia systemowa. W: Wykğadnia w prawie gospodarczym, Warszawa 2021, Legalis 

[b.n.s.], cytat za: L. Morawski: Zasady wykğadni prawaé, s. 126.  
221 Wyrok SN ï Izba Cywilna z 20 maja 2021 r. V CSKP 90/21. Legalis nr 2629904, Uchwağa SN ï Izba Cywilna 

z 6 czerwca 2012 r. III CZP 23/12, Legalis nr 473615. 
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TSUE222. Wniosek pğynŃcy ze stosowania argumentum a rubrica dla wykğadni KMST oznacza 

uznanie za wadliwŃ interpretacji pomijajŃcej treŜĺ wskazanych w niej zasad.  

2.5.4 Analogia 

 

Analogia zarówno w teorii prawa223 i orzecznictwie rozumiana jest jako spos·b na uzupeğnienie 

luk w prawie224. W takim ujňciu jest ona czňŜciŃ wykğadni sensu largo225. Szeroka analiza 

wskazanego pojňcia jest domenŃ rozwaŨaŒ teoretyczno-prawnych226. W ich Ŝwietle omawiane 

pojňcie jest dzielone na analogiň legis oraz iuris. Orzecznictwo dotyczŃce wykğadni Konwencji 

nie rozr·Ũnia tych pojňĺ227, przyjmujŃc, iŨ dopuszczalne jest jej zastosowanie tam, gdzie 

regulacja nie jest zupeğna.  

Powodem osobnego om·wienia pojňcia analogii jest jego powoğywanie w sŃdowej 

wykğadni KMST228. Z teoretycznego punktu widzenia analogia ma szerokie pole do 

zastosowania w relacjach miňdzynarodowej sprzedaŨy, w sytuacji zaistnienia braku 

ĂzupeğnoŜciò systemu prawa w skali Ŝwiatowej. Koniecznym wymogiem dla jej zastosowania 

jest wystŃpienie luki w przepisach prawa miňdzynarodowego229. W tym kontekŜcie zauwaŨyĺ 

naleŨy, iŨ Ănajnowsza doktryna nie tylko dopuszcza stosowanie analogii jako Ŝrodka sğuŨŃcego 

zamkniňciu luk wewnňtrznych na podstawie art. 7 ust. 2 Konwencji, lecz przyznaje nawet 

prymat tej metodzie przed odwoğywaniem siň do zasad og·lnych konwencjiò230.  

Takie rozumienie pojňcia analogi jest odmienne od tego przyjňtego w doktrynie, kt·ra 

zakğada stosowanie analogi dopiero w sytuacji, gdy regulacja danej kwestii zostanie uznana za 

niezupeğnŃ231. Wobec uznania, Ũe zasady konwencyjne stanowiŃ czňŜĺ aktu, stosowanie 

analogii przed zastosowaniem zasad aktu uznaĺ naleŨy za wadliwe. Wyrok SŃdu NajwyŨszego 

 
222 A. Kalisz: Wykğadnia systemowa jako odniesienia do kontekstu. W: Wykğadnia prawa Unii Europejskiej. System 

Prawa Unii Europejskiej. T. 3. Red. L. LeszczyŒski. Warszawa 2018, s.157. 
223 L. Morawski: Wykğadnia w orzecznictwie sŃd·w. ToruŒ 2002, s. 296. 
224 Postanowienie SN ï Izba Cywilna z 13 stycznia 2022 r. III CZP 39/22. 
225 Uchwağa SN z 22 wrzeŜnia 1995 r. III CZP 119/95, LEX nr 9241, cytat za: L. Morawski: Wykğadnia 

w orzecznictwie sŃd·wé, s. 287. 
226 Zamiast wielu J. Nowacki: Analogia legis. Warszawa 1966, s. 68 i passim.  
227 Wyrok SO w Ğodzi z 2 grudnia 2019 r. X GC 737/17, Legalis nr 2935639, Postanowienie SO w Ğodzi z 13 

sierpnia 2018 r. X GC 779/17, Legalis nr 2075884, L. Morawski: Wykğadnia w orzecznictwie sŃd·wé, s. 295.  
228 Wyrok SN z 11 maja 2007 r. V CSK 456/06, LEX nr 320025.  
229 M. Sğupczewski: Analogia w prawie unijnym i miňdzynarodowym. W: Rozumowanie per analogiam w prawie 

podatkowym. Warszawa 2023, s. 151ï152. 
230 A. Wowerka: Konwencja wiedeŒska o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w - prawo kupujŃcego do 

ŨŃdania dostarczenia towar·w zastňpczych jako prawo ksztağtujŃce i podstawa prawna uprawnienia do 

wstrzymania siň z zapğatŃ ceny. Glosa do wyroku SN z dnia 11 maja 2007 r., V CSK 456/06. ĂGdaŒskie Studia 

Prawnicze. PrzeglŃd Orzecznictwaò 2008, nr 4, s. 53ï68. 
231 L. Morawski: Wykğadnia w orzecznictwie sŃd·wé, s. 289; S. PrzewoŦnik: ZupeğnoŜĺ systemu prawa. Analogia 

legis jako metoda uzupeğniania luk w prawie. ĂStudia Prawnicze. Rozprawy i Materiağyò 2022, nr 1(30), s. 72.  
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z dnia 11 maja 2007 roku232 zaproponowağ takie rozumienie pojňcia Ăanalogiiò, co spotkağo siň 

z r·Ũnymi stanowiskami w doktrynie233. We wskazanej sprawie pojawiğa siň wŃtpliwoŜĺ czy 

prawo wstrzymania siň ze speğnieniem wğasnego Ŝwiadczenia SŃd wywodzi w drodze analogii 

z wielu przepisów konwencyjnych (m.in. z art. 71 w zw. z art. 81 ust. 2, art. 85 i art. 86 ust. 2) 

zamiast z literalnego brzmienia art. 58 ust 1 aktu. Argumentacja przyjňta w uzasadnieniu co do 

przedstawionej konstrukcji zobowiŃzania konwencyjnego, w tym analogii, spotkağa siň 

z czňŜciowŃ aprobatŃ w orzecznictwie234. NiezaleŨnie od zasadnoŜci efekt·w przedstawionej 

wykğadni wskazaĺ naleŨy, iŨ rozwaŨania teorii prawa nie korespondujŃ z tymi uŨytymi 

w wykğadni operatywnej.  

 

2.5.5 Odksztağcenia wykğadni 

 

R·wnolegğy rozw·j warsztatu pojňciowego wykğadni na pğaszczyŦnie teorii i doktryny prawa 

ograniczyğ wpğyw nauki prawa na spos·b prowadzenia wykğadni operatywnej. W szczeg·lnoŜci 

odmienne podejŜcie do sposobu wykğadni prawa w naukach teoretyczno-prawnych i doktrynie 

prawa cywilnego zniwelowağo oddziağywanie 
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do nich: skrzywienia (tj. zachowania wynikajŃce z tendencji do nieuprawnionego w danych 

warunkach powielania okreŜlonych schemat·w rozumowania, powodujŃcych bğňdy we 

wnioskowaniach), skutki asymetrii proceduralnej oraz heurystyki (tj. nieuprawnione 

uproszczenia wnioskowania)236. SpoŜr·d wielu moŨliwych definicji heurystyki uznaje siň je 

w nauce Ăjako uproszczone sposoby przetwarzania informacji, wydawania sŃd·w 

i rozwiŃzywania problem·wò237. Na heurystyki skğadajŃ siň przekonania interpretatora, które 

majŃ wpğyw na efekt wykğadni prawa. Wnioskowania oparte o heurystyki pozwalajŃ na 

udzielenie szybkiej, choĺ nie zawsze dokğadnej odpowiedzi na zğoŨone pytania bŃdŦ problemy. 

UzupeğniajŃ one obraz decydenta o sytuacje, w kt·rych wystňpujŃ np. kr·tki czas na podjňcie 

decyzji, zğoŨonoŜĺ sytuacji decyzyjnej238. Rezultatem wykğadni opartej o skr·cone 

wnioskowania jest odstňpstwo do norm stawiajŃcych wymogi wydğuŨajŃce proces uzyskania 

rezultatu interpretacji. 

W ramach odksztağceŒ wykğadni, obok skrzywieŒ i heurystyk, wskazaĺ moŨna r·wnieŨ 

asymetrie proceduralne. WystňpujŃ one w procesie decyzyjnym zawňŨonym do sŃdowego 

stosowania prawa, wynikajŃ z tego, Ũe nawet w postňpowaniu kontradyktoryjnym to sňdzia 

ï korzystajŃcy z pewnego zakresu swobodnego uznania ï jest ostatecznie podmiotem 

rozstrzygajŃcym o przebiegu postňpowania239. 

Kluczowym elementem zwiŃzanym z badaniami procesu podejmowania decyzji jest 

ustalenie, Ũe ludzka decyzyjnoŜĺ jest zaleŨna od kontekstu decyzyjnego240. PrzenoszŃc to na 

grunt podejmowania decyzji w wykğadni operatywnej, sŃd dokonujŃcy wykğadni ograniczony 

jest znaczeniem tekstu oraz kontekstu, w której jej dokonuje241. Kontekst oznacza powszechnie 

przyjmowane reguğ jňzykowych aktu prawnego zaczerpniňtych z jňzyka powszechnego242.  

Poszukiwanie znaczenia tekstu zaleŨy od tego, jak interpretator pojmuje kontekst 

obowiŃzywania aktu w chwili orzekania. W ujňciu modelowym ï rozstrzyganie spraw na 

podstawie Konwencji oznacza uwzglňdnienie w kontekŜcie orzekania wymog·w zasad art. 7 

ust 1 aktu. W ujňciu ad casum wiŃŨe siň to z uwzglňdnieniem miňdzynarodowego dorobku 

orzecznictwa i doktryny konwencyjnej w procesie jej stosowania. Wymogi wynikajŃce 

 
236 cyt.  G. Gigerenzer: The Bias Bias in Behavioral Economics. ñReview of Behavioral Economicsò 2018, vol. 5, 

s. 303ï333, za: A. Nowak-Far, T. Grzybowski: Model ekonomicznej analizy é, s. 44. 
237 E. Roszkowska: Decyzje wielokryterialne i negocjacje. Wybrane aspekty teoretyczne i badania 

eksperymentalne. Biağystok 2021, s. 50. 
238 Ibidem, s. 10. 
239 A. Nowak-Far, T. Grzybowski: Model ekonomicznej analizyé, s. 44. 
240 A. Bogucki: Behavioral law and Economics w Ŝwietle wewnňtrznej moralnoŜci prawa. Warszawa 2023, s. 110. 
241 B. BrzeziŒski: Dyskurs prawniczy, interpretacja, argumentacja. Kilka uwag. ĂKwartalnik Prawa Podatkowegoò 

2022, nr 3, s. 14. 
242 Ibidem, s. 6. 

80:3661936877



 s. 81 

z postulujŃcego jednolitoŜĺ miňdzynarodowej wykğadni aktu sŃ konfrontowane z krajowym 

modelem orzekania. OpisujŃc to zjawisko od strony podmiotu dokonujŃcego wykğadni, 

kontekst, w jakim wykğadana jest Konwencja, tworzŃ realia Ŝrodowiska spoğeczno-

instytucjonalnego, w kt·rym funkcjonuje sŃd243. 

Pojňcie heurystyki obejmuje obszary dotŃd niebadane w naukach prawnych ï czynniki 

wpğywajŃce na osobň interpretatora. Na jego decyzje oddziağujŃ zarówno jego indywidualne 

cechy, jaki i kontekst wykğadni oraz otoczenie. Uwzglňdnienie tych okolicznoŜci wpğywa na 

poznanie przyczyny r·Ũnic miňdzy Ălaboratoryjnym a rzeczywistym podejmowaniem 

decyzjiò244. Nie jest to zatem jeden czynnik, ale ich zbi·r, co uzasadnia posğugiwanie siň 

pojňciem heurystyki w liczbie mnogiej. Nie moŨna ustaliĺ wszystkich aspekt·w podejmowania 

decyzji przez sŃd. Jedyny mierzalny czynnik majŃcy wpğyw na prowadzone postňpowanie to 

jego sprawnoŜĺ, rozumiana jako szybkoŜĺ podjňcia rozstrzygniňcia245.  

2.6 Podsumowanie  

Analiza dorobku nauk prawnych i orzecznictwa drugiej poğowy XX wieku prowadzi do 

wniosku, Ũe korzystanie z wzajemnych ustaleŒ ma ograniczony zakres. Wynika to 

z r·wnolegğego rozwoju teorii prawa, doktryny prawa cywilnego oraz orzecznictwa. TrudnoŜĺ 

z wykğadniŃ prawa miňdzynarodowego potňguje fakt, Ũe przez okres trwania PRL-u judykatura 

oraz nauka nie musiağy siň z niŃ mierzyĺ ï nie byğo ono poddawane wykğadni246. 

Podziağy wewnŃtrz dorobku teorii prawa na autorskie koncepcje J. Wr·blewskiego 

i M. ZieliŒskiego nie znalazğy szerokiego zastosowania w orzecznictwie. Przejawem tego jest 

akceptowany w orzecznictwie SŃdu NajwyŨszego brak wymogu uwzglňdnienia w wykğadni 

pojňĺ wypracowanych przez doktrynň247. Odnosi siň to do cağego dorobku nauki. Powoduje to 

stosowanie pojňĺ w znaczeniu odmiennym od tego nadanego w naukach prawnych 

(np. analogii), powielanie bğňd·w w wykğadni (tj. argumentum a rubrica czy zakaz wykğadni 

per non est) bŃdŦ w przypadku wykğadni KMST brak odniesienia do intencji 

konwnencjodawcy, wyraŨonej w skrupulatnie opracowanych traveux prepartories.  

 
243 A. Bogucki: Behavioral law and Economics w Ŝwietleé, s. 110. 
244 Ibidem, s. 105. 
245 B. Bladowski: Metodyka pracy sňdziego cywilisty. Zakamycze 2005, s. 2 i passim. 
246 B. LiŨewski: Prawo miňdzynarodowe w Polskiejé, s. 21 i passim. 
247 Postanowienie SNé III CZP 39/22; podobnie: Postanowienie SN z 12 czerwca 2008 r. III CZP 42/08 

(niepubl.). 
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Przejawem braku jednolitoŜci znaczeniowej pojňĺ miňdzy dorobkiem nauki a wolŃ 

ustawodawcy krajowego jest pozbawienie Kodeksu cywilnego zasad naczelnych co do 

wykğadni aktu ï a zatem odpowiednika art. 7 ust. 1 KMST.  

Opr·cz braku jednolitoŜci krajowych rozwiŃzaŒ zaakcentowaĺ naleŨy, Ũe zarówno 

J. Wr·blewski, jak i M. ZieliŒski nie uwzglňdnili w proponowanych rozwiŃzaniach sposobu na 

odniesienie prawa do wartoŜci zewnňtrznych. Ich zastosowanie w wykğadni prawa byğo 

podstawŃ zrewidowania pojňcia pozytywizmu prawniczego w drugiej poğowie XX wieku 

w nauce Ŝwiatowej (debata HartïDworkin, koncepcja G. Radbrucha). 

WŜr·d element·w wsp·lnych wykğadni w doktrynie krajowej i zagranicznej, zwğaszcza 

jurysprudencji krňgu anglosaskiego, moŨna wskazaĺ znany w obu porzŃdkach postulat 

zintegrowanej wykğadni. WyraŨony w doktrynie anglosaskiej poglŃd, Ũe w nowoczesnej 

wykğadni ustaw naleŨy posğugiwaĺ siň wykğadniŃ ĂtekstualnŃ, kontekstowŃ oraz celowoŜciowŃ 

analizowanej normò248, jest zbieŨny z deklaracjami doktryny w nauce krajowej249. 

W orzecznictwie trudno wskazaĺ wprost w treŜci uzasadnieŒ jednŃ i dominujŃcŃ metodň 

wykğadni250, jakkolwiek pierwszeŒstwo zachowuje wykğadnia jňzykowa, co jest cechŃ wsp·lnŃ 

wszystkich jurysdykcji251.  

 
248 Wyrok SN Kanady: Re Rizzo & Rizzo Shoes Ltd., 1998 1 S.C.R. 27, https://app.justis.com/case/rizzo-v-rizzo-

shoes-ltd-re/overview/c4GJnYCdo4Wca, [dostňp: 3.03.2020].  
249 T. Gizbert-Studnicki, K. Pğeszka: Dwa ujňcia wykğadnié, s. 26ï27. 
250 A. Kotowski: Wykğadnia SŃd·w Kasacyjnych w Ŝwietle empirycznych badaŒ orzecznictwa. Warszawa 2020, 

s. 106ï107. 
251 M. Merz: The Meaninglessness of the Plain Meaning Rule. ñUniversity Dayton Law Reviewò 1979, no. 31, 

s. 31ï32. 

82:9770240087

https://app.justis.com/case/rizzo-v-rizzo-shoes-ltd-re/overview/c4GJnYCdo4Wca
https://app.justis.com/case/rizzo-v-rizzo-shoes-ltd-re/overview/c4GJnYCdo4Wca


 s. 83 

Rozdziağ III 

3 Zasada prawa w prawie krajowym 

 

 

3.1 Wstňp 

 

Pojňcie Ăzasada prawaò w naukach prawnych byğo przedmiotem zainteresowania gğ·wnie teorii 

prawa1. Uznano, Ũe jest to szczeg·lny rodzaj normy nakazujŃcej realizacjň okreŜlonej wartoŜci2. 

W systemie prawa wyr·Ũnia siň szereg zasad o r·Ũnych funkcjach i znaczeniach, jednakŨe majŃ 

one wspólny mianownik ï normatywne Ŧr·dğo. Katalog tych zasad ma charakter otwarty 

i niewyczerpany3. W polskim systemie prawa pojňciu temu przypisuje siň kilka desygnatów: 

moŨna wskazaĺ zasady konstrukcji systemu prawnego, uchwağy SŃdu NajwyŨszego o mocy 

zasady prawnej, zasady-definicje4.  

RozwaŨania zawarte w tym rozdziale stanowiŃ pr·bň kwalifikacji art. 7 ust 1 KMST 

w ramach obowiŃzujŃcych pojňĺ teorii, doktryny i praktyki orzeczniczej. Ich celem jest 

ustalenie czy treŜĺ wskazanej normy speğnia kryteria normatywne konstrukcji zasady prawa. 

Jak to ujňto obrazowo w doktrynie: ĂUstanowienie zasady prawa nie daje Ũycia regulacji 

prawnejò5. W konsekwencji celem tego rozdziağu jest r·wnieŨ ustalenie skutk·w takiej 

kwalifikacji normy dla procesu wykğadni operatywnej. 

 

3.2 Zasada prawa, klauzula generalna, postulat w prawie 

cywilnym  

 

Wskazane terminy odnoszŃ siň do pojňĺ og·lnych, co wymaga ich zdefiniowania 

i przedstawienia wzajemnych relacji. Za element systemowo uniwersalny wszystkich 

porzŃdk·w prawnych moŨna uznaĺ wyodrňbnienie z akt·w legislacyjnych norm naczelnych ï 

 
1 S. Tkacz: O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie. (Od dogmatyki do teorii). ToruŒ 

2014, s. 25. 
2 M. Kordela: Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne. PoznaŒ 2014, s. 9. 
3 Podobnie w KSMT: UN Convention on Contracts for the International Sales of Goods. Eds. S. Kröll, L. Mistells, 

P. Viscasillas. Berlin 2018, s. 140. 
4 M. Kordela: Zasady prawa. Studiumé, s.11. 
5 B. Zeller: CISG and the Unification of International Trade Law. New York 2007, s. 25. 
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zasad. Zgodnie za stanowiskiem Zbigniewa RadwaŒskiego definiuje siň zasadň prawa jako: 

Ăkategoriň norm prawnych, kt·re wyr·ŨniajŃ siň swojŃ doniosğoŜciŃ oraz szczeg·lnŃ rolŃ, jakŃ 

peğniŃ na obszarze danej gağňzi prawa. Ich szczeg·lna rola polega na tym, Ũe wyznaczajŃ 

kierunek dziağaŒ prawodawcy, spos·b stosowania prawa, w tym w szczeg·lnoŜci spos·b 

interpretacji przepis·w prawnych, wskazujŃ preferencjň w razie kolizji norm prawnych oraz 

okreŜlajŃ granice czynienia uŨytku z praw podmiotowychò6. 

Terminu Ăzasady prawaò w polskiej nauce moŨna uŨywaĺ w dw·ch znaczeniach: jako 

zasadnicze normy prawa pozytywnego lub konsekwencje tych norm bŃdŦ w drugim znaczeniu 

ï reguğy, kt·re nie sŃ normami prawa pozytywnego (ani ich konsekwencjami)7. W ujňciu 

pierwszym wchodzŃ w ten zakres klauzule generalne (normy-reguğy), a w przypadku drugim ï 

og·lnie akceptowane zasady, np. zasady efektywnoŜci, sprawiedliwoŜci, nieujňte normatywnie, 

ale wynikajŃce z norm. Artykuğ 7 ust. 1 KMST stanowi zasadň systemu prawa w ujňciu 

pierwszym i jest ĂzasadŃ systemu prawaò, nakazujŃcŃ organowi stosujŃcemu prawo wykğadniň 

norm w spos·b tam okreŜlony.  

Zasady wynikajŃce z kodeksu cywilnego (niezaleŨnie od zawartoŜci tego katalogu), 

obejmujŃ cağŃ cywilistykň, w tym r·wnieŨ sprawy okreŜlone Kodeksem sp·ğek handlowych 

oraz zwiŃzane z obrotem miňdzy przedsiňbiorcami. Znajduje to umocowanie w zasadzie 

jednoŜci prawa cywilnego8. O ile zatem systemowe ujňcie zasady nie jest obce prawu 

krajowemu, o tyle dla stosowania norm og·lnych pochodzŃcych od konwnencjodawcy (w tym 

art. 7 ust 1 KMST) znaczenie ma brak ich odpowiednika na gruncie krajowym. Wskutek 

nowelizacji k.c. usuniňto bowiem z czňŜci wstňpnej kodeksu cywilnego normň-zasadň, 

tj. art. 49, okreŜlajŃcy zasady wykğadni dla stosujŃcych Kodeks10.  

Klauzula generalna w Kodeksie cywilnym jest pojňciem o charakterze normy og·lnej. 

Jest rozumiana w doktrynie jako Ăzwrot niedookreŜlony, kt·ry w spos·b bezpoŜredni (a nie 

ukryty) wprowadza elementy wartoŜciowania odwoğujŃce siň do ocen leŨŃcych poza prawem 

 
6 Z. RadwaŒski, A. Olejniczak: Prawo cywilne ï czňŜĺ og·lna. Warszawa 2013, s. 16ï17. 
7 K. Opağek, J. Wr·blewski: Zagadnienia teorii prawa. Warszawa 1969, s. 92. 
8 A. Kidyba: Prawo handlowe. Warszawa 2019, s. 2ï3. 
9 Art. 2 i 4 k.c. zostağy uchylone z dniem 1 paŦdziernika 1990 r., mocŃ art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 

o zmianie ustawy ï Kodeks cywilny (Dz.U. 1990 Nr 55 poz. 321). 
10 Art. 4 skreŜlony przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. Dz.U.1990 Nr 55 poz. 321 zmieniajŃcej kodeks 

cywilny z dniem 1 paŦdziernika 1990 r.; Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Wykğadnia prawa cywilnego. ĂStudia Prawa 

Publicznegoò 2006, z. 1, s. 10. 
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pozytywnymò11. Termin ten to dookreŜlenie jňzyka praktyki i doktryny prawniczej, gdzie 

wystňpuje pod nazwŃ: Ăgeneralnej klauzuli odsyğajŃcejò12. 

Koniecznym jest ustalenie relacji miňdzy zakresami pojňĺ Ăzasada prawaò a Ăklauzula 

generalnaò. W cywilistyce linia podziağu miňdzy wskazanymi kategoriami jest umowna13. 

W modelowym ujňciu teoretyczno-prawnym14, jak i cywilnoprawnym15, wskazane normy, o ile 

majŃ wsp·lnŃ cechň i stanowiŃ odesğanie do kryteri·w pozasystemowych, r·Ũni spos·b 

odesğania. Zasada prawa odnosi siň do kryteri·w wewnŃtrzsystemowych ï aksjologii systemu 

prawa ï a klauzula generalna kieruje interpretatora do kryteriów pozasystemowych, 

nieinkorporowanych na gruncie prawa16.  

Taki rozğŃczny podziağ nie jest jednak jedynŃ relacjŃ miňdzy klauzulŃ i zasadŃ prawa. 

Klauzula generalna moŨe stanowiĺ jednoczeŜnie zasadň prawa z uwagi na swojŃ doniosğoŜĺ17. 

W praktyce o tym, kt·rej normie nadaje siň charakter zasady przesŃdza orzecznictwo i poglŃdy 

nauki18. W doktrynie przedmiotu wskazuje siň, Ũe odstňpstwo od zastosowania klauzuli 

o randze zasady prawa wymagağoby uzasadnienia19. W tym wzglňdzie brak w orzecznictwie 

jednolitego stanowiska, bowiem czňŜĺ rozstrzygniňĺ przekreŜla doniosğoŜĺ klauzuli zasad 

wsp·ğŨycia spoğecznego uznajŃc, iŨ nie wiŃŨe ona w obrocie profesjonalnym20. 

Kolejnym pojňciem wymagajŃcym odr·Ũnienia od norm-zasad oraz klauzul 

generalnych sŃ wystňpujŃce w orzecznictwie21 oraz doktrynie22 postulaty formuğujŃce 

 
11 Zobacz: M. Safjan: Klauzule generalne w prawie cywilnym. Przyczynek do dyskusji. ĂPaŒstwo i Prawoò 1990, 

nr 11, s. 48. 
12 L. LeszczyŒski, G. MaroŒ: Pojňcie i treŜĺ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsyğajŃcych. Uwagi 

porównawcze. ĂAnnales Universitatis Mariae Curie-Skğodowska. Sectio G. Iusò 2013, vol. 60, no. 1, s. 82. 
13 Teoria prawa posğuguje siň terminem Ăbrzeg aksjologicznyò dla wskazania, Ũe norma moŨe odnosiĺ siň do 

kryteriów ustawowych i jednoczeŜnie pozaprawnych, dla przykğadu zasada dobrej wiary/klauzula dobrej wiary, 

zobacz: A. Kalisz-Prakopik, L. LeszczyŒski: Zasady prawa w stosowaniu prawa wspólnotowego. ĂEuropejski 

PrzeglŃd SŃdowyò 2005, z. 1, s. 28ï30. 
14

 L. LeszczyŒski, G. MaroŒ: Zasady prawa i generalne klauzule odsyğajŃce w operatywnej wykğadni prawa. 

ĂAnnales Universitatis Mariae Curie-Skğodowska. Sectio G Iusò 2013, vol. 60, no. 2, s. 146ï147. 
15 M. Safjan: Klauzule generalne w prawieé, s. 54. 
16 L. LeszczyŒski, G. MaroŒ: Zasady prawa i generalneé, s. 146. 
17 M. Safjan: Klauzule generalne w prawieé; J. Nowacki: O przepisach zawierajŃcych klauzule generalne. 

W: A. Bodnar, J.J. Wiatr, J. Wróblewski: Prawo i polityka. Warszawa 1988, s. 99ï100. 
18 L. KeszczyŒski: Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 2023, s.54, 
19 K. Osajda: Znaczenie zasad prawa dla wykğadni prawa (na przykğadzie prawa cywilnego). W: Teoria i praktyka 

wykğadni prawa. Red. P. Winczorek. Warszawa 2005, s. 262 i passim; B. Wojciechowski: Teoretycznoprawne 

zağoŨenia roli zasad prawnych w procesie stosowania praw. ĂZeszyty Naukowe SŃdownictwa Administracyjnegoò 

2021, nr 3ï4, s. 8. 
20 Wyrok SN z 6 lipca 1999 r. III CKN 310/98 niepubl., wyrok SA w Warszawie z 19 grudnia 2005 r. I ACa 

1246/04, LEX nr 1642109, wyrok SA w Poznaniu z 21 czerwca 2021 r. I Aga 347/20, LEX nr 3304470, Wyrok 

SA w Warszawie z 17 kwietnia 2018 r. VII Aga 251/18, LEX nr 2571551.  
21 np. Wyrok SA w Ğodzi z 7 marca 2017 r. I ACa 1148/16. 
22 Przykğadowo: K. CeliŒska-Grzegorczyk: Postulat przejrzystoŜci systemu a regulacja dorňczeŒ zastňpczych 

(Ăprzez awizoò) w polskich ustawach procesowych. ĂZeszyty Naukowe SŃdownictwa Administracyjnegoò 2011 
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okreŜlone oczekiwanie wzglňdem procesu wykğadni23. Rozr·Ũnienie miňdzy zasadŃ prawa 

a deklarowanym w uzasadnieniu orzeczeŒ postulatem biegnie wzdğuŨ granicy normatywnoŜci. 

Zasadzie nadaje siň charakter normatywny, co rodzi odmienne rezultaty od postulat·w 

reprezentujŃcych okreŜlone poŨŃdane wartoŜci o r·Ũnorakim charakterze bez bezpoŜredniego 

przeğoŨenia na skutki prawne zawartych w nich treŜci24. Zasada prawa ma postaĺ wyraŨonej 

normy, kt·ra jest przedmiotem wykğadni. Postulat jest wskaz·wkŃ dokonania interpretacji 

funkcjonalnej, biorŃcej pod uwagň dany kontekst spoğeczno-polityczny25.  

Ustalony kodeksowo wzorzec zasady utrudnia recepcjň w krajowym stosowaniu prawa 

rozwiŃzaŒ odmiennych, do kt·rych zaliczyĺ moŨna konstrukcjň zasad konwencyjnych. 

Zakwalifikowanie art. 7 ust. 1 KMST na gruncie prawa krajowego jako zasady prawa nie 

wyklucza dostrzeŨenia we wskazanej normie cech klauzuli generalnej zawierajŃcej w swojej 

treŜci idee konwnencjodawcy. Taka budowa omawianego przepisu rodzi okreŜlone 

konsekwencje. Prawidğowa wykğadnia w ujňciu zar·wno teoretycznym, jak i dogmatycznym 

nie pozwala bezrefleksyjnie pominŃĺ postulowanych norm w orzekaniu. W kaŨdym systemie 

prawnym uniwersalnym elementem zasady jest zatem to, Ũe jej pominiňcie wymaga 

przekonujŃcej podwaliny, kt·rŃ moŨna okreŜliĺ ĂhermeneutycznŃò
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ťr·dğa powstania norm moŨna podzieliĺ na te skodyfikowane oraz wyinterpretowane 

z sytemu prawa. W tak przyjňtym podziale moŨna podaĺ jako wprost skodyfikowane zasady: 

klauzule sğusznoŜci (zasada odpowiedzialnoŜci, zwğaszcza w sytuacjach tzw. bezprawia 

normatywnego art. 417ĭ k.c.), porzŃdku publicznego (np. art. 7 prawa prywatnego 

miňdzynarodowego31) czy dobrych obyczajów (m.in. art. 385¹ k.c. oraz art. 9 ustawy ï prawo 

przedsiňbiorc·w32). W to kryterium wpisujŃ siň normy zawarte w czňŜci wstňpnej kodeksu 

cywilnego. Zalicza siň do nich: zasadň prawa intertemporalnego lex retro non agit (art. 3 k.c.), 

zasadň okreŜlajŃcŃ skutki naduŨycia prawa lub zasadň wsp·ğŨycia spoğecznego (art. 5 k.c.), 

zasadň procesowŃ ciňŨaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz zasadň domniemania dobrej wiary (art. 

7 k.c.). CzňŜĺ z nich ma swoje Ŧr·dğo w ustawie zasadniczej, m.in. zasada nieretroakcji 

(wyinterpretowana z art. 2 Konstytucji, powtórzona w art. 3 k.c.)33. Powoğane przykğady 

pokazujŃ, Ũe podziağ na zasady, jako najistotniejsze normy skodyfikowane oraz klauzule 

generalne, tj. normy odsyğajŃce do kryteri·w pozaprawnych, jest umowny i niejednoznaczny. 

 

3.4 Norma-zasada w teorii prawa 

Zarówno w nauce prawa cywilnego, jak i w teorii prawa trudno o jednolite stanowisko 

w zakresie rozumienia pojňcia Ăzasada prawaò oraz krňgu jej adresat·w34. Próba zdefiniowania 

zasady na gruncie prawa cywilnego znajduje odzwierciedlenie w teorii prawa35. WğaŜciwie 

wyr·Ũnienie zasady skupia siň na jej normatywnoŜci. W klasycznym ujňciu Jerzego 

Wróblewskiego36 Ăzasada prawa naleŨy do systemu prawa i na jego gruncie obowiŃzuje, a reguğa, 

kt·ra odsyğa do wartoŜci poza systemowych, normŃ nie jest ï ma charakter jedynie postulatu prawaò. 

Koncepcja ta koresponduje z podziağem norm na normy reguğy i normy-zasady, stosowanym 

do treŜci Konstytucji RP37. Kluczowe dla dalszej czňŜci pracy jest ustalenie, wsp·lnej dla teorii 

i dogmatyki prawa, cechy zasady, jakŃ jest jej normatywnoŜĺ38.  

 
31 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Dz.U. 2011 Nr 80 poz. 432. 
32 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiňbiorc·w tekst jednolity Dz.U. 2021 poz. 162.  
33 P. Sobolewski: Art. 3. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Red. K. Osajda. Warszawa 2020, pkt 18 i passim.  
34 S. Tkacz: O zintegrowanej koncepcji zasadé, s. 378ï379. 
35 Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Stosowanie i wykğadnia prawa. W: Prawo cywilne ï czňŜĺ og·lna. Red. M. Safjan. 

Warszawa 2012, s. 451 i passim. 
36 Opracowane przez R. Makarucha [Zasady prawa jako czynnik zapewniajŃcy aksjologicznŃ sp·jnoŜĺ systemu 

prawa. ĂFolia Iuridica Wratislaviensisò 2014, vol. 3(2)] to nawiŃzanie do koncepcji J. Wr·blewski: Zasady 

wykğadni prawa ludowego. Warszawa 1959, s. 253.  
37 Wyr·Ũnia siň dodatkowo normy programów, zobacz: J. Podkowik: NiekonstytucyjnoŜĺ prawa i jego skutki 

cywilnoprawne. Warszawa 2019, s. 39. 
38 W toku wywodu takie znaczenie nadaje pojňciu zasady, por. S. Tkacz: O zintegrowanej koncepcji zasadé, 

s. 247. 
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NiezaleŨnie od powyŨszego teoria prawa tğumaczy szczeg·lnŃ rolň wykğadni zasad 

nastňpujŃcymi argumentami: 

ð zasada jest najwaŨniejszym elementem aktywizmu sňdziowskiego,  

ð poprzez zasady orzecznictwo rozwija sŃdownictwo w okreŜlonym kierunku, 

ð wpisuje siň w Ăargumentacyjny model stosowania prawaò, a konkretnie uzasadnia 

decyzje sňdziowskie39,  

ð nie moŨna pomijaĺ zasady w toku poszukiwania znaczenia normy niŨszego rzňdu dla 

ustalonego stanu faktycznego40. 

Tak wskazany katalog uzupeğniğbym o jedno kryterium ï zasady odnoszŃ siň do 

wartoŜci wsp·lnych dla r·Ũnych system·w prawa, tworzŃc jednŃ aksjologiň. Przedmiotem 

powszechnej akceptacji sŃ wartoŜci41, kt·rych treŜĺ zaleŨy od ich ujňcia w zasadach prawa 

i konsekwencjach ich naruszenia. O ile trudna do realizacji jest postulowana idea harmonizacji, 

ujednolicenia prawa, o tyle moŨna w oparciu o wsp·lne wartoŜci rozstrzygaĺ spory poprzez 

akceptowalne i przekonywujŃce w r·Ũnych porzŃdkach prawnych wyroki.  

 

3.5 Norma-zasada w doktrynie  

Centralne miejsce w definiowaniu zasady w doktrynie zagranicznej zajmuje koncepcja Ronalda 

Dworkina42. Zgodnie z zaproponowanŃ przez niego definicjŃ: ĂZasadŃ (principle) [é] jest 

norma (standard), kt·ra ma byĺ przestrzegana nie dlatego, Ũe jej przestrzeganie przybliŨa lub 

zapewnia ekonomicznŃ, politycznŃ lub spoğecznŃ sytuacjň, kt·ra wydaje siň godna poŨŃdania, 

ale dlatego, Ũe tego domaga siň sprawiedliwoŜĺ, uczciwoŜĺ lub inny aspekt moralnoŜciò43. 

Zasada w ujňciu Dworkina oznacza ĂokolicznoŜĺ wskazujŃcŃ ten lub inny kierunek 

myŜleniaò, co odr·Ũnia jŃ od reguğy, kt·ra nie moŨe byĺ stopniowana w stosowaniu44. 

 
39 R. Makarucha: Zasady prawa jako czynniké, s. 124ï125. 
40 M. ZieliŒski: Wykğadnia prawa. Zasady, reguğy, wskazówki. Warszawa 2010, s. 314ï315; podobnie: 

L. Morawski: Zasady wykğadni prawa. ToruŒ 2006, s. 106. 
41 R. Makarucha: Zasady prawa jako czynniké, s. 132. 
42 S. Tkacz: O zintegrowanej koncepcji zasadé, s. 34ï35. 
43 R. Dworkin: The Model of Rules. ñThe University of Chicago Law Reviewò 1967ï1968, vol. 14, no. 35, s. 23. 

cytat za: M. Korycka-Zirk: Zasady w ujňciu Ronalda Dworkina. W: M. Korycka-Zirk: Teorie zasad prawa 

a zasada proporcjonalnoŜci. Warszawa 2012. 
44 R. Dworkin: BiorŃc prawa powaŨnie. Tğum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 63ï64. 
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Jest to definicja uznana za wğaŜciwŃ dla Ăinnych kultur prawnychò, w zwiŃzku z czym 

ĂnieadekwatnŃ do aktualnego stanu polskiej kultury prawnejò45. W ujňciu doktryny krajowej, 

za Maciejem ZieliŒskim46, podajň definicjň zasady: 

ð szczególnie wyeksponowana norma, wprost wyraŨona w poszczeg·lnych przepisach 

prawnych z osobna, 

ð norma niejako uog·lniona w drodze wnioskowaŒ quasi-indukcyjnych, wystňpujŃca 

w cağym systemie prawa (bŃdŦ tylko jego gağňzi). 

NiezaleŨnie od odmiennoŜci systemowej i innej kultury prawnej, elementem wsp·lnym 

dla r·Ũnych reŨim·w prawnych sŃ zespolone wartoŜci, zawarte w zasadach prawa47. Zasady sŃ 

czňŜciami, kt·re najğatwiej ulegajŃ integracji, w ramach stosowania modeli wypracowanych 

w paŒstwach trzecich, nawet tych spoza kultury prawa stanowionego48. Skutkiem tej integracji 

jest adaptacja do systemu prawa polskiego rozumienia zasad w ujňciu znanym innym systemom 

prawnym (ujňcie zasad Dworkina i Alexego)49.  

 

3.6 Adresat zasady 

Z definicji normy-zasady wynika jej zaadresowanie do kaŨdego uczestnika wykğadni. 

Ograniczenie krňgu odbiorc·w zasady jest moŨliwe poprzez poddanie jej obowiŃzywania 

podziağowi na dwie grupy adresat·w: wszystkich uczestnik·w obrotu50 oraz wyğŃcznie do 

organu rozstrzygajŃcego sp·r. 

De lege lata brak w prawie krajowym w jakiejkolwiek normie o charakterze zasady 

treŜci ograniczajŃcej jej zastosowanie np. do centralnych organ·w paŒstwa czy konkretnych 

sŃd·w. Praktyka orzecznicza ustaliğa jednak, Ũe zasady zawarte w Konstytucji RP nie mogŃ byĺ 

stosowane przez sŃdy, o ile nie majŃ one Ădostatecznie sprecyzowanejò treŜci51. Doprecyzowanie 

takie poczyniono zwğaszcza dla sytuacji kolizji normy ustawowej i normy-zasady. Taka 

praktyka nie pozwalağa pominŃĺ niezgodnej z zasadŃ prawa normy niŨszego rzňdu bez 

 
45 M. ZieliŒski, Z. RadwaŒski: Wykğadnia prawa cywilnegoé, przypis 95 i cytowana tam literatura, s. 13ï14. 
46 Ibidem, s. 14. 
47 Przykğadowo: G. MaroŒ: Zasady prawa jako skğadnik kultury prawnej. W: Konwergencja czy dywergencja 

kultur i systemów prawnych? Red. O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadğo. Warszawa 2012, s. 224 i passim. 
48 G. MaroŒ: Zasady prawa jako skğadniké, cytat za: L. LeszczyŒski, G. MaroŒ: Pojňcie i treŜĺ zasad prawaé, 

s. 82. 
49 S. Tkacz: O zintegrowanej koncepcji zasadé, s. 34. 
50 E. Rott-Pietrzyk: Interpretacja um·w w prawie modelowym i wsp·lnym europejskim prawie sprzedaŨy (CESL). 

Warszawa 2013, przypis nr 1, s. 23; Z. RadwaŒski, A. Olejniczak: Prawo cywilne ï czňŜĺ og·lna. Warszawa 2013, 

s. 16ï17. 
51 S. Biernat: Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie- kilka refleksji. ĂPaŒstwo i Prawoò 2004, 

nr 11, s. 23 i passim. 
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uzyskania wiŃŨŃcej wykğadni Trybunağu Konstytucyjnego. Poza polem rozwaŨaŒ pozostaje 

kwestia, do jakich skutk·w moŨe prowadziĺ wyğŃczenie norm niezgodnych z zasadŃ, niemniej 

zaleŨy to od przyjňtego modelu stosowania prawa52.  

 

3.7 Adresaci zasad art. 7 ust. 1 KMST 

Rozstrzygniňcie kwestii, do kogo skierowana jest norma art. 7 ust. 1 KSMT, wypada poprzedziĺ 

rozwaŨaniem, kto jest interpretatorem KMST. TreŜĺ art. 7 ust. 1 wykğadana na gruncie teorii 

prawa krajowego pozwala przyjŃĺ, Ũe jest nim kaŨdy odbiorca aktu. To konsekwencja tego, Ũe 

interpretacja jest pojňciem szerszym niŨ stosowanie prawa, kt·re naleŨy wyğŃcznie do 

kompetencji sŃdu53. MoŨliwoŜĺ wiŃŨŃcej w danym stanie faktycznym wykğadni stanowi 

kluczowŃ r·Ũnicň miňdzy stosowaniem prawa a jego interpretacjŃ54.  

Ustalenie krňgu adresat·w normy (w tym zasad art. 7 ust. 1 KMST) jest zaleŨne od 

przyjňtej wykğadni55. Uniwersalna dla wszystkich systemów prawa definicja normy-zasady 

przewiduje skierowanie regulacji do wszystkich uczestników obrotu. Na tle ówczesnych aktów 

konwencyjnych elementem stanowiŃcym novum byğo zaadresowanie w KMST potrzeby 

jednolitego stosowania aktu wprost do organu rozstrzygajŃcego sp·r. W przypadku zasad 

uwzglňdnienia miňdzynarodowego charakteru aktu oraz potrzeby dŃŨenia do jego jednolitego 

stosowania komentatorzy56, opierajŃc siň na wykğadni jňzykowej, upatrujŃ w czasownikach 

Ăuwzglňdniaĺò oraz ĂdŃŨyĺò zawňŨenia odbiorc·w normy do organ·w rozstrzygajŃcych 

arbitralnie wynikğe spory ï sŃdu bŃdŦ trybunağu.  

Zwolennicy wykğadni jňzykowej wskazywali, Ũe konwencyjne ujňcie dobrej wiary 

powoduje jej marginalizacjň wskutek niewskazania jej adresat·w57. Takie postrzeganie normy 

przekreŜla normatywnŃ konstrukcjň normy-zasady przyjňtej w systemie prawa, co skğania do 

poszukiwania innej metody wykğadni. 

 
52 M. Przysucha: Realizacja postanowieŒ konstytucji w sŃdowym stosowaniu prawa. W: SŃdowe stosowanie 

prawa. Red. B. Dolnicki. Katowice 2014, s. 92. 
53 KMST nie wyklucza podania interpretacji przez strony umowy jako wskazówki pozwalajŃcej na precyzowanie 

uŨytych w niej postanowieŒ, wiŃŨŃcej ich rozumienie, zastrzegane dla organu rozstrzygajŃcego sp·r. 
54 Z. ZiembiŒski: Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa. ĂRuch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicznyò 

1993, z. 4, s. 43ï44. 
55 M.J. Bonell: Interpretation of Convention. W: C.M. Bianca, M.J. Bonell: Commentary on the International Sales 

Law. The Vienna Sales Convention. Milan 1987, pkt 2.4.1, s. 84. 
56 Ibidem. 
57 Opinie E. Farnsworth i G. Eorsiego cytowane w: M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of Conventioné, s. 84. 
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W zakresie przyjňtego rozwiŃzania w warstwie tekstowej zasady dobrej wiary 

w KMST, w odr·Ũnieniu od innych akt·w prawa miňdzynarodowego58, nie zostağa ona 

skierowana wprost do stron umowy. OdnoszŃc siň do regulacji krajowych, spoŜr·d wielu 

moŨliwych rozwiŃzaŒ unormowania odbiorc·w zasady dobrej wiary znanych w krajach krňgu 

civil law59, konwencjodawca skierowağ postulat poszanowania dobrej wiary (ale i pozostağych 

zasad z art. 7 ust. 1 KMST) do procesu wykğadni, co wyraŨono sğowami: ĂPrzy interpretacji 

niniejszej konwencjiéò.  

Odmienne od ·wczeŜnie obowiŃzujŃcych konstrukcji sformuğowanie treŜci zasady 

spowodowağo uznanie, Ũe krŃg adresat·w art. 7 ust. 1 KMST jest zawňŨony do organu 

rozstrzygajŃcego sp·r. Za przyznaniem kompetencji do interpretacji zasad aktu wyğŃcznie 

sŃdowi przemawia r·wnieŨ argument funkcjonalny ï szeroka wiedza organu rozstrzygajŃcego 

sp·r o wymogach wyjaŜniania prawa60. Pokğosiem tej argumentacji byğa kolejna kwestia: czy 

komentowana norma ma zastosowanie wyğŃcznie do wykğadni Konwencji, czy r·wnieŨ um·w 

zawartych w jej ramach61. Literalne brzmienie art. 7 ust. 1 KMST w ramach wykğadni 

jňzykowej tğumaczy poglŃd, Ũe jest on podstawŃ wykğadni norm konwencyjnych, ale nie relacji 

umownych stron62. 

Wykğadnia jňzykowa prowadzŃca do nieakceptowalnych wniosk·w skğania do 

przeprowadzenia interpretacji celowoŜciowej, z uwzglňdnieniem postulat·w preambuğy aktu. 

Jej rezultat prowadzi do konkluzji, Ũe zasada dobrej wiary jest kierowana zar·wno do sŃdu, jak 

i stron umowy63.  

 
58 Art. 1.7 Zasad UNIDROIT: ĂKaŨda ze stron musi dziağaĺ zgodnie z dobrŃ wiarŃ i uczciwymi praktykami 

w handlu miňdzynarodowymò. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-

2010 [dostňp: 13.11.2020]; ich rolň opisuje M. Pacocha: Zastosowanie zasad miňdzynarodowych kontrakt·w 

handlowych UNDROIT jako ogólnych zasad prawa oraz lex mercatoria. Wybór orzecznictwa. Koğo Naukowe 

Prawa Cywilnego ĂLege Artisò UW. 

https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/13559/1/14_PACOCHA.pdf [dostňp: 13.11.2020].  
59 Art. 7 k.c., Ä 242 BGB: ĂDğuŨnik jest zobowiŃzany w ten spos·b speğniĺ Ŝwiadczenie, jak wymaga tego zasada 

dobrej wiary przy uwzglňdnieniu zwyczaj·w przyjňtych w obrocieò; § 328 ABGB: ĂW razie zachodzŃcego sporu, 

wyrokiem sŃdowym orzeczone byĺ winno, czyli posiadanie jest w dobrej lub zğej wierzeò; Art. 2 ust 1 ZGB: 

ĂKaŨdy ma obowiŃzek postňpowaĺ w dobrej wierze i dobrej wierze, korzystajŃc ze swoich praw i wypeğniajŃc 

swoje obowiŃzkiò; M. Spyra: NaleŨyte wykonanie zobowiŃzania. W: Wykonanie i skutki naruszenia zobowiŃzaŒ: 

projekt z uzasadnieniem. Red. J. PisuliŒski, F. Zoll, M. Pecyna. Kraków 2009, s. 46ï48.  
60 A. RzepliŒski: Byĺ sňdziŃ. W: Granice niezawisğoŜci sňdzi·w i niezaleŨnoŜci sŃd·w? Red. G. Borkowski. 

WarszawaïToruŒ 2016, s. 173. 
61 Konwencja Narod·w Zjednoczonych o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy, sporzŃdzona w Wiedniu 11 

kwietnia 1980 r. Komentarz. Red. I. Schwenzer, K. IwiŒski. Warszawa 2021, s. 3ï4.  
62 P. Hachem, I. Schwenzer: Chapter II General provisions. W: Commentary on the UNé Oxford 2016, s. 125 

i passim; P. Schlechtriem: Chapter II General provisions. W: Commentary on the UNé Oxford 2005, s. 121. 
63 A. Rosset: Critical Reflections on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of 

Goods. ñOhio State Law Journalò 1984, vol. 45, s. 267ï268; J. Honnold: Uniform Law for International Sales 

under the 1980 United Nations Convention. The Hague 1999, s. 16; M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of 

Conventioné, pkt. 2.4.1, s. 84. 
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Analiza gramatyczna normy wskazuje, Ũe dotyczy ona wszystkich uczestnik·w obrotu, 

kt·rzy interpretujŃ konwencjň. W warstwie tekstu stanowi to o autonomicznej konstrukcji 

zasady dobrej wiary. W ujňciu funkcjonalnym, zwiŃzanym z wykğadniŃ aktu, o zaadresowaniu 

normy do potencjalnych arbitr·w oraz stron umowy Ŝwiadczy to, Ũe zasada dobrej wiary, 

postrzegana w odniesieniu do konkretnego przypadku, nakazuje okreŜlone zachowanie 

wszňdzie tam, gdzie umiejscowiono klauzule oparte na sğusznoŜci, np. klauzulň rozsŃdku 

wyraŨonŃ w art. 47 KMST czy art. 77 KMST64.  

Na gruncie cywilistyki zasady odsyğajŃce do kryteri·w pozaprawnych65 uznaje siň za 

szczeg·lnie skomplikowane. TakŃ budowň ma art. 7 ust. 1 KMST znajdujŃcy odniesienie do 

cağego procesu wykğadni i wszystkich jego uczestnik·w. Wynika to zar·wno z konstrukcji 

normatywnej zasady, jak i treŜci normy skierowanej do cağego procesu interpretacji. Wskazane 

zasady wpğywajŃ na wszystkich odbiorc·w aktu66 ï nie tylko stron umowy, ale r·wnieŨ 

uczonych, kt·rzy winni mieĺ na uwadze postulaty aktu przy formuğowaniu jego egzegezy. 

  

3.8 Rola normy-zasady w wykğadni prawa cywilnego  

Przedmiot wykğadni prawa wywodzi siň z jego Ŧr·değ. SwoistoŜĺ prawa cywilnego wynika 

z zasady z art. 353¹ k.c. ï strony ĂmogŃ uğoŨyĺ stosunek prawny wedğug swojego uznaniaò, 

tworzŃc zatem Ŧr·dğo prawa podlegajŃce wykğadni ï umowň. Tak uğoŨony stosunek prawny 

bňdzie podlegağ ograniczeniom wynikajŃcym z: 

ð treŜci, a wiňc kwestii jňzykowych, 

ð celu, a wiňc intencji stron, a szerzej kryteri·w celowoŜci, kt·re bňdŃ, jak chce 

cytowany przepis, ustalane w oparciu o brak sprzecznoŜci, wğaŜciwoŜĺ (naturň) stosunku, 

ustawň oraz zasady wsp·ğŨycia spoğecznego.  

O ile w doktrynie prawa cywilnego zdefiniowano pojňcie zasady67, ustalajŃc ich katalog 

 
64 Art. 47 ust. 1 KMST: ĂKupujŃcy moŨe wyznaczyĺ sprzedajŃcemu dodatkowy, o rozsŃdnej dğugoŜci, termin dla 

wykonania jego zobowiŃzaŒò; tak teŨ: J. Honnold cyt. za: M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of Conventioné, 

s. 84; E. Rott-Pietrzyk: Holenderska klauzula rozsŃdku i sğusznoŜci na tle innych uregulowaŒ prawnych (wz·r dla 

polskiego ustawodawcy?). ĂStudia Prawa Prywatnegoò 2006, nr 3, s. 60; Wyrok SN z 27 stycznia 2006 r. III CSK 

103/05, LEX nr 191255 ĂMetalurgical Sandò http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060127p1.html [dostňp: 

24.01.2024]. 
65 K. Osajda: Znaczenie zasad prawaé, s. 266. 
66 United Nations Convention on Contracts for the International Sales of Goods. UNCITRAL. New York 2010, 

s. 36, pkt 13, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-

09951_e_ebook.pdf [dostňp: 24.01.2024].  
67 Omówienie katalogu zasad prawa cywilnego w jego doktrynie K. Stefaniuk: Zasady prawa w systemach 

i podrňcznikach prawa cywilnego. ĂStudia Iuridica Lublinensiaò 2016, vol. XXV, no. 1, s. 139 i passim (DOI: 

10.17951/sil.2016.25.1.137).  
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i akcentujŃc, Ũ zasada jest normŃ wyszczeg·lnionŃ z uwagi na swojŃ ĂistotnoŜĺò dla systemu, 

o tyle brak jest odpowiedzi na kluczowe pytanie: jaka jest konsekwencja naruszenia zasady 

prawa w wykonywanej przez strony umowie?  

De lege lata rozstrzygajŃc sp·r wynikğy na gruncie danej umowy, pojňcie wykğadni 

odnosi siň wyğŃcznie do oŜwiadczeŒ woli oraz prawa jako takiego, stanowiŃcego podstawň jej 

zawarcia. Brak przy tym odpowiedzi systemowej na pytanie, co w sytuacji, gdy strony zawarğy 

umowň, dziağajŃc z naruszeniem zasad prawa. Stan doktryny i orzecznictwa pozwala postawiĺ 

wnioski, Ũe tylko ad casum (w ramach wykğadni operatywnej) moŨna odpowiedzieĺ na tak 

postawione pytanie. Wydaje siň, Ũe perspektywa aksjologii prawa przedstawi to jako brak 

moŨliwoŜci przedstawienia bezspornych granic systemu. O ile bowiem wykğadnia oŜwiadczeŒ 

woli ma wğasne reguğy (art. 56ï65 k.c.)68, o tyle do organu rozstrzygajŃcego sp·r naleŨy 

ustalenie treŜci umowy, z uwzglňdnieniem wypracowanych w teorii prawa og·lnych reguğ 

wykğadni. Jest to zagadnienie istotne, poniewaŨ niezastosowanie zasad systemu moŨe 

spowodowaĺ inny wynik procesu wykğadni niŨ ten oczekiwany przez ustawodawcň. W tym 

zakresie zgadzam siň z EwŃ ĞňtowskŃ, kt·ra wskazuje, Ũe Ăwykğadnia jest zjawiskiem, przez kt·re 

prawo istnieje w obrocie jako bytò69. Jest to sp·jne z zağoŨeniami doktryny PRL-u, która wprost 

wskazağa, Ũe brak zmiany treŜci przepis·w kodeksu zobowiŃzaŒ pochodzŃcych z II RP musi 

wiŃzaĺ siň ze zmianŃ ich wykğadni70. Zatem ingerencja w treŜci zasad prawa miağa wpğyw na 

znaczenie wykğadanych norm, mimo braku zmiany ich tekstu. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe de lege lata wykğadniň prawa cywilnego w dziedzinie zobowiŃzaŒ 

prowadzimy na co najmniej dw·ch pğaszczyznach ï wykğadni oŜwiadczeŒ woli stron oraz 

wykğadni pod kŃtem zgodnoŜci z normami prawnymi, dokonywanej przez organ rozstrzygajŃcy 

sprawň. Zatem strony mogŃ kreowaĺ i interpretowaĺ umowň dowolnie, jednak jej 

postanowienia w toku wykğadni operatywnej otrzymajŃ wiŃŨŃce dla stron znaczenie nadane 

przez sŃd. 

WiŃŨe siň to z faktem, Ũe oŜwiadczenie woli moŨe mieĺ kilku interpretator·w, co naleŨy 

wyraŦnie zaznaczyĺ, formuğujŃc wskaz·wki co do wğaŜciwej metody wykğadni. W doktrynie 

wskazuje siň, Ũe ï posğugujŃc siň terminologiŃ z teorii prawa ï ustalenia walidacyjne muszŃ 

 
68 M. Przysucha: Wyb·r i wykğadnia prawa wğaŜciwego dla umowy miňdzynarodowej sprzedaŨy jako konflikt 

interes·w prawa krajowego i miňdzynarodowego. W: Konflikt interesów w prawie. Red. W. Klyta (niepubl.).  
69 E. Ğňtowska: O nauczaniu opisowej wykğadni prawa. W: Teoria i praktyka wykğadni. Red. P. Winczorek. 

Warszawa 2004, s. 247. 
70 K. Piasecki: CzňŜĺ og·lna ï przepisy wstňpne k.c. W: Kodeks cywilny z komentarzem. Z. Gordon, J. Ğopuski, 

M. Nestorowicz, K. Piasecki, A. RembieliŒski, L. Stecki, J. Winiarz. Warszawa 1980, s. 17. 
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poprzedziĺ ustalenia interpretacyjne sensu stricte71. Zatem wypracowane w teorii zasady72 

znajdŃ zastosowanie do wykğadni operatywnej obejmujŃcej oŜwiadczenie woli.  

NaleŨy wyraŦnie zaznaczyĺ, Ũe spos·b przeprowadzenia wykğadni jest zaleŨny od 

podmiotu, kt·ry jej dokonuje. Inaczej bňdzie dokonana wykğadnia przez organ rozstrzygajŃcy 

sp·r, a inaczej przez strony, kt·re pod wpğywem r·Ũnych okolicznoŜci zawrŃ umowň (w swoim 

przekonaniu wiŃŨŃcŃ). Te kwestie, nazwane Ăwalidacyjnymiò, sŃ rozumiane dwojako. 

Ustawodawca krajowy, konstruujŃc w dziale I tytuğu IV kodeksu cywilnego ograniczenia co do 

waŨnoŜci czynnoŜci prawnych (w szczeg·lnoŜci art. 58 k.c.), jak i ich skutecznoŜci (art. 59 

k.c.), ustala obowiŃzek (w przypadku organu rozstrzygajŃcego sp·r) bŃdŦ uprawnienie 

(w przypadku posiadajŃcej w tym Ăinteres prawnyò osoby trzeciej) do weryfikacji umowy. 

W przypadku ustawodawcy konwencyjnego obowiŃzek ten jest wprost wyğŃczony z zakresu 

kodyfikacji (art. 4 a i b KMST). Kwestiň tň rozstrzyga wğaŜciwe prawo krajowe.  

De lege lata brak jest skodyfikowanej zasady odnoszŃcej siň do tego, jak kwestie 

ustrojowe i gospodarcze majŃ byĺ uwzglňdnione przez sŃd w wykğadni umowy. JednoczeŜnie 

brak jest normatywnie ustanowionych konsekwencji naruszenia zasad prawa. Kodeks cywilny 

reguluje w formie klauzul ï zasad prawa cywilnego ï kluczowe kwestie, które z uwagi na swoje 

umiejscowienie w kodeksie majŃ charakter szczeg·lny (np. w zakresie wykğadni testamentu 

art. 948 Ä 1 k.c.) bŃdŦ skierowane sŃ do zawňŨonego krňgu adresat·w ï stron umowy. 

W przypadku zasady swobody um·w (art. 353ĭ k.c.) odbiorcami normy sŃ strony umowy. Taka 

konstrukcja i umiejscowienie norm-zasad pozwala wykğadaĺ je z pominiňciem ich 

normatywnej funkcji ï tak jak kaŨdej normy o szczeg·ğowym zakresie regulacji. Stanowi to 

normatywnŃ podstawň bğňdu wykğadni wynikajŃcego z wadliwego stosowania formalizmu 

prawa ï dokonanie wykğadni normy szczeg·ğowej z pominiňciem zasad aktu (zjawisko opisane 

w wykğadni prawa jako most locally applicably rule)73.  

  

 
71 E. Rott-Pietrzyk: Interpretacja umów w prawieé, s. 23. 
72 Hierarchicznie i chronologicznie uporzŃdkowanych jako jňzykowa, systematyczna i funkcjonalna, zobacz: 

Z. RadwaŒski: Uwagi o wykğadni prawa cywilnego. ĂRuch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicznyò 2009, t. 71, 

nr 1, s. 10 i passim. 
73 T.R.S. Allan: Legislative Supremacy and Legislative Intention: Interpretation, Meaning, and Authority. ñThe 

Cambridge Law Journalò 2004, vol. 63, no. 3, s. 699. 
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3.9 Adresat wykğadni ï rola norm-zasad w wykğadni operatywnej 

Znaczenie zasady prawa na gruncie cywilistyki moŨe byĺ ustalone tylko w toku wykğadni 

operatywnej74. Zasady wykğadni kierowane sŃ bŃdŦ do strony umowy, bŃdŦ do os·b trzecich. 

WiŃŨŃce zastosowanie zasad prawa (a de facto ustalenie ich treŜci) pozostaje w gestii organu 

stosujŃcego prawo. W orzecznictwie PRL-u wprost wskazywano na potrzebň uwzglňdnienia 

zasad wsp·ğŨycia spoğecznego w stosunkach zobowiŃzaniowych: ĂStosowanie zasad 

wsp·ğŨycia spoğecznego w PRL, zwğaszcza Ũe wğaŜciwe stosowanie ich przez zainteresowane 

podmioty prawne we wğasnym ï rzec moŨna ï zakresie powinno wyprzedzaĺ kontrolno-

korekcyjnŃ ingerencjň sŃduò75.  

Obecnie w Ŝwietle dominujŃcej linii orzeczniczej moŨna sformuğowaĺ stanowisko, Ũe 

nie ma obowiŃzku wskazywania, na kt·rŃ konkretnie zasadň, wchodzŃcŃ w ramy zasad 
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interpretowaĺ w zgodzie z jego zasadami, o tyle brak jest normy wprost regulujŃcej, jakie 

zasady ustrojowo-gospodarcze ma stosowaĺ organ rozstrzygajŃcy sp·r. Wynika to z braku 

wyraŨonej wprost normy o charakterze zasady, okreŜlajŃcej obowiŃzki stron w przedmiocie 

wartoŜci, kt·rymi winien siň kierowaĺ interpretator w ustalaniu znaczenia woli stron. TakŃ rolň 

peğniğ art. 4 k.c. do momentu jego uchylenia. Ma to okreŜlone konsekwencje: 

ð doktryna i orzecznictwo Ănie rozwijajŃò zasad o charakterze ustrojowym w wykğadni 

wobec ich nieskodyfikowania,  

ð utrudnia to percepcje zasad z innych akt·w prawa miňdzynarodowego, do kt·rych 

zaliczam obok KMST r·wnieŨ tzw. soft law, akty prawa modelowego czy zasady 

UNIDROIT80.  

KonsekwencjŃ powyŨszego, w dziedzinie prawa zobowiŃzaŒ, jest rozstrzyganie sporu 

w oparciu o wykğadniň oŜwiadczeŒ woli stron, bez uwzglňdnienia roli zasad systemowych 

w procesie interpretacji treŜci umowy.  

KolejnŃ kwestiŃ, utrudniajŃcŃ wykğadniň zasad prawa, jest niejednolitoŜĺ pojňĺ 

uŨywanych dla opisania tego procesu w doktrynie i orzecznictwie. Przekğada siň to zar·wno na 

definiowanie zasad prawa, jak i ich adresat·w oraz metod wykğadni.  

 

3.10 Wykğadnia sŃdowa a wykğadnia oŜwiadczeŒ woli  

Wykğadnia w ujňciu normatywnym ma charakter hierarchiczny. W rezultacie, w przypadku 

wykğadni norm prawa zobowiŃzaŒ, naleŨy uwzglňdniĺ zasady prawa pğynŃce z ratyfikowanych 

konwencji, konstytucji, normy zasady zawarte w regulacji kodeksowej oraz norm regulujŃcych 

dany stosunek prawny. Wadliwa jest wykğadnia, w toku kt·rej pomija siň niekt·re z norm bŃdŦ 

ich czňŜĺ81. W tym ujňciu kluczowe zasady, w tym wsp·ğŨycia spoğecznego, nie korespondujŃ 

treŜciowo z KonstytucjŃ, mimo Ũe nie stojŃ z niŃ w sprzecznoŜci82. Wynika to z nadania 

zasadom wskutek wykğadni zawartoŜci normatywnej, zgodnej z obecnŃ aksjologiŃ systemu. 

Uznano zatem, Ũe ĂdrugorzňdnŃ kwestiŃ wydaje siň byĺ nazwa klauzuli generalnej, kryteria 

oceny, do kt·rych siň ona odwoğuje ï najistotniejsza jest peğniona przez niŃ funkcja i zawarte 

 
80 Akty prawa modelowego w szczeg·lnoŜci Reguğy miňdzynarodowych um·w handlowych UNIDROIT, Zasady 

europejskiego prawa um·w (PECL), Zasady miňdzynarodowych um·w handlowych TRANS-LEX, szczeg·ğowo: 

E. Rott-Pietrzyk: Interpretacja umów w prawieé, s. 130 i passim. 
81 Zakaz wykğadni per non est por. rozdziağ drugi, L. Morawski: Zasady wykğadni prawaé, s. 106.  
82 K. Pietrzykowski: Przepisy odsyğajŃce do zasad wsp·ğŨycia spoğecznego i spoğeczno-gospodarczego 

przeznaczenia prawa. W: Kodeks cywilny. Tom Ié [b. n. s.]. 
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w niej przyzwolenie dla sňdziego do uelastyczniania prawa na potrzeby konkretnego 

przypadkuò83. 

ZağoŨenie, Ũe oŜwiadczenia woli podlegajŃ wykğadni, przy uwzglňdnieniu zasad prawa, 

wyznacza jednŃ z granic zasady swobody um·w. OŜwiadczenia woli sŃ zatem elementem 

wykğadni prawa jako takiego, brak przy tym skodyfikowanych zasad mogŃcych stanowiĺ 

granice ich interpretacji. Zatem podziağ na zasady wykğadni prawa i zasady wykğadni 

oŜwiadczeŒ woli ulega zatarciu. WiňkszoŜĺ autor·w opisuje jedynie wykğadniň oŜwiadczeŒ 

woli, pozostawiajŃc teorii prawa kwestiň wykğadni prawa jako takiego84.  

Odmiennie prezentuje siň sytuacja w KMST, wobec skodyfikowania zasad aktu oraz 

zasad wykğadni oŜwiadczeŒ woli (odpowiednio art. 7 ust. 1 i art. 8 KMST). W doktrynie 

zagranicznej przedstawiane sŃ dwa poglŃdy. Zgodnie z pierwszym art. 7 nie odnosi siň do 

intencji stron, nie powinna ona zatem byĺ przedmiotem oceny wedğug jego kryteri·w. Wedğug 

drugiego ï art. 7 i art. 8 sŃ ze sobŃ poğŃczone i tworzŃ funkcjonalnŃ cağoŜĺ zwiŃzanŃ 

z wykğadniŃ85.  

Na gruncie cywilistyki wypracowano koncepcjň wykğadni poszczeg·lnych zasad. 

W przedmiocie zasad wsp·ğŨycia spoğecznego uznano za moŨliwe dwie sytuacje 

interpretacyjne, w których zasada ta znajdzie zastosowanie: 

ð w ujňciu normatywnym zasada jest normŃ, kt·ra podlega wykğadni jako norma 

moralna (obyczajowa)86, 

ð ujňcie sytuacjonistyczne polega na wyznaczeniu granic i podstaw oceny 

sňdziowskiej odnoszŃcej siň do danego przypadku87. 

Podstawowa r·Ũnica miňdzy dwoma ujňciami sprowadza siň do wniosku, Ũe 

w pierwszym ujňciu zasady mogŃ stanowiĺ og·lny wz·r zachowania, w drugim natomiast ï

mogŃ byĺ interpretowane tylko ad casum. 

  

 
83 M. Sala-SzczypiŒski: Znaczenie zasad wsp·ğŨycia spoğecznego w prawie polskim. ĂPaŒstwo i SpoğeczeŒstwoò 

2005, nr 1, s. 57; podobnie M. Safjan: Klauzule generalne w prawieé, s. 56 i passim.  
84 Podrňczniki prawa cywilnego poŜwiňcajŃ zagadnieniu wykğadni prawa jako takiego mniej miejsca niŨ wykğadni 

oŜwiadczeŒ woli, nadajŃc wykğadni inne znaczenie niŨ w teorii prawa. Zobacz: Z. RadwaŒski, A. Olejniczak: 

Prawo cywilne ï czeŜĺ og·lna. Warszawa 2007, s. 70, 251; szczeg·ğowe por·wnanie: K. Stefaniuk: Zasady prawa 

w systemaché, s. 139 i passim. 
85 B. Zeller, C. Andersen: The transnational dimension of statutory interpretation ï tragically overlooked in global 

commercial environment. ñNordic Journal of Commercial Lawò 2019, no. 19, s. 15 (DOI: 

10.5278/ojs.njcl.v0i1.2893). 
86 K. Pietrzykowski: Art. 5 k. c., pkt. 2. W: Kodeks cywilny. Tom Ié 
87 Ibidem, pkt. 3.  
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3.11 Konflikt  zasad  

Konflikt zasad powstaje, gdy zastosowanie do danej sytuacji interpretacyjnej mogŃ znaleŦĺ 

dwie opozycyjne do siebie zasady88. Wynika to z zağoŨenia, Ũe nie ma zasad o charakterze 

definitywnym, tj. kaŨdej moŨna przedstawiĺ kontr-zasadň. I tak przykğadowo zasada swobody 

um·w ulega konfrontacji z zasadŃ formalizmu, wymagajŃcej dla waŨnoŜci umowy dochowania 

czynnoŜci w danej formie, zasada r·wnoŜci stron ï zasadzie ochrony praw konsumenta itp. 

Wykğadniň zasad od tej dotyczŃcej norm niŨszego rzňdu charakteryzuje to, Ũe odstňpstwo od 

podporzŃdkowania siň zasadzie wymaga podstawy89.  

W ujňciu systemowym rozstrzyganie Ăkonfliktuò zasad wynika z ich prymarnego 

charakteru. JeŜli dwie zwykğe normy pozostajŃ ze sobŃ w kolizji, jedna z nich przestaje 

obowiŃzywaĺ90. Taka okolicznoŜĺ moŨe zaistnieĺ w ujňciu hierarchicznym, tj. norma wyŨszego 

rzňdu przewaŨa nad tŃ niŨszego rzňdu (np. treŜĺ rozporzŃdzenia niezgodna z treŜciŃ ustawy), 

oraz w ujňciu poziomym, kiedy dwie normy r·wnorzňdne majŃ konkurencyjne zastosowanie 

do ustalonego stanu faktycznego. W toku orzekania konieczna jest eliminacja r·Ũnych 

potencjalnych norm regulujŃcych stosunek prawny, celem wyboru jednej: przykğadowo 

uznajŃc, Ũe strony wiŃŨe umowa zlecenia, a nie umowa o dzieğo.  

Na gruncie prawa krajowego kolizjň zasad proponuje rozstrzygnŃĺ siň za pomocŃ reguğ 

kolizyjnych, które doktryna91 oraz orzecznictwo92 podajŃ jako: 

ð lex superior derogat legi inferiori ï tj. reguğa hierarchiczna, 

ð lex specialis derogat legi generali ï tj. reguğa porzŃdku merytorycznego, 

ð lex posterior derogat legi priori ï tj. reguğa porzŃdku czasowego. 

Proponowany czasowo-przestrzenny sposób rozstrzygania konfliktu norm nie 

uwzglňdnia multicentrycznoŜci prawa, tj. faktu, Ũe Ŧr·dğami prawa sŃ normy r·wnieŨ spoza 

porzŃdku krajowego93.  

Zaadaptowany z nauki Ŝwiatowej spos·b decydowania w przypadku konfliktu zasad 

proponowany jest w miejsce reguğ kolizyjnych. Jest to mechanizm wywaŨania, skorelowany 

 
88 M. Safjan: Zasady prawa prywatnego. W: Prawo cywilne ï czňŜĺ og·lna. System prawa prywatnego. Tom 1. 

Red. M. Safjan. Warszawa 2012, s. 30. 
89 A. Kalisz: RozwiŃzywanie kolizji norm i zasad w kontekŜcie praw czğowieka. Uwagi teoretycznoprawne. 

W: WolnoŜĺ wypowiedzi versus wolnoŜĺ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego. 

Red. A. Biğgorajski. Warszawa 2015, s. 5 i passim.  
90 R. Makarucha: Zasady prawa jako czynniké, s. 126. 
91 A. Kalisz: RozwiŃzywanie kolizji normé, s. 4ï5. 
92 Wyrok TK z 13 marca 2007 r. K 8/07 w: OTK-A 2007 nr 3 poz. 26, cytowany przez A. Kalisz: RozwiŃzywanie 

kolizji normé, s. 5. 
93 A. Kalisz: RozwiŃzywanie kolizji normé, s. 6; podobnie: M. Safjan: Zasady prawa prywatnegoé, s. 33. 
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z zasadŃ proporcjonalnoŜci94. Znajduje on poparcie w zasadzie proporcjonalnoŜci, znanej 

krajowej Konstytucji (art. 31 ust 3), a jego zağoŨenie polega na czňŜciowym zastosowaniu 

kolidujŃcych ze sobŃ zasad prawa do danego stanu faktycznego, bez ich cağkowitej eliminacji. 

Marek Safjan precyzuje te zabiegi jako: 

ð koniecznoŜĺ ograniczenia sfery zastosowania innej zasady; 

ð przyjňcie dopuszczalnoŜci ograniczenia, jedynie w zakresie niezbňdnym dla 

osiŃgniňcia celu, kt·rym jest w danej sytuacji ochrona preferowanej wartoŜci; 

ð niedopuszczalnoŜĺ zastosowania tego typu ograniczeŒ, kt·re mogğyby unicestwiaĺ 

czy naruszaĺ istotň zasady, kt·ra nie uzyskağa preferencji w danej sytuacji95.  

W doktrynie96 wskazuje siň, Ũe konflikt zasad jest wpisany w ich byt i powstaje jako 

tarcie wewnŃtrz danej dziedziny prawa, np. w dziedzinie zobowiŃzaŒ ï sprzecznoŜĺ miňdzy 

zasadami pacta sunt servanda a rebus sic stantibus.  

AnalizujŃc kwestie konfliktu zasad, naleŨy wskazaĺ, Ũe z jednej strony jest on 

nieunikniony, z drugiej ï nie ma jednej metody, kt·rŃ moŨna by go rozwiŃzaĺ we wszystkich 

przypadkach orzeczniczych. Za rozstrzygniňcie konfliktu w toku orzekania uznaĺ naleŨy 

przekonujŃce uzasadnienie decyzji orzeczniczej, kt·re poparte reguğami prawidğowej wykğadni 

jest zaakceptowane przez wsp·lnotň prawnik·w97. 

 

3.12 Skutki naruszenia zasady prawa 

Naruszenie skodyfikowanych zasad kodeksowych ujawnia siň na wielu polach, 

w szczeg·lnoŜci przy ustalaniu treŜci stosunku prawnego98. Zatem, aby m·wiĺ o skutkach 

naruszenia zasady, naleŨy sprecyzowaĺ sytuacjň interpretacyjnŃ, w kt·rej moŨe to nastŃpiĺ. 

I tak zasada prawa peğni gğ·wnŃ rolň w wykğadni systemowej, gdzie normy niŨszego rzňdu 

muszŃ byĺ interpretowane w zgodzie z normami hierarchicznie wyŨszymi99. Z jednej strony 

naruszenie zasady oznacza wiňc zarzut naruszenia normy, co skutkuje wadliwoŜciŃ 

rozstrzygniňcia, z drugiej ï zasada wytycza og·lny kierunek wykğadni i nadaje innym normom 

 
94 L. LeszczyŒski, G. MaroŒ: Pojňcie i treŜĺ zasad prawaé, s. 82. 
95 M. Safjan: Zasady prawa prywatnegoé, s. 33. 
96 Ibidem, s. 31ï33. 
97 Podobnie: M. Safjan: Zasady prawa prywatnegoé, s. 33. 
98 K. Pietrzykowski: Przepisy odsyğajŃce do zasad wsp·ğŨycia spoğecznego i spoğeczno-gospodarczego 

przeznaczenia prawa [akapit 80]. W: Kodeks cywilny. Tom Ié 
99 R. Makarucha: Zasady prawa jako czynniké, s. 135.  
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okreŜlone znaczenie100. W ujňciu funkcjonalnym wykğadni podwaŨenie zasad wiŃŨe siň 

z naruszeniem celu bŃdŦ intencji prawodawcy101. 

Za Jerzym Wróblewskim102 wskazujň trzy dyrektywy interpretacyjne zasad moŨliwe do 

zastosowania w razie kolizji normy niŨszego rzňdu z zasadŃ prawa: 

ð wskazanie przepisu, z którego ona wynika, 

ð moŨliwoŜĺ stwierdzenia nieobowiŃzywania interpretowanej normy, ale tylko gdy jest 

ona sprzeczna z ustalonŃ zasadŃ prawa, 

ð w przypadku wŃtpliwoŜci na gruncie wykğadni jňzykowej, co do znaczenia normy, 

naleŨy przyjŃĺ jej znaczenie zgodnie z zasadami sytemu prawa.  

Wobec powyŨszego nasuwajŃ siň dwie uwagi. Po pierwsze, zasady wywiedzione 

z KMST nadajŃ pojňciom, zwiŃzanym z umowŃ sprzedaŨy, wymowň pozwalajŃcŃ uwzglňdniĺ 

ich miňdzynarodowy charakter. Po drugie, wykğadnia jňzykowa nie moŨe znaleŦĺ zastosowania 

do wykğadni norm konwencyjnych, poniewaŨ zasada prawa skodyfikowana w art. 7 ust. 1 

KMST postuluje miňdzynarodowy charakter norm. Implikuje to inne sensy jňzykowe niŨ te 

nadane w porzŃdku krajowym. I tak dla przykğadu umowa sprzedaŨy ma odmienny zakres 

desygnatów na gruncie Kodeksu cywilnego i r·Ũny na gruncie KMST (gdzie obejmuje m.in. 

r·wnieŨ dostawň towar·w przez sprzedajŃcego - por. art. 2 i 3 KMST).  

  

 
100 Ibidem. 
101 Ibidem. 
102 Ibidem, cyt.: K. Opağek, J. Wróblewski: Zagadnienia teorii prawaé, s. 263. 
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3.13 Ujňcie zasady prawa w art. 7 ust. 1 KMST  
3.13.1 Konstrukcja normatywna art. 7 KSMT 103  

 

Artykuğ 7 KMST podzielony jest na dwie czňŜci ï dotyczŃcŃ dyrektyw wykğadni (art. 7 ust.1) 

i poŜwiňconŃ uzupeğnieniu luk konwencyjnych (art. 7 ust. 2). Konstrukcja ta, juŨ w toku prac 

kodyfikacyjnych104, rodziğa spory co do jej znaczenia dla wykğadni105.  

Stosowanie art. 7 ust. 1 poprzedza autonomiczna wykğadnia KMST, wolna od znaczenia 

nadanego jej postanowieniom w prawie krajowym106. Ustawodawca konwencyjny chciağ 

osiŃgnŃĺ autonomiň aktu dwupğaszczyznowo. W warstwie treŜci ï uŨywajŃc jňzyka neutralnego 

wzglňdem tradycji prawnych stron, a pozwalajŃcego jednoczeŜnie osiŃgnŃĺ jednolite 

rozumienie danego sformuğowania. W przypadku instytucji znanych powszechnie, jak Ădobra 

wiaraò, uŨyto sformuğowania znajdujŃcego odniesienie stricte do handlu miňdzynarodowego. 

Tym samym podjňto pr·bň nadania pojňciu nowego, nieznanego porzŃdkom krajowym 

znaczenia.  

Kolejnym krokiem ku autonomii artykuğu byğo wykorzystanie ksztağtu norm znanych 

aktom prawa miňdzynarodowego i wykorzystanie sensu nadanego im w dotychczasowym 

orzecznictwie107. KMST zawiera zatem pojňcia znane i zakotwiczone znaczeniowo (takie jak 

Ădobra wiaraò w prawie materialnym krajowym, Ăpotrzeba jednolitego stosowaniaò w prawie 

 
103 OmawiajŃc konstrukcjň art. 7 ust. 1 KMST, wypada zaznaczyĺ r·Ũnicň w znaczeniu terminów rule oraz 

principle. W tğumaczeniu literatury angielskojňzycznej uŨytej w niniejszej pracy rule interpretujň jako ĂzağoŨenie, 

rzŃdyò, a principle jako Ăzasadňò. W mojej ocenie oddaje to sens tekstu w oin
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miňdzynarodowym publicznym), jednoczeŜnie odnoszŃc je do stosowania regulacji 

o charakterze ponadnarodowym i merytorycznym108.  

Artykuğ 7 w ustňpie 1 zawiera trzy normy zwiŃzane z interpretacjŃ Konwencji, kt·re 

ujňto, odzwierciedlajŃc kolejnoŜĺ prac legislacyjnych109:  

ð uwzglňdnianie jej miňdzynarodowego charakteru przy wykğadni postanowieŒ, 

ð dŃŨenie do jej jednolitego stosowania, 

ð poszanowanie dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym. 

Konstrukcja normatywna art. 7 w procesie wykğadni musi zostaĺ uzupeğniona 

o postanowienia preambuğy Konwencji. W doktrynie krajowej uznaje siň, Ũe ta czňŜĺ aktu 

posiada wartoŜĺ normatywnŃ110. Nie jest to stanowisko jednolite111, niemniej niezaleŨnie od 

przyjňtej konstrukcji preambuğy bezspornie wpğywa ona na treŜĺ wykğadanego aktu, nakreŜlajŃc 

jego zasadnicze cele112. W przypadku kaŨdej z koncepcji113 preambuğa podlega wykğadni ï czy 

to jako czňŜĺ umowy114, czy danego aktu prawnego. W podobny sposób jak w nauce krajowej, 

normatywnoŜĺ preambuğy jest postrzegana w doktrynie Ŝwiatowej115.  

OdnoszŃc siň do treŜci preambuğy KSMT, wypada zauwaŨyĺ, Ũe nadrzňdnŃ ideŃ 

Konwencji jest rozw·j handlu miňdzynarodowego na bazie r·wnoŜci i wzajemnych korzyŜci, 

poprzez przyjňcie jednolitych zasad regulujŃcych umowy miňdzynarodowej sprzedaŨy 

towarów. Projektodawca konwencyjny jednoznacznie przekreŜliğ dotychczasowy ğad 

gospodarczy noszŃcy znamiona dominacji paŒstw rozwiniňtych nad krajami o gospodarkach na 

niŨszym poziomie rozwoju. Cele wyraŨone w preambule Konwencji majŃ zatem byĺ 

realizowane poprzez jej treŜĺ, za pomocŃ respektujŃcej je metody wykğadni. Realizacja 

postulat·w wyraŨonych w preambule KMST w treŜci aktu pozwoliğa znaleŦĺ akceptacjň og·ğu 

paŒstw, niezaleŨnie od stanu rozwoju ich gospodarki. W tej mierze kluczowŃ kwestiŃ byğo 

 
108 Definicja prawa miňdzynarodowego sensu largo w: M. Pazdan: Prawo prywatne miňdzynarodowe. Komentarz. 

Red. M. Pazdan. Warszawa 2018, s. 5. 
109 M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of Conventioné, s. 72. 
110 M. Stefaniuk: Preambuğa aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego 

prawa w latach 1989ī2007. Lublin 2010, s. 541 i passim. 
111 J. Mikoğajczyk: Funkcje preambuğy w ustawie o ksztağtowaniu ustroju rolnego. ĂStudia Iuridica Lublinensiaò, 

2017, vol. XXVI, no. 1, s. 131ï146 (DOI: 10.17951/sil.2017.26.1.131); G. Kosiorowski: Normatywny charakter 

aktu prawnego w orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego. ĂPaŒstwo i Prawoò 2010, z. 9, s. 32. 
112 M. Kordela: Zasady prawa jako normatywna postaĺ wartoŜci. ĂRuch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoğecznyò 

2006, nr 1, s. 39ï40. 
113 Czy to w ramach koncepcji wykğadni derywacyjnej M. ZieliŒskiego: Wykğadnia prawa. Zasadyé, s. 105, 

wedğug kt·rego preambuğa peğni rolň materiağu do odtworzenia norm, czy klaryfikacyjnej J. Wróblewskiego 

uznajŃcego wprost normatywnoŜĺ preambuğy, J. Wr·blewski: Sposoby wyznaczania zachowania siň przez przepisy 

prawne. ĂZeszyty Naukowe Uniwersytety Ğ·dzkiegoò 1965, seria 1, z. 38, s. 23. 
114 A. Cempura, A. Kasolik: Preambuğa. W: A. Cempura, A. Kasolik: Metodyka sporzŃdzania um·w 

gospodarczych. Warszawa 2020 [b. n. s.].  
115 M. Hulme: Preamble in Treaty Interpretation. ñUniversity of Pennsylvania Law Reviewò 2016, vol. 164, iss. 5, 

s. 1330ï1331. 
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unikniňcie zarzucanego protoplastom Konwencji116 promowania rozwiŃzaŒ moŨliwych do 

przyjňcia wyğŃcznie przez rozwiniňte gospodarki zachodniej Europy.  

OdnoszŃc siň stricte do artykuğu 7, wskazujň, Ũe odzwierciedla on pr·bň zaradzenia 

mankamentom dotychczasowej wykğadni akt·w konwencyjnych. Deklarowağy one potrzebň 

ujednolicenia rozumianych pojňĺ, nie dawağy jednakŨe ku temu dalszych wskaz·wek ani 

stosownych narzňdzi117. ZağoŨenia wyraŨone w art. 7 ust. 1 KMST sŃ trwale zakorzenione 

w obowiŃzujŃcym porzŃdku konwencyjnym dot. miňdzynarodowego obrotu. Wpğyw art. 7 

KMST na rozw·j miňdzynarodowych regulacji, zwiŃzanych z obrotem handlowym, wyraŨa 

liczba akt·w bazujŃcych na jego treŜci118 m.in. Konwencja UNIDROIT o leasingu z 20 maja 

1988 roku119, Konwencja NZ o przelewie wierzytelnoŜci w handlu miňdzynarodowym zawarta 

12 grudnia 2001 roku120 czy teŨ Konwencji o agentach w miňdzynarodowej sprzedaŨy z lutego 

1983 roku121. KMST ma znaczŃcy wpğyw r·wnieŨ na nowopowstajŃcŃ legislacjň krajowŃ jako 

akt uwzglňdniany przy nowelizacji bŃdŦ tworzeniu nowych kodeks·w w zakresie sprzedaŨy 

towarów122. 

 
116 M. Hulme: Preambles in Treaty Interpretationé, s. 1288ï1289. 
117 Konwencja o przedawnieniu w miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w, sporzŃdzona w Nowym Jorku dnia 14 

czerwca 1974 r. Dz.U. 1997 Nr 45 poz. 282, Por. uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z 8 czerwca 2016 r. I ACa 

344/16 (niepubl.) co do charakteru norm konwencyjnych. 
118 Przypis 14, P. Schlechtriem: General provisions. W: Commentary oné, Oxford 2005, s. 95. 
119 Konwencja UNIDROIT o miňdzynarodowym leasingu finansowym sporzŃdzona w Ottawie 28 maja 1988 r. 

W: Problemy prawne handlu zagranicznego. T. 13. Katowice 1989, s. 132; byğo to podstawŃ do opracowania 

umowy leasingu w Kodeksie cywilnym s. 16, pkt 6 uzasadnienia projektu z 10 lutego 2000 r. druk sejmowy 

nr 1699, http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1699/$file/1699.pdf [dostňp: 8.11.2022].  
120 Konwencji Narod·w Zjednoczonych o przelewie wierzytelnoŜci w handlu miňdzynarodowym z dnia 12 grudnia 

2001 r. (konwencja nowojorska o cesji) 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-17&chapter=10&clang=_en 

[dostňp: 8.11.2022]. 
121 Konwencja genewska z 1983 r. o agencji w miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w 

https://www.unidroit.org/instruments/agency/ [dostňp: 8.11.2022]. 
122 F. Ferrari: The CISG and its impact on National Legal Systems ï General Report. W: The CISG and its impact 

on National Legal Systems. Ed. F. Ferrari. Munich 2008, s. 413ï417; CISG vs. Regional Sales Law Unification 

with a Focus on the New Common European Sales Law. Ed. U. Magnus. Monachium 2012, s. 1ï3; O. Lando: 

Kultura a prawo kontraktów. ĂNowa Europa. PrzeglŃd NatoliŒskiò 2008, nr 2(7), s. 131ï132. Podobny wpğyw 

majŃ inne akty o charakterze merytorycznym np. Konwencja ottawska z 28 maja 1988 r. oraz prawo modelowe w 

zakresie arbitraŨu: przepisy Ustawy Modelowej UNCITRAL uchwalonej 21 czerwca 1985 r. przez Komisjň ONZ 

ds. Miňdzynarodowego Prawa Handlowego, przyjňtej i zarekomendowanej paŒstwom czğonkowskim przez 

Zgromadzenie Ogólne ONZ na 112. plenarnym zgromadzeniu 21 grudnia 1985 r. UchwağŃ Nr 40/72 z 11 

grudnia1985 r.), przy uwzglňdnieniu zmian Ustawy Modelowej UNCITRAL uchwalonych przez Komisjň ONZ 

ds. Miňdzynarodowego Prawa Handlowego 7 lipca 2006 r. i zatwierdzonych uchwağŃ Zgromadzenia Og·lnego 

ONZ nr 61/33 z 4 grudnia 2006 r. https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration 

[dostňp: 8.11.2022]. 

103:7138648153

http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1699/$file/1699.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-17&chapter=10&clang=_en
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration


 s. 104 

W ujňciu, uniwersalnej dla kaŨdej kultury prawnej, teorii racjonalnego ustawodawcy123 

przyjmuje siň, Ũe poszczeg·lne jednostki redakcyjne tekstu prawnego majŃ znaczenie 

normatywne124, natomiast ich umieszczenie w krňgu przepis·w wstňpnych (og·lnych) jest 

jednym z argument·w pozwalajŃcych przypisaĺ normie charakter Ăzasady prawaò. KolejnŃ 

kwestiŃ jest pytanie, jaki rodzi to skutek. Zar·wno doktryna krajowa125, jak i Ŝwiatowa126 

przyjmujŃ zgodnie, Ũe skutkiem uznania normy za zasadň jest to, iŨ:  

ð peğni ona rolň naczelnŃ wobec innych norm konwencyjnych w zakresie sposobu ich 

wykğadni,  

ð powyŨsze wymusza wykğadniň norm niŨszego rzňdu, w ramach granic 

wyznaczonych przez zasadň, kt·ra musi korespondowaĺ z granicami wyznaczonymi przez 

wskazanŃ zasadň. 

ĂZasadniczoŜĺò art. 7 ust. 1 wynika z okreŜlonych fakt·w: 

ð miejsca w hierarchii aktu, co tğumaczy siň strukturŃ aktu (im norma wyŨej w akcie, 

tym ma wiňksze znaczenie dla tych umieszczonych niŨej) i wpğywa na wykğadniň norm 

stojŃcych niŨej (tak dla przykğadu art. 7 KMST stanowi zasadň wykğadni norm dotyczŃcych 

m.in. skutków naruszenia umowy), 

ð okreŜlenia celu i zadania danej normy w optyce cağoŜci aktu normatywnego127. 

Przepis art. 7 ust. 1 KMST ğamie kilka kanon·w wykğadni opracowanej na kanwie 

orzecznictwa krajowego, w szczeg·lnoŜci wykğadni jňzykowej: 

ð w wykğadni operatywnej mamy zawsze do czynienia z tym samym jňzykiem 

ojczystym stron sporu128, co w orzecznictwie konwencyjnym nie ma miejsca,  

ð artykuğ ten peğni rolň zasady wykğadni prawa prywatnego w stosunkach 

gospodarczych, która to zasada, od chwili uchylenia art. 4 k.c.129, w prawie prywatnym 

wyraŨona wprost nie wystňpuje. 

 
123 A. Borowicz: Argument interpretacyjny odwoğujŃcy siň do woli rzeczywistego prawodawcy. ĂStudia Prawno-

Ekonomiczneò 2009, t. LXXIX, s. 9ï10; treŜĺ normatywnŃ wskazujŃ P. Hachem, I. Schwenzer: General 

provisions. W: Commentary on the UN Convention on the international sale of goods (CISG), Eds. I. Schwenzer, 

Oxford 2016, s. 122. 
123 P. Schlechtriem: General provisions. W: Commentary on the UN Conventioné, Oxford 2005, s. 97. 
124 B. Wr·blewski, M. Zajňcki: O normatywnoŜci, redundantnoŜci i zbňdnoŜci przepis·w prawnych. ĂPrzeglŃd 

Sejmowyò 2017, nr 5(142), s. 125 i passim. 
125 M. Kordela: Metody wykğadni i inferencji zasad prawa. W: Wykğadnia prawa. Tradycja i perspektywy. 

Red. M. Hermann, S. Sykuna. Warszawa 2017, s. 90ï92. 
126 M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of Conventioné, pkt 2.4.1., s. 72, 84. 
127 K. Opağek, J. Wr·blewski: Zagadnienia teorii prawaé, s. 93. 
128 Ibidem, s. 234. 
129 Ustawa o zmianie ustawy ï Kodeks cywilny Dz.U. Nr 55 poz. 321.  
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Zasady ujňte w art. 7 ust. 1 KMST w postaci dyrektywnej130 rodzŃ okreŜlony skutek ï 

muszŃ byĺ uwzglňdnione w kaŨdym przypadku stosowania prawa, a odstňpstwo od ich uŨycia 

musi byĺ uzasadnione131. Takie ujňcie omawianych zasad wskazuje, jak powinna byĺ 

przeprowadzona wykğadnia cağej treŜci Konwencji132. Taka kwalifikacja omawianych norm jest 

sp·jna z doktrynŃ zagranicznŃ133, jakkolwiek nie daje odpowiedzi co do moŨliwych 

konsekwencji ich naruszenia.  

Forma dyrektywalna134 omawianego artykuğu nie udziela odpowiedzi na pytanie, czy 

ma on charakter normatywny135. Dyrektywy norm ï r·wnoczeŜnie nieostre i niedookreŜlone ï 

uelastyczniajŃ prawo w stosowaniu. Ich doprecyzowania dokonuje siň, kierujŃc siň klarownŃ 

intencjŃ ustawodawcy136, skorelowanŃ w tym przypadku z potrzebŃ jednolitoŜci wykğadni norm 

KMST przez kaŨdy organ jŃ stosujŃcy. Normy nie wskazujŃ przy tym, jakŃ metodŃ interpretacji 

majŃ byĺ osiŃgniňte dyrektywy w nich zawarte. ZawartoŜĺ norm ma na celu usuniňcie 

nieŜcisğoŜci w rozumieniu pojňĺ konwencyjnych poprzez wyb·r wğaŜciwego, autonomicznego 

znaczenia norm niŨszego rzňdu137.  

Z teoretycznego punktu widzenia zasada prawna, bňdŃca jednoczeŜnie klauzulŃ 

generalnŃ138, peğni funkcjň odsyğajŃcŃ. Nakazuje ona ustalenie znaczenia przepisu w oparciu 

o wartoŜci znane interpretatorowi. Do wartoŜci tych Konwencja zalicza miňdzynarodowy 

charakter aktu, co wyklucza krajowe rozumienie norm aktu. Koresponduje to z potrzebŃ jej 

jednolitego stosowania w r·Ũnych paŒstwach konwencyjnych. Takie uwzglňdnienie aksjologii 

aktu stanowi warunek poszanowania dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym139.  

AnalizujŃc treŜĺ norm skğadajŃcych siň na art. 7, wskazuje siň w doktrynie, Ũe pozostajŃ 

one ze sobŃ w logicznym i funkcjonalnym zwiŃzku. Postulowane Ăposzanowanie dobrej wiary 

w handlu miňdzynarodowymò jest rezultatem uwzglňdnienia miňdzynarodowego charakteru 

aktu, co wynika z potrzeby jego jednolitego stosowania140.  

 
130 M. Pazdan: Wykğadnia i uzupeğnianie luk konwencji. W: Konwencja ONZ o miňdzynarodowej sprzedaŨy 

towarów. Komentarz. Red. M. Pazdan. Kraków 2001, s. 123ï125.  
131 K. Osajda: Znaczenie zasad prawaé, Warszawa 2005, s. 262 i passim. 
132 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek: Wstňp do prawoznawstwa, s. 118ï119. 
133 K. Glüer, Å. Wikforss: The Normativity of Meaning and Content. W: The Stanford Encyclopedia of Philosophy.  

Eds. E. Zalta, U. Nodelman, https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/meaning-normativity/ [dostňp: 

31.01.2024].  
134 Takim zwrotem posğugujň siň za M. Pazdan: Wykğadnia i uzupeğnianie luk konwencjié, s. 123ï125. 
135 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek: Wstňp do prawoznawstwa, s. 117 i passim. 
136 S. Wronkowska, M. ZieliŒski: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz. Warszawa 1997, s. 13. 
137 M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of Conventioné, par. 2.2. 
138 K. Opağek, J. Wr·blewski: Zagadnienia teorii prawaé, s. 254ï255. 
139 M. Pilich: Dobra wiara w konwencji o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towarów. Warszawa 2006, s. 42ï

43. 
140 M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of Conventioné, s. 72, pkt 2.2.1. 
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3.14 Zasada uwzglňdniania miňdzynarodowego charakteru KMST 

W zasadzie tej upatruje siň Ŧr·dğa autonomii wykğadni aktu141. Autonomiczna interpretacja jest 

definiowana w sposób negatywny jako zakaz stosowania metod wykğadni zewnňtrznych 

wzglňdem KSMT oraz pozytywny ï nakaz dokonania wykğadni w ramach jej systemu oraz 

celów142. Oznacza ona nienadawanie postanowieniom konwencyjnym znaczenia znanego 

z prawa krajowego. Jest to nastňpstwo przeprowadzenia wykğadni KMST w spos·b odrňbny od 

przyjňtego w krajowym porzŃdku143. Wykğadnia autonomiczna zmierza do odrzucenia zar·wno 

znaczenia postanowieŒ konwencyjnych nadanych im w prawie krajowym144, jak i krajowych 

metod okreŜlajŃcych proces osiŃgniňcia wykğadni145. Zasada ta oddaje kluczowe zağoŨenie 

KMST ï zastŃpienie r·Ũnorakich rozwiŃzaŒ krajowych przyjňtŃ w efekcie autonomicznej 

wykğadni jednolitŃ znaczeniowo normŃ miňdzynarodowŃ146. 

Moment, w kt·rym interpretator rozpoczyna wykğadniň, musi poprzedziĺ uznanie, Ũe 

normy mogŃce mieĺ zastosowanie w sporze muszŃ byĺ wyğoŨone zrozumiale dla stron 

wywodzŃcych siň z r·Ũnych obszar·w prawnych147. Wynika to z treŜci normy art. 7 ust. 1 

KMST oraz preambuğy aktu.  

Zasada poszanowania miňdzynarodowoŜci aktu wykracza poza relacje stron umowy 

i skğada siň na szerszy, ponadnarodowy porzŃdek. MiňdzynarodowoŜĺ promieniuje na 

wykğadniň umowy, ale r·wnieŨ na dziağania ciağ legislacyjnych148. Efektem tego jest powstanie 

kolejnych aktów o charakterze soft law i ambicjach ujednolicenia ï w zakresie normatywnym 

ï miňdzynarodowego obrotu149. Larry DiMatteo sformuğowağ tezň, Ũe przyjňcie KMST byğo 

kamieniem milowym na niwie nowej lex mercartorii, rozumianej jako systemu zasad 

 
141 A. Wowerka: Konwencja wiedeŒska o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w ï prawo kupujŃcego do 

ŨŃdania dostarczenia towar·w zastňpczych jako prawo ksztağtujŃce i podstawa prawna uprawnienia do 

wstrzymania siň z zapğatŃ ceny. ĂGdaŒskie Studia Prawnicze. PrzeglŃd Orzecznictwaò 2008, nr 4, s. 60. 
142 UN Convention on Contracts for the Internationale Sales of Goods. Eds. S. Kröll, L. Mistells, P. Viscasillas, 

Berlin 2018, przyp. 186, s. 142. 
143 M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of Conventioné, s. 74.  
144 P. Schlechtriem: Chapter II General provisions. W: Commentary on the UN Conventioné Oxford 2005, s. 96. 
145 Ibidem, s. 96ï96. 
146 J. Honnold: Uniform Law for Internationalé, s. 14. 
147 P. Hachem, I. Schwenzer: Chapter II General provisionsé W: Commentary on the UNé Oxford 2016, s. 122ï

123. 
148 A.M. Juranek: Miňdzynarodowa harmonizacja prawa prywatnego na przykğadzie wybranych akt·w 

modelowego prawa umów w zakresie regulacji kary umownej. ĂZeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowychò 

2020, nr 1(65), s. 32 i passim. 
149 D. Moģina: European Contract Law and the CFR ï development and perspectives. W: Kierunki rozwoju 

europejskiego prawa prywatnego. Red. M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, A. Wiewiórowska-Domagalska. Warszawa 

2012, s. 44 i passim; UN Convention on Contracts foré, Berlin 2018, s.144. 
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konstruowanych przez miňdzynarodowych kupc·w, niezaleŨnych od system·w prawa 
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KMST jest przypisanie normom regulujŃcym ochronň praw kupujŃcego charakteru norm prawo 

ksztağtujŃcych, czyli konstrukcji znanej w krňgu prawa kontynentalnego155.  

W modelowym ujňciu jednolite zastosowanie KMST opiera siň na wykğadni jej norm 

z uwzglňdnieniem znaczenia, jakie nadane jest im w orzeczeniach paŒstw ï stron konwencji. 

Realizacja zasady zaleŨy od aktywnego uczestnictwa stron sporu w poszukiwaniu zawartego 

w orzecznictwie konwencyjnym rozwiŃzania. Wobec postňpujŃcej informatyzacji proces 

uzyskania werdykt·w z innych paŒstw jest uğatwiony dziňki internetowym bazom156.  

Wzorzec taki prezentuje decyzja cytowana przez doktrynň jako modelowy przykğad 

realizacji omawianej zasady157. W tym przypadku sŃd stanu Luizjana158 powoğağ siň na 

orzeczenie sŃdu niemieckiego159 w zakresie wykğadni art. 35 KMST.  

Tak zdefiniowany kontekst sporu wymusza autonomicznŃ wykğadniň KMST. PoczŃtek 

procesu poszukiwania moŨliwych rezultat·w interpretacji norm aktu w doktrynie 

i orzecznictwie konwencyjnym wynika ze ŜwiadomoŜci interpretatora, Ũe znaczenie normy jest 

w takim ujňciu inne niŨ w prawie krajowym160.  

Konsekwentne uwzglňdnianie dorobku doktryny paŒstw stron Konwencji, oznacza 

r·wnieŨ analizň sporu pod kŃtem ï uŨywajŃc krajowej terminologii ï dominujŃcej linii 

orzeczniczej oraz poglŃd·w doktryny. Przyjňcie odmiennej wykğadni, poprzez jedynie 

blankietowe powoğywanie poglŃd·w orzeczniczych, de facto utrwala wadliwŃ interpretacjň 

KMST161. W tym ujňciu naruszenie sens·w artykuğu ustalonych w orzecznictwie paŒstw 

konwencyjnych mogğoby stanowiĺ fundament do postawienia na gruncie prawa krajowego 

zarzutu nieprawidğowego rozumienia Konwencji. Uzyskanie jednolitych efekt·w wykğadni jest 

moŨliwe przez przyjňcie dobrodziejstw konstrukcji zapewniajŃcych sp·jnŃ interpretacjň 

 
155 W. Kocot: Uprawnienia kupujŃcego z tytuğu naruszenia umowy. Glosa do wyroku SN z 11 maja 2007 r., V CSK 

456/06. ĂOrzecznictwo SŃd·w Polskichò 2008, z. 12, s. 126, LEX online [b. n. s.]; M.J. Bonell: Article 7. 

Interpretation of Conventioné, s. 73. 
156 Przykğadowo:  

http://www.cisg-online.ch/index.cfm?pageID=&action=search; https://iicl.law.pace.edu/cisg/search/cases?case-

terms=&exact_date=&start_date=&end_date=&descriptors=&article%5B%5D=4529. 
157 Commentary on the UN Conventioné, Eds. P. Schlechtriem, I. Schwenzer, Oxford 2005. Wstňp, s. V. 
158 Medical Marketing International v. Internazionale Medico Scientifica S.r.l., SŃd Okrňgowy USA dla 

zachodniego dystryktu Luizjany, 17 maja 1999 r. http://www.cisg-

online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=387 [dostňp: 6.09.2020]. 
159 Bundesgerichtshof VIII ZR 159/94 https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=6359 [dostňp: 6.09.2020]. 
160 B. Pirker, I. SkoczeŒ: Pragmatic Inferences and Moral Factors in Treaty InterpretationðApplying 

Experimental Linguistics to International Law. ñGerman Law Journalò 2022, vol. 23, iss. 3, s. 316, 319. 
161 P. Hachem, I. Schwenzer: Chapter II General provisioné W: Commentary on the UNé Oxford 2016, s. 124ï

125. 
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w systemach krajowych tj. jednolitej linii orzeczniczej (znanej w paŒstwach civil law) oraz 

doktryny precedensu (pochodzŃcej z tradycji common law)162.  

 

3.16 Zasada poszanowania dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym 

Zasada poszanowania dobrej wiary w ujňciu konwencyjnym jest wynikiem kompromisu 

wypracowanego na podstawie dwóch stanowisk163. Zgodnie z pierwszym ï obowiŃzek 

dziağania w dobrej wierze winien byĺ bezpoŜrednio nağoŨony na strony umowy. Wedğug 

drugiego ï to kryterium powinno jedynie korygowaĺ efekt ich aktywnoŜci.  

OdnoszŃc siň do kwestii Ŧr·değ dobrej wiary, stanowiŃ je: treŜĺ Konwencji, ustalone 

miňdzy stronami zwyczaje, praktyki handlowe164 oraz akty modelowe, tzw. soft law. Zwyczaje 

handlowe mogŃ nabraĺ waloru kryterium wzorca dobrej wiary165, gdy zostanŃ uwzglňdnione 

przez sŃd.  

W doktrynie akcentuje siň, Ũe pojňciu Ădobrej wiaryò w handlu miňdzynarodowym 

nadaje siň takie znaczenie, w jakim w prawie krajowym wystňpuje Ăklauzula dobrej wiaryò166. 

Mimo Ũe dwie pozostağe dyrektywy art. 7 ust. 1 sŃ dla Konwencji charakterystyczne i nie majŃ 

odpowiednika w prawie krajowym, to pojňcie Ădobrej wiaryò koresponduje z krajowymi 

porzŃdkami prawnymi167. Rodzi to wiňksze ryzyko naruszenia autonomii wykğadni niŨ 

w przypadku pozostağych zasad zawartych w art. 7 ust. 1 KMST168.  

Stosowanie rozwiŃzaŒ wypracowanych w prawie krajowym, jakkolwiek dopuszczalne 

przez czňŜĺ doktryny169, wydaje siň moŨliwe o ile uzyskane rezultaty sŃ akceptowane na 

poziomie miňdzynarodowym170. Konieczne dla posğuŨenia siň krajowymi metodami wykğadni 

jest uwzglňdnienie w procesie interpretacji wniosk·w z analiz prawno-porównawczych171. 

 
162 International Sales Law. A guide to the CISG. Ed. I Schwenzer, Ch. Fountoulakis, M. Dimsey. OxfordïPortland 

2016, s. 45ï46. 
163 M.J. Bonell: Article 7. Interpretation of Conventioné, s. 83. 
164 P. Schlechtriem: General provisions. W: Commentary on the UN Conventioné Oxford 2005, s. 100. 
165 P. Hachem, I. Schwenzer: Chapter II General provisioné W: Commentary on the UNé Oxford 2016, s. 126. 
166 M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of Conventioné, pkt 2.4.2., s. 85. 
167 O ile nie wyraŨonymi wprost, o tyle wyinterpretowanymi w toku stosowania prawa M. Pilich: Dobra wiara 

w konwencjié; por. wyrok SN z 6 lipca 1999 r. III CKN 310/98. 
168 P. Schlechtriem: General provisions. W: Commentary on the UN Conventioné Oxford 2005, s. 95; por. wyrok 

SN z 9 paŦdziernika 2008 r., V CSK 63/08, https://cisgpoland.amu.edu.pl/uploads/cisg/wyroki/v%20csk%2063-

08-1.pdf [dostňp 30.05.2023].  
169 M.J. Bonell: Article 7. Interpretation of Conventioné, s. 75. 
170 Ibidem, s. 86. 
171 Artykuğ 7. W: Konwencja Narodów Zjednoczonych o umowaché, Red. I. Schwenzer, K. IwiŒski. Warszawa 

2021, s. 12. 
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NaleŨy przy tym zaznaczyĺ, Ũe jest to wyjŃtek od reguğy wykğadni metodami autonomicznymi. 

Zatem odwoğanie siň w interpretacji Konwencji do rozwiŃzaŒ krajowych winno byĺ wŃskie 

i rygorystycznie przestrzegane.  

Problem z jednolitym rozumieniem klauzuli dobrej wiary w danej sytuacji moŨe 

wynikaĺ z r·Ũnie rozumianych przez strony standard·w sporu, jak i odmiennych doŜwiadczeŒ 

w obrocie. Rozstrzygniňcie, co speğnia kryterium dobrej wiary w danym przypadku, dajŃ 

wskaz·wki zawarte w preambule KMST, akcentujŃce r·wnoŜĺ stron umowy sprzedaŨy 

miňdzynarodowej i wzajemne korzyŜci wynikajŃce z danej umowy172.  

 

3.17 Skutki zastosowania zasady w ujňciu pragmatycznym 

i apragmatycznym 

Wobec ustalenia spodziewanego krňgu adresat·w zasady kolejnŃ kwestiŃ sŃ skutki jej 

zastosowania. Sprowadza siň to do wytyczenia granicy modyfikacji postanowieŒ zar·wno 

konwencyjnych, jak i umownych w oparciu o zastosowanie zasady dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym173.  

Pierwotnie w pracach nad KMST zasada ta byğa wykğadana jako podstawa oceny 

zachowaŒ stron, a nie interpretacji postanowieŒ Konwencji174. W uchwalonym ksztağcie jej 

treŜĺ nie przewiduje stosowania bezpoŜrednio interpretacji zachowaŒ i oŜwiadczeŒ woli 

stron175. Zasada nabiera normatywnego ksztağtu dopiero w ramach wykğadni norm regulujŃcych 

obowiŃzki stron umowy176. Takie jej przedstawienie powoduje, Ũe skutki jej uŨycia w ujňciu 

pragmatycznym odnoszŃ siň wyğŃcznie do wsp·lnego stosowania zasady z innymi normami. 

W szczeg·lnoŜci tam, gdzie znajdzie zastosowanie kryterium rozsŃdku. W takim przypadku 

dopuszczalne jest, w oparciu o kryterium dobrej wiary, ustalenie zobowiŃzaŒ stron 

zasğugujŃcych na ochronň. Doktryna odrzuca moŨliwoŜĺ zastŃpienia w handlu 

miňdzynarodowym innych zasad ï np. rozsŃdku177 ï w odniesieniu do zasady dobrej wiary.  

W ujňciu apragmatycznym zasadň tň stosuje siň do rezultat·w wykğadni, co ewentualnie 

skutkuje modyfikacjŃ ustalonych znaczeŒ zgodnie z jej treŜciŃ. Wynika to z faktu, Ũe dobra 

 
172 M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of Conventioné, s. 88. 
173 P. Hachem, I. Schwenzer: Chapter II General provisions. W: Commentary on the UNé Oxford 2016, s. 128. 
174 P. Schlechtriem: Chapter II. General provisions. W: Commentary on the UNé Oxford 2005, s. 95. 
175 Ibidem. 
176 M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of Conventioné, s. 80. 
177 P. Hachem, I. Schwenzer: Chapter II  General provisionsé W: Commentary on the UNé Oxford 2016, s. 128; 

N. Tepes, H. Markovinovic: The CISG and the Good Faith Principle. ñJournal Law & Commerceò 2020, vol. 38, 

no. 1, s. 13 (DOI: 10.5195/jlc.2020.172). 
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wiara w handlu miňdzynarodowym jest podstawowŃ zasadŃ konwencji, a zatem musi znaleŦĺ 

odzwierciedlenie w kaŨdej wykğadni178. Komentatorzy179 dopuszczajŃ r·wnieŨ moŨliwoŜĺ 

rozszerzenia treŜci normy poprzez zastosowanie kryterium dobrej wiary. W takim przypadku, 

posğugujŃc siň zasadŃ dobrej wiary, moŨna rozszerzyĺ katalog Ŝrodk·w komunikacji 

speğniajŃcych wym·g formy pisemnej w sytuacji formy elektronicznej oŜwiadczenia strony 

(por. art. 13 KMST).  

Innym aspektem apragmatycznej wykğadni jest wyb·r wğaŜciwego jej rezultatu. 

W doktrynie krajowej postuluje siň rozumienie dyrektywy dobrej wiary jako normy 

pozwalajŃcej dokonaĺ wyboru wğaŜciwej alternatywy wykğadni. Zatem w przypadku 

zaistnienia kilku moŨliwych wynik·w interpretacji naleŨy rozstrzygnŃĺ je, wybierajŃc ĂtakŃ, 

kt·ra odpowiada oczekiwaniom uczciwie i rozumnie postňpujŃcego uczestnika 

miňdzynarodowego obrotu handlowegoò180.  

Kolejnym polem zastosowania zasady poszanowania dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy norma ta pozwala na 

wypeğnianie luk konwencyjnych181. W Ŝwietle normy art. 7 ust. 2 Konwencji zasada ta nie 

pozwala na kreowanie norm, a jedynie umoŨliwia precyzowanie ich znaczenia182.  

 

3.18 Konsekwencja naruszenia zasady w prawie krajowym 

RozwiŃzanie sporu powstağego na tle KMST podlega jurysdykcji sŃdu krajowego i jego 

przepis·w proceduralnych, co rodzi okreŜlone konsekwencje. W modelowym ujňciu prawno-

procesowym na gruncie polskiego Kodeksu postňpowania cywilnego naruszenie zasady 

wynikajŃcej z prawa materialnego moŨe byĺ podstawŃ zarzut·w apelacji183 bŃdŦ skargi 

kasacyjnej184. W orzecznictwie dominuje poglŃd o przypisywaniu toŨsamych skutk·w 

 
178 A. Komarov: Internationality, uniformity, and observance of good faith as criteria in interpretation of CISG: 

some remarks on article 7(1), ñJournal of Law and Commerceò 2006, vol. 25(75), s. 83. 
179 U. Schroeter: Interpretation of ñwritingò: Comparison between provisions of the CISG (article 13) and 

counterpart provisions of PECL. ñThe Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitrationò 

2002, vol. 6, s. 274, 

https://www.researchgate.net/publication/228173909_Interpretation_of_'Writing'_Comparison_Between_Provisi

ons_of_the_CISG_Article_13_and_Counterpart_Provisions_of_the_PECL [dostňp: 9.11.2022].  
180 M. Pazdan: Dyrektywy interpretacyjne konwencji, Za: K.H. Neumayer, C. Ming. W: Konwencjaé, przypis 24, 

s. 129.  
181 P. Schlechtriem: General provisions. W: Commentary on the UN Conventioné Oxford 2005, s. 100. 
182 Ibidem. 
183 M. Manowska: Apelacja w postňpowaniu cywilnym. Warszawa 2013, s. 74 i passim. 
184 Por. art. 398³ pkt. 1 Kodeksu postňpowania cywilnego (tekst jednolity z dnia 19 lipca 2019 r., Dz.U. z 2019 r. 

poz. 1460). 
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naruszeniom norm KMST oraz tych okreŜlonych Kodeksem cywilnym185, co powoduje, Ũe stan 

faktyczny ustalony na podstawie norm Kodeksu jest uznawany za prawidğowy r·wnieŨ na 

gruncie KMST186. Wynika to z obowiŃzujŃcego modelu procesu cywilnego. Zgodnie z nim sŃd 

zwiŃzany jest wnioskami proceduralnymi podanymi przez stronň sporu, natomiast interpretacja 

prawa materialnego nie ma takiego charakteru187. Taka wykğadnia znajduje oparcie w zasadzie 

prawnej ï uchwale 7 sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego188: ĂSŃd II instancji rozpoznajŃc sprawň na 

skutek apelacji, nie jest zwiŃzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczŃcymi naruszenia 

prawa materialnego, wiŃŨŃ go natomiast zarzuty dot. naruszenia prawa procesowego. 

Prawidğowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleŨnione od poczynienia prawidğowych 

ustaleŒ w zakresie stanu faktycznego sprawyò. 

Wypada zauwaŨyĺ, Ũe normy KMST sğuŨŃ nie tylko ustaleniu skutk·w naruszenia 

prawa, ale r·wnieŨ metodzie dociekania stanu faktycznego (przykğadowo ocena zgodnoŜci 

towaru z umowŃ i wobec roszczeŒ os·b trzecich w oparciu o kryterium rozsŃdku, por. Oddziağ 

II KMST). Zatem przywoğana uchwağa, akceptowana powszechnie przez orzecznictwo 

krajowe, nie moŨe znaleŦĺ zastosowania do spraw rozstrzyganych na gruncie KMST.  

 

3.19 Podsumowanie 

Zasada prawa jest definiowana na wiele sposob·w, zaleŨenie od dziedziny nauk prawnych. 

Wsp·lnym elementem prawa cywilnego oraz teorii prawa r·wnieŨ w ujňciu ponadkrajowym 

jest umiejscowienie w normie wartoŜci cennych z punktu widzenia aktu, w kt·rym zostağa ona 

zawarta. To, co ğŃczy podane w tej czňŜci pracy definicje zasady, to jej hierarchiczne 

umiejscowienia w procesie wykğadni, wymuszajŃce uwzglňdnienie jej postulat·w189. 

Pojňcie Ăzasadyò w dogmatyce prawa cywilnego jest sporne, poniewaŨ nie ma 

powszechnie akceptowanego katalogu zasad oraz skutk·w, kt·re majŃ one wywoğaĺ190. 

ChociaŨ katalog ten jest dyskusyjny191, moŨna podjŃĺ pr·bň przedstawienia Ŧr·değ powstania 

Ăzasadyò, czy to wprost, czy to ustalenia jej w toku wykğadni. Reguğy tworzenia zasady sŃ 

 
185 Wyrok SA w Szczecinie z 27 listopada 2018 r. I AGA 123/18 (niepubl.); Wyrok SA w Biağymstoku z 18 marca 

2016 r. I ACa 177/15, (niepubl.); Wyrok SA w Szczecinie z 7 lutego 2013 r., I ACA 637/12, (niepubl.). 
186 ZauwaŨalna jest r·wnieŨ odmienna linia orzecznicza por. wyrok SA w Biağymstoku I ACa 213/14, (niepubl.), 

zapadğy w wyniku kasatoryjnego rozstrzygniňcia SN z 28 listopada 2013 r. IV CSK 215/13. 
187 Argumentacja strony w wykğadni norm miňdzynarodowych jest podzielana przez sŃdy ï akta sprawy Coke Fuel 

Case (niepubl.) ï zasoby archiwalne SŃdu Okrňgowego w Katowicach. 
188 Uchwağa 7 sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego o mocy zasady prawnej III CZP 49/07 w: OSNC 2008, nr 6, poz. 55. 
189 Z. RadwaŒski: Prawo cywilne ï czňŜĺé, s. 17 i cytowana tam literatura. 
190 K. Osajda: Znaczenie zasad prawaé, s. 268ï269. 
191 Zamiast wielu, w tej kwestii K. Stefaniuk: Zasady prawa w systemaché, s.139 i passim. 
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efektem wykğadni rzŃdzŃcej siň prawidğami znanymi z teorii i filozofii prawa.  

Desygnatami pojňcia Ăzasad prawaò sŃ klauzule skodyfikowane w normach 

kodeksowych. W ramach pojňĺ odkodowanych ze zbioru norm wğaŜciwsze jest uŨycie zwrotu 

Ăzasadyò. W aktualnym zbiorze zasad kodeksowych znajdujŃ one umocowanie w odesğaniu do 

ocen moralnych w spoğeczeŒstwie192 bŃdŦ norm o podstawowym znaczeniu dla ustroju paŒstwa 

wyraŨonych w konstytucji. Katalog skodyfikowanych w tytule I zasad Kodeksu cywilnego nie 

jest peğny oraz nie koresponduje w swojej treŜci z KonstytucjŃ oraz KMST193. Kwestie te 

dostrzegli przedstawiciele komisji kodyfikacyjnej, postulujŃc w projekcie przyszğego kodeksu 

spis zasad zharmonizowanych z obowiŃzujŃcymi w obrocie normami o charakterze 

ponadustawowym194. 

Obecna zawartoŜĺ norm naczelnych Kodeksu cywilnego uwypukla znaczenie wykğadni. 

W jej toku zmieniono znaczenie klauzul regulujŃcy system gospodarczy PRL-u. Przykğadowo 

klauzula zasad wsp·ğŨycia spoğecznego, obowiŃzujŃca w Kodeksie cywilnym do 28 lipca 1990 

roku jako Ăzasada wsp·ğŨycia spoğecznego w PRLò i wprowadzona wedğug wzorc·w 

radzieckich, obowiŃzuje w zmienionym wykğadniŃ znaczeniu do dzisiaj195.  
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Z powyŨszego wynika, Ũe nie moŨna wykğadaĺ stanu normatywnego sprawy w taki 

spos·b, kt·ry pozwoliğby pozbawiĺ zasadň prawa zastosowania. To rezultat postulatu 

poszanowania kluczowej wartoŜci miňdzynarodowego charakteru Konwencji. Jest to r·wnieŨ 

zwiŃzane z reguğŃ wykğadni per non est196 nie pozwalajŃcej pominŃĺ czňŜci normy przy jej 

wykğadni.  

W doktrynie dostrzeŨono problem pojmowania zasad prawa abstrakcyjnie, a nie jako 

norm stanowiŃcych rozwiŃzanie dylemat·w wykğadni197. WiŃŨe siň to z pozornie radykalnym 

stwierdzeniem, Ũe Ăprawo nie istniejeò, istnieje jedynie jego interpretacja198. Ta kwestia nadaje 

zasadom waŨkiego waloru ï brak uwzglňdnienia zasad w toku wykğadni pozwoli na stworzenie 

prawa bez zasad199, a contrario ich uwzglňdnienie pozwoli stworzyĺ prawo sprawiedliwe.  

Komentatorzy, jeszcze przed wejŜciem w Ũycie Konwencji, wskazywali na potencjalnŃ 

sytuacjň, w kt·rej wyniki autonomicznej wykğadni Konwencji bňdŃ rozbieŨne 

w poszczególnych krajach200. ZapobieŨenie tego rodzaju przypadkom umoŨliwi przyjňcie 

metody interpretacji pozwalajŃcej siňgaĺ po orzecznictwo paŒstw konwencyjnych. Tylko tak 

przeprowadzona wykğadnia gwarantuje autonomicznoŜĺ Konwencji. 

AutonomicznoŜĺ wyraŨa siň w trzech pğaszczyznach:  

ð warstwie jňzykowej aktu ï uŨyte pojňcia nie znajdujŃ odzwierciedlenia w prawie 

krajowym, a bazujŃ na konceptach prawa miňdzynarodowego; 

ð warstwie wykğadni ï oznaczajŃcej koniecznoŜĺ stosowania metody odrňbnej od tej 

znanej i dominujŃcej w prawie krajowym; 

ð w warstwie poszukiwania rozwiŃzania danego sporu, kt·re powinno odbyĺ siň na 

podstawie wykğadni tekstu KMST. 

W ujňciu operatywnym modelowy proces autonomicznej wykğadni aktu powinien 

uwzglňdniaĺ praktykň orzeczniczŃ oraz dorobek doktryny innych kraj·w201. Jest to uğatwione 

 
196 O. Pogorzelski, M. KrzemiŒski: Zakaz wykğadni per non est. W: Argumenty i rozumowania prawnicze 

w konstytucyjnym paŒstwie prawa. Komentarz. Red. A. Grabowski, M. FrŃczak-WŃtor. Krak·w 2021, s. 556. 
197 K. Osajda: Znaczenie zasad prawaé, s. 262. 
198 Ibidem i cyt. tam literatura, E. Ğňtowska: Kilka uwag o praktyce wykğadni. ĂKwartalnik Prawa Prywatnegoò 

2002, z. 1, s. 29. 
199 H. Hart, odnoszŃc siň do teorii prawa, nie dopuszczağ stworzenia prawa bez zasad, uznağ, Ũe kultura prawa nie 

pozwoli na takŃ kodyfikacjň, tak: M. Korycka-Zirk: Reguğy prawne jako istota pojňcia prawa w ujňciu H.L.H. 

Harta. ĂStudia Iuridica Torunsianaò 2010, vol. VI, s. 82 i passim. 
200 M.J. Bonell: Article 7. Interpretation of Conventioné, s. 88. 
201 Jako przykğad komentatorzy podajŃ orzeczenie sŃdu USA odnoszŃce siň do orzecznictwa RFN: Medical 

Marketing International Inc. v. Internazionale Medico Scientifica S.r.l., Medical Marketing International v. 

Internazionale Medico Scientifica S.r.l., SŃd Okrňgowy USA dla zachodniego dystryktu Luizjany ,17 maja 1999, 

(CISG online ï 387), kt·ry odni·sğ siň do wyroku Niemieckiego Federalnego SŃdu z 8 marca 1995 r. (CISG online 

ï 144); por.: P. Schlechtriem: Chapter II General provisions. W: Commentary on the UN Conventioné Oxford 

2005, s. 5, Tak w doktrynie: M.J. Bonell: Article 7 Interpretation of Conventioné, s. 91; P. Hachem, I. Schwenzer: 

Chapter II General provisions. W: Commentary on the UNé Oxford 2016, s. 121 i passim. 
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dziňki rozwojowi og·lnodostňpnych baz orzeczeŒ oraz komentarzy poŜwiňconych KMST202. 

Taki spos·b badania moŨliwych rozstrzygniňĺ wiŃŨe siň z realizacjŃ treŜci zasad ujňtych 

w art. 7 ust. 1 KMST.  

W ujňciu dogmatycznym203 sposobem zachowania autonomii aktu jest wykğadnia 

hermeneutyczna204, tj. uwzglňdniajŃca aksjologiň aktu oraz przeprowadzona wszystkimi 

dostňpnymi metodami. Postulowana autonomia wynika z treŜci art. 7 ust. 1 KMST. 

W rezultacie, w ujňciu apragmatycznym, oznacza ona oderwanie treŜci aktu od znaczenia 

nadanego normom krajowym, znajdujŃcym swoje literalne odzwierciedlenie w pojňciach 

uŨytych w KMST. W tej perspektywie metoda jňzykowa traci sw·j prymat w wykğadni aktu, 

kt·ry obowiŃzuje w prawie krajowym. 

Rezultatem autonomicznej wykğadni jest moŨliwoŜĺ dostosowania treŜci aktu do 

zmieniajŃcych siň warunk·w spoğeczno-gospodarczych, co idzie w parze z uŨytym 

w Konwencji klarownym jňzykiem, bez zawiğych, kazuistycznych konstrukcji205. Jest to jeden 

z warunk·w poprawnej legislacji, a jednoczeŜnie uzasadnienie twierdzenia, Ũe Konwencja nie 

straci w toku dziej·w na swojej aktualnoŜci, speğniajŃc potrzeby zmieniajŃcych siň okolicznoŜci 

obrotu miňdzynarodowego.  

 
202 Na przykğad: http://www.cisg-online.ch/index.cfm?pageID=&action=search [dostňp: 13.11.2020].  
203 Zgodnie z wnioskami z rozdziağu drugiego.  
204 H. Leszczyna: Hermeneutyka prawnicza. Warszawa 1996, s. 13. 
205 B. Zeller: CISG and the unification of international Sales law. New York 2007, s. 24. 
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Rozdziağ IV 

4 Zarys wykğadni zasad KMST w USA i RFN 
 

I think [that] '[t]he judicial Power of the United States' conferred upon this Court 'and such inferior courts as 

Congress may establish', must be deemed to be the judicial power as understood by our common-law tradition. 

That is the power 'to say what the law is', Marbury v. Madison, 1 Cranch 137, 177 (1803), not the power to change 

it. I am not so naive (nor do I think our forebears were) as to be unaware that judges in a real sense ñmakeò law. 

 

MyŜlň, Ũe Ăwğadza sŃdownicza Stan·w Zjednoczonychò [é] musi byĺ uwaŨana za wğadzň sŃdowniczŃ 

w rozumieniu naszej tradycji common law. Wğadza ta to uprawnienie do Ăoznajmiania, czym jest prawoò, Marbury 

v. Madison, 1 Cranch 137, 177 (1803), a nie wprowadzanie w nim zmian. Nie jestem tak naiwny (ani nie sŃdzň, 

Ũeby nasi przodkowie byli), by nie zdawaĺ sobie sprawy, 

Ũe sňdziowie w rzeczywistym sensie ĂtworzŃò prawo. 

sňdzia Antonin Scalia1 

 

4.1 Wstňp 

 

Przedmiotem rozdziağu jest analiza wybranych orzeczeŒ sŃd·w USA i RFN. Opis wykğadni 

operatywnej przeprowadzono chronologicznie ï od daty wejŜcia w Ũycie KMST we 

wskazanych krajach do dziŜ. Tak okreŜlony przedmiot analizy nie jest przypadkowy. Badane 

ustawodawstwa sŃ przykğadami odmiennych kultur prawnych ï civil i common law ï 

wğaŜciwych dla najwiňkszych eksporter·w gospodarki Ŝwiatowej2. IntencjŃ konwnencjodawcy 

ujňtŃ w preambule Konwencji jest chňĺ Ăusuniňcia przeszk·d prawnych w obrocie 

miňdzynarodowym oraz sprzyjania rozwojowi handlu miňdzynarodowegoò. Niniejszy rozdziağ 

zawiera charakterystykň wykğadni w krajach reprezentujŃcych odmienne porzŃdki prawne, 

z uwzglňdnieniem przeszk·d natury prawnej mogŃcych utrudniĺ autonomicznŃ wykğadniň 

Konwencji.  

Na poziomie jurysdykcji wynikiem spor·w o charakterze miňdzynarodowym jest 

wzajemne przenikanie w stosowaniu prawa rozwiŃzaŒ pochodzŃcych z odmiennych porzŃdk·w 

 
1 Uzasadnienie sňdziego Antonina Scalii w orzeczeniu SN USA w sprawie: L. James M. Beam Distilling Co. 

v. Georgia, 20 czerwca 1991 r. W: https://www.law.cornell.edu/supct/html/89-680.ZC3.html, [dostňp: 22.06. 

2021].  
2 10 najwiňkszych paŒstw-eksporterów w liczbach. Fxmag, 9.08.2016, https://www.fxmag.pl/artykul/dziesiec-

najwiekszych-panstw-eksportujacych-w-liczbach [dostňp: 16.06.2021].  
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prawnych. Przykğadem takiej ewolucji jest doktryna stare decisis3. Mimo braku formalnego 

umocowania w systemie civil law praktyka orzecznicza nadağa orzecznictwu sŃd·w wyŨszych 

instancji moc wiŃŨŃcŃ. Potrzebň dŃŨenia do jednolitego stosowania aktu w odmiennych 

kulturach prawnych postuluje treŜĺ art. 7 ust. 1 KMST. Sam fakt obowiŃzywania aktu bez 

jednolitej wykğadni nie speğni zawartych w nim postulat·w Ăusuniňcia przeszk·d prawnych 

w miňdzynarodowym handluò4. Mimo odrňbnoŜci obu system·w istniejŃ wsp·lne fundamenty 

kultury prawnej uğatwiajŃce realizacjň postulat·w jednolitego stosowania prawa. MoŨna za 

takie uznaĺ umocowanie w konstytucyjnym katalogu Ŧr·değ prawa KMST jako aktu 

o charakterze ustawowym. Oba systemy ksztağtowağy siň pod wpğywem 

dziewiňtnastowiecznego pozytywizmu. Ponadto przedstawiciele obu kraj·w brali czynny 

udziağ w pracach nad tekstem Konwencji, dzielŃc siň doŜwiadczeniami w toku prac 

legislacyjnych i zgodnie rekomendujŃc jej ratyfikacjň. BiorŃc pod uwagň powyŨsze, celem 

rozdziağu jest ustalenie dominujŃcej metody wykğadni i sposobu, w jaki stosuje siň zasady 

konwencyjne w praktyce orzeczniczej USA i RFN. 

 

4.2 Zarys wykğadni w USA  

Od poğowy lat 80. XX wieku kwestie wykğadni prawa w USA byğy przedmiotem debaty miňdzy 

Ŝrodowiskiem sňdziowskim a doktrynŃ5. Efekty tego dyskursu dalekie byğy od jednomyŜlnoŜci, 

tworzyğy szeroki wachlarz r·Ũnych metod i projekt·w o ograniczonym zakresie oddziağywania 

na orzecznictwo. NiezaleŨnie od przyjňtej koncepcji tekst aktu prawnego byğ kaŨdorazowo 

punktem wyjŜcia do dalszej wykğadni. Dyskusji podlegağo to, jaki wpğyw na proces interpretacji 

majŃ jego struktura, wola (intencja) ustawodawcy czy godne ochrony wartoŜci spoğeczne, 

polityczne i gospodarcze6. 

MoŨna wyszczeg·lniĺ w tym obszarze trzy gğ·wne nurty wykğadni prawa, tj.: 

ð oryginalizm (w jego ramach funkcjonuje intencjonalizm i wykğadnia celowoŜciowa), 

kt·ry znaczenia tekstu upatruje w woli ustawodawcy wyraŨonej w tekŜcie prawnym na moment 

jego uchwalenia, nie pozwalajŃc na uzupeğnienie intencji legislatora zewnňtrznymi 

wartoŜciami, w tym wsp·ğczesnego rozumienia uŨytych sğ·w; 

 
3 M. Koszowski: Anglosaska doktryna precedensu. Por·wnanie z polskŃ praktykŃ orzeczniczŃ. Warszawa 2009, 

s. 21; P. Stainer, D. König: The Concept of ñStare Decisisò in the German Legal System ï A Systematically 

Inconsistent Concept with High Factual Importance. ĂStudia Iuridica Lublinensiaò 2018, vol. XXVII/1, s. 121 

i passim, (DOI: 10.17951/sil.2018.27.1.121).  
4 Preambuğa KMST. 
5 B. BrzeziŒski: Wsp·ğczesne amerykaŒskie teorie wykğadni prawa. ĂPaŒstwo i Prawoò 2006, nr 7, s. 22ï39. 
6 Ibidem, s. 23. 
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ð tekstualizm, kt·rego podstawŃ jest odniesienie siň do rozumienia tekstu na dzieŒ 

dokonania wykğadni; 

ð tzw. dynamiczne teorie wykğadni prawa, kt·re zakğadajŃ aktywnŃ rolň orzecznictwa 

w realizacji zağoŨonych w ustawie cel·w7. 

W charakterystyce wykğadni z perspektywy podmiotu jŃ stosujŃcego moŨna wyr·Ũniĺ 

dwa dominujŃce podejŜcia: formalistyczne i funkcjonalne8. Analiza orzecznictwa USA 

pozwala wysnuĺ wniosek, Ũe nie istnieje sztywny podziağ stosowanych metod. Bardziej trafnym 

jest wskazanie ĂdominujŃcego sposobuò przeprowadzenia wykğadni. Na tak ustalonŃ mozaikň 

metod wykğadni wpğywa szczeg·lny kontekst stosowania KMST: ubogie orzecznictwo lub 

wrňcz jego brak oraz ĂmiňdzynarodowoŜĺò stron sporu.  

Mimo odrňbnoŜci prawa precedensowego USA od systemu civil law elementem 

wsp·lnym praktyki orzeczniczej obu porzŃdk·w jest formalizm9. Wynika to z wpğywu 

pozytywistycznej nauki prawa na rozumienie prawa, kt·re daje prymat metodom jňzykowym 

w jego interpretacji10. Formalizm zatem charakteryzuje siň uznaniem tekstu jako punktu 

wyjŜcia do rozpoczňcia wykğadni. KonsekwencjŃ takiego podejŜcia jest ograniczenie 

czynnik·w zewnňtrznych, kt·re mogğyby wpğynŃĺ na treŜĺ wykğadanej normy11. Wobec 

powyŨszego kierunek procesu interpretacji nadajŃ zasady prawa (w szczeg·lnoŜci art. 7 ust. 

1 KMST). Ich uwzglňdnienie powoduje nadanie normie innego znaczenia niŨ to znane 

z krajowego porzŃdku. Wydaje siň to nieuniknione wobec postulat·w jednolitego stosowania 

aktu i uwzglňdniania jego miňdzynarodowego charakteru. Taka interpretacja realizuje postulaty 

zewnňtrzne ï wynikajŃce z aksjologii stosowania prawa pochodzŃcego od miňdzynarodowego 

kodyfikatora12. 

  

 
7 Ibidem, s. 24. 
8 I. Mağajny, R. Mağajny: Zasada podziağu wğadzy w orzecznictwie SŃdu NajwyŨszego USA. ĂStudia Iuridica 

Lublinensiaò 2014, nr 22, s. 539ï540.  
9 L. Morawski: Podstawy filozofii prawa. ToruŒ 2014, s. 260ï261. 
10 L. Morawski: Filozofia prawa. ToruŒ 2014, s. 260. 
11 P. Laidler: SŃd NajwyŨszy Stan·w Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki. Kraków 2011, s. 246 i passim.  
12 R. Makarucha: Zasady prawa jako czynnik zapewniajŃcy aksjologicznŃ sp·jnoŜĺ systemu prawa. ĂFolia Iuridica 

Wratislaviensisò 2014, vol. 3(2), s. 124ï125.  
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4.3 Koncepcja precedensu w USA 

 

Prawo jest przewidywaniem tego, co sŃd orzeknie. 

Oliver W. Holmes 

 

Analiza orzeczenia wydanego w kraju o odmiennej tradycji prawnej, niezaleŨnie od intencji 

interpretatora, dokonuje siň przez pryzmat wğasnej tradycji prawnej. Z tego powodu zwiňzğa 

analiza koncepcji precedensu jest konieczna do zrozumienia roli, jakŃ peğniŃ w systemie USA 

orzeczenia zapadğe przy zastosowaniu KMST. 

System prawa USA jest daleko bardziej zğoŨony niŨ prawa kontynentalnego13. Skğada 

siň on z kilkudziesiňciu podsystem·w prawnych obejmujŃcych porzŃdki prawne stan·w 

i terytori·w zaleŨnych USA14. Zasadniczo Ŧr·dğa prawa USA (w tym precedensu) moŨna 

podzieliĺ na dwie grupy ï federalne i stanowe. Hierarchia aktów normatywnych USA na 

pierwszym miejscu stawia normy ustanowione przez wğadze centralne, kt·re w razie 

niezgodnoŜci z prawem legislatur stanowych majŃ pierwszeŒstwo stosowania.  

Miejsce precedensu w hierarchii Ŧr·değ prawa zaleŨy od rangi aktu, kt·rego wykğadni 

siň dokonuje. Z pojňciem tym wiŃŨe siň koncepcja judicial review ï wğadzy sŃdu oceniajŃcego 

zgodnoŜĺ z konstytucjŃ akt·w legislatywy15. Werdykt taki moŨe mieĺ formň precedensu. O ile 

precedens sŃdu federalnego w sprawie indywidualnej stoi najniŨej w porzŃdku Ŧr·değ prawa 

federalnego, o tyle precedensy wynikajŃce z judicial review zajmujŃ miejsce w hierarchii akt·w 

prawnych, zaleŨnŃ od miejsca aktu prawnego, kt·ry interpretujŃ16. 

Z samej siatki Ŧr·değ prawa USA wynika istotna rola precedensu. Precedens jako akt 

stosowania prawa, wykğadajŃcy normň powszechnie obowiŃzujŃcŃ, moŨe lokowaĺ siň 

w hierarchii Ŧr·değ prawa wyŨej niŨ normy ustanowione przez legislatury stanowe. NiezaleŨnie 

od jego ustalonej Ărangiò istotŃ precedensu jest nadanie interpretowanej normie znaczenia 

wiŃŨŃcego inne sŃdy.  

SŃdowe stosowanie prawa w systemie common law traktuje Ŧr·dğa prawa i ich granice 

inaczej niŨ prawo kontynentalne. SŃdy USA sŃ wğadne odstŃpiĺ zar·wno od normy wynikajŃcej 

 
13 P. Laidler: Konstytucja Stanów Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik. Kraków 2007, s. 172.  
14 R. Tokarczyk: System prawa amerykaŒskiego ï charakterystyka ogólna. ĂPalestraò 1996, 40(5ï6), s. 113.  
15 R. Clinton: Game Theory, Legal History, and the origins of Judicial Review: A Revisionist Analysis of Marbury 

and Madison. ñAmerican Journal of Political Scienceò, vol. 38, no. 2, May 1994, s. 285, [DOI: 10.2307/2111405].  
16 P. Laidler: Konstytucja Stanów Zjednoczonyché, s. 172. 
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z precedensu, jak i prawa stanowionego. To zasadnicza r·Ũnica w por·wnaniu z tradycjŃ civil 

law, opartŃ na dedukcyjnych metodach wykğadni17, gdzie wyjŃtkowo sŃd ma moŨliwoŜĺ 

pominiňcia normy w procesie orzekania18.  

RolŃ sŃdu w USA jest nie tylko wykğadnia prawa, ale r·wnieŨ jego tworzenie, za Ŧr·dğo 

prawa uznawany jest r·wnieŨ precedens orzeczniczy19. Jako Ũe kaŨde Ŧr·dğo prawa podlega 

wykğadni, precedensy zapadğe na podstawie KMST mogŃ byĺ stosowane niezgodnie 

z postulatami aktu. ZauwaŨalnŃ tendencjŃ w orzecznictwie krajowym jest eliminowanie z pola 

wykğadni akt·w konwencyjnych. Zmierza to do rozstrzygania sporu z uŨyciem prawa 

wyğŃcznie krajowego. Za przykğad tego zjawiska moŨe posğuŨyĺ orzeczenie SŃdu Okrňgowego 

dla Stanu Waszyngton20, kt·ry uznağ, Ũe umowa nie podlega KMST, wobec tego ocena 

waŨnoŜci umowy podlega prawu krajowemu. SŃd powoğujŃc siň przy tym na precedens Geneva 

Pharmaceuticals, uznağ, Ũe wobec sporu stron co do waŨnoŜci jednej z klauzul umownych, cağa 

umowa podlega ocenie wedğug UCC21. Orzeczenie to jest przykğadem wadliwej wykğadni 

zmierzajŃcej do pozbawienia KMST jej autonomicznego charakteru. 

 

4.3.1 Definicja precedensu 

 

PoszukujŃc definicji pojňcia precedensu w systemie prawnym USA, znajdujemy okreŜlenie go 

jako ĂwczeŜniej zapadğe orzeczenie w podobnym stanie faktycznymò22. Tak rozumiany 

precedens jest kluczowym elementem doktryny stare decisis. IstotŃ tego zağoŨenia jest 

ĂnienaruszalnoŜĺò orzeczeŒ w warunkach podobieŒstwa rozstrzyganej sprawy do 

rozstrzygniňcia precedensowego23. Oznacza to, Ũe Ŧr·dğem prawa common law sŃ precedensy 

oraz orzeczenia oparte na normach prawa stanowionego, wyğoŨone przy uwzglňdnieniu 

dorobku prawa precedensowego24.  

 
17 M. Koszowski: Anglosaska doktryna precedensué, s. 7 i passim.  
18 Por. art. 190 Konstytucji RP.  
19 R. Tokarczyk: System prawa amerykaŒskiegoé, s. 119. 
20 Barbara Berry SA de CV v. Ken M Spooner Farms Inc, 13 kwietnia 2006, Apelacyjny SŃd Federalny Stanu 

Waszyngton (9 Okrňg), https://www.casemine.com/judgement/us/59146c78add7b04934310dcc 

[dostňp: 7.04.2021].  
21 Uniform Commercial Code. Uniform Law Commission, https://www.uniformlaws.org/acts/ucc, [dostňp: 

24.03.2021]. 
22 American courts follow the doctrine of stare decisis and defer to earlier cases on similar issues. Such cases are 

known as ñprecedentsò ï J.M. Walker: The Role of Precedent in the United States: How Do Precedents Lose Their 

Binding Effect? Stanford Law School China Guiding cases project, 29.02.2016, 

http://cgc.law.stanford.edu/commentaries/15-John-Walker, [dostňp: 11.04.2021]; Podobnie: L. LeszczyŒski, 

J. McClellan Marshall: Precedens w procesie orzekania. Perspektywa sňdziowska w ujňciu por·wnawczym. Lublin 

2019, s. 16. 
23 R. Tokarczyk: System prawa amerykaŒskiegoé, s. 115, 119. 
24 Ibidem, s. 119.  
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Aby decyzja sŃdu zostağa uznana za obowiŃzujŃcy precedens, musi speğniĺ dwa kryteria: 

dotyczyĺ tych samych kwestii prawnych, opartych na podobnym stanie faktycznym, co 

aktualnie rozpatrywana sprawa oraz byĺ wynikiem rozstrzygniňcia sŃdu tej samej lub wyŨszej 

instancji (w tym SŃdu NajwyŨszego)25.  

JeŜli sŃd rozstrzygajŃcy wskazany uprzedni wyrok uzna za precedens, jest nim 

zwiŃzany. Nie dotyczy to orzeczeŒ zapadğych w innych okrňgach sŃdowych. ZwiŃzanie to 

powoduje, Ũe sŃd nie moŨe pominŃĺ w podstawie rozstrzygniňcia tak zdefiniowanego 

precedensu. SŃdy zwiŃzane sŃ precedensami wydanymi przez SŃd NajwyŨszy USA, kt·ry jest 

wğadny zmieniĺ precedensy ustanowione niŨszŃ instancjŃ, ale r·wnieŨ te ustalone przez 

stanowe organy wymiaru sprawiedliwoŜci (w tym sŃdy najwyŨsze poszczeg·lnych stan·w). 

Kluczowym elementem jest analogiczne zastosowanie rozstrzygniňcia zapadğego 

w precedensie w kolejnych sprawach26. Tak opisane zwiŃzanie zapadğymi precedensami naleŨy 

do doktryny stare decisis, regulujŃcej obowiŃzywanie i moŨliwoŜĺ odstŃpienia od uprzednich 

precedensów27.  

Przejawem dominacji doktryny precedensu nad Ăkontynentalnieò postrzeganym 

prawem stanowionym w formie znanego z tradycji civil law kodeksu jest znikoma liczba tego 

rodzaju kodyfikacji. W tym miejscu naleŨy wskazaĺ na system prawny stanu Luizjana, kt·rego 

odmienna od innych stan·w historia znalazğa odzwierciedlenie w wiňkszym wpğywie prawa 

stanowionego. Efektem tej sytuacji jest stanowy kodeks cywilny28, co wykluczyğo ratyfikacjň 

UCC. WiŃŨe siň to z ograniczonŃ rolŃ precedensu w systemie Ŧr·değ prawa tego stanu.  

Opisana konstrukcja Ŧr·değ prawa odzwierciedla rolň precedensu dla jego wykğadni. 

W stanach, w kt·rych wpğyw tradycji kontynentalnej byğ ograniczony, wykğadnia prawa 

postrzegana jest jako rozstrzygniňcie ad casum, powtarzane w kolejnych sprawach. Tak 

rozumiana interpretacja ï jako ugruntowane znaczenie danej normy ï ma pierwszeŒstwo przed 

abstrakcyjnie skodyfikowanŃ normŃ, bez odniesienia do reali·w danej sprawy.  

  

 

 

 
25 J. Walker: The Role of Precedenté, s. 2ï3. 
26 R. Tokarczyk: System prawa amerykaŒskiegoé, s. 115. 
27 Opis procedury: Statutory interpretation ï stare decisis ï Seventh Circuit uses methodological stare decisis to 

reverse substantive precedent. ñHarvard Law Reviewò, February 2020, vol. 133, iss. 4, s. 1444, 

https://harvardlawreview.org/2020/02/ftc-v-credit-bureau-center-llc/ [dostňp: 02.04.2021].  
28 Opr·cz Luizjany konstrukcje kodeksu cywilnego przyjňto w Kalifornii, Dakocie P·ğnocnej i Poğudniowej oraz 

Georgii. 
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4.4 Doktryna stare decisis 

Szczeg·lna norma prawna, kt·rŃ tworzy precedens, zawsze zachowuje najŜciŜlejszy zwiŃzek 

ze stanem faktycznym sprawy. Z jednej strony odzwierciedla konkretnŃ sprawň, z drugiej zaŜ, 

tworzy og·lnŃ normň, kt·ra moŨe byĺ wykorzystana w przyszğoŜci29. SŃdy, rozstrzygajŃc 

poszczeg·lne sprawy, tworzŃ orzecznictwo obowiŃzujŃce na zasadzie precedens·w 

w przyszğych, podobnych sprawach (stare decisis)30. 

Na realizacjň zasady stare decisis skğadajŃ siň w szczeg·lnoŜci dwa elementy zapadğego 

orzeczenia31: 

ð ratio decidendi ï kluczowa czňŜĺ zasady precedensu zwiŃzana z koncepcjŃ stare 

decisis (zawarta w decyzji sŃdowej zasada rozstrzygniňcia), kt·ra jako reguğa og·lna wiŃŨe 

formalnie przy podejmowaniu w przyszğoŜci decyzji, w tego samego typu przedmiocie jak ta, 

w kt·rej zapadğo rozstrzygniňcie32; 

ð obiter dicta ï m.in. poglŃdy doktryny i wywody sŃdu, nie bňdŃce bezpoŜrednim 

oparciem dla takiego, a nie innego rozstrzygniňcia sprawy33, 

MoŨliwoŜci uchylenia siň od precedensu w ramach doktryny sŃ ograniczone 

i sprowadzajŃ siň bŃdŦ do uchwalenia ustawy przez Kongres USA ï regulujŃcej sprawň 

rozstrzygniňtŃ uprzednio przez precedens ï bŃdŦ odstŃpienia od niego przez sam sŃd szukajŃcy 

rozwiŃzania prawnego dla danego stanu faktycznego. Przypadki te naleŨŃ do rzadkoŜci34. 

OkreŜlajŃc rolň SŃdu NajwyŨszego w dziedzinie wykğadni prawa, wskazujň, Ũe w myŜl 

doktryny Erie35 nie moŨe on dokonywaĺ wykğadni precedens·w, a jedynie konkretnych 

przepisów prawa federalnego36. 

Kolejne kwestie zwiŃzane ze stosowaniem precedens·w, jak case of first impression, 

overruling czy distingushing, omawiane zarówno w literaturze zagranicznej37, jak i krajowej38, 

 
29 R. Tokarczyk: System prawa amerykaŒskiegoé, s. 115. 
30 Ibidem, s. 115. 
31 M. Koszowski: Anglosaska doktryna precedensué, s. 27. 
32 Z. Kmieciak: Precedens sŃdowy ï istota i znaczenie. ĂZeszyty Naukowe SŃdownictwa Administracyjnegoò 

2011, nr 5(38), s. 9. 
33 M. Balcerzak: Zagadnienia precedensu w prawie miňdzynarodowym praw czğowieka. ToruŒ 2008, s. 42ï43.  
34 J. Mead: Stare Decisis in the Inferior Courts of the United States. ñNevada Law Journalò 2012, vol. 12, iss. 3, 

art. 21, s. 788. 
35 Wyznaczonej precedensem SŃdu NajwyŨszego w sprawie Erie Railroad Co. v. Tompkins, 25 kwietnia 1938 r. 

W: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/304/64/ [dostňp: 27.07.2021]. 
36 W. Kosior: Federal law v. State Law w Stanach Zjednoczonych ï uwagi interpretacyjne. ĂRoczniki 

Administracji i Prawaò 2014, 14/1, s. 77.  
37 J. Schroeder, R. Dow Jr.: Arguing for Changes in the Law. ñLitigationò, vol. 25, no. 2, APPEALS, Winter 1999, 

s. 37ï41.  
38 T. Zych: W poszukiwaniu pewnoŜci prawa. Precedens a przewidywalnoŜĺ orzeczeŒ sŃdowych w tradycji prawa 

anglosaskiego. ToruŒ 2017, s. 27 i passim. 
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4.5.1 Rola SŃdu NajwyŨszego w wykğadni  

 

W ramach interpretacji norm konwencyjnych SŃd NajwyŨszy USA dokonağ wykğadni 

Konwencji o prawie traktatów45. W orzeczeniu Meddelin v. Texas46 odpowiedziağ na pytanie: 

ĂCzy Konstytucja USA wymaga od sŃd·w stanowych respektowania zobowiŃzaŒ 

konwencyjnych USA poprzez egzekwowanie decyzji Miňdzynarodowego Trybunağu 

SprawiedliwoŜci [na terenie USA]?ò47. SŃd NajwyŨszy uznağ, Ũe Konwencja nie obowiŃzuje, 

dopóki nie zostanie zaakceptowana przez Kongres. A contrario moŨna uznaĺ, Ũe Konwencja 

obowiŃzuje w systemie prawa USA, tak jak prawo krajowe (od chwili jej akceptacji przez 

Kongres). W takim procesie przyjňta zostağa KMST48. O ile stosowanie KMST stağo siň 

udziağem sŃd·w stanowych (w tym ich najwyŨszych instancji) oraz sŃd·w federalnych, o tyle 

dotychczas SŃd NajwyŨszy USA nie rozstrzygağ precedens·w zwiŃzanych bezpoŜrednio 

z KMST49.  

 

4.5.2 Regulacja umowy sprzedaŨy w systemie prawa USA 

 

ťr·dğa prawa regulujŃce umowň sprzedaŨy w USA umieszczone sŃ zar·wno w common law, 

jak i prawie stanowionym. 

Chronologicznie rzecz ujmujŃc, pierwsze Ŧr·dğo stanowi dorobek common law. 

Orzeczenia sŃdowe skğadajŃce siň na prawo powszechne majŃ charakter dwojaki: jako 

podstawowy zasób dla norm prawa cywilnego w USA, w sytuacji, gdy dana materia nie jest 

uregulowana w ramach prawa stanowionego; po wt·re jako Ŧr·dğo wykğadni juŨ 

obowiŃzujŃcego prawa. Obok tak zdefiniowanych punkt·w wyjŜcia dla regulacji umowy 

w common law sprzedaŨ reguluje prawo stanowione ï ustawy legislatur stanowych oraz 

federalnych.  

 
45 Konwencja WiedeŒska o Prawie Traktat·w, sporzŃdzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z dnia 

2 listopada 1990 r.). 
46 Meddelin v. Teksas, SŃd NajwyŨszy USA, 25 marca 2008 r., https://www.oyez.org/cases/2007/06-984 [dostňp: 

16.05.2021].  
47 W oryginale: Does the Constitution require state courts to honor the treaty obligation of the U.S. by enforcing 

a decision of the International Court of Justice? 
48 The Travelers Property Casualty Company of America and Hellmuth Obata & Kassabaum, Inc. v. Saint-Gobain 

Technical Fabrics Canada Limited, Federalny SŃd Okrňgowy dla stanu Minnesota, Mineapolis, 31 stycznia 

2007 r., http://www.unilex.info/cisg/case/1166 [dostňp: 15.06.2021].  
49 Stan na 27 lutego 2024 r.  
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Dla peğnego obrazu Ŧr·değ prawa zobowiŃzaŒ umownych w USA wskazujň, Ũe zbi·r 

rozstrzygniňĺ common law zawarto w kompilacji opracowanej przez uczonych, zwanej 

Restatement (Second) of Contracts z 1932 roku, zmienianej czňŜciowo w 1973 i 2011 roku, 

wykorzystywanej przez orzecznictwo jako quasi kodeks50. Nie jest to zbi·r o mocy wiŃŨŃcej 

w rozumieniu aktów ustawowych51. Obecnie w wiňkszoŜci stan·w (wyjŃtek stanowi Luizjana) 

Ŧr·dğo prawa zobowiŃzaŒ umownych stanowi poğŃczenie Restatement of the Contracts wraz 

z precedensami common law i prawem stanowionym (do kt·rego zalicza siň UCC)52.  

 

4.5.2.1 Uniform Commercial Code, a regulacja umowy sprzedaŨy 

Wedğug kryteri·w znanych z prawa kontynentalnego regulacja umowy sprzedaŨy w prawie 

stricte krajowym USA nie jest jednolita. Opr·cz om·wionych Ŧr·değ norm skğada siň na niŃ 

r·wnieŨ Uniform Commercial Code. Akt ten wszedğ w Ũycie w 1953 roku53 i jest w wielu 

miejscach zbieŨny z treŜciŃ KMST. Zawiera on rozwiŃzania zaczerpniňte z dorobku prawa 

precedensowego. Dziňki UCC dokonano zmian w czňŜci obowiŃzujŃcych precedens·w ï 

skğadowych common law oraz postulat·w pğynŃcych z Restatement of Contracts54. Do dzisiaj 

wszystkie stany USA (poza LuizjanŃ) ratyfikowağy UCC, modyfikacji ulegğa pierwotna, 

modelowa wersja aktu, lecz zachowano jego zasadniczŃ treŜĺ55. Wprowadzenie UCC uznane 

byğo w doktrynie jako zbliŨenie systemu USA do prawa stanowionego56. Korespondowağo to 

z postulatami doktryny uznajŃcymi jednolitoŜĺ w stosowaniu UCC za element niepisanej 

zasady kodeksu57. Mimo takich zağoŨeŒ, wobec moŨliwoŜci modyfikacji modelowego aktu 

UCC przez stanowe legislatury, postulowany Ăponadstanowyò konsensus w przyjňciu jednolitej 

umowy sprzedaŨy ustňpuje poszanowaniu dotychczas wypracowanym rozwiŃzaniom w obrňbie 

common law.  

 
50 Restatement of the Contracts (Second), https://docplayer.net/28746007-Restatement-second-of-contracts.html, 

[dostňp: 26.07.2021].  
51 J. Halberda: AmerykaŒskie prawo bezpodstawnego wzbogacenia w Restatement z 2011 r. ĂKwartalnik Prawa 

Prywatnegoò 2013, r. 22, z. 4, s. 857. 
52 R. Tokarczyk: PrzeglŃd gğ·wnych norm amerykaŒskiego prawa zobowiŃzaŒ umownych. ĂRejentò 1997, r. 7, 

nr 1(69), s.17.  
53 Uniform Commercial Code. Uniform Law Commission, https://www.uniformlaws.org/acts/ucc, [dostňp: 

24.03.2021].  
54 I. Karwala: Regulacja Ŝwiadczenia usğug w prawie amerykaŒskim ï w poszukiwaniu modelowych reguğ 

Ŝwiadczenia usğug dla polskiego ustawodawcy. ĂTransformacje Prawa Prywatnegoò 2014, nr 3, s. 58, (DOI: 

10.26106/7v93-7n83). 
55 W. Malcolm: The Uniform Commercial Code in the United States. ñThe International and Comparative Law 

Quarterlyò, January 1963, vol. 12, no. 1, s. 226ï246. 
56 N. ślňzak: Elementy prawa kontraktowego Stanów Zjednoczonych Ameryki. ĂPrzeglŃd Prawa i Administracjiò 

2010, t. LXXXII, s. 224ï225. 
57 R.E. Speidel: The Revision of UCC Article 2, Sales in Light of the United Nations Convention on Contracts for 

the International Sale of Goods. ñNorthwestern Journal of International Law and Businessò 1996, vol. 16, iss. 2, 

s. 165ï166. 
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Wskazane Ŧr·dğa majŃ swoje miejsce w hierarchii akt·w prawnych, co nie przekğada siň 

na spos·b ich interpretacji. SŃdy akty ustawowe wykğadajŃ ŜciŜle (zawňŨajŃco), 

w przeciwieŒstwie do precedens·w, kt·re wykğadane sŃ dynamicznie58. Ma na to wpğyw 

wielowiekowa tradycja, gdzie wobec braku akt·w prawa pochodzŃcych od legislatora system 

prawny budowano na podstawie rozstrzygniňĺ sŃd·w59. W praktyce nakğadajŃ siň na siebie dwa 

konkurujŃce zjawiska. Z jednej strony koniecznoŜĺ uwzglňdnienia hierarchii Ŧr·değ prawa, 

z drugiej ï praktyka sŃdownicza preferujŃca precedensy wzglňdem prawa skodyfikowanego. 

Rolň prawa pochodzŃcego od legislacji, kt·re miağoby zmieniĺ zastany Ŝwiat prawa common 

law, uznano za absurd wobec sprzecznoŜci z porzŃdkiem prawa zwyczajowego60. 

Om·wienie metod interpretacji UCC jest konieczne dla ustalenia wykğadni KMST. 

KluczowŃ cechŃ obowiŃzujŃcej praktyki orzeczniczej jest posğugiwanie siň przez sŃdy 

uprzedniŃ interpretacjŃ treŜci normy, zamiast samodzielnego poszukiwania jej 

miňdzynarodowego, autonomicznego znaczenia61.  

 

4.5.3 Wykğadnia KMST w USA  



 s. 127 

Orzecznictwo wywodzi skutki procesowe wynikajŃce z miejsca KMST w systemie 

Ŧr·değ prawa. W uzasadnieniu rozstrzygniňcia w sprawie Usinor Industeel64 wskazano, Ũe Ăpod 

rzŃdami Klauzuli NadrzňdnoŜci Konstytucji USA (art. VI sekcja 2)65, Konwencja zastňpuje 

kaŨdŃ sprzecznŃ z niŃ normň prawa stanowego, w tym UCCò66.  

Sporadycznie orzecznictwo pomija KMST. SŃd Apelacyjny dla stanu Nowy Jork67, 

w 30. rocznicň obowiŃzywania KMST w USA, uchyliğ orzeczenie sŃdu I instancji wobec 

pominiňcia KMST w sytuacji, gdy strony sporu w zwiŃzku z zawartŃ umowŃ sprzedaŨy miağy 

siedzibň w paŒstwach bňdŃcych stronami Konwencji (w tym przypadku Peru i USA). SŃd 

I instancji uznağ, Ũe UCC znajdzie zastosowanie, eliminujŃc KMST z podstawy rozstrzygniňcia. 

Uzasadnienie tej decyzji wskazywağo na mağy dorobek orzeczniczy wydany na podstawie 

KMST. SŃd Apelacyjny nie podzieliğ tej wykğadni. UchylajŃc wyrok I instancji, sŃd 

zaaprobowağ interpretacjň jňzykowŃ w wersji przedstawionej w rozstrzygniňciu Delchi 

Carrer68. Zastosowanie KMST byğo w tej sprawie kluczowe wobec faktu, Ũe sp·r dotyczyğ 

koncepcji parol evidence rule, której KMST nie przewiduje (a funkcjonuje na gruncie UCC 

w zakresie ograniczenia moŨliwoŜci dowodzenia Ăponad osnowňò dokumentu).  

 

4.5.3.2 Wykğadnia umowy miňdzynarodowej sprzedaŨy  

Uznanie danej umowy jako regulowanej przez KMST wymaga rozstrzygniňcia sposobu jej 

wykğadni. W tym zakresie wiodŃcŃ rolň peğni precedens Delchi Carrier69. Rodzi to okreŜlone 

konsekwencje. Precedens ten z jednej strony ugruntowağ stosowanie KMST w oparciu 

o przewidziane niŃ przesğanki, z drugiej ï narzuciğ wadliwŃ w Ŝwietle zasady jej autonomii 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_613_leg-1254.html
https://scholar.google.com/scholar_case?case=4781890079207602490&q=cooperativa%20agraria&hl=en&as_sdt=6%2C33
https://scholar.google.com/scholar_case?case=4781890079207602490&q=cooperativa%20agraria&hl=en&as_sdt=6%2C33
https://scholar.google.com/scholar_case?case=15097352309173548820&q=cooperativa+agraria&hl=en&as_sdt=6,33
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W sprawie Genpharm Inc.71 sŃd ï przytaczajŃc wykğadniň UCC ï uznağ, Ũe dla 

stosowania KMST kluczowe, zasadnicze znaczenie majŃ Ăjňzyk i zasadyò, na kt·rych oparta 

jest Konwencja72. Kontynuowano tym samym interpretacjň aktu odnoszŃcŃ siň do krajowego 

rozumienia jego treŜci. Rozw·j orzecznictwa w oparciu o jňzyk umowy pomijağ postulaty 

wynikajŃce z art. 7 ust. 1 KMST. Skutkiem powyŨszego wykğadnia norm Konwencji byğa 

rozstrzygana na podstawie precedens·w wyğŃcznie krajowych. OpierajŃc siň na takiej 

metodzie, sŃd powoğağ siň na orzeczenie zapadğe na podstawie UCC ï w sporze miňdzy 

podmiotami krajowymi, w sprawie Medinol Ltd. v. Boston Scientific Corp.73 ï w rezultacie 

uznağ, Ũe przedstawione tam wyjaŜnienie art. 2 UCC jest pomocne do wykğadni KMST 

i odpowiedzi na pytanie, jakie kryteria musi speğniĺ dana umowa dla jej kwalifikacji jako 

umowy sprzedaŨy. SŃd wskazağ, Ũe decydujŃce jest kryterium dominujŃcych elementów 

w danym stosunku zobowiŃzaniowym, charakterystycznych dla tej umowy, kt·re Ănie mogŃ 

mieĺ charakteru incydentalnegoò74. Jakiekolwiek odstňpstwo od zasady wykğadni literalnej (tak 

jak w ww. orzeczeniu na rzecz funkcjonalnej definicji) jest przeprowadzane w obrňbie prawa 

krajowego i w oparciu o stan faktyczny sprawy ad casum. 

 

4.5.3.3 DominujŃcy model interpretacji prawa ï wykğadnia literalna  

W wykğadni Konwencji wyraŦne sŃ dwie linie orzecznicze: odnoszŃcej siň do literalnego 

brzmienia tekstu, do kt·rego pomocniczo stosowano interpretacjň powstağŃ na gruncie prawa 

krajowego UCC, oraz celowoŜciowej ï realizujŃcej zasady wykğadni ujňte w art. 7 ust. 

1 KMST.  

Rozw·j wykğadni Konwencji w USA zapoczŃtkowağa literalna wykğadnia KMST 

w rozstrzygniňciu z 14 kwietnia 1992 roku w sprawie Filanto S.p.A. vs. Chilewich 

International75 (dalej: Filanto). Wobec braku orzecznictwa ad meriti wyjaŜniajŃcego KMST 

sŃd za punkt wyjŜcia do rozumienia umowy przyjŃğ dominujŃcŃ metodň wykğadni 

w orzecznictwie USA. MetodŃ tŃ byğa wykğadnia literalna, okreŜlana w doktrynie krajowej jako 

 
71 Genpharm Inc. v. Pliva-Lachema A.S., Okrňgowy SŃd Federalny dla Wschodniego Nowego Jorku 29 marca 

2005 r., https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_699_leg-2177.html [dostňp: 22.05.2021].  
72 SŃd powoğağ siň przy tym na orzeczenia: Delchi Carrier IIé; Chicago Prime Packers Inc. v Northam Food 

Trading Co., Federalny SŃd Apelacyjny Chicago (7. Okrňg), 23 maja 2005 r., https://caselaw.findlaw.com/us-7th-

circuit/1292134.html, [dostňp: 22.05.2021]; Usinor Industeel v. Leeco Steelé  
73 Medinol Ltd. v. Boston Scientific Corp. Okrňgowy SŃd Federalny dla Poğudniowego Nowego Jorku, 28 

paŦdziernika 2002 r., https://www.casemine.com/judgement/us/59147a7dadd7b0493440bb22 [dostňp: 

16.06.2021].  
74 Genpharm Inc. v. Pliva-Lachemaé 
75 Filanto S.p.A. v. Chilewich International Corp. Federalny SŃd Okrňgowy dla poğudniowego Nowego Jorku, 14 

kwietnia 1992, CLOUT nr 23, https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_23_leg-1018.html, 

[dostňp: 2.02.2021].  
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https://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1292134.html
https://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1292134.html
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-april-14-1992-district-court-filanto-spa-v-chilewich-international-corp
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plain language rule76. Jest to dŃŨenie w interpretacji do stosowania jasnego jňzyka, kt·ry nie 

rodzi Ăabsurdalnych czy niepraktycznych konsekwencjiò77. Celem tego sposobu wykğadni jest 

przedstawienie treŜci aktu w Ŝwietle Ăpowszechnie akceptowanychò zasad prawa um·w78. 

NajistotniejszŃ kwestiŃ w precedensie Filanto byğo uznanie, Ũe o ile ranga danego aktu definiuje 

spos·b jego wykğadni79, o tyle KMST wchodzi w obrňb prawa federalnego i podlega 

interpretacji wedğug reguğ w niej zawartych, bez odniesienia do prawa krajowego. W doktrynie 

dağo to podstawň do uznania, Ũe zasady wykğadni naleŨy wywieŜĺ z Konwencji, a nie z UCC80. 

Mimo tego w uzasadnieniu orzeczenia brak wyjaŜnienia zasad konwencyjnych. Uzasadniano 

to brakiem orzecznictwa, do kt·rego sŃd m·gğby siň odnieŜĺ, dekodujŃc znaczenie powoğanych 

norm. Zatem mimo twierdzenia sŃdu, Ũe to nie zasady prawa krajowego stanowiŃ podstawň 

wykğadni Konwencji, ten nie dokonuje ich wskazania i interpretacji. W rezultacie sŃd ten nie 

rozpatruje orzecznictwa paŒstw obcych jako wskaz·wki przy ustaleniu znaczenia wykğadanych 

norm. Deklarowane w uzasadnieniu poszanowanie autonomii Konwencji nie koresponduje z 

jej wykğadniŃ literalnŃ, zdefiniowanŃ w oparciu o precedensy zapadğe na podstawie prawa 

krajowego.  

 

4.5.3.4 Zaprzeczenie autonomicznej wykğadni ï homeward trend 

Analiza orzecznictwa USA zapadğego na podstawie KMST pozwala zaobserwowaĺ zjawisko 

utoŨsamiania treŜci aktu miňdzynarodowego z prawem krajowym. Oznacza to traktowanie 

treŜci Konwencji tak jak UCC, a w dalszej kolejnoŜci stosowanie metod dowodzenia i wykğadni 

powstağych na podstawie interpretacji prawa pochodzŃcego od krajowego legislatora do akt·w 

konwencyjnych. Wskazane elementy skğadajŃ siň na zjawisko nazwane w doktrynie homeward 

trend81. U progu trzeciej dekady XXI wieku moŨna wskazaĺ, uŨywajŃc krajowej nomenklatury, 

na ĂugruntowanŃ liniň orzeczniczŃò82, kt·ra zapoczŃtkowana wyrokami w sprawach Delchi 

 
76 A. Korybski: Wykğadnia przepis·w prawa stanowionegoé, s. 435. 
77 M. Goodman: Reconstructing the Plain Language Rule of Statutory Construction: How and Why. ñMontana 

Law Reviewò 2004, vol. 65, iss. 2, s. 229ï230. 
78 CNA Int`l Inc v. Guangdong Kelon Electronical Holdings, Federalny SŃd Okrňgowy dla Illinois Chicago, 

3 wrzeŜnia 2008 r., http://www.unilex.info/cisg/case/1637 [dostňp: 16.06.2021].  
79 Powoğanie precedensu Coenen v. R.W. Pressprich & Co., Federalny SŃd Apelacyjny Nowego Jorku (2. Okrňg), 

12 stycznia 1972, (Once a dispute is covered by the Act, federal law applies to all questions of interpretation, 

construction, validity, revocability and enforceability), 

https://www.ravellaw.com/opinions/d0d9c6e2676afb5f416bdd108b9b246d, [dostňp: 16.06.2021].  
80 W. Malcolm: The Uniform Commercial Code in the United Statesé, s. 227. 
81 F. Ferrari: Autonomous Interpretation versus Homeward Trend versus Outward Trend in CISG case law. 

ñUniform Law Reviewò, March 2017, vol. 22, iss. 1, s. 244 i passim (DOI: 10.1093/ulr/unw057).  
82 ThyssenKrupp Metalurg vs. Energy Coal S.P.A., Stanowy SŃd NajwyŨszy stanu Nowy Jork, 14 paŦdziernika 

2015 r., https://f.datasrvr.com/fr1/816/22086/Thyssenkrupp_v_Energy_Coal.pdf, [dostňp: 23.11.2020]; 

Supermicro Computer v. Digitechnic, 30 stycznia 2001 r., Federalny SŃd Okrňgowy dla P·ğnocnej Kalifornii, 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/145/1147/2421406/ [dostňp: 29.03.2021].  
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Carrier vs. Rotorex Group83 oraz MCC Marble84 przyjňğa spos·b wykğadni stanowiŃcy 

podstawň wskazanego zjawiska.  

 

4.5.3.5 Materialny  aspekt homeward trend 

Delchi Carrier85 byğo orzeczeniem, w kt·rego uzasadnieniu ustalono podstawy wykğadni 

KMST w pierwszej dekadzie jej obowiŃzywania, do dzisiaj zachowujŃcej aktualnoŜĺ. SŃd 

przyjŃğ za punkt wyjŜcia brak orzecznictwa zapadğego z zastosowaniem KMST i uznağ, Ũe 

wobec tego naleŨy stosowaĺ siň do jňzyka oraz og·lnych zasad, na kt·rych jest oparta 

Konwencja. Odniesienie siň do zasad konwencyjnych nie zostağo umocnione interpretacjŃ, 

a jedynie Ăblankietowymò zacytowaniem art. 7 ust. 1. Postulowanie wykğadni w oparciu 

o zasady konwencyjne nie znajduje zastosowania w interpretacji norm. W praktyce oznacza to 

stosowanie orzecznictwa nadajŃcego znaczenie normom UCC do wykğadni toŨsamych 

treŜciowo norm Konwencji86. SŃd wskazuje w uzasadnieniu, Ũe taki zabieg Ănie jest sam przez 

siň dopuszczalnyò87, niemniej odstňpstwo od tego postulatu uzasadnia brakiem precedens·w 

orzeczniczych wykğadajŃcych KMST. Skutkuje to zaadoptowaniem na potrzeby wykğadni 

KMST orzecznictwa interpretujŃcego UCC, w sytuacji, gdy jňzyk Konwencji odzwierciedla 

literalnie brzmienie prawa stricte krajowego (podobnie Orbisphere Corp.88). Przykğadem takiej 

metody jest nadanie odpowiedzialnoŜci za naruszenie umowy okreŜlonej art. 74 KMST 

znaczenia takiego, jak ujňte w prawie common law (precedens Hadley v. Baxendale89).  

Wyrok w sprawie Calzaturificio Claudia90 rozstrzyga nowe kwestie, tworzŃc punkt 

odniesienia dla rozstrzygniňĺ w kolejnych sprawach. JednŃ z nich jest to, Ũe strona umowy nie 

moŨe powoğywaĺ siň na skutki wynikajŃce z nieznajomoŜci jňzyka, w kt·rym dokument 

zapisano. W oparciu o dotychczas zapadğe orzeczenia sŃd skonstruowağ model wykğadni, kt·rej 

 
83 Delchi Carrier I i Delchi Carrier II .  
84 MCC Marble Ceramic Center v. Ceramica Nuova D`Agostino, Federalny SŃd Apelacyjny (11. okrňg) Atlanta, 

29 czerwca 1998 r., https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_222_leg-1445.html [dostňp: 

16.06.2021].  
85 Stanowisko to stağo siň precedensem uzasadniajŃcym obowiŃzywanie KMST w USA i wielokrotnie 

powoğywanym przykğadowo w: TeeVee Tunes Inc. v. Gerhard Schubert Gmbh, Okrňgowy SŃd Federalny dla 

poğudniowego Nowego Jorku, 23 sierpnia 2006 r., CLOUT nr 615, 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_615_leg-1258.html; CISG-online 1272, 

http://www.unilex.info/cisg/case/1137. [dostňp: 18.05. 2021]; Delchi Carrier IIé 
86 V. Genys: Blazing a Trail in the Ănew frontierò of the CISG: Helen Kaminski v. Marketing Australian Products, 

Ltd. Inc., ñJournal of Law and Commerceò 1998, no. 17, s. 415.  
87 W oryginale: UCC case law is Ănot per se applicableò.  
88 Orbisphere Corporation v. United Statesé 
89 Opis zagadnienia w ujňciu prawno-porównawczym: W. Barnes: Hadley v. Baxendale and Other Common Law 

Borrowings from the Civil Law. ñTexas Wesleyan Law Reviewò, 3/2005, vol. 11, iss. 2, s. 627 i passim. 
90 Calzaturificio Claudia v. Olivieri Footwear, Federalny SŃd Okrňgowy dla poğudniowego Nowego Jorku, 

6 kwietnia 1998 r., https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_413_leg-1637.html [dostňp: 

16.06.2021]. 
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podstawŃ sŃ zasady Konwencji i jej treŜĺ rozumiana przez pryzmat krajowych znaczeŒ 

i rozwiŃzaŒ proceduralnych. Rozumienie zasady dobrej wiary ustalone na podstawie art. 2 UCC 

moŨe funkcjonowaĺ odnoŜnie do wykğadni KMST, Ăo ile uŨyty jňzyk jest podobnyò91 do tego 

stosowanego w Konwencji. Rozstrzygniňcie to rozszerza jňzykowe rozumienie Konwencji, 

wskazujŃc, Ũe moŨe ona byĺ interpretowana w oparciu o orzecznictwo powstağe nie tylko dla 

literalnie toŨsamych (tak jak ustalono w sprawie Delchi Carrier), ale r·wnieŨ literalnie 

podobnych (similar language) postanowieŒ UCC.  

Dla orzecznictwa sŃd·w USA pierwszej dekady obowiŃzywania KMST 

charakterystyczne jest funkcjonowanie bez analizy rezultat·w wykğadni uzyskanych w innych 

krajach, nawet tych z krňgu kultury prawnej common law92. Ponadto judykatura nie podjňğa 

pr·by wykğadni zasad konwencyjnych, czego przejawem byğo pominiňcie dorobku 

orzecznictwa paŒstw trzecich93. 

SŃd NajwyŨszy Stanu Nowy Jork w orzeczeniu z 14 paŦdziernika 2015 roku94 starağ siň 

zdefiniowaĺ zasady wykğadni KMST ï uznağ, Ũe art. 7 ust. 1 zawiera wytyczne skierowane 

wprost do sŃdu, a nie do stron umowy oraz Ũe w UCC i KMST naruszenia treŜci umowy 

okreŜlajŃ te same treŜciowo normy95, co czyni zbňdnym zabieg autonomicznej wykğadni. 

W konsekwencji ustalenia wykğadni powoğanych zasad SŃd dokonuje poprzez orzecznictwo 

dotyczŃce artykuğu 2 UCC96.  

 

4.5.3.6 Proceduralny aspekt homeward trend 

Opr·cz zastosowania orzecznictwa zapadğego na podstawie norm UCC do ustalenia treŜciowo 

zbliŨonych do nich norm KMST rozstrzygniňcia wymagağa moŨliwoŜĺ uŨycia rozwiŃzaŒ 

proceduralnych wğaŜciwych dla prawa krajowego. TakŃ konstrukcjŃ jest zasada wykğadni parol 

 
91 Delchi Carrier IIé 
92 Helen Kaminski v. Marketing Australian Products, Federalny SŃd Okrňgowy dla poğudniowego Nowego Jorku, 

21 czerwca 1997 r., https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_187_leg-1076.html, [dostňp: 

26.03.2021].  
93 Delchi Carrier IIé 
94 ThyssenKrupp Metalurg vs. Energy Coalé 
95 In a breach of contract claim, relatively little turns on the choice between the CISG and the UCC. The elements 

of a breach of contract claim are the same either way (W przypadku naruszenia umowy stosunkowo niewiele 

skğania do wyboru miňdzy CISG a UCC. W kaŨdym razie elementy naruszenia umowy sŃ takie same ï tğum. 

autor); Maxxsonics USA Inc. V Fengshum Peiyng Electro Acoustic Co. Ltd. Federalny SŃd Okrňgowy dla 

P·ğnocnego Okrňgu Illinois CzňŜĺ Wschodnia, Chicago, 21 marca 2012 r., https://casetext.com/case/maxxsonics-

usa,https://schlamstone.com/wp-content/uploads/2015/10/2015_31922.pdf, [dostňp: 29.07.202]. 
96 Eldesouky v. Hatem Abdel Aziz, Federalny SŃd Okrňgowy dla poğudniowego Nowego Jorku, Nowy Jork, 

4 sierpnia 2015 r., http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/urteile/2852.pdf [dostňp: 2.04.2021]; Hilaturas 

Miel, S.L. v. Republic of Iraq, Federalny SŃd Okrňgowy dla poğudniowego Nowego Jorku, Nowy Jork, 20 sierpnia 

2008 r., http://www.unilex.info/cisg/case/1465 [dostňp: 27.05.2021]; CISG-online 1777, za: Delchi Carrier IIé; 

Genpharm Inc. v. Pliva-Lachemaé 
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evidence rule. Reguğa ta wyklucza moŨliwoŜĺ przeprowadzenia dowodu z zeznaŒ Ŝwiadk·w, 

dla obalenia twierdzeŒ w formie pisemnej97. W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie MCC 

Marble98 podniesiono, Ũe w ujňciu krajowym pomaga ona propagowaĺ zasadň dobrej wiary 

i jednolitoŜci um·w, niemniej w wielu paŒstwach (stronach KMST) nie jest stosowana. SŃd 

odnoszŃc siň do intencji ustawodawcy99, wskazağ, Ũe nadrzňdnŃ zasadŃ KMST jest zapewnienie 

stronom miňdzynarodowej umowy sprzedaŨy pewnoŜci co do tego, kt·ry system prawny jest 

dla nich wiŃŨŃcy. W omawianej sprawie sŃd dokonuje Ăeklektyki wykğadniò, ğŃczŃc z pozoru 

sprzeczne koncepcje ï odnosi siň do intencji stron, intencji ustawodawcy, a ponadto ï wykğadni 

literalnej. SŃd stosujŃc doktrynň parol evidence rule, uznaje za jej podstawň art. 8 ust. 3 KMST.  

Kolejnym z przejaw·w proceduralnego naruszenia postulatu jednolitoŜci stosowania 

aktu jest wybieranie rozwiŃzaŒ o innej konstrukcji niŨ te uwzglňdnione w treŜci Konwencji. 

PodporŃ jest tu argument, Ũe to celowy brak legislacyjny, konieczny do uzupeğnienia 

rozwiŃzaniem krajowym. I tak w sprawie Ajax Tools Works Inc.100 sŃd rozpoznağ odmiennŃ od 

krajowej regulacjň odstŃpienia od umowy jako lukň konwencyjnŃ. Celem pominiňcia norm aktu 

sŃd zastosowağ czysto krajowe rozwiŃzanie ï doktrynň odstŃpienia (The Doctrine of Waiver101). 

Doktrynň tň sŃd interpretowağ przy pomocy sğownikowych definicji jako Ăcelowe lub 

dobrowolne zrzeczenie siň znanego prawa lub takie postňpowanie, kt·re pozwala wnioskowaĺ 

o zrzeczeniu siň takiego prawaò. SŃd uznajŃc, Ũe Konwencja nie przewiduje takiej konstrukcji, 

uznağ to za lukň konwencyjnŃ, kt·ra poprzez odniesienia do art. 7 ust. 2 KMST winna zostaĺ 

rozstrzygniňta wedğug norm prawa krajowego. Tak przedstawiona wykğadnia wprowadza 

rozwiŃzania prawa krajowego wbrew zasadom konwencyjnym.  

Najnowsze orzecznictwo dokonuje syntezy dotychczasowych rozwiŃzaŒ do 

rozstrzygania kolejnych spraw. Oznacza to usankcjonowanie wykğadni literalnej, naruszajŃcej 

autonomiň aktu poprzez oparcie kolejnych rozstrzygniňĺ na argumentacji uprzednio wydanych 

orzeczeŒ skğadajŃcych siň na zjawisko homeward trend. W rezultacie nie tylko zbliŨonym 

treŜciowo postanowieniom niektórych regulacji KMST do UCC uzasadniano stosowanie 

krajowych znaczeŒ wykğadanych pojňĺ, taki spos·b stosowania prawa rozszerzono r·wnieŨ 

 
97 ZbliŨone rozwiŃzanie funkcjonuje w polskim k.c. por. art. 74 Ä 1 k.c. 
98 MCC Marble Ceramic Center v. Ceramica Nuovaé 
99 WyraŨonych w liŜcie Prezydenta USA do Senatu w przedmiocie ratyfikacji KMST: Letter of Transmittal from 

Ronald Reagan. President of the United States to the United States Senate, 15 United States Code appendixes 

70,71 (1997), https://www.federalregister.gov/citation/52-FR-1586, [dostňp: 16.06.2021].  
100 Ajax Tool Works Inc. v. Can-Eng Manufacturing Ltd., Federalny SŃd Okrňgowy USA dla stanu Illinois, 

Chicago, 29 stycznia 2003 r., https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_574_leg-1393.html, 

[dostňp: 16.06.2021].  
101 C.P. Campbell: The doctrine of waiver. ñMichigan Law Reviewò, November 1904, vol. 3, no. 1, s. 10, (DOI: 

10.2307/1273250). 
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w odniesieniu do interpretowanych instytucji prawnych. SŃd w sprawie Hilaturas Miel, S.L. 

uznağ, Ũe konstrukcja konwencyjna raŨŃcego naruszenia umowy fundamental breach102 

odpowiada koncepcji przyjňtej na gruncie UCC. Pozwala to, w ocenie sŃdu, skorzystaĺ 

z konstrukcji zastňpczego wykonania umowy ï skodyfikowanej w § 2ï614 UCC103. Poza 

polem rozwaŨaŒ sŃdu byğa okolicznoŜĺ, Ũe koncepcja istotnego naruszenia umowy w KMST 

jest odmiennie skonstruowana niŨ ta okreŜlona Ä 2ï601 UCC104. Zatem w nastňpstwie 

Ăanalogicznejò, literalnej wykğadni KMST dokonano wykğadni pojňcia istotnego naruszania 

umowy na podstawie prawa krajowego. Skutkowağo to zastosowaniem nieznanej Konwencji 

konstrukcji. Argumentem za takim rozwiŃzaniem byğo uznanie odmiennego uregulowanie 

zastňpczego wykonania umowy w Konwencji wzglňdem prawa krajowego za Ălukň 

konwencyjnŃò (art. 7 ust. 2 KMST). ZwiŃzanie tekstem ï jako ramy i punktu wyjŜcia wykğadni 

literalnej ï doprowadziğo do wypaczenia treŜci Konwencji, poprzez nadanie wystňpujŃcym 

w niej pojňciom znaczenia wywiedzionego z prawa krajowego.  

 

4.5.3.7 Dobra wiara w prawie USA 

Wbrew intencji kodyfikator·w UCC nie jest wykğadana jednolicie, zwğaszcza w zakresie 

zasady dobrej wiary105. Postulat dobrej wiary jest jedynŃ wprost skodyfikowanŃ zasadŃ, kt·rej 

krajowe znaczenie utoŨsamiono z konwencyjnŃ zasadŃ poszanowania dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym. 

W klasycznym systemie common law (znanym z prawa angielskiego) koncepcja dobrej 

wiary nie jest zasadŃ wykğadni um·w106. UCC wprowadza koncepcjň dobrej wiary, co nie 

przesŃdza o znaczeniu jej treŜci w stosowaniu prawa. Dobra wiara w UCC jest komentowana 

jako zasada r·wnie istotna, co Ămglistaò i wymagajŃca wykğadni107. Postanowienie dotyczŃce 

 
102 Art. 25 KMST: ĂNaruszenie umowy przez jednŃ ze stron uwaŨa siň za istotne, jeŨeli powoduje dla drugiej 

strony taki uszczerbek, kt·ry w spos·b zasadniczy pozbawia tň stronň tego, czego zgodnie z umowŃ miağa prawo 

oczekiwaĺ, chyba Ũe strona naruszajŃca umowň nie przewidywağa takiego skutku i osoba rozsŃdna tego samego 

rodzaju i w tych samych okolicznoŜciach nie przewidziağaby takiego skutkuò.  
103 Section §2ï614 Substituted Performance. (1) Where without fault of either party the agreed berthing, loading, 

or unloading facilities fail or an agreed type of carrier becomes unavailable or the agreed manner of delivery 

otherwise becomes commercially impracticable but a commercially reasonable substitute is available, such 

substitute performance must be tendered and accepted. 
104 Subject to the provisions of this Article on breach in installment contracts (Section 2-612 ) and unless otherwise 

agreed under the sections on contractual limitations of remedy (Sections 2-718 and 2-719 ), if the goods or the 

tender of delivery fail in any respect to conform to the contract, the buyer may (a) reject the whole; ꜡or (b) accept 

the whole; ꜡or (c) accept any commercial unit or units and reject the rest. 
105 R. Scott: Is the article 2 the Best We Can Do? ñHastings Law Journalò 2001, vol. 52, iss. 3, s. 679ï681. 
106 A. Ramesh, P. Ghicu, C. Putman: CISG v. UCC: Key distinctions and applications. ñThe Business and 

Management Reviewò, June 2016, vol. 7, no. 5, s. 461. 
107 R. Eisenberg: Commercial Law: ĂGood Faith Under the Uniform Commercial Code ï A New Look at an Old 

Problemò. ñMarquette Law Reviewò, Winter 1971, vol. 54, iss. 1, s. 2ï3. 
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dobrej wiary jest zapisane w rozdziale 2 Ä 1 UCC, dotyczŃcym og·lnych definicji (General 

Definitions): Every contract or duty within this Act imposes an obligation of good faith in its 

performance or enforcement. (KaŨda umowa czy obowiŃzek w ramach tego Aktu nakğada 

zobowiŃzanie dobrej wiary w wykonaniu i egzekwowaniu umowy)108. 

Poza dobrŃ wiarŃ UCC nie zawiera innych zasad jego wykğadni. Tak przyjňta 

konstrukcja poszerza dyskrecjonalnŃ wğadzň sŃdu w zakresie oceny zachowaŒ stron. Ponadto 

utrudnia interpretacjň zasad nieznanych prawu krajowemu.  

Autonomiczna wykğadnia zasady dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym napotyka 

trudnoŜci wobec ugruntowanego znaczenia Ăzasady dobrej wiaryò w orzecznictwie krajowym. 

SŃd w sprawie Skelton Truck109, kierujŃc siň wykğadniŃ jňzykowŃ, bazujŃc na tekŜcie KMST, 

w tym art. 7 ust. 1 ï uznaje, Ũe Konwencja wiŃŨe strony, jednak do wykğadni dobrej wiary 

powoğuje utrwalone rozumienie prawa stricte krajowego. SŃd wskazuje: ĂWedğug prawa stanu 

Minnesota kaŨda umowa czy wynikajŃce z UCC obowiŃzki nakğadajŃ obowiŃzek wykğadni 

w dobrej wierzeò110. DobrŃ wiarň sŃd definiuje jako ĂuczciwoŜĺ i przestrzeganie rozsŃdnych 

handlowych standard·w uczciwego postňpowaniaò, co odnosi siň zasadniczo do pojňcia 

subiektywnego dobrej wiary111.W takim ujňciu sŃd traktuje dobrŃ wiarň jako element wykğadni 

oŜwiadczeŒ woli stron, a nie kryterium obiektywnej oceny poszanowania dobrej wiary 

w handlu miňdzynarodowym. Zatem poza zakresem tej interpretacji jest treŜĺ art. 7 ust. 

1 KMST. Prowadzi to do wniosku, Ũe interpretacja jňzykowa (plain language rule) pozwala 

pominŃĺ zasady aktu, traktujŃc je jak normy niŨszego rzňdu, kt·re w razie konfliktu 

z regulacjami krajowymi sŃ pomijane w podstawie orzeczenia.  

 

4.5.4 Wykğadnia autonomiczna ï uwzglňdnienie zasad KMST 

 

R·wnolegle do ŜciŜle jňzykowej interpretacji wyznaczonej precedensem Delchi Carrier 

zarysowağa siň wykğadnia odmienna. W jej ramach traktuje siň KMST jako osobny akt, 

rozumiany w sposób wymagany zawartymi w nim zasadami. Charakterystyczne dla tej metody 

jest uwzglňdnienie miňdzynarodowego charakteru Konwencji. Przejawem tego jest odniesienie 

 
108 Tğumaczenie wğasne. 
109 Skelton Truck Lines v. Peoplenet Communs. Corp., SŃd Okrňgowy dla Stanu Minnesota, Mineapolis, 

18 stycznia 2017 r., https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-january-18-2017-district-court-skelton-truck-

lines-v-peoplenet-communs-corp [dostňp: 16.06.2021].  
110 Cyt. z uzasadnienia Skelton Truck Lines v. Peoplenet Communsé: Under Minnesota law, every contract or 

duty within the Uniform Commercial Code imposes an obligation of good faith in its performance and 

enforcement. Minn. Stat. § 336.1ï304. 
111 Cyt. z uzasadnienia Skelton Truck Lines v. Peoplenet Communsé: Good faith, ògenerallyò means honesty in 

fact and the observance of reasonable commercial standards of fair dealing.  
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siň do rozstrzygniňĺ sŃd·w zagranicznych. Jako modelowy przykğad tej interpretacji 

wskazywane jest orzeczenie SŃdu Federalnego stanu Luizjana (Medical Marketing)112.  

Na wstňpie warto zauwaŨyĺ, Ũe omawiane w tej czňŜci wyroki nie tworzŃ precedens·w 

(w znaczeniu uprzednio zdefiniowanym w systemie common law), posiadajŃ zatem walor 

czysto argumentacyjny.  

Stanem faktycznym rozstrzygniňcia, w kt·rym dokonano autonomicznej wykğadni 

Konwencji, byğ sp·r wynikğy na tle nadania klauzuli wykonalnoŜci orzeczeniu trybunağu 

arbitraŨowego. Pozwany zakwestionowağ je, zarzucajŃc temu werdyktowi naruszenie klauzuli 

porzŃdku publicznego. Zarzut pozwanego sprowadzağ siň do twierdzenia, Ũe trybunağ 

arbitraŨowy zastosowağ bğňdnie art. 35 KMST, niezgodnie z wykğadniŃ przyjňtŃ przez SŃd 

NajwyŨszy RFN113. SŃd dokonağ analizy orzeczenia sŃdu niemieckiego, traktujŃc je jak 

normotw·rczy precedens. Stan faktyczny sprawy sprowadzağ siň do ustalenia czy zawartoŜĺ 

metalu w muszlach bňdŃcych przedmiotem umowy sprzedaŨy moŨe byĺ podstawŃ roszczenia 

z tytuğu niezgodnoŜci towaru z umowŃ. Kwestia dotyczyğa rozstrzygniňcia, wedğug kt·rych 

norm prawa publicznego ï paŒstwa sprzedawcy czy kupujŃcego ï okreŜliĺ dozwolone stňŨenie 

metalu w przedmiocie sprzedaŨy114.  

Przedmiotem wykğadni byğ art. 35 (2) (a) KMST o treŜci: ĂJeŨeli strony nie uzgodniğy 

inaczej, towary sŃ zgodne z umowŃ tylko w·wczas, gdy: (a) nadajŃ siň do uŨytku w takich 

celach, w jakich zwykle sğuŨŃ towary tego samego rodzajuò. 

Wedğug decyzji niemieckiego SŃdu NajwyŨszego za wystarczajŃce dla uznania towar·w 

za zgodne z umowŃ jest ich wsp·ğmiernoŜĺ z normami okreŜlajŃcymi stňŨenie metalu (zatem 

bňdŃcymi skğadowŃ norm prawa publicznego) prawa sprzedawcy. Dokonano tym samym 

wykğadni funkcjonalnej, przeğamujŃc literalne brzmienie art. 35 ust. 1 KMST. SŃd, opierajŃc 

swoje rozstrzygniňcie o stanowisko doktryny, uznağ, Ũe nie moŨna od towaru oczekiwaĺ 

zgodnoŜci z normami prawa publicznego kraju kupujŃcego lub kraju, gdzie bňdŃ miağy zostaĺ 

uŨyte. Wobec zasady sŃd sformuğowağ trzy wyjŃtki. Zgodnie z nimi towar musi odpowiadaĺ 

normom prawa publicznego kupujŃcego, jeŜli zaistnieje kt·raŜ ze wskazanych przesğanek:  

ð normy prawa publicznego sŃ toŨsame w kraju kupujŃcego i sprzedajŃcego,  

ð kupujŃcy powiadomi o wymogach stawianych w tym zakresie,  

 
112 Medical Marketing International, Inc. v. Internazionale Medico Scientifica, S.r.l., Federalny SŃd Okrňgowy dla 

Luizjany, Shreveport, 17 maja 1999, http://www.unilex.info/cisg/case/360 [dostňp: 16.06.2021]; UN CLOUT 

nr 418 [dostňp: 7.01.2021].  
113 BGH VIII ZR 159/94 New Zealand Mussels, 8 marca 1995 r., https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=145 

[dostňp: 16.06.2021]; abstrakt po angielsku: https://www.uncitral.org/clout/clout/data/deu/clout_case_123_leg-

1326.html, UN CLOUT nr 123, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=6122 [dostňp: 24.01.2021]. 
114 Zgodne z normami szwajcarskimi, a niezgodne z niemieckimi. 
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ð w przypadku szczeg·lnych okolicznoŜci uzasadniajŃcej znajomoŜĺ rynku 
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stricte, ale r·wnieŨ norm proceduralnych. Kwestia ta ujawniğa siň na przykğadzie odmiennego 

traktowania w r·Ũnych porzŃdkach prawnych koszt·w wynagrodzenia peğnomocnik·w stron. 

SŃd I instancji w sprawie Zapata Hermanos Sucesores v. Herathside Baking Co.119 uznağ, Ũe 

koszty te wchodzŃ w zakres odszkodowania ustalonego na podstawie art. 74 KMST120. SŃd 

odwoğawczy121 uznağ odmiennie, wskazujŃc, Ũe jest to kwestia proceduralna, niepodlegajŃca 

KMST, a krajowemu prawu procesowemu, kt·re hoğduje zasadzie: kaŨda ze stron procesu 

ponosi koszty zwiŃzane ze swoim udziağem ï tzw. American rule122. Przeciwne rozwiŃzanie, 

tzw. English rule, oznacza, Ũe strona przegrywajŃca sprawň zobowiŃzana jest pokryĺ koszt 

wynagrodzenia peğnomocnika strony wygrywajŃcej. 

Rozstrzygniňcie o kosztach sprawy sŃdowej jest domenŃ norm proceduralnych, na 

kt·rych wykğadniň wpğywajŃ zasady Konwencji123. Jest to wyrazem procesu, kt·ry moŨna 

nazwaĺ konwencjonalizacjŃ. Pod tym pojňciem rozumiem oddziağywanie Konwencji na 

wykğadniň norm nieobjňtych jej zakresem. Realizacja zasad Konwencji na przykğadzie zasady 

dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym musi uwzglňdniaĺ motywacje stron co do wdania 

siň w sp·r sŃdowy. Wszczynanie postňpowania jedynie dla odroczenia terminu pğatnoŜci 

roszczenia stanowi naruszenie tej zasady i skğoniğo sŃd I instancji do ustalenia roszczenia 

odszkodowawczego z uwzglňdnieniem English rule. SŃd odni·sğ siň w uzasadnieniu do 

wyraŨonej w art. 7 ust. 1 KMST124 potrzeby dŃŨenia do jej jednolitego stosowania. SŃd wskazağ, 

Ũe postulat wsp·lnego rozumienia zasad konwencyjnych w obrocie miňdzynarodowym byğ 

 
119 Zapata Hermanos Sucesores, S.A. v. Hearthside Baking Co., Inc., Federalny SŃd Okrňgowy dla P·ğnocnego 

Okrňgu Illinois, Chicago, 22 sierpnia 2001 r., https://law.justia.com/cases/federal/district-

courts/FSupp2/155/969/2365544/ [dostňp: 11.01.2021]; Memorandum opinion and order 28 August 2001 

(Uzasadnienie rozstrzygniňcia z dnia 28 sierpnia 2001 r.) 

https://www.wklegaledu.com/File%20Library/Student%20Resources/Law%20School/Authors%20F-

K/Knapp%20-%20Contract%20Law%209e/Zapata_Hermanos_v_Hearthside_Baking.pdf, [dostňp: 20.08.2021]; 

dalej w treŜci Zapata Hermanos I. 
120 Art. 74 KMST: ĂOdszkodowanie za naruszenie umowy przez jednŃ stronň obejmuje sumň r·wnŃ stracie, w tym 

utratň zysku, poniesionŃ przez drugŃ stronň w rezultacie naruszenia. Odszkodowanie takie nie moŨe przewyŨszaĺ 

straty, kt·rŃ strona naruszajŃca lub powinna byğa przewidywaĺ w chwili zawarcia umowy, w Ŝwietle okolicznoŜci, 

kt·re znağa lub powinna byğa znaĺ, jako moŨliwy rezultat naruszenia umowyò. 
121 Zapata Hermanos Sucesores, S.A. v. Hearthside Baking Co., Federalny SŃd Apelacyjny (7 Okrňg) Chicago, 19 

listopada 2002 r., https://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1342398.html [dostňp: 11.01.2021], dalej w treŜci 

Zapata Hermanos II. 
122 Przykğadowo: Alaska Pipeline Svc. Co. v. Wilderness Soc'y, SŃd NajwyŨszy USA, 12 maja 1975 r., 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/421/240/ [dostňp: 18.05.2021].  
123 S. Kröll: Selected problems concerning the CISG`s scope application, s. 40, [dostňp: 17.11.2022]; F. Ferrari: 

The CISG and its impact on national contract law ï general report, s. 168ï169, 

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2843/8.pdf [dostňp: 17.11.2022].  
124 Zob. ciekawŃ analizň problematyki M. Zachariasiewicz: Kilka refleksji na temat dochodzenia kosztów 

zastňpstwa procesowego jako odszkodowania w arbitraŨu. Blog Miňdzynarodowe Prawo Handlowe, 

https://miedzynarodoweprawohandlowe.wordpress.com/2016/03/22/kilka-refleksji-na-temat-dochodzenia-

kosztow-zastepstwa-procesowego-jako-odszkodowania-w-arbitrazu/#more-648 [dostňp: 28.03.2021].  
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czynnikiem motywujŃcym do ratyfikacji Konwencji jako elementu pewnoŜci co do wğaŜciwego 

prawa, wykğadanego autonomicznie125. 

Kwestia ta zrodziğa rozbieŨnoŜci w doktrynie wobec faktu, Ũe w orzecznictwie USA 

obowiŃzuje zasada ponoszenia przez kaŨdŃ ze stron obciŃŨeŒ finansowych jej udziağu w sporze, 

bez wzglňdu na jego wynik. Zgodnie z poglŃdem126 zwolennik·w nieuwzglňdniania koszt·w 

reprezentacji procesowej jest to szkoda w rozumieniu prawa materialnego ï Konwencji. PoglŃd 

przeciwny, zawarty w orzeczeniu I instancji, znalazğ szersze poparcie w doktrynie. Wskazuje 

siň, Ũe zakwalifikowanie opğat poniesionych przez stronň, zwiŃzanych z obronŃ wğasnych praw 

podmiotowych jako koszt·w proceduralnych, a w konsekwencji wyjňcie ich spod zasad 

konwencyjnych, moŨe daĺ przyzwolenie na funkcjonowanie rozwiŃzaŒ, kt·re spowodujŃ 

Ăerozjňò zasady jednolitego stosowania Konwencji127.  

Kolejnym aspektem jednolitej wykğadni aktu byğa realizacja zasady dobrej wiary 

i jednolitego stosowania w interpretacji zmierzajŃcej do ustalenia Ăprostego jňzyka (plain 

language128) art. 8 ust. 3 KMSTò. SŃdy USA, uznajŃc, Ũe strony winny znaĺ jňzyk i rozumieĺ 

tekst umowy sporzŃdzonej w tym jňzyku (powoğujŃc siň na precedens Calzaturificia 

Claudia129), nie biorŃ pod uwagň, Ũe niekoniecznie musi to byĺ jňzyk angielski. W sprawie 

Zapata Hermanos sŃd dokonağ ustalenia relacji miňdzy art. 7 ust. 1 KMST a art. 8 KMST. Jego 

skutkiem jest nadanie konwencyjnego znaczenia wywodzŃcej siň z prawa krajowego zasadzie 

wykğadni plain language130. Wedğug tej koncepcji ustalenie zwykğego i zrozumiağego znaczenia 

oŜwiadczenia woli stron winno byĺ dokonane przy uwzglňdnieniu zasad wynikajŃcych z art. 7 

ust.1 Konwencji, a wiňc w takiej sytuacji interpretacyjnej kryterium zrozumiağoŜci jňzyka musi 

uwzglňdniĺ fakt posğugiwania siň stron sporu odmiennymi jňzykami. SŃd dostrzegğ r·Ũnicň 

w rozumieniu jňzyka angielskiego przez osoby, dla kt·rych nie jest on rodzimym, 

a uczestnikami krajowych sporów gospodarczych.  

 
125 List Prezydenta USA R. Regana przekazujŃcy projekt KMST do Senatu USA, 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/CPRT-106SPRT66922/html/CPRT-106SPRT66922.htm [dostňp: 

18.05.2021]; opis procesu legislacji KMST w USA: P. Winship: Congress and the International Sales Convention. 

https://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1772&context=gjicl [dostňp: 18.05.2021].  
126 H. Flechtner, J. Lookofsky: Viva Zapata! American Procedure and CISG Substance in a U.S. Circuit Court of 

Appeal. ñVindobona Journal International Commercial Law & Arbitratrionò 2003, vol. 7, s. 93. 
127 P. Schlechtriem. W: P. Schlechtriem, I. Schwenzer: Commentary on the UN Convention on the International 

Sales of goods (CISG). Ed. 2, Oxford 2005, s. 5ï6. 
128 O rozumieniu terminu plain language w polskiej kulturze prawnej: T. Piekot, G. Zarzeczny, E. MoroŒ: 

Standard plain language w polskiej sferze publicznej. W: Lingwistyka kryminalistyczna. Teoria i praktyka, Red. 

M. ZaŜko-ZieliŒska, K. Kredens, Wrocğaw, s. 199. 
129 Calzaturificio Claudia v. Olivieri Footwearé 
130 We may only achieve the directives of good faith and uniformity in contracts under the CISG by interpreting 

and applying the plain language of article 8 (3) as written and obeying its directiveé 

138:2840854342
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SŃd II instancji, zmieniajŃc wyrok I instancji, powoğağ siň na American rule. 

W rezultacie udziağ strony wygrywajŃcej sp·r wiŃzağ siň z koniecznoŜciŃ poniesienia koszt·w 

zastňpstwa procesowego, kt·re wyniosğy 550 000 dolar·w amerykaŒskich. Wobec faktu, Ũe 

pow·dztwo byğo oczywiŜcie uzasadnione, wdanie siň w sp·r naleŨağo uznaĺ za naruszenie 

dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym. Pozwany potraktowağ postňpowanie przedmiotowo, 

zakğadajŃc, Ũe w przypadku spodziewanej przegranej nie bňdzie zobowiŃzany pokryĺ koszt·w 

procesu strony przeciwnej. Koszty te bňdŃ znaczne, poniewaŨ co do zasady pow·d bňdzie 

zmuszony opğaciĺ profesjonalnego peğnomocnika w paŒstwie ï siedzibie pozwanego. 

Dodatkowo wykğadnia prawa, kt·ra z jednej strony przeczy dŃŨeniom do jednolitego 

stosowania Konwencji, z drugiej ï faworyzuje kalkulacjň procesowŃ strony, naruszajŃcŃ zasady 

dobrej wiary. W Ŝwietle tego przykğadu naleŨağoby przyjŃĺ, Ũe zasada konwencyjna 

poszanowania dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym powinna byĺ uwzglňdniona przy 

wykğadni norm procesowych lex fori. 

 

4.7 Zasada poszanowania dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym  

 

SŃdy USA nadajŃ dobrej wierze znaczenie wywiedzione z prawa krajowego, podŃŨajŃc za 

postulatami wykğadni jňzykowej. W zağoŨeniu ma ona gwarantowaĺ pewnoŜĺ 

i przewidywalnoŜĺ rozstrzygniňcia. Metoda ta traci te walory przy wykğadni akt·w 

o charakterze miňdzynarodowym. Trybunağy ArbitraŨowe dokonujŃ interpretacji KMST, 

kierujŃc siň tym samym sposobem wykğadni, co sŃdy krajowe, dochodzŃ przy tym do ustalenia 

innego znaczenia wykğadanych norm. W sprawie Petro-chem Development131 Trybunağ 

skğadajŃcy siň z arbitr·w z RFN, Francji i Wielkiej Brytanii stanŃğ przed zadaniem wykğadni 

zasady dobrej wiary i jej skutk·w dla sprawy zawisğej miňdzy stronami z siedzibami w USA 

oraz Chinach. RozwaŨeniu podlegağa wykğadnia konwencyjnej zasady poszanowania dobrej 

wiary w handlu miňdzynarodowym przy pr·bie odstŃpienia od umowy. 

 
131 Petro-Chem Development v. Pangang Group International Economic & Trading and Pangang Group 

Chongqing Titanium Industry, Miňdzynarodowa Izba Handlowa w Sztokholmie, 12 grudnia 2014 r., 

https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-petro-chem-development-co-inc-v-pangang-group-international-

economic-trading-co-ltd-and-pangang-group-chongqing-titanium-industry-co-ltd-final-award-friday-12th-

december-2014, [dostňp: 13.01.2021].  

139:4883575915
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W omawianej sprawie pow·d upatrywağ naruszenia umowy w bezpodstawnym jej 

wypowiedzeniu. BezpodstawnoŜĺ ta miağa wynikaĺ z dziağania w zğej wierze pozwanego, kt·ry 

dowiedziawszy siň o niemoŨnoŜci realizacji umowy z przyczyn zewnňtrznych, uznağ, Ũe 

korzystniejsze dla niego bňdzie rozwiŃzanie umowy pod jakimkolwiek moŨliwym pretekstem. 

Roszczenie opierağo siň na dw·ch podstawach faktycznych. PierwszŃ byğa wiedza pozwanego, 

Ũe na moment zawarcia umowy patent zwiŃzany z technologiŃ potrzebnŃ do jej realizacji 

przysğuguje podmiotowi trzeciemu. KolejnŃ byğo zatajenie przed stronŃ powodowŃ informacji, 

Ũe technologia ta, wobec uzasadnionych wŃtpliwoŜci co do jej wad prawnych, nie bňdzie mogğa 

zostaĺ uŨyta przy wykonaniu umowy. Pow·dztwo opierağo siň na krajowym rozumieniu dobrej 

wiary132.  

Pozwany powoğujŃc siň na historycznŃ i literalnŃ wykğadniň, wskazywağ, Ũe nie istnieje 

samoistny obowiŃzek dobrej wiary wywiedziony z art. 7 KMST dla oceny relacji umownych 

stron, czy to w trakcie negocjacji poprzedzajŃcych zawarcie umowy, czy juŨ po jej zawarciu133. 

Pozwany wskazywağ, Ũe dobra wiara dotyczy tylko interpretacji treŜci KMST, a nie wykğadni 

oŜwiadczeŒ woli stron. 

RozstrzygajŃc tň kwestiň, Trybunağ wskazağ, Ũe istnienie obowiŃzku dobrej wiary 

w relacjach umownych jest kwestiŃ, kt·ra dzieli kulturň prawa stanowionego od krňgu common 

law. W tradycji prawa precedensowego obowiŃzek dziağania w dobrej wierze nie wynika 

z samego zawarcia umowy. RozwiŃzanie zawarte w artykule 7 KMST stanowi kompromis 

miňdzy dwoma wskazanymi porzŃdkami. Trybunağ podzieliğ zdanie pozwanego, wskazujŃc, Ũe 

z art. 7 ust. 1 KMST nie moŨe byĺ wywiedziony obowiŃzek dziağania w dobrej wierze 

skierowany do stron umowy. Przepis ten dotyczy tylko wykğadni Konwencji i nie ma 

zastosowania do sposobu wykonania umowy przez jej strony. PodstawŃ roszczeŒ nie moŨe byĺ 

zatem zasada poszanowania dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym, gdyŨ art. 7 ust. 1 nie 

nakğada tego obowiŃzku na strony umowy. Trybunağ, odwoğujŃc siň do wykğadni literalnej, 

wskazağ, Ũe daje ona moŨliwoŜĺ stronom umowy, zaangaŨowanych w relacje handlowe ze 

stronami z r·Ũnych prawnych i biznesowych kultur, dokonywania wykğadni KMST w oparciu 

o jej jasnŃ treŜĺ134. Trybunağ orzekğ r·wnieŨ, Ũe Ŧr·dğem dobrej wiary do oceny zachowania 

 
132 Every contract or duty within this Act imposes an obligation of good faith in its performance or enforcement 

(KaŨda umowa czy obowiŃzek w ramach tego aktu nakğada obowiŃzek dobrej wiary w jego wykonaniu czy 

egzekwowaniu) New York Consolidated Laws UCC - Uniform Commercial Code Article 1 - GENERAL 

PROVISIONS, Part 2 (1-201ï1-209) General Definitions and principles of interpretation, 

https://law.justia.com/codes/new-york/2013/ucc/article-1/part-2/1-203/ [dostňp: 13.01.2021].  
133 Orzeczenie ICC nr 8611 z 23 stycznia 1997 r., http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=236 

[dostňp: 16.06.2021].  
134 Trybunağ odni·sğ siň zatem do koncepcji plain language i clara non sunt interpretanda ï wykğadni literalnej. 

140:9507382046
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stron umowy nie moŨe byĺ ani art. 7 ust. 2 KMST, dotyczŃcy rozstrzygania kwestii 

nieuregulowanych wprost w oparciu o zasady konwencyjne135, ani prawo stanu Nowy Jork jako 

normy lex fori. Trybunağ uznağ ponadto, Ũe w przypadku, gdy w umowie znalazğo siň 

postanowienie, iŨ Ăumowa i jej zağŃczniki wyğŃcznie okreŜlajŃ prawa i obowiŃzku kupujŃcego 

i sprzedajŃcego celem wykonania umowyò, brak w niej odniesienia do zasad dobrej wiary. 

Strony nie mogŃ siň wiňc do zasady tej odwoğywaĺ, bowiem poszanowanie dobrej wiary byğoby 

obowiŃzkiem niewynikajŃcym z treŜci umowy.  

Orzeczenie to wpisuje siň w rozumienie dobrej wiary wywiedzione r·wnieŨ przez sŃdy 

arbitraŨowe, kt·re rozstrzygajŃc sprawy na gruncie KMST miňdzy paŒstwami z krňgu prawa 

stanowionego136, nadaje konstrukcji tej zasady znaczenie znane w common law.  

 

4.8 Zasada jednolitego stosowania KMST  

Zasada uwzglňdniania jednolitego stosowania KMST jest ŜciŜle zwiŃzana z postulatem 

uwzglňdniania w interpretacji miňdzynarodowego charakteru aktu. Potrzeba ta oznacza 

stosowanie przez sŃdy jednolitej wykğadni norm wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie 

konwencyjnym137. CağoŜĺ egzegezy aktu oparta na wskazanych zasadach skğada siň na 

autonomiczny, odrňbny od krajowego model jego wykğadni138. Dorobek nauki autorów z USA 

stanowi znaczŃcy wkğad w ustalanie treŜci normatywnej zasady jednolitego stosowania 

KMST139, jednoczeŜnie wnioski z niego pğynŃce stojŃ w opozycji do postulat·w wykğadni 

operatywnej sŃd·w USA. 

Ustalenie, czy okreŜlona zasada jest realizowana w orzekaniu, rozpoczŃĺ naleŨy od 

zdefiniowania jej zawartoŜci normatywnej. Zasada jednolitego stosowania aktu z uwagi na 

nieostroŜĺ zawartoŜci normatywnej sprowadza siň do podania definicji kontekstowej140. tzn. 

 
135 T. Keily: Good Faith and the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods. ñVindobona 

Journal of International Commercial Law and Arbitrationò 1999, iss. 1, s. 20 i passim, [dostňp: 16.06.2021].  
136 Rozstrzygniňcie o sygn. 8611/HV/JK Trybunağ Miňdzynarodowej Izby Handlowej w ParyŨu, 23 stycznia 

1997 r., http://www.unilex.info/cisg/case/229 [dostňp: 15.01.2021].  
137 C. Baasch Andersen: Defining uniformity in Law. ñUniform Law Reviewò, January 2007, vol. 12, iss. 1, s. 42, 

(DOI: 10.1093/ulr/12.1.5). 
138 S. Salama: Pragmatic Responses to Interpretive Impediments: Article 7 of the CISG, an Inter-American 

Application. ñUniversity Miami Inter-American Law Reviewò 2006, vol. 38, iss. 1, s. 231.  
139 H. Fletcher: The Several Texts of the CIG in a Decentralized System: Observation on Translation, Reservation 

and Other Changes to the Uniformity Principle in Article 7(1). ñJournal of Law & Commerceò 1998, s. 205, 209. 
140 M. BaŒko: Nowe definicje w ĂNowym Sğowniku jňzyka polskiegoò. ĂPoradnik Jňzykowyò 1994, nr 9, s. 3 

i passim.  

141:3745370132
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takiej kt·ra podaje jego charakterystyczne elementy, nie roszczŃc sobie przy tym prawa do 

wyczerpujŃcego opisu pojňcia141.  

Potrzeba dŃŨenia do jednolitoŜci stosowania norm przejawia siň na pğaszczyŦnie 

legislacyjnej i interpretacyjnej. W pierwszym ujňciu realizacja postulatu wynika z istnienia 

powszechnie ratyfikowanego aktu regulujŃcego miňdzynarodowŃ sprzedaŨ142. Nie sŃ przy tym 

planowane zmiany legislacyjne w USA majŃce zapewniĺ realizacjň jednolitej wykğadni 

Konwencji143. Wobec powyŨszego to pğaszczyzna interpretacji ma kluczowe znaczenie dla 

wypracowania w orzecznictwie modelu zastosowania zasady jednolitego stosowania KMST144.  

Brak jednoznacznej definicji omawianej zasady ma przeğoŨenie na ocenň rezultat·w 

stosowania KMST. Dla dokonania tej oceny konieczne jest doprecyzowanie treŜci normatywnej 

zasady. Doktryna USA przypisuje analizowanej normie cel, jakim jest usuniňcie ograniczeŒ dla 

miňdzynarodowego obrotu wynikajŃcych z ustawodawstwa i praktyki stricte krajowej145. W 

oparciu o wnioski pğynŃce z orzecznictwa USA wskazuje, iŨ omawiana zasada postuluje 

pragmatyczny model wykğadni, tj. przeprowadzenie wykğadni z uwzglňdnieniem 

poszczeg·lnych czynnoŜci wedğug znaczenia nadanego w dorobku nauki i doktryny 

konwencyjnej. Wskazana argumentacja znajduje poparcie zarówno w celu regulacji 

wyraŨonym w preambule KMST, jak i sformuğowaniu zwrotu wyraŨajŃcego siň czasownikiem 

Ăuwzglňdniaĺò uŨytym w art. 7 ust. 1 aktu. Komentatorzy przypisujŃ przy tym 

Ăkompromisowyò charakter omawianej zasadzie. NadajŃc jej znaczenie normatywne bliŨsze 

Ăpostulatowi prawaò niŨ normie, kt·rej naruszenie oznacza wadliwoŜĺ zapadğego orzeczenia146. 

W ramach poszukiwania znaczenia jednolitego zastosowania aktu, akcent poğoŨono r·wnieŨ na 

dziağania interpretatora147, kt·re celem realizacji zasady muszŃ w kaŨdej jurysdykcji przebiegaĺ 

w podobny sposób.  

 
141 K. KosiŒska: Definicje czŃstkowe w prawie. ĂRuch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicznyò 2018, r. 80, z. 4, 

s. 109.  
142 A. Ehlers: Establishing a Uniform Interpretation of the CISG: A Case Study of Article 74. ñNordic Journal of 

Commercial Lawò 2013, no 2, s. 4. 
143 M. Dennis: Modernizing and harmonizing international contract law: the CISG and the UNIDROIT Principles 

continue to provide the best way forward, ñUniform Law Reviewò, March 2014, vol. 19, iss. 1, s. 114ï115, (DOI: 

10.1093/ulr/unu003). 
144 L. DiMatteo, L. Dhooge, S. Greene, V. Maurer, M. Pagnattaro: The Interpretative Turn in International Sales 

Law: An Analysis of Fifteen Years of CISG Jurisprudence, ñNorthwestern Journal of International Law & 

Businessò Winter 2004, vol. 24, iss. 2, s. 308. 
145 Ibidem, s. 309; H. Flechtner: The Several Texts of the CISG in a Decentralized System: Observations on 

Translations, Reservations and Other Challenges to the Uniformity Principle in Article 7 (1), ñJournal of Law and 

Commerceò 1998, vol. 187, iss. 17(2), s. 188ï189. 
146 H. Flechtner: The Several Texts of the CISGé, s. 205, 209; S. Salama: Pragmatic Responses to Interpretiveé, 

s. 233. 
147 Ibidem, s. 226ï227.  
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DefiniujŃc pojňcie jednolitoŜci z perspektywy koniecznych do podjňcia czynnoŜci, 

uznaje siň, Ũe dla speğnienia wskazanego kryterium niezbňdne jest odniesienie siň w ramach 

podjňtej interpretacji do rozstrzygniňĺ i poglŃd·w doktrynalnych paŒstw trzecich148. RolŃ sŃdu 

krajowego jest zastosowanie rozstrzygniňĺ sŃd·w paŒstw konwencyjnych tak jakby zapadğy 

one w ramach krajowego porzŃdku149. Nadto, wobec braku ponadnarodowego organu 

zapewniajŃcego jednolitŃ wykğadniň, sŃd krajowy realizujŃc zağoŨenia jednolitej wykğadni 

zobowiŃzany jest krytycznie analizowaĺ zapadğe rozstrzygniňcia, pomijajŃc w ustalaniu 

znaczenia norm te, kt·re prowadzŃ do rozwiŃzaŒ nie do pogodzenia z KonwencjŃ150.  

KonsekwencjŃ dostrzeŨenia Ăpotrzeby dŃŨenia do jednolitego stosowaniaò aktu jest 

opr·cz oceny rezultat·w wykğadni, takŨe stosowanie metod wğaŜciwych dla uwzglňdnienia 

miňdzynarodowego kontekstu sprawy, niezaleŨnych od tych przyjňtych w krajowym 

porzŃdku151. Oznacza to odstŃpienie od jňzykowych metod wykğadni na rzecz koncepcji 

funkcjonalnych, akcentujŃcych stosowanie w toku interpretacji norm szczeg·ğowych cel·w 

wyraŨonych w normach-zasadach ratyfikowanego aktu152.  

JednolitoŜĺ jako kryterium stosowania aktu byğa krytykowana z uwagi na obiektywne 

przeszkody w jej uzyskaniu. W doktrynie wskazano, iŨ wynikajŃ one ze sformuğowania aktu w 

szeŜciu jňzykach oficjalnych153 oraz odmiennoŜci kaŨdego z porzŃdk·w krajowych 

skğadajŃcych siň na krajowym model poszukiwania znaczenia norm154. 

Wypracowywanie w orzecznictwie USA w formie wiŃŨŃcych precedens·w znaczenia 

norm skğadajŃcych siň na umowň sprzedaŨy skutkuje pominiňciem konwencyjnych norm - 

zasad, kt·re postulujŃ nieznane krajowemu porzŃdkowi rozwiŃzania. UniemoŨliwia to 

uwzglňdnienie miňdzynarodowego charakteru KMST i jego Ăpotrzeby dŃŨenia do jednolitego 

stosowaniaò poprzez nieuwzglňdnienie w wykğadni wniosk·w wynikajŃcych z orzeczeŒ paŒstw 

 
148 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. New York 2020, 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09951_e_ebook.pdf, s. 36, 

[dostňp: 25.03.2024]; C. Baasch Andersen: A New Challenge for Commercial Practitioners: Making the Most of 

Shared Laws and Their' Jurisconsultorium. ñUniversity of New South Wales Law Journalò 2015, iss. 38(3), IV A, 

[dostňp: 18.11.2022]. 
149 L. DiMatteo: The CISG and the Presumption of Enforceability: Unintended Contractual Liability in 

International Business Dealings. ñYale Journal of International Lawò 1997, vol. 22, no. 1, s. 167. 
150 L. DiMatteo, L. Dhooge, S. Greene, V. Maurer, M. Pagnattaro: The Interpretative Turné, s. 304. 
151 Ibidem, s. 311. 
152 A. Jansen, L. DiMatteo: Interpretative Methodologies in the Interpretation of the CISG. W: International Sales 

Law. A Global Challenge. Ed. L. DiMatteo. Cambridge 2014, s. 79 i passim. 
153 H. Lazerow: Uniform Interpretation of CISG. ñThe International Lawyerò 2019, vol. 52, no. 3, s. 370; 

H. Flechtner: The Several Texts of the CISGé, s. 191. 
154 S. Salama: Pragmatic Responses to Interpretiveé, s. 226. 
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trzecich155. Pr·by odstŃpienia od wyznaczonej kolejnymi precedensami wykğadni musiağyby 

uwzglňdniaĺ uprzednio zapadğe rozstrzygniňcia156.  

W orzecznictwie USA157 dominuje poglŃd, iŨ samo powoğanie w podstawie 

rozstrzygniňcia aktu wypeğnia postulat jego jednolitego stosowania okreŜlony zasadami z art. 7 

ust. 1 Konwencji. W konsekwencji zasada jednolitego stosowania, mimo powoğywania siň na 

jej treŜĺ158, nie zostağa dotŃd poddana kompleksowej wykğadni159. 

Od poczŃtku XXI w. datuje siň wykğadniň postanowieŒ KMST przez posiğkowanie siň 

przez sŃd160 interpretacjŃ odpowiedniej normy UCC. ŧadne z zapadğych w pierwszej dekadzie 

stosowania Konwencji orzeczeŒ nie zawiera analizy rozstrzygniňĺ paŒstw trzecich. Wskazana 

argumentacja jest konsekwentnie utrzymywana przez orzecznictwo161, a jednoczeŜnie 

krytykowana przez doktrynň162. SŃdy wykğadajŃc tekst aktu z pominiňciem jego zasad, kierujŃ 

siň chňciŃ uczynienia jej tekstu Ăzrozumiağymò dla stron sporu w oparciu o krajowŃ wykğadniň 

umowy sprzedaŨy163. Znajduje to oparcie w stosowaniu wykğadni literalnej164. Skutkuje to 

pominiňciem realizacji postulat·w poszanowania jednolitego stosowania Konwencji, przy 

jednoczesnym Ăzr·wnaniuò krajowej i miňdzynarodowej konstrukcji normatywnej umowy 

sprzedaŨy. Na uzasadnienie takiego stanowiska powoğywany jest argument, iŨ efekt wykğadni 

norm KMST na podstawie orzecznictwa krajowego nie r·Ũni siň od tego dokonanego 

 
155 L. DiMatteo, L. Dhooge, S. Greene, V. Maurer, M. Pagnattaro: The Interpretative Turn é, s. 304. 
156 Macromex Srl. v. Globex International Inc., Federalny SŃd Okrňgowy dla poğudniowego Nowego Jorku, 

16 kwietnia 2008, http://www.unilex.info/cisg/case/1303 [dostňp: 23.05.2021]; linia orzecznicza zapoczŃtkowana 

precedensem Delchi Carrier II  i kontynuowana w kolejnych precedensach: Macromex Srl. V. Globex 

Internationalé, Raw Materials Inc. v. Manfred Forberich GmBh & Co. KG, Okrňgowy SŃd Federalny dla 

P·ğnocnego Illinois, Chicago, 7 lipca 2004 r., https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_696_leg-

2174.html [dostňp: 16.06.2021], Hilaturas Miel, S.L. v. Republicé  
157 Travelers Property Casualty Company of America et al. v. Saint- Gobain Technical Fabrics Canada Limited 31 

stycznia 2007, Federalny SŃd Okrňgowy dla stanu Minnesota, Mineapolis, W: 

http://www.unilex.info/cisg/case/1166 dostňp na dzieŒ 22 maja 2021 r. 
158 Forestal Guarani SA v Davos International Inc., Federalny SŃd Okrňgowy dla New Jersey, New Jersey, 7 

paŦdziernika 2008 r., https://cisg-online.org/home [dostňp: 22.03.2024]. 
159 Powoğanie badaŒ M. Rheinsteina w: O. Lando: Principles of European Contract Law and UNIDROIT 

Principles: Moving from Harmonisation to Unification? ñUniform Law Reviewò, January 2003, vol. 8, iss. 1ï2, 

s. 126 (DOI: 10.1093/ulr/8.1-2.123). 
160 Raw Materials Inc. v. Manfred Forberiché 
161Delchi Carrier I i II instancja, Genpharm Inc. v. Pliva-Lachemaé, Eldesouky v. Hatem Abdel Azizé, Hilaturas 

Miel, S.L. v. Republic of Iraqé 
162 H. Lazerow: Uniform Interpretation of CISGé 
163 Chicago Prime Packers Inc. IIé  
164 W wykğadni jňzykowej (literalnej) zawierajŃ siň techniki znane w USA jako plain language rule zwiŃzane 

ŜciŜle z teoriŃ plain meaning rule, tj. teoriŃ jasnego znaczenia, oryginalizmu i innych metod, kt·re nie majŃ 

bezpoŜredniego przeğoŨenia w polskiej nauce, a zaleŨne sŃ od dziedziny wykğadanego prawa por. C. Bğaszczyk: 

Interpretacja w sğuŨbie doktryny. Oryginalizm konstytucyjny w Stanach Zjednoczonych, ĂAnnales Universitatis 

Mariae Curie-Skğodowska. Sectio G. Ius ò 2020, vol. 62, no. 2, s. 20ï21; przykğad skrajnie literalnej wykğadni: 

Whitfield v. United States,574 U.S 265, 13 stycznia 2015 r., SŃd NajwyŨszy USA 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/574/265/ [dostňp: 27.05.2024]. 
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autonomicznie165. Traktowanie UCC jako uniwersalnej regulacji umowy sprzedaŨy znajduje 

uzasadnienie w motywach leŨŃcych u podstaw jego sporzŃdzenia. Celem legislator·w zar·wno 

UCC, jak i KMST byğo bowiem ujednolicenie regulacji umowy sprzedaŨy166.  

Kluczowym skğadnikiem obowiŃzujŃcego w USA modelu stosowania prawa jest 

oparcie rozstrzygniňcia sŃdowego na wykğadni jňzykowej. UŨycie jasnego znaczeniowo jňzyka 

jest gwarancjŃ przewidywalnoŜci rozstrzygniňcia sŃdu167. Stanowi to gğ·wny walor doktryny 

precedensu168. Odniesienia do innych metod wykğadni naleŨŃ (statystycznie) do rzadkoŜci. 

Przykğad stanowi wyrok w sprawie Forestal169. SŃd odwoğağ siň do wykğadni celowoŜciowej, 

powoğujŃc siň na cel aktu okreŜlony w jego preambule. SŃd rozpoznajŃcy apelacjň170 odni·sğ 

siň do zasad konwencyjnych, wskazujŃc m.in. na potrzebň jednolitej wykğadni Konwencji. 

Powoğanie siň sŃdu na te zasady nie zmieniğo przyjňtej metody interpretacji sŃdu I instancji. 

W rezultacie taka wykğadnia ma charakter Ăblankietowyò, co oznacza brak konfrontacji 

znaczenia wyğoŨonej normy z tym nadanym przez judykaturň innych paŒstw. 

Postulowane przez doktrynň precedensu jednoznaczne efekty wykğadni jňzykowej sŃ 

zachowane, o ile pomijajŃ potrzebň jednolitego stosowania KMST. Znajduje to podstawň 

w pominiňciu zasady jednolitego stosowania aktu, kosztem zastosowania zasad 

gwarantujŃcych jednolite stosowanie prawa krajowego. 

Orzecznictwo USA obrazuje problemy z poszanowaniem jednolitoŜci wykğadni 

Konwencji. Wnioski z dotŃd zapadğych orzeczeŒ obalajŃ tezň, iŨ dla uwzglňdnienia potrzeby 

homogenicznej interpretacji wystarczy, aby jednakowa treŜĺ aktu obowiŃzywağa we wszystkich 

jurysdykcjach171. Wprowadzenie nieznanych prawu krajowemu zasad, w nastňpstwie kt·rych 

zmienia siň model stosowania prawa, jest postrzegane w orzecznictwie USA jako naruszenie 

ustalonego dorobku gwarantujŃcego prawidğowŃ wykğadniň tj. doktryny stare decisis 

gwarantujŃcej przewidywalnoŜĺ zar·wno rozstrzygniňcia, jak i sposobu interpretowania norm 

przez sŃd. W kontekŜcie wykğadni miňdzynarodowej umowy sprzedaŨy, w ramach 

postulowanej przez doktrynň zmiany obowiŃzujŃcego modelu wykğadni waŨnŃ rolň peğniŃ akty 

zwyczajowe, o charakterze ponadnarodowym, nie narzucone wolŃ ustawodawcy, a wywodzŃce 

siň z utrwalonej praktyki handlowej stron.  

 
165 Travelers Property Casual Company of America et alé  
166 H. Flechtner: The Several Texts of the CISGé, s.214. 
167 J. Macey: The Internal and External Costs and Benefits of Stare Decisis. ñChicago-Kent Law Reviewò, April 

1989, vol. 65, iss. 1, s. 93ï94. 
168 T. Zych: W poszukiwaniu pewnoŜci prawaé, s. 186. 
169 Forestal Guarani SAé,  
170 Forestal Guarani S.A. v. Daros International Inc. Federalny SŃd Apelacyjny dla 3 okrňgu, Filadelfia, 21 

czerwca 2010, https://caselaw.findlaw.com/us-3rd-circuit/1532328.html [dostňp: 2.04.2021].  
171 H. Flechtner: The Several Texts of the CISGé, s. 189. 
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4.9 Rola INCOTERMS w stosowaniu KMST 

MocŃ KMST, jak i UCC172, zwyczaje majŃ charakter normatywny w relacjach miňdzy stronami 

i jako takie podlegajŃ wykğadni. Wobec wielu moŨliwych definicji, pod pojňciem zwyczaju 

rozumiem tutaj uksztağtowanŃ praktykň postňpowania173, kt·ra reguluje normatywnie danŃ 

dziedzinň. MoŨna wyr·Ũniĺ zwyczaje o charakterze lokalnym i te o charakterze 

miňdzynarodowym. Przykğadem zbioru zwyczaj·w handlowych o miňdzynarodowym 

charakterze sŃ reguğy INCOTERMS174. 

 W sprawie St. Paul Insurance Co. v. Neuromed Medical Systems175 sŃd uznağ za 

obowiŃzujŃcy w przypadku miňdzynarodowej sprzedaŨy zbi·r zasad INCOTERMS176. SŃd 

wskazağ, Ũe celem INCOTERMS jest zapewnienie zestawu miňdzynarodowych zasad dla 

wykğadni najpopularniejszych warunk·w handlowych w handlu miňdzynarodowym. 

KorespondujŃ one z treŜciŃ Konwencji w zakresie postulat·w wprowadzenia dla stron umowy 

jednolicie rozumianych warunków jej wykonania. Pozytywne przyjňcie w doktrynie orzeczenia 

wynikağo z unikniňcia zastosowania zwyczaj·w handlowych wewnŃtrzkrajowych, ustalonych 

na gruncie UCC177. SŃd dokonağ wykğadni autonomicznej zwyczaju w oparciu o zasady KMST, 

uznajŃc, Ũe wobec treŜci art. 9 ust. 2 KMST w zw. z art. 67 ust. 1 KMST moŨliwe jest jego 

zastosowanie bez odniesienia do definicji prawa krajowego. Wobec tego stwierdziğ, Ũe reguğy 

INCOTERMS znajdujŃ zastosowanie jako zwyczaj, kt·ry strony powinny znaĺ wobec jego 

powszechnoŜci w handlu miňdzynarodowym. DoniosğoŜĺ tego orzeczenia wyraŨa siň 

w odstŃpieniu od uprzednio wyznaczonego modelu wykğadni wpisujŃcego siň w tendencjň 

okreŜlonŃ terminem homeward trend. Odstňpuje ono od precedensu zapoczŃtkowanego 

rozstrzygniňciem Delchi Carrier oraz St. Paul Insurance Co. i stanowi przykğad wykğadni 

autonomicznej Konwencji. Przejawem tego jest odniesienie siň w jego uzasadnieniu do 

orzecznictwa oraz poglŃd·w doktryny paŒstw konwencyjnych. Istotne jest r·wnieŨ 

podkreŜlenie waŨnoŜci jednolitej ï w rozumieniu art. 7 ust. 1 ï wykğadni KMST178.  

 
172 I. Karwala: Regulacja Ŝwiadczenia usğug w prawie amerykaŒskimé, s. 61. 
173 P. PolaŒski: Zwyczaj w okresie rewolucji technologicznych. ĂPaŒstwo i Prawoò 2007, r. 62, z. 12, s. 28ï29. 
174 A. Salomon: Formuğy INCOTERMS® 2010 w pracy spedytora miňdzynarodowego. ĂZeszyty Akademii 

Morskiej w Gdyniò, grudzieŒ 2014, nr 87, s. 107. 
175 Federalny SŃd Okrňgowy dla Poğudniowego Nowego Jorku, Nowy Jork, 26 marca 2002 r., 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_447_leg-1672.html [dostňp: 13.01.2021].  
176 https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-history/, [dostňp: 13.01.2021]. 
177 L. DiMatteo, L. Dhooge, S. Greene, V. Maurer, M. Pagnattaro: The Interpretive Turn in Internationalé, s. 433ï

434, https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1577&context=njilb, [dostňp: 

7.04.2021]. 
178 Podobne zağoŨenie wyraŨa Delchi Carrier Sp. A v. Rotorex Corp. II  instancja jakkolwiek rezultat orzeczenia 

daje prymat krajowemu rozumieniu wykğadanych norm. 
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Rozstrzygniňcie w sprawie St. Paul Insurance Co. uwzglňdnia postulat jednolitego 

stosowania aktu w oparciu o interpretacjň jňzyka oderwanego od treŜci i pojňĺ znaczeniowych 

znanych z prawa krajowego. W rezultacie bierze ono pod uwagň cele Konwencji wyraŨone 

w jej zasadach179.  

Celem INCOTERMS jest m.in. ustalenie momentu przejŜcia prawa wğasnoŜci 

i zwiŃzanego z tym ryzyka odpowiedzialnoŜci za sprzedawane rzeczy. INCOTERMS znajduje 

zastosowanie do miňdzynarodowej sprzedaŨy poprzez art. 9 ust. 2 KMST, zgodnie z którego 

treŜciŃ (2): ĂPrzy braku odmiennego porozumienia stron uwaŨa siň, Ũe strony przyjmujŃ w 

sposób dorozumiany stosowanie do ich umowy lub do sposobu jej zawarcia zwyczajów, które 

znağy lub powinny byğy znaĺ, i kt·re sŃ w handlu miňdzynarodowym og·lnie znane, 

i powszechnie stosowane przez strony do um·w tego rodzaju w danej dziedzinie handluò. 

Zatem zgodnie z obowiŃzujŃcŃ klauzulŃ CIF180 odpowiedzialnoŜĺ za fracht przechodzi 

na sprzedawcň po dostarczeniu towaru do portu i zağadowaniu na statek przewoŦnika. 

Strona powodowa (kupujŃcy) kwestionowağ zastosowanie INCOTERMS w sprawie 

wobec braku przejŜcia tytuğu wğasnoŜci rzeczy, kt·ry pozostawağ dalej w rňkach sprzedawcy, 

na poparcie swojej argumentacji powoğağ rozwiŃzania z prawa krajowego. SŃd zdecydowağ, Ũe 

Konwencja stanowi podstawň autonomicznego rozstrzygniňcia. W rezultacie dotarcie towaru 

do portu docelowego zwolniğo sprzedawcň z odpowiedzialnoŜci za ryzyko z nim zwiŃzane 

(w myŜl klauzuli CIF), mimo Ũe dalej rozporzŃdzağ dokumentacjŃ sprzedanego towaru181. 

Kolejnym przykğadem odstňpstwa od wykğadni jňzykowej jest precedens Geneva 

Pharmaceuticals182. AnalizujŃc, czy Konwencja ma pierwszeŒstwo nad prawem krajowym, 

uznano, Ũe wynika ono nie tylko z pozycji normy w systemie, ale r·wnieŨ z intencji 

ustawodawcy. NadajŃc znaczenie intencji ustawodawcy, sŃd analizowağ preambuğň Konwencji 

 
179 L. DiMatteo: The CISG and the Presumption of Enforceability: Unintended Contractual Liability in 

International Business Dealings. ñYale Journal of International Lawò 1997, no. 111, s. 133. 
180 Katalog INCOTERMS w wersji polskojňzycznej: https://www.biznes.gov.pl/pl/firma/handel-

zagraniczny/chce-eksportowac/prowadze-handel-zagraniczny-przydatne-informacje/incoterms-

miedzynarodowe-warunki-sprzedazy#2 [dostňp: 28.05.2021].  
181 M. Kacprzyk: PrzejŜcie ryzyka w umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w: r·Ũnice interpretacyjne art. 

67 CISG oraz ich wpğyw na przejŜcie ryzyka przypadkowej utraty bŃdŦ zniszczenia towaru. ĂProblemy Prawa 

Prywatnego Miňdzynarodowegoò 2014, nr 14, s. 107; Odmienna argumentacja w ramach homeward trend: Beijing 

Metals & Minerals Import/Export Corporation v. American Business Center, Inc., et. al., Federalny SŃd 

Apelacyjny 5 okrňg, Nowy Orlean, 15 czerwca 1993 r. 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_24_leg-1019.html [dostňp: 16.06.2021]; w zakresie 

uznania, Ũe kwestie nie wprost ujňte w KMST podlegajŃ prawu krajowemu: Zapata Hermanos II analiza 

w doktrynie: L. DiMatteo, L. Dhooge, S. Greene, V. Maurer, M. Pagnattaro: The Interpretive Turn in 

Internationalé, s. 437.  
182 Geneva Pharmaceuticals Technology Corp. v. Barr Laboratories, Inc., Federalny SŃd Okrňgowy dla 

poğudniowego Nowego Jorku, Nowy Jork, 10 maja 2002 r., 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_579_leg-1397.html [dostňp: 16.06.2021].  
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i wyrokowağ, Ũe jednolitoŜĺ prawa miňdzynarodowego jest ĂfundamentalnŃò zasadŃ aktu. 

Doznaje ona uszczerbku stosowaniem prawa krajowego do relacji wynikajŃcych z umów 

miňdzynarodowej sprzedaŨy. Wskazağ przy tym, Ũe w interesie stron miňdzynarodowej umowy 

leŨy, aby reguğy umowne byğy jednakowo rozumiane w kaŨdym z paŒstw konwencyjnych.  

 

4.10 Podsumowanie wykğadni KMST w USA 

Precedensowy model stosowania prawa stawia na koniecznoŜĺ poszukiwania uprzednio 

rozstrzygniňtych kwestii, nadajŃc orzecznictwu rangň zbliŨonŃ do tej, jakŃ ma w systemie civil 

law tekst ustawy183. Charakterystyczne dla judykatury USA jest stosowanie KMST poprzez 

nadawanie jej normom znaczenia prawa stricte krajowego. Kolejne cechy, bňdŃce 

konsekwencjŃ homeward trend, to rozstrzyganie spraw bez uwzglňdnienia orzecznictwa 

paŒstw trzecich oraz odnoszenie siň do rozwiŃzaŒ znanych tylko doktrynie precedensu, 

a nieznanych miňdzynarodowemu obrotowi.  

W USA rozwinŃğ siň model wykğadni, kt·ry pomija autonomicznoŜĺ aktu i pozwala 

wykorzystaĺ wypracowane w prawie krajowym rozwiŃzania, tj. parol evidence rule, 

odstŃpienie od umowy czy rozkğad ciňŨaru dowodu184. Skutkiem powyŨszego Konwencja stağa 

siň w orzecznictwie sŃd·w USA nie tyle aktem prawa miňdzynarodowego, co miňdzynarodowŃ 

alternatywŃ dla UCC, regulujŃcŃ w podobny spos·b umowň sprzedaŨy185. Rodzi to r·wnieŨ 

nastňpstwa dla rozwoju orzecznictwa, kt·re ewoluuje bez uwzglňdniania dorobku doktryny 

miňdzynarodowej i wyrok·w zapadğych na podstawie Konwencji. Prace UNCITRAL-u186, 

i przedstawione przez nie zbiory orzecznictwa187, dokonujŃce wykğadni Konwencji, nie zostağy 

uwzglňdnione przez praktykň sŃdowŃ USA Rozw·j doktryny i orzecznictwa KMST nie 

wpğynŃğ znaczŃco na interpretacjň krajowŃ ani w zakresie argumentacji, ani przyjňtej metody 

wykğadni.  

KoniecznoŜĺ uwzglňdnienia zasad Konwencji powodowağa, Ũe sŃdy rozstrzygağy ten 

problem bŃdŦ w odniesieniu do orzecznictwa krajowego, bŃdŦ w p·Ŧniejszym okresie 

powoğywağy siň na wykğadniň organ·w pozakrajowych, w szczeg·lnoŜci rady doradczej KMST 

(CISG Advisory Council)188. Argumentacja ta sprowadza siň do stworzenia Ămozaikiò 

 
183 A. Korybski: Wykğadnia przepis·w prawa stanowionegoé, s. 428ï429.  
184 Chicago Prime Packers Inc. IIé 
185 Dingxi Longhai Dairy Ltd. V. Becwood Technology Group L.L.C., Federalny SŃd Apelacyjny dla 8 okrňgu 

Missouri, St. Louis, 14 lutego 2011, www.unilex.info/cisg/case/1564 [dostňp: 28.05.2021].  
186 ThyssenKrupp Metalurg vs. Energy Coalé; Eldesouky v. Hatem Abdel Azizé 
187 CISG DIGEST, https://uncitral.un.org/en/case_law/digests [dostňp: 30.07.2021].  
188 TeeVee Tunes Inc. v. Gerhardé 
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znaczeniowej pojňĺ ï w czňŜci zaczerpniňtej z prawa krajowego, w czňŜci z propozycji 

doktrynalnych wykğadni KMST. Taki model stosowania prawa pozwala na uŨycie klauzul 

znanych prawu krajowemu w materii zastrzeŨonej dla Konwencji189.  

W orzeczeniu Hilaturas Miel, S.L. v. Republic of Iraq190, trzynaŜcie lat po precedensie 

ustanowionym w wyroku Delchi Carrier, sŃd konsekwentnie wskazuje na ubogoŜĺ 

orzecznictwa dotyczŃcego wykğadni KMST, co stanowiĺ ma podstawň rozwiŃzaŒ krajowych 

na tym polu. W ramach tej interpretacji sŃd191, mimo powoğania zasad konwencyjnych, 

stanowiŃcych wym·g autonomicznej wykğadni, w rozstrzygniňciu sporu wykorzystuje 

orzecznictwo budowane na podstawie prawa krajowego ï UCC. Jak wskazano w doktrynie: 

ĂSŃdy nonszalancko stosujŃ orzecznictwo dokonujŃce wykğadni art. 2 UCC, uznajŃc jako 

pomocne przy wykğadni Konwencjiò192. W rezultacie ustalona wykğadnia pozbawia KMST 

autonomicznego charakteru193. 

Delchi Carrier stağ siň najczňŜciej stosowanym precedensem w procesie wykğadni 

KMST194, prekursorem homeward trend. W orzeczeniu w sprawie Eldesouky zapadğym ponad 

dwie dekady po Delchi Carrier sŃd, kontynuujŃc linň tego precedensu, uznağ, Ũe UCC stanowi 

gğ·wny Ăprzewodnikò po wykğadni Konwencji195. CağoŜĺ tego procesu dokonağa siň w ramach 

przyjňtej metody interpretacji ï wykğadni literalnej196.  

  

 
189 M. Romanowski: Skutki zastrzeŨenia w umowie merger clause. ĂPrzeglŃd Prawa Handlowegoò 2011, nr 12, 

s. 5ï12.  
190 Hilaturas Miel, S.L. v. Republic of Iraqé  
191 Przykğad wykğadni homeward trend: Schmitz ï Werke GmbH & Co. v. Rockland Industries Inc., Rockland 

International FSC, Federalny SŃd Apelacyjny (4 okrňg) Richmond, 21 czerwca 2002 r., 

https://www.ca4.uscourts.gov/opinions/Unpublished/001125.U.pdf, [dostňp: 16.06.2021].  
192 L. DiMatteo, L. Dhooge, S. Greene, V. Maurer, M. Pagnattaro: The Interpretive Turn in Internationalé, s. 398ï

400.  
193 Wykğadnia z Hilaturas Miel, S.L. v. Republic of Iraqé kontynuowana przez: Macromex Srl. v. Globex 

International Inc. CISG nr 1653; TeeVee Tunes Inc. v. Gerhardé CISG nr 1272, Chicago Prime Packers Inc. 

v. Northam Food Trading Co., 01 C 4447, Federalny SŃd Okrňgowy dla P·ğnocnego Okrňgu Illinois, Chicago, 21 

maja 2004 r., CISG nr 851, https://cisg-online.org/search-for-cases [dostňp: 28.02.2024]; Genpharm Inc. v. Pliva-

Lachemaé, CISG nr 1006; Raw Materials Inc. v. Manfred Forberiché CISG nr 925; Chicago Prime Packers Inc. 

II , CISG nr 1026; Ajax Tool Worksé CISG nr 772; Schmitz-Werke GmbH & Co. v. Rockland Industries, Inc. CISG 

nr 625, Delchi Carrier CISG nr 140, http://www.cisg-online.ch [dostňpy: 24.06.2021]. 
194 Znajduje zastosowanie w 53 kolejnych rozstrzygniňciach KMST: https://casetext.com/case/delchi-carrier-spa-

v-rotorex-corp/how-cited?PHONE_NUMBER_GROUP=P&citingPage=1&sort=relevance [dostňp: 2.08.2021].  
195 Por. K. Adams, C. Zierdt: International Sales of Goods. ñThe Business Lawyerò, Fall 2016, vol. 71, no. 4, 

s. 1352ï1353, https://www.jstor.org/stable/26417613 [dostňp: 3.04.2021]. 
196 Valero Marketing v. Greeni Oy United States, Federalny SŃd Okrňgowy dla New Jersey, 4 kwietnia 2006 r., 

http://www.unilex.info/cisg/case/1106 [dostňp: 30.03.2021].  
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4.11 Wykğadnia KMST w RFN  

 

Dnia 26 maja 1981 roku przedstawiciele RFN podpisali tekst KMST, kt·ra weszğa w Ũycie 21 

grudnia 1989 roku197. Po zjednoczeniu Niemiec, 1 stycznia 1991 roku, KMST zaczňğa 

obowiŃzywaĺ na cağym obszarze RFN.  

W pierwszej dekadzie stosowania KMST sŃdy niemieckie musiağy zmierzyĺ siň 

z tendencjŃ do pomijania aktu w orzekaniu bŃdŦ wykğadni konstrukcji konwencyjnych, bez 

uwzglňdniania ich miňdzynarodowego charakteru. Obrazuje to postrzeganie zasady dobrej 

wiary ï zakorzenionej w koncepcji krajowej Treu und Glauben198.  

Niemiecki system prawny jest modelowym przykğadem prawa tradycji civil law, 

promieniujŃcego na rozwiŃzania prawne paŒstw trzecich (m.in. Polski). W systemie tym 

orzeczenie sŃdu nie tworzy Ŧr·dğa prawa, ale jest Ŧr·dğem jego interpretacji. Pojňcie precedensu 

nie jest obce w kulturze prawnej civil law, ale ma zasadniczo inne znaczenie niŨ w USA. 

Judykatura RFN precedens definiuje jako ĂwczeŜniejszŃ wykğadniň sŃdu mogŃcŃ znaleŦĺ 

zastosowanie do rozpatrywanej sprawyò199. Zastosowanie uprzednio wyğoŨonej normy zaleŨy 

od dyskrecjonalnej wğadzy sňdziego, kt·ry moŨe mieĺ do wyboru rozwiŃzanie pğynŃce z kilku 

linii orzeczniczych ï orzeczeŒ prezentujŃcych danŃ wykğadniň przepisu.  

Zgodnie z normatywnŃ regulacjŃ w systemie RFN brak miejsca na ï znane z doktryny 

stare decisis ï zwiŃzanie orzeczeniami. W oparciu o art. 322 ZPO200 orzeczenie sŃdu 

obowiŃzuje tylko miňdzy stronami i tylko w zakresie stanu faktycznego bňdŃcego przedmiotem 

sprawy. W praktyce moŨliwe sŃ r·Ũne werdykty wydane na tym samym stanie faktycznym. 

Zgodnie z art. 20 § 3 Konstytucji RFN201 sňdzia jest zwiŃzany Ăprawem i ustawamiò202, zatem 

dorobek orzecznictwa formalnie nie wiŃŨe sŃdu. Wprawdzie brak normatywnych podstaw do 

zwiŃzania sŃdu innymi orzeczeniami203, ale w praktyce uzasadnienie kaŨdego wyroku jest 

poparte argumentami pğynŃcymi z dotychczas zapadğych rozstrzygniňĺ.  

 
197 Daty ratyfikacji paŒstw traktatowych: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=X-

10&chapter=10&clang=_en#EndDec [dostňp: 3.08.2021].  
198 W ujňciu prawnopor·wnawczym: M. Sala-SzczypiŒski: ZasadnoŜĺ zmiany klauzuli Ăzasad wsp·ğŨycia 

spoğecznego. W: Studia prawnicze. Rozprawy i materiağy. Red. M. Nowak, Kraków 2007, s. 73.  
199 P. Stainer, D. Konig: Stare decisis The Concept of Stare Decisis in the German Legal System ï A Systematically 

Inconsistent Concept with High Factual Importance. ñStudia Iuridica Lublinensiaò 2018, t. XXVII, s. 124. 
200 Zivilprozessordnung ï ZPO, Kodeks procedury cywilnej z 30 stycznia 1877 r. z poŦn. zm., https://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_zpo/ [dostňp: 16.06.2021].  
201 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., 

http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html [dostňp: 3.08.2021].  
202 P. Stainer, D. Konig: Stare decisis The Concepté, s. 127. 
203 Z wyjŃtkiem okreŜlonych przypadk·w np. wytycznych sŃdu wyŨszej instancji por. 565 Ä 2 ZPO oraz orzeczeŒ 

Federalnego SŃdu Konstytucyjnego, kt·re majŃ moc powszechnŃ i wiŃŨŃcŃ. 
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W doktrynie niemieckiej podnosi siň, Ũe powoğanie orzeczeŒ uprzednio wykğadajŃcych 

badanŃ kwestiň nie stanowi koniecznego elementu sŃdowej wykğadni prawa. Rozstrzygniňcie 

moŨe zapaŜĺ Ăw oparciu o sam tekst ustawyò204. Wykğadnia jako proces znajduje w tekŜcie 

ustawy minimum, do kt·rego musi odnieŜĺ siň uzasadnienie orzeczenia. UzaleŨnia to 

zastosowanie postulat·w pğynŃcych z zasad wykğadni od aktywnoŜci sŃdu w danej sprawie.  

 

4.11.1 Pierwsza dekada obowiŃzywania KMST w RFN 

 

W poczŃtkowym okresie wdraŨania KMST wykğadniň charakteryzuje stosowanie do 

interpretacji KMST pojňĺ toŨsamych treŜciowo z prawa krajowego oraz pominiňcie nieznanych 

prawu krajowemu rozwiŃzaŒ205. W pierwszej dekadzie obowiŃzywania KMST byğa stosowana 

pomocniczo, bez dokonania wykğadni autonomicznej norm Konwencji. Tğumaczono to 

zgodnoŜciŃ uzyskanego efektu wykğadni z postulatami aktu.  

Orzecznictwo w tym czasie nie dokonywağo wykğadni autonomicznej, nadajŃc normom 

Konwencji znaczenie znane prawu krajowemu. Korespondowağo to z aktywnoŜciŃ stron 

umowy odwoğujŃcych siň do postanowieŒ prawa krajowego legis fori z pominiňciem KMST. 

Jedno z pierwszych rozstrzygniňĺ zapadğych na tle KMST dotyczyğo wykğadni art. 77 KMST. 

SŃd podni·sğ kwestiň kryterium dobrej wiary, uznajŃc, Ũe narusza jŃ postňpowanie strony, 

dŃŨŃcej do uchylenia siň od skutk·w prawnych oŜwiadczenia woli po okresie dw·ch i p·ğ roku 

od podpisania umowy. SŃd apelacyjny206 zmieniğ podstawň prawnŃ orzeczenia sŃdu niŨszej 

instancji, kt·ry zastosowağ BGB207, co pozostağo bez wpğywu na wynik rozstrzygniňcia. SŃd 

zatem zr·wnağ w skutkach dobrŃ wiarň w rozumieniu krajowym z postulatem poszanowania 

dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym wynikajŃcym z KMST.  

TrudnoŜci zwiŃzane z wykğadniŃ KMST sprawiağo nadanie faktycznego znaczenia 

pojňciu ĂrozsŃdkuò, deklarowanemu jako kryterium oceny terminu oraz stanu faktycznego 

 
204 P. Stainer, D. Konig: Stare decisis The Concepté, s. 129. 
205 Wyrok LG Saarbrucken 7 IV 75/95 z 26 marca 1996 r., 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/deu/clout_case_337_leg-1561.html [dostňp: 2.12.2020]. 
206 Wyrok OLG Hamburg 7 U 1720/94 z 8 lutego 1995 r., 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/deu/clout_case_133_leg-1336.html, CLOUT nr 133, [dostňp: 

23.06.2021].  
207 Ogólnoniemiecki kodeks cywilny Bürgerliches Gesetzbuch z 18 sierpnia 1896 r. obowiŃzujŃcy od 1 stycznia 

1900 r. w wersji z 2 stycznia 2002 r., ostatnia zm. 16 czerwca 2021 r., https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgb/ (r·wnieŨ wersja po angielsku) [dostňp: 8.08.2021].  
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sprawy208. Funkcje klauzuli rozsŃdku w systemach prawnych paŒstw Europy Zachodniej 

(w tym RFN) wywodzone sŃ z zasady dobrej wiary209.  

W sprawie dotyczŃcej sprzedaŨy uŨywanych pojazd·w sŃd210 ustalağ, jakie znaczenie 

ma zasada dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym dla wykğadni umowy w sytuacji 

sfağszowania dokument·w przez jednŃ ze stron. SŃd odkodowağ z zasady dobrej wiary ochronň 

praw kupujŃcego, co miağo przeğoŨenie na nadanie treŜci normatywnej pojňciu rozsŃdnego 

terminu na zbadanie towaru. W omawianym przypadku kupujŃcy nie weryfikowağ danych 

w umowie co do wieku dostarczonych aut i ich przebiegu. Wady pojazdów w postaci 

zaniŨonego wieku i zawyŨonego przebiegu ujawniali kolejni nabywcy towaru. W takim 

przypadku sŃd, ustalajŃc ĂrozsŃdny czasò na dokonanie inspekcji pojazd·w przez kupujŃcego, 

wnioskowağ, Ũe zasada dobrej wiary, rozumiana jako zaufanie kupujŃcego do sprzedawcy, 

pozwala na przeğamanie literalnej treŜci art. 39 ust.1 KMST211. SŃd uznağ, Ũe zamierzone 

zatajenie wieku i przebiegu pojazd·w przez ich sprzedawcň pozwala na domaganie siň 

odszkodowania przez kupujŃcego, mimo niedochowania reguğ badania zgodnoŜci z umowŃ 

dostarczonych towarów. Tak rozumiana zasada dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym ma 

charakter nadrzňdny wzglňdem norm niŨszego rzňdu okreŜlajŃcych spos·b wykonania 

zobowiŃzania.  

 

4.12 Opis metody wykğadni KMST 

Realizacja zasad konwencyjnych przy stosowaniu prawa jest moŨliwa tylko przy wybraniu 

wğaŜciwej metody wykğadni. SŃdy podjňğy pr·bň interpretacji zasad aktu, odstňpujŃc od 

wykğadni jňzykowej212. W przypadku skutecznoŜci oŜwiadczenia o odstŃpieniu od umowy 

rozwaŨeniu podlegağo, czy konieczne jest ï wynikajŃce z literalnego brzmienia art. 26 KMST213 

ï oŜwiadczenie o odstŃpieniu, w sytuacji, gdy sprzedawca odm·wiğ wykonania Ŝwiadczenia 

 
208 Por. art. 75ï77 KMST, art. 77: ĂStrona powoğujŃca siň na naruszenie umowy powinna przedsiňwziŃĺ takie 

Ŝrodki, kt·re sŃ rozsŃdne w danych okolicznoŜciach, aby ograniczyĺ stratň, w tym utratň zysku, spowodowanŃ 

naruszeniem umowy. JeŜli tego nie uczyni, strona naruszajŃca moŨe ŨŃdaĺ obniŨenia odszkodowania o sumň, 

o jakŃ szkoda powinna byĺ zmniejszonaò.  
209 E. Rott-Pietrzyk: Holenderska klauzula rozsŃdku i sğusznoŜci na tle innych uregulowaŒ prawnych (wz·r dla 

polskiego ustawodawcy?). ĂStudia Prawa Prywatnegoò 2006, z. 3, s. 59. 
210 Wyrok OLG Kolonia 22 U 4/96 z 21 maja 1996 r., https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-

oberlandesgericht-hamburg-oberlandesgericht-olg-provincial-court-appeal-german-59 [dostňp: 3.08.2021].  
211 Art. 39 ust.1 KMST: ĂKupujŃcy traci prawo do powoğywania siň na brak zgodnoŜci towar·w, jeŨeli nie 

zawiadomi sprzedajŃcego o charakterze wystňpujŃcych niezgodnoŜci w rozsŃdnym terminie od chwili, w kt·rej 

niezgodnoŜci te zostağy przez niego wykryte lub powinny byğy zostaĺ wykryteò. 
212 Wyrok OLG Hamburg 1 U 167/95 z 28 lutego 1997 r., CLOUT nr 277 [dostňp: 3.12.2020].  
213 Por. art 26 KMST, ale r·wnieŨ koncepcja odstŃpienia od umowy Nachfirst regulowana art. 323 BGB w zw. 

Z 130 BGB, w prawie polskim obowiŃzuje podobna konstrukcja art. 395, 396 k.c. w zw. z 61 k.c. 
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wzajemnego wynikajŃcego z umowy. SŃd zdecydowağ, Ũe ŨŃdanie takiego oŜwiadczenia 

w Ŝwietle zachowania drugiej strony umowy stanowiğoby naruszenie konwencyjnej zasady 

dobrej wiary. OŜwiadczenie o odstŃpieniu, w myŜl tej zasady, jest zbňdne, o ile zaistniejŃ dwie 

przesğanki: umowa wiŃŨe na moment jego dokonania oraz wiadomym jest, Ũe druga strona nie 

wykona umowy. SŃd w poszukiwaniu Ŧr·değ wykğadni postanowieŒ Konwencji odni·sğ siň do 

orzecznictwa Trybunağu SprawiedliwoŜci UE214. Trybunağ w definiowaniu autonomicznoŜci 

wykğadni (jakkolwiek nie interpretujŃc jej na gruncie KMST) uznağ, Ũe przy wyjaŜnianiu aktu 

trzeba mieĺ na uwadze jego cele, a nie postanowienia i procedury prawa krajowego. 

Jak wskazano w uzasadnieniu215: ĂJakkolwiek KMST nie przewiduje wyjŃtk·w dla 

wymog·w oŜwiadczenia o odstŃpieniu od umowy, zasada przestrzegania dobrej wiary 

w miňdzynarodowym handlu prowadzi do wniosku, iŨ takie oŜwiadczenie nie jest konieczne, 

jeŜli jest pewne, Ũe druga strona nie wykona swoich zobowiŃzaŒ umownychò. 

 

4.12.1 Relacje miňdzy BGB a KMST  

 

Autonomiň wykğadni na potrzeby niniejszej pracy rozumiem, w Ŝlad za poglŃdami innych 

autorów216, jako nadanie znaczenia pojňciom konwencyjnym, niezaleŨnie od metod i znaczeŒ 

norm w prawie krajowym. Nie moŨna uwzglňdniĺ w wykğadni normy art. 7 ust. 1, jeŜli nie jest 

ona przeprowadzona w spos·b autonomiczny wzglňdem pojňĺ prawa krajowego. Relacje 

miňdzy normami krajowymi a konwencyjnymi mogŃ byĺ trzy: literalnie toŨsame, czňŜciowo 

toŨsame bŃdŦ dana konstrukcja prawna jest zupeğnie odmienna od tej znanej lex fori. Wynika 

to z kompromisowego charakteru tekstu Konwencji, ğŃczŃcego postulaty r·Ũnych kultur 

prawnych. Uwzglňdnienie zasad konwencji jest warunkiem jej autonomicznej wykğadni, 

 
214 Gubisch Maschinenfabrik v. Palumbo, wyrok ETS z 8 grudnia 1987, 144/86, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-

pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/144-86-gubisch-maschinenfabrik-kg-v-giulio-palumbo-520223409, [dostňp: 

16.06.2021]; Tatry vs Maciej Rataj, wyrok ETS z 6 grudnia 1994, C 406/92, 

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-406/92, [dostňp: 16.06.2021].  
215 Although the CISG does not make an exception from the requirement of a declaration of avoidance, the rule of 

the "observance of good faith in international trade" (Art. 7(1) CISG) leads to the result that a declaration of 

avoidance is not necessary, if it is certain that the other party will not perform its obligations in a case. 
216 F. Ferrari: Remarks on the Autonomy and the Uniform Application of the CISG on the Occasion of its Tenth 

Anniversary. ñInternational Contract Adviserò 1998, vol. 4, s. 36 i passim; J. Felemegas: The United Nations 

Convention on Contracts for the International Sale of Goods: Article 7 and Uniform Interpretation. Univeristy of 

Nottingham 2000 (praca doktorska), s. 113 https://eprints.nottingham.ac.uk/11055/1/325698.pdf, [dostňp: 

7.03.2024]; A. Komarov: Internationality, uniformity and observance of good faith as criteria in interpretation of 

CISG: Some remarks on article 7(1). ñJournal of Law and Commerceò 2005, vol. 25, no. 75, s. 78; C. Baasch-

Andersen: A New Challenge for Commercialé, IVA; V. Pavic, M. Djordjevic: Application of the CISG before the 

foreign trade court of arbitration at the Serbian chamber of commerce ï looking back at the latest 100 cases. 

W: Uniform Sales Law conference. The CISG at Its 30th Anniversary A Conference in Memory of Albert 

H. Kritzer. Ed. M. Vasiljevic, Belgrade 2010, s. 374ï375. 

153:9866289981

https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/144-86-gubisch-maschinenfabrik-kg-v-giulio-palumbo-520223409
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/144-86-gubisch-maschinenfabrik-kg-v-giulio-palumbo-520223409
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-406/92


 s. 154 



 s. 155 

KolejnŃ kwestiŃ rozstrzygniňtŃ w tym orzeczeniu byğo uznanie, Ũe odpowiedzialnoŜĺ 

sprzedawcy wobec kupujŃcego za dostawc·w towaru jest de facto taka sama, jak gdyby 

dostarczony towar byğ wyprodukowany przez sprzedawcň samodzielnie. W tym zakresie 

w uzasadnieniu wyroku zaakcentowano autonomiň KMST wzglňdem BGB220. WiŃzağo siň to 

z przyjňciem odmiennej wzglňdem dotychczas obowiŃzujŃcej w orzecznictwie metody 

okreŜlenia odpowiedzialnoŜci stron przyjňtej w ULIS oraz BGB221. 

W ostatecznym rozstrzygniňciu sŃd, uchylajŃc wyrok sŃdu apelacyjnego, orzekğ, Ũe 

jakkolwiek badanie naruszenia umowy nastňpuje na podstawie art. 77 i n. KMST, o tyle 

wyliczenie zakresu szkody musi odbyĺ siň w oparciu o zasady powstağe na gruncie art. 254 

BGB222.  

 

4.12.3 Zasada dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym  

 

Orzecznictwo sŃd·w niemieckich w zakresie zasad okreŜlonych w art. 7 ust. 1 KMST skupiağo 

siň na dw·ch kwestiach: wykğadni zasady dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym oraz 

autonomicznym rozumieniu pojňcia wykğadni. Normy postulujŃce miňdzynarodowy charakter 

i potrzebň jednolitego stosowania aktu wynikağy z przyjňtych argument·w uwzglňdniajŃcych 

kontekst sprawy i orzecznictwo paŒstw konwencyjnych.  

SŃd w definiowaniu zasady dobrej wiary ad casum nie dokonywağ analizy jej znaczenia 

w ujňciu miňdzynarodowym223. W rozumieniu tej zasady orzecznictwo uznaje za rozsŃdne 

terminy na zbadanie towaru okreŜlone art. 39 KMST jako uzaleŨnione od aktywnoŜci 

kupujŃcego. Zasada dobrej wiary w tym ujňciu sprawuje funkcjň ochronnŃ wobec 

sprzedajŃcego, kt·ry ma prawo oczekiwaĺ niezwğocznej akceptacji dostarczonych towar·w. 

 
220 RozwiŃzanie przyjňte w BGB zwiŃzane z pojňciem winy okreŜla art. 254 Ä 2 BGB. 
221 § 278 BGB: ĂDğuŨnik odpowiada za przewinienie swojego zastňpcy ustawowego i os·b, kt·rymi do 

wypeğnienia swojego zobowiŃzania siň posğuguje, w takiej samej rozciŃgğoŜci, jak za przewinienie wğasneéò, 

ULIS ï Konwencja o jednolitej miňdzynarodowej umowie sprzedaŨy sporzŃdzona w Hadze w 1964 r., 

https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/international-sales-ulis-1964 [dostňp: 9.08.2021]; 

Wyrok BGH VIII ZR 284/82 z 14 marca 1984 r., https://www.prinz.law/urteile/bgh/VIII_ZR_284-82 (wersja 

wyğŃcznie w jňzyku niemieckim) [dostňp: 13.12.2020].  
222 § 254 BGB: ĂJeŨeli do powstania szkody przyczyniğa siň takŨe wina poszkodowanego, obowiŃzek 

odszkodowania tudzieŨ jego rozmiar, kt·re ma siň Ŝwiadczyĺ, zaleŨy od okolicznoŜci, mianowicie od tego, w jakim 

stopniu jedna lub druga strona szkodň przewaŨnie spowodowağa. ObowiŃzuje to takŨe w·wczas, gdy przewinienie 

poszkodowanego ogranicza siň do tego, iŨ zaniechağ zwr·ciĺ uwagň dğuŨnika na niebezpieczeŒstwo niezwykle 

wysokiej szkody, kt·rego dğuŨnik ani nie znağ, ani znaĺ nie musiağ, albo Ũe zaniedbağ zapobieŨenie szkodzie lub 

jej zmniejszenie. Przepis Ä 278 BGB stosuje siň odpowiednioò. 
223 Wyrok LG Saarbrucken 7 IV 75/95, 26 marca 1996 r., 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/deu/clout_case_337_leg-1561.html [dostňp: 2.12.2020].  

155:3148402028

https://www.prinz.law/urteile/bgh/VIII_ZR_284-82


 s. 156 

Zasada dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym znalazğa szerokie zastosowanie przy 

ocenie rezultat·w wykğadni um·w. Nadanie tej zasadzie, w toku rozwoju orzecznictwa, 

autonomicznej treŜci przejawiağo siň na dw·ch polach: przeğamania literalnej treŜci normy oraz 

wywiedzenia z niej kolejnych zasad224.  

Zasada ta byğa zatem: 

ð elementem oceny skutecznoŜci zawarcia umowy225,  

ð kryterium oceny warunk·w, jakie ma speğniaĺ oferta, aby doszğo do zawarcia 

umowy226, 

ð podstawŃ do uwzglňdnienia kontekstu sytuacji, w kt·rej doszğo do wymiany 

oŜwiadczeŒ woli. Uzasadniano to zasadŃ dobrej wiary, ale r·wnieŨ z zasad z niej 

wywiedzionych, tj. zasady wsp·ğpracy i wzajemnej informacji stron umowy227. 

Nadanie zasadzie dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym autonomicznej treŜci 

skutkowağo pierwszeŒstwem KMST wzglňdem prawa krajowego. Efektem tego byğa 

moŨliwoŜĺ korygowania nastňpstw zastosowania normy niŨszego rzňdu samej Konwencji228.  

KwestiŃ, kt·ra wymagağa uregulowania, byğ stosunek zasad konwencyjnych do zasad 

prawa krajowego. Stan faktyczny sprawy229, w której dyskutowano wskazane zagadnienie, 

opierağ siň na rozstrzygniňciu, czy zasada venire contra factum proprium znajdzie 

wykorzystanie w ramach stosowania Konwencji. Zgodnie z tŃ zasadŃ nikt nie moŨe powoğywaĺ 

siň na zaistniağe wydarzenia czy okolicznoŜci sprzeczne z jego poprzednimi oŜwiadczeniami 

lub czynnoŜciami. W sprawie pozwany wğasnym dziağaniem uniemoŨliwiğ wypeğnienie umowy, 

jednak domagağ siň odszkodowania. ŧŃdania te argumentowağ nieodstŃpieniem przez powoda 

od umowy oŜwiadczeniem w formie wymaganej art. 49 ust. 1(a) KMST. SŃd musiağ 

rozstrzygnŃĺ, czy w przypadku, gdy pow·d nie wypeğniğ formalnego obowiŃzku odstŃpienia, 

moŨe on domagaĺ siň odszkodowania w zwiŃzku z niewykonaniem umowy przez pozwanego. 

Skutkiem tego procesu byğo przeğamanie literalnego brzmienia normy poprzez odstŃpienie od 

jej zastosowania. SŃd uznağ, Ũe chociaŨ zasada venire contra factum proprium nie jest 

 
224 Wyrok OLG Monachium 7 U 2959/04é  
225 Wyrok BGH VIII ZR 60/01 z 31 paŦdziernika 2001 r., https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=194 [dostňp: 

7.03.2024].  
226 Wyrok LG Neubrandenburg 10 O 74/04 z 3 sierpnia 2005 r., http://www.unilex.info/cisg/case/1097 [dostňp: 

7.03.2024].  
227 Ibidem, w uzasadnieniu sŃd cytuje poglŃdy doktryny konwencyjnej. 
228 Wyrok OLG Monachium z 15 wrzeŜnia 2004 ré, wyğoŨona zasada dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym 

pozwoliğa zwolniĺ stronň ze sporzŃdzenia oŜwiadczenia o odstŃpienia od umowy wymaganego art. 49 ust. 1 

a KMST.  
229 Wyrok OLG Monachium z 15 wrzeŜnia 2004 ré 
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regulowana KonwencjŃ wprost, zawiera siň w treŜci normatywnej zasady dobrej wiary 

w handlu miňdzynarodowym (art. 7 ust.1 KMST). 

Jak wskazağ sŃd230, konwencyjna zasada poszanowania dobrej wiary Ătoruje drogň dla 

uwzglňdnienia ustanowionych i stağych zasad prawa krajowego paŒstw-stron Konwencji 

powstağych w ramach konkretyzacji zasady dobrej wiaryò.  

Orzecznictwo231 przyjňğo poglŃd, Ũe standard dobrej wiary wyğoŨony wedğug BGB nie 

moŨe byĺ zastosowany wprost do miňdzynarodowej sprzedaŨy. BiorŃc pod uwagň literalne 

podobieŒstwa miňdzy zasadŃ dobrej wiary w prawie krajowym (art. 242 BGB232), rolŃ 

orzecznictwa byğo ustalenie skutk·w ich odmiennego znaczenia233. SŃd dağ temu wyraz, 

decydujŃc, Ũe zastosowanie wykğadni krajowej dotyczŃcej postanowieŒ zbieŨnych z literalnŃ 

treŜciŃ aktu jest naruszeniem zasad jego wykğadni234. 

 

4.12.4 Miňdzynarodowy charakter, potrzeba dŃŨenia do jednolitego stosowania a zasada 

dobrej wiary  

Zasada uwzglňdnienia miňdzynarodowego charakteru KMST ma dwa obszary zastosowania, 

po pierwsze wraz z pozostağym normami art. 7 ust. 1 KMST stanowi kluczowe postulaty 

wykğadni, po drugie ï ma wpğyw na dokonanie wyboru prawa wğaŜciwego. Drugi zakres 

zastosowania obrazuje orzeczenie z koŒca lat 90.235, uznajŃce KMST za prawo wğaŜciwe dla 

ĂWsp·lnot Europejskichò. Kryterium wyboru byğo ustalenie, Ũe Konwencja ma najŜciŜlejszy 

zwiŃzek z wolŃ stron. 

ZawňŨenie rozumienia miňdzynarodowoŜci aktu do wyboru prawa wğaŜciwego 

zaowocowağo wykğadniŃ zasad jednolitego stosowania i poszanowania miňdzynarodowego 

charakteru jako wynikajŃcych z konwencyjnej zasady dobrej wiary.  

Rezultaty interpretacji zasad zawartych w art. 7 ust. 1 uzyskane w toku wykğadni mogŃ 

wzajemnie siň wykluczaĺ. Obrazem tego jest orzecznictwo prezentujŃce odmiennŃ wykğadniň 

w zakresie miňdzynarodowego standardu dobrej wiary. U progu XXI wieku SŃd NajwyŨszy 

RFN236 zakwestionowağ koniecznoŜĺ przekazania stronom og·lnych warunk·w umowy 

 
230 Ibidem. 
231 Wyrok OLG Hamburg 13 U 54/10 z 15 lipca 2010 r., https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=8363, 

[dostňp: 23.06.2021]. 
232 Art. 242 BGB: ĂDğuŨnik jest zobowiŃzany w ten spos·b speğniĺ Ŝwiadczenie, jak wymaga tego zasada dobrej 

wiary przy uwzglňdnieniu zwyczaj·w przyjňtych w obrocieò. 
233 Wyrok OLG Monachium 7 U 2959/04 z 15 wrzeŜnia 2004 r., https://www.unilex.info/cisg/case/1088 [dostňp: 

7.03.2024].  
234 Wyrok OLG Hamburg 13 U 54/10é 
235 Wyrok OLG Hamburg 12 U 62/97 z 5 paŦdziernika 1998 r., 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/deu/clout_case_279_leg-1502.html, [dostňp: 16.06.2021].  
236 Wyrok BGH VIII ZR 60/01 z 31 paŦdziernika 2001é 
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(OWU), z kt·rymi mogğy siň zapoznaĺ, gdy nie uzyskağy ich treŜci wraz z umowŃ. Orzeczenia 

sŃd·w niŨszych instancji uznawağy wym·g przedstawienia OWU jako realizacjň konwencyjnej 

zasady dobrej wiary237. SŃd NajwyŨszy wskazağ, Ũe odmienna interpretacja wprowadza 

surowsze zasady modyfikacji um·w w handlu miňdzynarodowym wzglňdem tych znanych 

prawu krajowemu odpowiedniemu dla stron umowy (w tym przypadku niemieckiemu 

i holenderskiemu)238. BiorŃc pod uwagň perspektywň praktyki stosowania zasad 

konwencyjnych, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe sŃd analizowağ orzecznictwa sŃd·w najwyŨszych paŒstw 

konwencyjnych, w szczeg·lnoŜci Belgii i Austrii239, przedstawiajŃcych odmienne koncepcje. 

SŃd uznağ, Ũe reguğa Ăuwzglňdnienia miňdzynarodowego charakteru Konwencjiò oraz 

Ăpotrzeba jej jednolitego stosowaniaò ogranicza funkcjonowanie zasady dobrej wiary 

w dotychczasowym jej rozumieniu. Decyzja ta zostağa uwzglňdniona w orzecznictwie, 

zmieniajŃc dotychczasowy spos·b wykğadni240 .  

Po dekadzie obowiŃzywania KMST metodom jej wykğadni nadano znaczenie 

normatywne pozwalajŃce dokonaĺ oceny zachowania stron. Innymi sğowy powstağ wzorzec 

postňpowania, kt·rego nierespektowanie powodowağo naruszenie zasad konwencyjnych. 

Nadanie treŜci normatywnej zasadzie konwencyjnej jest efektem jej autonomicznej wykğadni. 

SŃd NajwyŨszy RFN241 zmieniğ orzeczenie sŃdu niŨszej instancji, uznajŃc, Ũe zapadğo ono 

z naruszeniem zasad wykğadni okreŜlonych art. 7 ust. 1 KMST. Wada kasacyjna orzeczenia 

polegağa na dziağaniu w oparciu tylko o orzecznictwo krajowe. Zdaniem SŃdu NajwyŨszego 

wykğadnia autonomiczna wymaga uwzglňdnienia miňdzynarodowego charakteru KMST bez 

Ăuciekania siňò do rozumienia zasad powstağych w prawie krajowym.  

CzňŜciŃ autonomicznej wykğadni KMST, obok dobrej wiary, sŃ r·wnieŨ kolejne dwa 

postulaty pğynŃce z art. 7 ust.1, tj. poszanowanie jej miňdzynarodowego charakteru i dŃŨenie 

do jej jednolitego stosowania. W orzeczeniu LG Neubrandenburg z 3 sierpnia 2005 roku sŃd 

odnosi siň do orzecznictwa miňdzynarodowego242, realizujŃc postulat uwzglňdnienia charakteru 

 
237 Wyroki: LG Düsseldorf 8 O 260/99 z 22 lutego 2000 r., CISG nr 868, https://cisg-online.org/search-for-

cases?caseId=6793 [dostňp: 7.03.2024], OLG Düsseldorf 6 U 86/00 z 15 lutego 2000 r., CISG nr 658, https://cisg-

online.org/search-for-cases?caseId=6601, [dostňp: 7.03.2024].  
238 Einbeziehung von Allgemeinen Geschäftsbedingungen ï UN-Kaufrecht, NJW, 2002 nr 370, Beck online 

[dostňp: 2.01.2020]; wyrok BGH VIII ZR 60/01 z 31 paŦdziernika 2001, http://www.cisg-

online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=617 [dostňp: 5.08.2021].  
239 Wyrok SN Austrii 10 OB. 518/95, z 6 lutego 1996 r., http://www.cisg-

online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=224 [dostňp: 5.08.2021].  
240 Wyroki: LG Neubrandenburg 10 O 74/04 z 3 sierpnia 2005é, LG Trier 7 HK. O 134/03 z 8 grudnia 2004 r., 

https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=6835, [dostňp: 7.03.2024].  
241 Wyrok BGH VIII ZR 67/04 z 2 marca 2005 r. 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/deu/clout_case_774_leg-1943.html [dostňp: 13.12.2020]. 
242 Wyrok LG Neubrandenburg 10 O 74/04 z 3 sierpnia 2005 r. W uzasadnieniu: International Arbitration Court 

of the Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation z 6 czerwca 2003 r., , [dostňp: 16.06.2021].  
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KMST. SŃd w orzeczeniu tym dokonağ podziağu norm zwiŃzanych z wykğadniŃ, uznajŃc, Ũe 

art. 7 ust. 1 dotyczy kryterium zewnňtrznych oceny, a art. 8 ï wykğadni postanowieŒ 

umownych, stanowiŃc podstawň badania intencji stron. Skutkiem tego podziağu art. 7 stanowi 

kryterium obiektywne, stanowiŃc normatywnŃ podstawň do oceny umowy wedğug wskazanych 

w niej warunków.  

 

4.13 Kolejne dekady stosowania KMST  

 

W drugiej dekadzie XXI wieku za utrwalone w orzecznictwie konwencyjnym naleŨy uznaĺ 

zağoŨenie, Ũe odbiorca oferty ma mieĺ ĂrozsŃdnŃ moŨliwoŜĺò zapoznania siň z jej warunkami, 

w szczeg·lnoŜci rozsŃdnie m·c spodziewaĺ siň, iŨ druga strona ma zamiar wprowadziĺ do 

umowy dane postanowienia243.  

Jednym z p·l sporu byğa kwestia znajomoŜci przez sprzedawcň kryteri·w technicznych 

wğaŜciwych dla d·br wprowadzanych do obrotu. Zawarcie umowy w oparciu o przedstawione 

przez strony warunki byğo przedmiotem oceny sŃd·w niemieckich244. Rozpatrywany problem 

sprowadzağ siň do odpowiedzi na pytanie: czy odesğanie w umowie do norm technicznych wiŃŨe 

stronň, kt·ra nie posğuguje siň jňzykiem, w jakim zostağy one sporzŃdzone. SŃd w Koblencji245 

postanowiğ, Ũe obciŃŨanie odpowiedzialnoŜciŃ strony ï odbiorcy oferty ï niekorzystnymi dla 

niej postanowieniami, z kt·rymi nigdy nie zostağa zaznajomiona, narusza zasadň dobrej wiary 

w handlu miňdzynarodowym. Uszczerbku wskazanej zasady sŃd246 dopatrzyğ siň w dziedzinie 

Ăstandardowychò postanowieŒ umownych, nie zamieszczonych wprost w dokumencie, 

a jedynie uwzglňdnionych poprzez odesğanie do Ŧr·değ zewnňtrznych ï norm technicznych w 

prawie niemieckim. SŃd w omawianym orzeczeniu poruszyğ kontekst interpretacyjny, w jakim 

znajdujŃ siň strony umowy. O ile bowiem w sytuacji obowiŃzywania prawa krajowego 

niemieckiego uznaje siň, Ũe odesğanie w umowie do warunk·w dotyczŃcych np. norm 

jakoŜciowych znanych w branŨy jest obligatoryjne, o tyle taka argumentacja nie moŨe znaleŦĺ 

zastosowania do umowy zawartej na gruncie konwencyjnym247. Wymogów zasady dobrej 

 
243 NJW z. 5 2020, Urteil vom 31.10. 2001 ï BGH VIII ZR 60/01, s. 370ï371, Beck online [dostňp: 24.12.2020].  
244 Wyrok OLG Koblenz 2 U 108/13 z 5 lutego 2014 r., https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=8668 

[dostňp: 7.03.2024].  
245 Ibidem. 
246 Ibidem. 
247 Podobnie: Wyrok OLG Naumburg 12 U 153/12 z 13 lutego 2013 r., https://www.unilex.info/cisg/case/1697 

[dostňp: 7.03.2024]; wyrok OLG Turing 7 U 303/10 z 10 listopada 2010 r., https://cisg-online.org/search-for-

cases?caseId=8132, [dostňp: 7.03.2024].  
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wiary w handlu miňdzynarodowym nie speğnia zawarcie w umowie odniesienia do regulacji w 

prawie krajowym, r·wnieŨ i z tej przyczyny, Ũe nie uwzglňdnia ono skutk·w Ăbarieryò 

jňzykowej. Odbiorca oferty musi mieĺ moŨliwoŜĺ zapoznania siň ze wskazanymi w niej 

regulacjami nieujňtymi w jej treŜci wprost. Na kontekst sytuacyjny rozpatrywanej sprawy 

skğada siň takŨe brak rozeznania branŨy przez kupujŃcego. Szczeg·ğowe odniesienie siň do 

postanowieŒ, do kt·rych odsyğa umowa, byğoby czasochğonne i zapoznanie siň z nimi 

uniemoŨliwiğoby sprawne zawarcie umowy.  

BiorŃc pod uwagň ugruntowanŃ rolň konwencyjnej zasady dobrej wiary, naleŨy 

wskazaĺ, Ũe peğni ona funkcjň korygujŃcŃ wzglňdem ustalonych wymog·w formalnych. 

Przybiera to postaĺ odstŃpienia od wymog·w co do formy, o ile jest to uzasadnione 

okolicznoŜciami. MuszŃ one byĺ kaŨdorazowo ocenione. Wymogi te stawiane byğy wobec 

sposobu zawarcia umowy, odstŃpienia od niej bŃdŦ treŜci norm, do kt·rych umowa ta odsyğağa. 

SŃd248 ustaliğ znaczenie zasady dobrej wiary jako zbioru standard·w podlegajŃcych 

konfrontacji z zachowaniami stron. OdstŃpienie od umowy miňdzynarodowej sprzedaŨy249 

wymaga osobnego dorňczonego stronie oŜwiadczenia woli. W oparciu o zasady dobrej wiary 

w handlu miňdzynarodowym, zgodnie z poglŃdami orzecznictwa i doktryny250, przewidziany 

jest wyjŃtek od tej procedury odstŃpienia. Realizacja autonomii konwencji wpğywa na wyb·r 

metody jej dokonania ï tylko wykğadnia teleologiczna uwzglňdniajŃca cel przepis·w pozwala 

na realizacjň postulat·w pğynŃcych z art. 7 art. 1 KMST.  

Orzecznictwo niemieckie wypracowağo standard zawarcia umowy na gruncie KMST, 

w wyniku czego uznaje, Ũe druga strona winna mieĺ moŨliwoŜĺ zapoznania siň z jej peğnŃ 

treŜciŃ bŃdŦ bezpoŜrednio, bŃdŦ poprzez wskazanie Ŧr·dğa251. NaleŨy traktowaĺ to jako wyraz 

autonomicznej wykğadni postanowieŒ KMST252. Metodň interpretacji moŨna uznaĺ za 

pragmatycznŃ, mieszczŃcŃ postulaty zasad na kaŨdym etapie wykğadni. Ustalony 

w orzecznictwie RFN spos·b wykğadni speğnia postulaty ujawnione w trakcie prac nad treŜciŃ 

Konwencji.  

 

 
248 Wyrok OLG Brandenburg 6 U 5/12 z 5 lutego 2013 r., https://iicl.law.pace.edu/sites/default/files/case-

text/2400.pdf [dostňp: 23.06.2021].  
249 Art. 26 KMST: ĂOŜwiadczenie o odstŃpieniu od umowy jest skuteczne tylko w·wczas, gdy zostağo dokonane 

poprzez zawiadomienie drugiej stronyò. 
250 Powoğane w wyroku OLG Brandenburg 6 U 5/12 z 5 lutego 2013 r. poglŃdy doktryny i orzecznictwa. 
251 OkreŜlenie czy normy krajowe speğniajŃ kryteria wymagane dla obrotu miňdzynarodowego wyznaczone przez 

KMST: Wyrok OLG Celle 13 W 48/09 z 24 lipca 2009 r. NJW RR 2010 z. 2, s. 136. Beck online [dostňp: 

23.06.2010]. 
252 Wyrok LG Fulda 2 O 681/14, z 29 wrzeŜnia 2015 r., http://www.cisg-

online.ch/content/api/cisg/urteile/2716.pdf [dostňp: 23.06.2021].  
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4.14 Podsumowanie  
4.14.1 Elementy wsp·lne w wykğadni KMST w USA i RFN 

 

Nadania znaczenia zasadom konwencyjnym w om·wionych porzŃdkach civil i common law 

dokonuje siň w kontekŜcie modelu wykğadni, jaki w nich obowiŃzuje.  

W USA wykğadnia skupia siň na roli precedensu orzeczniczego, kt·rego elementem jest 

wskazanie sposobu interpretacji normy. W RFN takŃ rolň peğni linia orzecznicza, uksztağtowana 

orzeczeniami zawierajŃcymi wskaz·wki wykğadni.  

Oba systemy dŃŨŃ do stabilnoŜci orzeczniczej, co wiŃŨe siň z przewidywalnoŜciŃ 

stosowania prawa. Taki spos·b wykğadni gwarantuje jej kontynuacjň w kolejnych werdyktach, 

zwiŃzanych dotychczasowym dorobkiem sŃd·w. W systemie USA precedens formalnie wiŃŨe, 

a sŃd moŨe nie braĺ go pod uwagň, natomiast w RFN precedens formalnie nie wiŃŨe, ale sŃdy 

w praktyce rzadko od niego odstňpujŃ253. W tradycji civil law obowiŃzuje zasada da mihi 

factum, daboé254, wedle kt·rej sŃd wiŃŨŃ tylko fakty, a interpretacja prawa jest zastrzeŨona dla 

jego dyskrecjonalnej wğadzy. Precedensy stanowiŃ w takim ujňciu odpowiednik normy prawnej 

znanej civil law, zawierajŃcej jednoczeŜnie jej wykğadniň. ZauwaŨalne, Ũe konstrukcja zasad 

przyjňtych w KMST bliŨsza jest ich rozumieniu w krňgu civil law, co uğatwia ich prawidğowŃ 

wykğadniň i stosowanie. W obu systemach istniejŃ normy o szczeg·lnym znaczeniu ï zasady 

prawa, kt·re majŃ wpğyw na model jego interpretacji. Wynika to zar·wno z przyjňtej metody 

wykğadni, jak i zacierania siň r·Ũnic miňdzy dwoma systemami, czego wyniki zbliŨajŃ do 

wsp·lnego rozumienia norm nadrzňdnych255.  

Kolejnym elementem podobieŒstwa system·w prawnych civil i common law jest prymat 

wykğadni literalnej nad innymi metodami, a w rezultacie nadawanie znaczenia krajowego 

zachowujŃcym treŜciowe podobieŒstwo normom KMST. W najog·lniejszym zağoŨeniu tak 

ujňta metoda dominuje we wszystkich kulturach prawnych ï zarówno common law, jak i civil 

law (krňg·w germaŒskiego i romaŒskiego).  

W obu porzŃdkach prawnych w poczŃtkowym okresie stosowania konwencji zasady jej 

byğy pomijane. Wynikağo to z trudnoŜci obiektywnych ï braku orzecznictwa paŒstw trzecich 

odpowiedniego dla zastosowania do oceny sprawy. Rozw·j orzecznictwa w obu porzŃdkach 

 
253 L. Morawski: Gğ·wne problemy wsp·ğczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian. Warszawa 2005, s. 262. 
254 Zasada wynikajŃca z innej zasady wğaŜciwej dla prawa kontynentalnego iura novit curia (sŃd zna prawo 

z urzňdu); por. wyrok SA w GdaŒsku z 4 lipca 2018 r. V ACa 437/17, LEX nr 2628321. 
255 M. Bridge: Good faith, the Common Law, and the CISG. ñUniform Law Reviewò, March 2017, vol. 22, iss. 1, 

s. 110.  
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prawnych obrazuje odmiennŃ interpretacjň nieznanych dotychczas zasad ujňtych art 7 ust. 1 

Konwencji.  

 

4.14.2 OdmiennoŜci w wykğadni KMST w USA i RFN 

 

W USA wykğadnia dajŃca prymat tekstowi nosi miano reguğy oczywistego znaczenia ï plain 

meaning rule256 ï i jako taka dominuje przy wykğadni aktu konwencyjnego. W RFN 

interpretacja Konwencji wpisağa siň w model stosowania prawa, oparty na ugruntowanej 

pozycji koncepcji Treu und Glauben, kt·ry charakteryzuje wykğadnia celowoŜciowa. Pozwala 

ona na przeğamanie znaczenia literalnego brzmienia normy.  

Mimo znaczŃcych podobieŒstw zar·wno UCC, jak i BGB zasadniczo r·ŨniŃ siň od 

KMST. Do odrňbnoŜci tych naleŨŃ m.in.: warunki skutecznej akceptacji oferty, wymogi 

formalne zawarcia umowy, przesğanki odpowiedzialnoŜci odszkodowawczej za naruszenie 

umowy257. Kolejnym elementem rozbieŨnoŜci jest postawa sŃd·w wobec ingerencji w umowň. 

W USA orzecznictwo dalekie jest od korygowania postanowieŒ um·w wedğug zasad prawnych, 

kt·ry to postulat w Niemczech ma bogatŃ tradycjň od poczŃtk·w XX wieku. Odmienne 

podejŜcie ma wpğyw na wykğadniň. 

System precedensowy stanowi barierň dla uwzglňdniania orzeczeŒ paŒstw trzecich. 

Tğumaczy siň to m.in. brakiem demokratycznej legitymacji dla podmiot·w, kt·rych werdykty 

miağyby wiŃzaĺ258. Uzasadnione jest to reguğŃ, wedğug kt·rej precedens ma charakter 

normatywny (r·wnieŨ co do sposobu wykğadni normy). Argumentacja wynikajŃca z dorobku 

sŃd·w zagranicznych jest powoğywana w ograniczonym zakresie jako ï obiter dicta ï czňŜĺ 

niewiŃŨŃca precedensu, jednoczeŜnie z pominiňciem jego waloru perswazyjnego259. SŃdy nie 

podejmujŃ analizy, czy przyjňte rozstrzygniňcie przyjmuje wykğadniň norm Konwencji zgodnŃ 

z orzecznictwem paŒstw trzecich. Model wykğadni prowadzi do z g·ry zağoŨonych wniosk·w; 

UCC de facto znajduje zastosowanie w sprawie dotyczŃcej miňdzynarodowej sprzedaŨy260, 

 
256 Za jej inicjatora uznaje siň O.W. Holmesa za: L. Morawski: Podstawy filozofii prawaé, s. 260. 
257 A. Ramesh, P. Ghicu, C. Putman: CISG v. UCC: Key distinctionsé, s. 466ï467. 
258 S. Yeazell: When and how U.S. courts should cite foreign law. ñConstitutional Commentaryò 2009, no. 1028, 

s. 59ï60, https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2038&context=concomm, [dostňp: 

25.06.2021]; podobnie: M. Wilson: Demystifying the determination of foreign law in U.S. Courts Opening the 

door to a greater global understanding. ñAkron Law Publicationsò 2014, no. 227, s. 5ï6, 

http://ideaexchange.uakron.edu/ua_law_publications/227, [dostňp: 25.06.2021]; E. Volokh: Foreign Law in 

American Courts. ñOklahoma Law Reviewò 2013, vol. 66, no. 2, 

https://digitalcommons.law.ou.edu/olr/vol66/iss2/1 [dostňp: 25.06.2021].  
259 L. Morawski: Gğ·wne problem wsp·ğczesnejé, s. 259; L. DiMatteo, L. Dhooge, S. Greene, V. Maurer, 

M. Pagnatarro: International sales law. A critical analysis of CISG Jurisprudence. Cambridge 2005, s. 3ï4. 
260 Przykğadowo Delchi Carrier. 
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z pominiňciem Konwencji. Siňganie do takiego rozwiŃzania przy rozumieniu treŜci zar·wno 

Konwencji, jak i oŜwiadczeŒ woli stron miňdzynarodowej umowy narusza autonomiň wykğadni 

KMST oraz interes strony nieznajŃcej prawa stricte krajowego sŃdu rozstrzygajŃcego sp·r. 

Wykğadnia KMST w RFN wyglŃda zgoğa odmiennie. Od samego poczŃtku obowiŃzywania 

KMST orzecznictwo261 korzystağo z rozwiŃzaŒ proponowanych w doktrynie262 w zakresie 

stosowania zasad konwencyjnych, co byğo zauwaŨalnŃ cechŃ argumentowania powstajŃcej 

Ălinii orzeczniczejò. Orzecznictwo RFN uŨywa przy tym zasad konwencyjnych jako elementu 

uzasadnienia wğasnej dyskrecjonalnej wğadzy, pozwalajŃcej sŃdom na szerokŃ interwencjň 

w treŜĺ umowy. W doktrynie podnosi siň, Ũe KMST wpğynňğo na formuğowanie stanowisk 

procesowych, i stağo siň niezmiennym elementem pracy orzeczniczej263.  

StabilnoŜĺ orzecznicza jest zagroŨona nie przez zmiany prawa, a przez zmianň modelu 

jego stosowania. Tğumaczy to, dlaczego judykatura USA nie wykorzystuje wykğadni 

postulowanej przez KMST, poprzestajŃc na takim jej modelu, kt·ry nie ingeruje w dotychczas 

zastany porzŃdek.  

System USA dostrzega rolň wykğadni w nadaniu znaczenia normom dobitniej niŨ 

systemy civil law. WyraŨa siň to w konstrukcji uzasadnienia orzeczenia, gdzie sŃd powoğuje 

argumenty wpğywajŃce na przyjňtŃ wykğadniň. Niemniej, rozszerzenie Ŧr·değ interpretacji 

prawa (obiter dicta) o doktrynň ŜwiatowŃ nie oznacza w praktyce zmiany metod jego wykğadni. 

W ramach deklarowanej interpretacji literalnej trudno wskazaĺ sp·jny spos·b jej 

przeprowadzenia. Argumentacja wskazanych werdykt·w jest podparciem z g·ry zağoŨonego 

celu ï odmowy siňgania do efekt·w wykğadni budowanych w paŒstwach trzecich. DostrzeŨenie 

dorobku paŒstw trzecich w tej dziedzinie w rozstrzygniňciach zapadğych w trzeciej dekadzie 

obowiŃzywania KMST nie ma wpğywu na przyjňty model wykğadni264.  

 

 
261 Wyroki: OLG Frankfurt am Main 5 U 261/90 13 czerwca 1991 r., http://www.unilex.info/cisg/case/4 [dostňp: 

18.11.2022], OLG Frankfurt am Main 5 U 164/90 z 17 wrzeŜnia 1991 r., https://www.unilex.info/cisg/case/8 

[dostňp: 7.03.2024], OLG D¿sseldorf 17 U 82/92 z 8 stycznia 1993 r., http://www.unilex.info/cisg/case/17 [dostňp: 

18.11.2022], BGH VIII ZR 51/95 z 3 kwietnia 1996 r., http://www.unilex.info/cisg/case/182 [dostňp: 18.11.2022], 

Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft ï WiedeŒ, 15 czerwca 1994 r., 

http://www.unilex.info/cisg/case/56 [dostňp: 18.11.2022].  
262 M.J. Bonnel. W: C.M. Bianca, M.J. Bonnell: Commentary on the International Sales Law ï The 1980 Vienna 

Sales Convention. Milan 1987, s. 84ï85. 
263 U. Magnus: Germany, 2. Impact of the CISG on the practice. W: The CISG and its impact on the National 

Legal system. Ed. F. Ferrari, Werona 2008, s. 148ï149. 
264Cytowane w ThyssenKrupp Metalurgé orzeczenia: SŃdu Apelacyjnego z Bazylei 16/2007/MEM/chi z 26 

sierpnia 2008 r., https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=7650; OLG w Karslruhe z 10 grudnia 2003 r., 

OLG Karslruhe 7 U 40/02 z dnia 10 grudnia 2003 r., https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=6836, ICC 

Arbitration Award nr 11333 z 2002 r. Francja, Trybunağ ArbitraŨowy Rosji Izba Handlu i Przemysğu sprawa 

nr 406/1998 z 6 czerwca 2000 r., https://www.unilex.info/cisg/case/842 [dostňpy: 8.03.2024]. 
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4.14.3 Rozumienie pojňcia jednolitego stosowania KMST 

 

Na rozumienie pojňcia jednolitego stosowania KMST ma wpğyw kilka czynnik·w. 

Pozycjň sŃdownictwa USA, a co siň z tym wiŃŨe ï rangň wydawanych precedens·w, 

odzwierciedla wykreowanie w nim zasady nadrzňdnoŜci Konstytucji USA nad innymi Ŧr·dğami 

prawa. Rola orzecznictwa w stosowaniu regulacji ustawy zasadniczej nie wynika z jej 

literalnych postanowieŒ, ale przede wszystkim z ugruntowanej wykğadni zapoczŃtkowanej 

precedensem Marbury v. Madison z 1803 roku265. Obrazuje to rangň i charakter prawotw·rczy 

precedens·w, kt·rych brak uzasadnia przyjňtŃ dotychczas wykğadniň KMST. Dla 

obowiŃzywania zasady w systemie konieczna jest aktywnoŜĺ orzecznicza, kt·ra powinna 

korespondowaĺ z intencjŃ aktu. O ile SŃd NajwyŨszy USA zapewnia jednolitoŜĺ wykğadni, 

o tyle spos·b interpretacji KMST nie byğ do dzisiaj przedmiotem jego zainteresowania.  

Niejednolita konstrukcja systemu prawa USA przekğada siň na trudnoŜci w jednolitym 

stosowaniu prawa, r·wnieŨ stricte krajowego. OdrňbnoŜci podziağu administracyjnego USA 

przekğadajŃ siň na mozaikň porzŃdk·w prawnych (stan Luizjana, jako przykğad dominujŃcego 

wpğywu civil law, nie ratyfikowağ UCC). Samo UCC jest przyjňte przez poszczeg·lne 

legislatury stanowe w wersjach zmodyfikowanych. Ponadto SŃd NajwyŨszy USA nie 

rozstrzygağ nigdy wŃtpliwoŜci interpretacyjnych zwiŃzanych ze stosowaniem KMST. 

W doktrynie uznaje siň system prawa USA za najbardziej skomplikowany ze wszystkich 

istniejŃcych266. Taki opis ĂŜrodowiskaò, w kt·rym majŃ byĺ w spos·b jednolity zastosowane 

normy konwencyjne, jest obiektywnie utrudniony. Postulowana przez KMST ĂjednolitoŜĺ 

w stosowaniuò moŨe byĺ osiŃgniňta jedynie poprzez toŨsame znaczenie normy w r·Ũnych 

porzŃdkach prawnych. ZağoŨenie to nieuchronnie kieruje interpretatora w stronň koniecznoŜci 

uzyskania wiŃŨŃcego precedensu wydanego przez SŃd NajwyŨszy w zakresie wykğadni KMST, 

a w rezultacie akceptowanego i stosowanego w r·Ũnych porzŃdkach prawnych skğadajŃcych siň 

na system prawny USA. 

Wykğadnia, w rezultacie kt·rej normom KMST moŨna nadaĺ znaczenie postanowieŒ 

UCC, oddaje sens pojňcia homeward trend267. W paŒstwach kultury common law (USA, 

 
265 P. BaŒczyk: Proces ksztağtowania pozycji SŃdu NajwyŨszego USA jako sŃdu konstytucjonalnego ï glosa do 

wyroku SŃdu NajwyŨszego USA z 24.02.1803 r. W sprawie Marbury v. Madison, 5 US 137 (1803). ĂPalestraò 

2020 nr 9, s. 131. 
266 W. Niemotko: Proces wejŜcia w Ũycie AmerykaŒskiego Jednolitego Kodeksu Handlowego. ĂRuch Prawniczy, 

Ekonomiczny i Socjologicznyò 1969, t. 31, z. 3, s. 95ï96. 
267 Homeward trend: P. Mazzacano: The Treatment of CISG Article 79 in German Courts: Halting the Homeward 

Trend. ñComparative Research in Law & Political Economy. Research Paperò 2013, no. 7, 

https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/clpe/256 [dostňp: 16.06.2021]; M. McQuillen: The Development of a 

Federal CISG Common Law in U.S. Courts: Patterns of Interpretation and Citation. ñUniversity Miami Law 

164:1111466222
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Australia i Nowa Zelandia), ten model interpretacji jest dominujŃcy268. Dotychczasowe 

orzecznictwo charakteryzuje siň zamkniňciem na dorobek sŃd·w paŒstw konwencyjnych. 

Znajdowağo to uzasadnienie na r·Ũnych polach. Kluczowym elementem tego procesu jest 

wykğadnia literalna i nadanie znaczenia normom rozwiŃzaŒ stricte krajowych. 

Kamieniem milowym dla budowy obowiŃzujŃcego modelu wykğadni byğ precedens 

Delchi Carrier, uznajŃcy wypeğnienie postulat·w KMST poprzez uŨycie do wykğadni jej norm 

orzecznictwa zapadğego na podstawie zbieŨnych treŜciowo postanowieŒ UCC. Kolejne 

werdykty rozwijağy tak zarysowany model interpretacji. Rozstrzygniňcie Ajax Tools Inc. 

rozszerzyğo zakres Ăodpowiedniegoò stosowania prawa krajowego do wykğadni KMST. 

PowoğujŃc siň na Ăjňzyk Konwencji i og·lne jej zasadyò uznano, Ũe brak precedensu opartego 

na podstawie KMST stanowi lukň konwencyjnŃ w rozumieniu art. 7 ust 2 KMST269. Taka 

metoda interpretacji powoduje z jednej strony zwolnienie sŃdu z dekodowaniem znaczeŒ treŜci 

Konwencji, z drugiej, zwalnia go z szukania rozstrzygniňĺ zapadğych w innych paŒstwach ï 

stronach Konwencji270. 

Zasadň jednolitej wykğadni KMST rozumie siň jako respektowanie argumentacji 

w dotychczas zapadğych rozstrzygniňciach.  

Wszystkie powyŨsze kwestie majŃ wpğyw na ograniczonŃ rolň, jakŃ odgrywa KMST 

w praktyce kontraktowej USA. Wedğug przeprowadzonych badaŒ 69 proc. uczestnik·w obrotu 

jej nie stosuje271.  

Postulat uzyskania jednolitej wykğadni w ujňciu miňdzynarodowym nie moŨe zostaĺ 

zrealizowany cağkowicie. Jego efektywnoŜĺ oceniaĺ naleŨy w stopniu, w jakim jest 

uwzglňdniany przez orzecznictwo. OdmiennoŜĺ w rozumieniu przepis·w jest nieodğŃcznŃ 

czňŜciŃ pracy interpretatora. RolŃ zasady prawa jest takie ukierunkowanie wykğadni, aby 

rozstrzygaĺ spory w oparciu o wskazany zakres argument·w. W przypadku zasad zawartych 

w art. 7 ust. 1 KMST tymi Ăargumentamiò jest orzecznictwo paŒstw trzecich272.  

 

 
Reviewò, January 2007, vol. 61, no. 2; K. Cross: Parol evidence under the CISG: The ñHomeward Trendò 

Reconsidered. ñOhio State Law Journalò 2007, vol. 68, no. 133, 

https://kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/71076/OSLJ_V68N1_0133.pdf?sequence=1 [dostňp: 16.06.2021].  
268 I. Schwenzer: Divergent interpretations: Reasons and Solutions. W: International Sales Law, Global 

Challenge. Ed. L. DiMatteo, Cambridge 2014, s. 104ï105. 
269 Taki wniosek pğynie z orzeczenia: Chicago Prime Packers Inc. II  
270 Chicago Prime Packers Inc. II  
271 Dane z lat 2009ï2014 w J. Coyle: The role of the CISG in U.S. contract practice: an empirical study. 

ñUniversity of Pennsylvania Journal of International Lawò 2016, vol. 38, no. 195, s. 219. 
272 Por. rozdziağ o roli zasady w KMST, w doktrynie: L. DiMatteo, L. Dhooge, S. Greene, V. Maurer, 

M. Pagnatarro: International sales lawé, s. 3ï4. 
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4.14.4 Etapy rozwoju wykğadni KMST 

 

Z punktu widzenia budowy poŨŃdanego wzorca wykğadni homeward trend moŨna 

zaklasyfikowaĺ jako jeden z etapów jego rozwoju273. Ocena orzecznictwa pod tym kŃtem 

pozwala wyr·Ũniĺ trzy etapy rozwojowe: 

ð pominiňcie postanowieŒ KMST w podstawie rozstrzygniňcia, 

ð uwzglňdnienie KMST w podstawie rozstrzygniňcia i dokonanie jej wykğadni przez 

pryzmat prawa krajowego (homeward trend),  

ð uwzglňdnienie KMST w podstawie rozstrzygniňcia i dokonanie jej autonomicznej 

wykğadni, przy jednoczesnym zastosowaniu wykğadni norm proceduralnych wedğug 

wytycznych prawa krajowego.  

Za w peğni autonomicznŃ wykğadniň uznaĺ moŨna dopiero odniesienie siň do KMST 

w podstawie werdyktu i dokonanie jej interpretacji, zarówno w zakresie KMST, jak i norm 

proceduralnych sŃdu orzekajŃcego.  

BiorŃc pod uwagň powyŨsze wzglňdem orzecznictwa om·wionego w niniejszym 

rozdziale, naleŨy wskazaĺ, Ũe pierwszy etap ï pominiňcie KMST w subsumpcji fakt·w ï jest 

trudno mierzalny, aczkolwiek doktryna zgodnie uznaje rozmiar tego zjawiska za znaczny, co 

nadaje mu charakter uniwersalny niezaleŨnie od jurysdykcji274.  

Wedğug wskazanego podziağu orzecznictwo RFN znajduje siň na innym etapie rozwoju 

autonomicznej wykğadni. Konwencji nie pomija siň w podstawie orzeczenia, niemniej 

zasadnym jest zarzut zar·wno wykğadni norm proceduralnych bez uwzglňdniania jej treŜci, jak 

i okolicznoŜci, Ũe uzasadnienie wyroku powoğuje siň w znacznej mierze na dorobek krajowej 

doktryny poŜwiňconej KMST275. Jakkolwiek KMST nie reguluje kwestii proceduralnych, 

wydaje siň poza sporem, Ũe takie elementy, jak m.in. ciňŨar dowodu i spos·b jego 

przeprowadzenia, r·wnieŨ powinny byĺ przedstawione w spos·b uwzgledniajŃcy zasady 

aktu276.  

 
273 I. Schwenzer: Divergent interpretations: Reasonsé, s. 104ï108. 
274 Ibidem, s. 104ï105; takŨe: P. Machnikowski: CISG in Polish case law. ñInternationales Handelsrechtò 2018, 

Bd. 18, Hft. 5, s. 181ï182 (DOI: 10.9785/ihr-2018-180502). 
275 I. Schwenzer: Divergent interpretations: Reasonsé, s. 108; U. Magnus: Germany, 2. Impact of the CISGé, 

s. 149. 
276 I. Schwenzer: Divergent interpretations: Reasonsé, s. 114: Leaving questions such as burden and standard of 

proof to domestic law is nothing more than a clear expression of homeward trend. Dodaĺ naleŨy r·wnieŨ kwestie 

koszt·w zastňpstwa procesowego, kt·re orzecznictwo rozstrzyga, stosujŃc krajowy standard, por. Zapata 

Hermanos I i Zapata Hermanos II, w ujňciu prawnopor·wnawczym: M. Jager: Reimbursement for attorney`s fees, 

A comparative study of the laws of Switzerland, Germany, France, England, and the United States of America. 

International Arbitration Rules and the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of 

Goods (CISG). The Hague 2010, s. 37 i passim. 
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Orzecznictwo sŃd·w niemieckich w kwestii zasad KMST cechuje rozstrzyganie spraw 

ad casum, bez aspiracji tworzenia abstrakcyjnych definicji277. Uwaga ta dotyczy wykğadni 

zasady dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym, nadajŃcej jej charakter miňdzynarodowy ï 

odmienny od tego znanego w prawie krajowym. Proces ten przebiega na dw·ch polach. SŃdy 

dokonujŃ analizy prawnopor·wnawczej rozstrzygniňĺ zapadğych w innych porzŃdkach 

prawnych. Drugim polem wykğadni jest ochrona praw strony, kt·ra winna mieĺ wiedzň 

o warunkach zawartej umowy, wynikajŃcŃ z regulacji pozaumownych, majŃcych charakter 

czysto krajowy278. Wykğadnia zasad Konwencji wpisuje siň w aspekt ochrony praw stron 

umowy. Jest ona pochodnŃ tradycji civil law, kt·ra w Niemczech od schyğku XIX wieku 

zaowocowağa interpretacjŃ zmierzajŃcŃ do ochrony sğabszej strony kontraktu. CzňŜciŃ 

skğadowŃ takiego podejŜcia jest wykğadnia funkcjonalna stosowana wskutek przeğamania 

literalnego brzmienia normy279. 

 

4.14.5 Postulowany spos·b wykğadni  

 

Dwa systemy prawne ğŃczy obowiŃzujŃca w systemie Ŧr·değ prawa KMST. W Ŝwietle zasad 

konwencyjnych, w szczeg·lnoŜci potrzeby jej jednolitego stosowania, naleŨy zaakcentowaĺ 

elementy wspólne dla systemów civil i common law.  

Uznanie ï postulowane przez zasadň jednolitego stosowania KMST ï wyroku 

zapadğego w RFN przez sŃd w USA jako wiŃŨŃcego precedensu (binding precedens) powoduje 

nadanie mu normatywnoŜci. Ten rodzaj precedensu jest jednym ze Ŧr·değ prawa. 

Kompromisowym rozwiŃzaniem w ramach zbliŨania siň obu system·w jest akceptacja 

wyrok·w paŒstw konwencyjnych we wsp·lnej dla wszystkich system·w kategorii precedensu 

argumentacyjnego (persuasive precedens)280. Wpisuje siň to w ideň stosowania prawa nie jako 

sylogizmu, ale procesu argumentacyjnego281. KolejnŃ przeszkodŃ, kt·rŃ zasada jednolitego 

stosowania napotyka w praktyce, jest konstrukcja systemu prawa. PomijajŃc kwestiň wykğadni, 

 
277 U. Schroeter: National Report Germany. W: 35 Years of CISG: Present Experiences and Future Challenges, 

International Conference organized by the UNCITRAL Secretariat and the Faculty of Law. Eds. H. Sikric, 

T. Jaksic, A. Bilic, Zagreb 2015, s. 161. 

278 Por. BGH VIII ZR 60/01 z 31 paŦdziernika 2001 r.  
279 A. Mokrysz-OlszyŒska: Zasada Ăwszystko, co nie jest prawem zabronione, jest dozwoloneò w Ŝwietle klauzuli 

dobrych obyczaj·w i wymog·w starannoŜci zawodowej. ĂRoczniki Administracji i Prawaò 2015, nr 15(1), s. 133ï

134. 
280 J. Barros: Reasoning with persuasive precedent: the role of persuasive authority in the law. ñTeoria Jur²dica 

Contempor©neaò 2017, vol. 1, no. 2, s. 196ï197 (DOI: 10.21875/tjc.v1i2.8653). 
281 B. BroŨek: Argumentacyjny model stosowania prawa. W: Konwergencja czy dywergencja kultur i systemów 

prawnych. Red. O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadğo, Warszawa 2012, s. 89ï102. 
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Ŧr·dğa prawa w USA sŃ podzielone zar·wno wedğug organ·w je wydajŃcych ï sŃd·w 

i judykatur stanowych i federalnych ï jak i systemów prawa. Na tym tle system kontynentalny 

ï zarówno prawa, jak i jego organów ï jest bardziej klarowny.  

Wykğadnia KMST z uwagi na regulacjň jednej z powszechnych um·w Ŝwiatowego 

obrotu ï miňdzynarodowej sprzedaŨy ï stanowi waŨny punkt oceny realizacji kryterium 

jednolitego stosowania aktu. Pytanie, czy w omówionym orzecznictwie zrealizowano zasady 

art. 7 ust. 1 KMST? TrudnoŜci wynikğe ze stosowania Konwencji pozwalajŃ na praktycznŃ 

ocenň wypeğniania postulat·w autonomii i jednolitoŜci prawa prywatnego w tej dziedzinie. 

CzňŜciŃ skğadowŃ tak okreŜlonych postulat·w jest efekt wykğadni zasad konwencyjnych. 

Wnioski z analizy orzecznictwa dw·ch system·w prawnych pozwalajŃ na wskazanie 

przyczyny ograniczonego wypeğniania postulat·w Konwencji. NaleŨy do nich w szczeg·lnoŜci 

obowiŃzujŃcy model stosowania prawa, kt·ry nie przewiduje rozwiŃzaŒ proponowanych 

w Konwencji. W takim ujňciu trudnoŜci z wykğadniŃ art. 7 ust. 1 Konwencji ma charakter 

uniwersalny dla kaŨdego sŃdu krajowego. CechujŃ zatem r·wnieŨ polskie orzecznictwo282.  

 
282 Przykğadowo orzeczenie SŃdu Okrňgowego w Katowicach sygn. XIII GC 994/04 z dnia 15 czerwca 2005 r. 

(niepublikowane) ostatecznie zakoŒczone wyrokiem SŃdu NajwyŨszego z dnia 20 stycznia 2015 sygn. akt V CSK 

254/14, Legalis nr 1200484. 
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Rozdziağ V 

5 Wykğadnia zasad art. 7 ust. 1 KMST w orzecznictwie krajowym 
 
The limits of my language mean the limits of my world. 

(Granice mojego jňzyka wskazujŃ granice mojego Ŝwiata). 

Ludwig Wittgenstein1 

 

5.1 Wstňp 

 

Rozdziağ ten zawiera wyniki badania, kt·rego zasadniczym celem byğo ustalenie sposobu 

wykğadni pojňcia Ăzasadò w orzecznictwie, w szczeg·lnoŜci tych ujňtych w art. 7 ust. 1 KMST. 

Analizie poddano rozstrzygniňcia sŃd·w, opublikowane w krajowych2 oraz miňdzynarodowych 

bazach orzeczniczych3. Konstrukcja rozdziağu koresponduje z takim zakresem pr·by 

badawczej. Przeprowadzone badanie odpowiada zağoŨeniom metody iloŜciowej4. Przed jego 

przeprowadzeniem dokonano charakterystyki orzecznictwa krajowego Konwencji, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem sposobu wykğadni pojňĺ wypracowanych w doktrynie i teorii 

prawa.  

W pierwszej czňŜci rozdziağu om·wiono wykğadniň KMST zwiŃzanŃ z adaptacjŃ aktu 

przez judykaturň krajowŃ. W szczeg·lnoŜci skupiono siň na argumentach przedstawionych 

w orzeczeniach, kt·re uzasadniağy pominiňcie Konwencji w rozstrzyganiu spor·w bŃdŦ jej 

wykğadniň w znaczeniu ustalonym dla pojňĺ zwiŃzanych z umowŃ sprzedaŨy uregulowanej 

w Kodeksie cywilnym. W rozdziale poddano analizie pojňcie zasady wystňpujŃce 

w uzasadnieniu zapadğych orzeczeŒ. Wpğywy Konwencji na wykğadniň norm wymagağy 

omówienia, w szczególnoŜci te ksztağtujŃce procedowanie sŃdu.  

W dalszej czňŜci rozdziağu przedstawiono wybrane orzeczenia z baz 

miňdzynarodowych. Za kryterium om·wienia wyszczeg·lnionych rozstrzygniňĺ posğuŨyğo 

 
1 L. Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus. Londyn 1922. W: International Library of Psychology 

Philosophy and Scientific Method, ed. C. Ogden, s. 74, https://www.gutenberg.org/files/5740/5740-pdf.pdf, 

[dostňp: 30.09.2024].  
2 Portal orzeczeŒ sŃd·w powszechnych: https://orzeczenia.ms.gov.pl/, 

https://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx. 
3 https://www.uncitral.org/clout/ [dostňp: 25.11.2021]; 

http://www.unilex.info/cisg/cases/country/56#country_Poland [dostňp: 21.11.2022]; 

https://iicl.law.pace.edu/cisg/cisg [dostňp: 25.10.2021]; https://cisg-online.org/search-for-cases [dostňp: 

1.10.2024].  
4 B. StňpieŒ: Zasady pisania tekst·w naukowych. Prace doktorskie i artykuğy. Warszawa 2020, s. 58ï59. 
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podanie przykğad·w opisanych w rozdziale dotyczŃcym naruszeŒ wykğadni aktu unormowanej 

w art. 7 ust. 1.  

Wnioski z analizy rozstrzygniňĺ z baz miňdzynarodowych pozwoliğy na peğniejszŃ 

charakterystykň sposobu interpretacji aktu wzglňdem zjawisk o charakterze ponadkrajowym. 

W szczeg·lnoŜci zaliczam tu uwzglňdnienie konwencjonalizacji prawa krajowego oraz procesu 

przeciwnego w zakresie rezultatu wykğadni ï homeward trend. Konwencjonalizacja prawa 

odpowiada zağoŨeniom hermeneutyki wykğadni ï uwzglňdnienia w toku wykğadni wszystkich 

moŨliwych aspekt·w norm znajdujŃcych zastosowanie w sprawie5. Wykğadnia 

hermeneutyczna, w swojej definicji zawiera postulat zastosowania norm-zasad konwencyjnych 

w postaci nakazu uwzglňdnienia miňdzynarodowego charakteru oraz koniecznoŜci zbadania 

szerokiego zakresu orzeczeŒ paŒstw trzecich ï dla wypeğnienia wskazaŒ kolejnej normy ï

potrzeby dŃŨenia do jednolitego stosowania aktu.  

PrzeciwieŒstwem wykğadni hermeneutycznej, jest homeward trend. JednŃ z jego cech 

charakterystycznych jest ograniczenie zakresu wykğadni do wybranych element·w skğadowych 

normy, celem uzyskania szybszego rezultatu ï rozstrzygniňcia koŒczŃcego sprawň. Tak 

przedstawione uproszczenie wykğadni, opisane jako homeward trend, zawiera siň 

w desygnatach ĂodksztağceŒ wykğadniò, w ramach kt·rych dominujŃcŃ rolň peğniŃ heurystyki 

wykğadni6. W przypadku Konwencji oznacza to jej wykğadniň wedğug znaczeŒ prawa stricte 

krajowego7.  

Wyniki przeprowadzonego badania pozwalajŃ na ustalenie, czy w wykğadni sŃd·w 

krajowych wystňpuje zjawisko homeward trend i jakie sŃ jego symptomy. W analizowanym 

zakresie kluczowym przejawem tego naruszenia autonomii aktu jest wykğadnia Konwencji bez 

uwzglňdnienia jej zasad, postulujŃcych branie pod uwagň jej miňdzynarodowego charakteru 

i potrzebň dŃŨenia do jej jednolitego stosowania. Analiza tego zjawiska zostağa zweryfikowana 

w ramach badania iloŜciowego. Gğ·wnym wskaŦnikiem badania byğo zastosowanie zasad 

konwencyjnych. Pomocnicze kryteria badawcze, tj. ustalenie odniesieŒ do poglŃd·w doktryny 

i orzecznictwa, pozwalağy na ustalenie sposobu uzasadnieŒ przyjňtych rozstrzygniňĺ. Rezultat 

tak przeprowadzonej kwerendy prowadziğ do odpowiedzi na pytanie, czy orzecznictwo odnosi 

siň bezpoŜrednio i poŜrednio do zasad konwencyjnych, a takŨe umoŨliwiğ dotarcie do modelu 

 
5 H. Leszczyna: Hermeneutyka prawnicza. Warszawa 1996, s. 29ï30, W. Kotowski: Wykğadnia sŃd·w 

kasacyjnych w Ŝwietle empirycznych badaŒ orzecznictwa. Warszawa 2020, s. 9. 
6 T. Nowak-Far, T. Grzybowski: Model ekonomicznej analizy sŃdowego stosowania prawa. ĂPaŒstwo i Prawoò 

2023, nr 1, s. 43ï44. 
7 Wyrok SA w Szczecinie I ACa 637/12 z 7 lutego 2013 r.; Wyrok SA w Katowicach V ACa 344/16 z 18 stycznia 

2017 r. 
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uzasadnienia wyrok·w, wzglňdem moŨliwych do powoğania Ŧr·değ (prawa krajowego 

i miňdzynarodowego) oraz akt·w prawnych (prawa materialnego bŃdŦ proceduralnego). 

Przyjňcie jednolitych kryteri·w dla kaŨdej z instancji sŃdowych, których orzeczenia 

analizowano, pozwoliğo por·wnaĺ wyniki badania. Jednym z rozpatrywanych zagadnieŒ byğo 

ustalenie czy stopieŒ instancji, w kt·rej rozpatrywana jest sprawa, ma znaczenie dla waloru 

hermeneutycznego (przekonywujŃcego) uzasadnienia. WiŃzağo siň to ze zbadaniem sposobu 

powoğania heurystyk (uproszczonych model·w wnioskowaŒ).  

W ramach tak zarysowanego celu badania orzecznictwo podzielono na cztery grupy: 

sŃd·w powszechnych (okrňgowych i apelacyjnych), SŃdu NajwyŨszego oraz wyrok·w 

umieszczonych w bazach miňdzynarodowych. Przedmiotem analizy byğa cağoŜĺ orzecznictwa 

dostňpnego w danym momencie w kaŨdym ze zbior·w, obejmujŃcego rezultaty wykğadni 

um·w miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w. Lektura uzasadnienia wyroku i ujňcie w tabelach 

wg wskazania wystňpujŃcego kryterium pozwoliğy na przeprowadzanie badania. Jego zakres 

ograniczony zostağ do wykğadni w orzecznictwie zasad konwencyjnych ujňtych w art. 7 ust. 1 

Konwencji. Wybrane kryteria pozwoliğy na charakterystykň modelu wykğadni wskazanych 

norm naczelnych KMST. 

Hipoteza badawcza przedstawiona w ostatnim rozdziale pracy stanowi logiczny 

zwiŃzek z ustaleniami czňŜci teoretycznej (opisujŃcej skodyfikowanie i znaczenie norm aktu) 

oraz doktrynalnej (zawierajŃcej opis rezultatu stosowania KMST w wybranych paŒstwach). 

W oparciu o uniwersalnoŜĺ wymogu stosowania zasad Konwencji przez sŃd 

rozstrzygajŃcy sprawň zwiŃzanŃ z umowŃ miňdzynarodowej sprzedaŨy uznano, Ũe 

przedmiotem analizy byğo ustalenie, czy w uzasadnieniu orzeczenia obok lub zamiast 

powoğania naczelnych norm konwencji wystňpuje odniesienie do innych zasad niŨ te zawarte 

w Konwencji. Ich powoğanie moŨna byğo dostrzec w uzasadnieniu analizowanych wyrok·w, 

gdzie w treŜci posğugiwano siň zwrotami, kt·re literalnie odnosiğy siň do np.: zasady rozsŃdku 

czy dbağoŜci o wğasne interesy. Celem tego dziağania byğo zbadanie, czy rola zasad 

w orzecznictwie koresponduje z tŃ nadanŃ normom w nauce prawa. JednoczeŜnie taki dobrany 

cel badawczy pozwoliğ na scharakteryzowanie pojňcia zasady w takim ksztağcie, jaki nadano 

mu w orzecznictwie konwencyjnym.  

Za pomocnicze kryteria badawcze uznağem odwoğanie siň w uzasadnieniu do poglŃd·w 

doktryny i orzecznictwa krajowego i miňdzynarodowego. Kryterium to miağo ujawniĺ tok 

rozumowania sŃdu. Modelowym ï poŨŃdanym z punktu widzenia postulat·w 

konwencjonalizacji stosowania prawa ï jest orzeczenie, w kt·rym wystňpujŃ wszystkie 
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poszukiwane kryteria, tj. odniesienia do zasad aktu poparte powoğaniem na doktrynň 

i orzecznictwo. Tak uzasadnione rozstrzygniňcie ma r·wnieŨ walor hermeneutyczny 

w miňdzynarodowym dyskursie prawniczym ï jest przekonujŃce dla odbiorcy z uwagi na 

om·wienie wszystkich aspekt·w stosowanych do jego rozstrzygniňcia norm. 

Badanie orzecznictwa wybranego z baz miňdzynarodowych pozwoliğo na bardziej 

szczeg·ğowe poszukiwania ï odniesieŒ w uzasadnieniach wyrok·w do norm skğadowych art. 7 

ust. 1 KMST, tj. uwzglňdnienia miňdzynarodowego charakteru aktu, potrzeby dŃŨenia do jego 

jednolitego stosowania i poszanowania zasady dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym. 

W kaŨdej ze wskazanych grup orzeczniczych analizowane uzasadnienia wyroków w nich 

ujňtych majŃ wykazaĺ, jak zasady konwencyjne sŃ interpretowane w wykğadni operatywnej. 

Wynik badania odzwierciedla odrňbnoŜci stosowania zasad w kaŨdej z badanych grup instancji. 

Pozwala to na ich charakterystykň oraz wskazanie odmiennoŜci w dokonywanej interpretacji. 

Przyjňte kryteria pozwalajŃ na przedstawienie tego, jak pojmowane jest pojňcie zasady 

w orzecznictwie. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci opisu znaczenia, jakie orzecznictwo przypisuje 

normie zasadzie konwencyjnej. 

Rozdziağ koŒczy podsumowanie wynik·w badawczych i pr·ba scharakteryzowania 

dominujŃcego modelu wykğadni art. 7 ust. 1 Konwencji w wykğadni operatywnej sŃd·w 

krajowych. 

5.2 Ustalenie treŜci prawa obcego, a wykğadnia Konwencji 

Wykğadnia aktu rozpoczyna siň od sytuacji interpretacyjnej, w kt·rej zostaje on zastosowany8. 

PoczŃtki adaptacji Konwencji w orzecznictwie to powoğywanie biegğych do ustalenia treŜci 

prawa obcego9 ï mimo stanu faktycznego sprawy, kt·ry wskazywağ na obowiŃzywanie 

KMST10 ï za poŜrednictwem Ministra SprawiedliwoŜci11. 

SŃd NajwyŨszy za kryterium prawidğowej wykğadni uznaje koniecznoŜĺ znajomoŜci 

prawa i jego stosowania. Dotyczy to w pierwszej kolejnoŜci okolicznoŜci, od kt·rych 

uzaleŨniony jest wyb·r wğaŜciwego prawa materialnego, a kt·re ï jeŜli nie reguluje ich umowa 

 
8 K. Pğeszka: Reguğy preferencji w prawniczych rozumowania interpretacyjnych. W: Studia z filozofii prawa 2, 

Red. J. Stelmach. Kraków 2003, s. 80. 
9 Przykğadowo: Wyrok SA w Warszawie I ACa 368/14 z 23 lipca 2015 r. powoğujŃcy Konwencjň europejskŃ 

o informacji o prawie obcym, sporzŃdzonŃ w Londynie 7 czerwca 1968 r. Dz.U. 1994 r. Nr 64 poz. 272, I instancja 
SŃd Okrňgowy Warszawa-Praga GC 269/09 z 2 czerwca 2011 r.; wyrok SA Warszawa I ACa 940/07 z 14 listopada 

2007 r. 
10 Wyrok SO Warszawa XX GC 1123/12 z 18 kwietnia 2017 r.  
11 Por. Art. 51a Ä 1 Prawa o ustroju sŃd·w powszechnych Dz.U. 2020 poz. 2072. 
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miňdzynarodowa ï wynikajŃ z norm kolizyjnych przewidzianych w prawie prywatnym 

miňdzynarodowym. SŃd musi znaĺ zar·wno wğasne prawo, jaki i ratyfikowane konwencje, bez 

wzglňdu na powoğywanie siň na nie przez strony12. 

System ustalania treŜci prawa obcego jest oparty na Konwencji londyŒskiej13 i daje 

prymat ustaleniu treŜci prawa obcego. Dziağanie to ï za poŜrednictwem wğaŜciwej kom·rki 

Ministerstwa SprawiedliwoŜci14 ï nie wiŃŨe siň z wymogiem ustalenia wykğadni 

uwzglňdniajŃcej miňdzynarodowy charakter aktu ï sposobu interpretacji aktu w paŒstwach 

trzecich15. W orzecznictwie krajowym za prawidğowy uznaje siň formalistyczny sposób 

interpretacji KMST, bez odniesienia siň do jej norm nadrzňdnych16. Wyrazem formalizmu 

w stosowaniu prawa jest sprowadzenie stosowania aktu wyğŃcznie do wskazania podstawy 

rozstrzygniňcia17, bez powoğania argument·w uzasadniajŃcych przyjňte znaczenie uŨytych 

pojňĺ18.  

 

5.3 Definicja umowy miňdzynarodowej sprzedaŨy 

Kluczowe znaczenie dla stosowania Konwencji ma zdefiniowanie umowy sprzedaŨy. 

Chronologicznie pierwszym etapem wykğadni Konwencji byğo przyswojenie przez 

orzecznictwo definicji umowy miňdzynarodowej sprzedaŨy, kt·ra jest przedmiotowo szersza 

niŨ zawarta w Kodeksie cywilnym i obejmuje swoim zakresem r·wnieŨ elementy umowy 

dostawy (zdefiniowanej w art. 605 k.c.). Jak wskazağ SŃd NajwyŨszy: ĂtreŜĺ stosunku 

zobowiŃzaniowego powoğanego w wyniku zawarcia miňdzynarodowej umowy sprzedaŨy 

podlega ocenie w Ŝwietle postanowieŒ Konwencji wiedeŒskiej, kt·ra nie zawiera wprawdzie 

wyraŦnej definicji umowy sprzedaŨy, niemniej z zawartych w niej postanowieŒ wynika, Ũe 

chodzi o umowň, na podstawie kt·rej, sprzedawca zobowiŃzuje siň do dostarczenia towar·w 

i przeniesienia ich wğasnoŜci na kupujŃcego, a kupujŃcy do odebrania towar·w oraz zapğacenia 

cenyò19. 

 
12 Wyrok SN II CSK 60/07 z 9 maja 2007 r. 
13 Konwencja londyŒska o informacji o prawie obcym z dnia 7 czerwca 1968 Dz.U.1994 r. Nr 64 poz. 272. 
14 Przykğadowo: Wyrok SO w Ğodzi X GC 453/14 z 21 lipca 2015 r. 
15 SR w Gdyni VI GC 274/16 z 16 lutego 2016 r. 
16 Wyrok SO w Czňstochowie V Ga 85/17 z 15 maja 2017; Wyrok SO w Bydgoszczy VIII Ga 237/15 z 13 stycznia 

2016 r. 
17 Wyrok SA w Poznaniu I AGa 204/18 z 25 paŦdziernika 2018; Wyrok SO w Poznaniu IX GC 83/15 z 6 listopada 

2015 r.  
18 Wyrok SA w Warszawie I ACa 940/07 z14 listopada 2007 r. (oddalajŃcy apelacjň od wyroku SO w Warszawie 

z 9 maja 2007). 
19 Wyrok SN V CK 293/05 z 10 listopada 2005 r., LEX nr 424343. 
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O ile taka definicja umowy zostağa przyjňta przez orzecznictwo20, o tyle dalsza treŜĺ 

uzasadnienia orzeczenia stworzyğa moŨliwoŜĺ przypisania treŜci Konwencji znaczenia prawa 

krajowego. SŃd NajwyŨszy wskazağ, Ũe konwencyjne okreŜlenie wzajemnych obowiŃzk·w 

stron odpowiada regulacji umowy sprzedaŨy w prawie polskim21. Skutkowağo to ustaleniem 

Ăistotyò miňdzynarodowej umowy sprzedaŨy w oparciu o definicjň zawartŃ w Kodeksie 

cywilnym22.  

 

5.4 Pominiňcie stosowania Konwencji 

Przed przedstawieniem charakterystyki stosowania Konwencji naleŨy wskazaĺ argumenty, 

kt·rymi posğugiwano siň w orzecznictwie, odmawiajŃc jej zastosowania. Proces ten ewoluowağ 

na przestrzeni ponad 20 lat obowiŃzywania aktu23. W latach 1996ï2006 orzecznictwo 

przyjmowağo szerokŃ argumentacjň, aby uniknŃĺ koniecznoŜci opierania siň na prawie ze Ŧr·değ 

innych niŨ krajowe. Przykğadowo SŃd Okrňgowy w Katowicach uznağ, Ũe powoğanie dowod·w 

w jňzyku obcym jest niezgodne z postanowieniem art. 27 Konstytucji wskazujŃcym, iŨ 

jňzykiem urzňdowym jest jňzyk polski24. Nie dotyczy to tylko KMST; we wskazanym okresie 

zauwaŨalna jest tendencja do pomijania przy wykğadni prawa akt·w innych niŨ pochodzŃce od 

legislatora krajowego25. W zakresie sprzedaŨy miňdzynarodowej kwestia przedawnienia byğa 

rozstrzygana na podstawie prawa stricte krajowego, z pominiňciem Konwencji regulujŃcej tň 

materiň26. 

W tym czasie pominiňcia KMST jako prawa wğaŜciwego dla miňdzynarodowej 

sprzedaŨy dotyczyğy nie tylko sŃd·w, ale r·wnieŨ stron umowy. Znajdowağo to wyraz w treŜci 

 
20 Wyrok SA w Ğodzi I ACa 469/13 z 26 wrzeŜnia 2013 r.; Wyrok SA w Poznaniu I ACa 223/05 z 25 paŦdziernika 

2005 r., LEX nr 175156. 
21 Wyrok SN V CK 293/05é, LEX nr 424343. 
22 Wyrok SA w Krakowie I ACa 663/15 z 4 wrzeŜnia 2015 r. 
23 KMST obowiŃzuje w RP od 1 czerwca 1996 r., OŜwiadczenie RzŃdowe z dnia 25 paŦdziernika 1996 r. Dz.U. 

Nr 45 poz. 287, pierwsze orzeczenie rozstrzygane przez SŃd NajwyŨszy zapadğo 19 grudnia 2003 r. III CK 80/02, 

W: https://www.uncitral.org/docs/clout/POL/POL_191203_FT_1081.pdf [dostňp:1.10.2024]. 
24 Wyrok SO w Katowicach XIV GC 98/08 z 4 sierpnia 2008 r. uchylony wyrokiem SA w Katowicach V ACa 

551/08 z 22 stycznia 2009 r.  
25 Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 287/13 z 30 kwietnia 2014 r.  
26 Wyrok SO w Ğodzi X GC 914/14 z 23 marca 2016 r. dot. stosowania Konwencji o przedawnieniu 

w 

https://www.uncitral.org/docs/clout/POL/POL_191203_FT_1081.pdf
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powództw27 oraz apelacji28. Uczestnicy spor·w sŃdowych powoğywali siň na KMST 

Ăblankietowoò ï bez ustalenia treŜci aktu29 i jego zasad30.  

WŜr·d powod·w pominiňcia stosowania Konwencji wskazaĺ moŨna m.in. efekt 

wykğadni oŜwiadczeŒ woli stron31, pozwalajŃcy zakwalifikowaĺ zawartŃ umowň jako innŃ niŨ 

sprzedaŨ32, niespeğnienie przesğanek zastosowania aktu33 bŃdŦ zastosowanie przez strony 

umowy jňzyka innego niŨ polski34. Tak okreŜlony zbi·r moŨna podzieliĺ na dwie grupy: 

pominiňcie Konwencji z uwagi na przypisanie stronom rezultat·w wykğadni oŜwiadczeŒ ich 

woli, kt·re wyklucza zastosowanie aktu, bŃdŦ takie wykğadnie norm jurysdykcyjnych, kt·re 

pozwoliğy sŃdowi forum uznaĺ siň za niewğaŜciwym do rozstrzygniňcia sprawy. 

Obecnie ustalona przez SŃd NajwyŨszy wykğadnia powoduje, Ũe nierozwaŨenie 

przesğanek zastosowania Konwencji uznawane jest za kasatoryjnŃ wadň wyroku35.  

 

5.4.1 Materialnoprawne podstawy pominiňcia stosowania KMST 

 

Pierwszym zauwaŨalnym kierunkiem orzeczniczym, od chwili wejŜcia w Ũycia Konwencji, jest 

jej pomijanie w podstawie normatywnej rozstrzygniňcia36. Nieuwzglňdnienie regulacji 

Konwencji dotyczyğo kwalifikacji przedmiotu sporu jako wykraczajŃcego poza definicjň 

miňdzynarodowej sprzedaŨy37. SŃdy, kwalifikujŃc stosunek obligacyjny stron jako wynikajŃcy 

z umowy o dzieğo38 bŃdŦ dostawy39, uznağy, Ũe nie jest on regulowany przez KMST. 

Dokonywağy tego wbrew literalnej treŜci art. 3 ust.1 KMST40. 

 
27 Wyrok SA w GdaŒsku V ACa 422/12 z 25 paŦdziernika 2012 r. CLOUT 1589 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/pol/clout_case_1589_251012.html [dostňp: 26.03.2024].  
28 Wyrok SA w GdaŒsku I ACa 685/13 z 22 stycznia 2014 r.; Wyrok SA w Poznaniu I ACa 703/13 z 17 

paŦdziernika 2013 r.  
29 Wyrok SA w Poznaniu I ACa 703/13 z 17 paŦdziernika 2013 r.  
30 Wyrok SA w Ğodzi I ACa 1241/13 z 10 kwietnia 2014 r. 
31 Postanowienie SA w Krakowie I ACz 126/16 z 4 lutego 2016 r.; Postanowienie SA Kraków I ACz 1922/13 z 18 

listopada 2013 r., LEX nr 1527032.  
32 Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 177/15 z 18 marca 2016 r. 
33 Postanowienie SA w Krakowie I ACz 1922/13 z 18 listopada 2018 r., I instancja SO w Krakowie Wydziağ IX 

Gospodarczy IX GC 243/13 z 30 lipca 2013 r.  
34 Wyrok SO w Katowicach XIV GC 98/08 z 4 sierpnia 2008 r. 
35 Wyrok SN I CSK 219/13 z 6 lutego 2014 r.; Wyrok SN II CSK 603/16 z 2 czerwca 2017 r. 
36 Wyrok SO w Olsztynie V GC 210/13 z 21 sierpnia 2014 r. 
37 Wyrok SN IV CSK 17/13 z 5 lipca 2013 r., LEX nr 1396449; Postanowienie SA w Katowicach V ACz 877/12 

z 27 grudnia 2012 r.  
38 Wyrok SO w Olsztynie V GC 210/13. 
39 Wyrok SN IV CSK 17/13 z 5 lipca 2013 r. 
40 Artykuğ 3 (1) KMST: ĂUmowy na dostawň towar·w przewidzianych do wykonania lub wyprodukowania bňdŃ 

uwaŨane za umowy sprzedaŨy, jeŜli strona zamawiajŃca towary nie przyjmie na siebie obowiŃzku dostawy istotnej 

czňŜci materiağ·w niezbňdnych do takiego wykonania lub produkcjiò. 

175:1017307365

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/pol/clout_case_1589_251012.html
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemSID=16057-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&ListName=Orzeczenia3&Tresc=Konwencji+Narod%u00f3w+Zjednoczonych+o+umowach+mi%u0119dzynarodowej+sprzeda%u017cy+towar%u00f3w%2c&Izba=Izba+Cywilna


 

 

176 

 

 

Uzasadnienie kwalifikacji danej umowy nie zostağo skonfrontowane z definicjŃ umowy 

zawartŃ w KMST, kt·ra normuje sprzedaŨ przedmiotowo szerzej niŨ krajowy Kodeks 

cywilny41. W orzecznictwie42 przyjmuje siň, w Ŝlad za doktrynŃ43, Ũe umowa dystrybucji, mimo 

iŨ zawiera element sprzedaŨy, nie podlega KMST. 

OdmiennŃ argumentacjŃ zmierzajŃcŃ do odstŃpienia od stosowania KMST byğo 

uzasadnienie pierwszeŒstwa prawa krajowego przed KonwencjŃ. SŃd przedstawiğ koncepcjň, 

Ũe wobec faktu nieratyfikowania w formie ustawy Konwencji (art. 91 ust. 2 Konstytucji), 

w razie kolizji Kodeksu cywilnego i Konwencji pierwszeŒstwo w stosowaniu ma ten pierwszy 

akt. W rezultacie sŃd wykğadağ oŜwiadczenia woli stron, stosujŃc oba akty, interpretowağ zatem 

art. 563 Ä 2 k.c.: ĂmajŃc na wzglňdzie regulacjň art. 38 i 39 Konwencji oraz art. 7 statuujŃcy 

zasadň poszanowania dobrej wiary w handlu miňdzynarodowymò44. 

Kolejnym uzasadnieniem odmowy zastosowania KMST byğa wykğadnia oŜwiadczeŒ 

woli stron pozwalajŃca zastosowaĺ nowacjň (art. 506 k.c.). Do nowo zawartej umowy 

(w miejsce tej regulowanej KMST, na tle kt·rej zaistniağ sp·r) podstawŃ miağ byĺ Kodeks 

cywilny45. PodobnŃ tendencjň wyraŨa kwalifikacja oŜwiadczeŒ woli stron skutkujŃca 

zawarciem ugody, co wykluczağo zastosowanie KMST46. 

SŃd Apelacyjny47 zdefiniowağ pojňcie nowacji: ĂW miejsce dotychczasowego 

zobowiŃzania powstaje nowy stosunek obligacyjny o odmiennej treŜci. DğuŨnik za zgodŃ 

wierzyciela zobowiŃzuje siň speğniĺ inne Ŝwiadczenie, albo nawet to samo, ale z innej podstawy 

prawnej, a dotychczasowe zobowiŃzanie wygasa. Przy odnowieniu wierzyciel otrzymuje 

surogat um·wionego Ŝwiadczenia w postaci nowego zobowiŃzania. Zawarta przez strony 

umowa miağa w zamierzeniach stron likwidowaĺ dotychczasowe roszczenie odszkodowawcze 

stron. Taki byğ jej celò. 

SŃd wykorzystujŃc nowacjň, zaproponowağ wykğadniň umowy, kt·rŃ stworzyğ wedğug 

wğasnego uznania ï pominŃğ przy tym elementy miňdzynarodowoŜci we wzajemnych relacjach 

zobowiŃzaniowych stron. 

 
41 Postanowienie SA w Krakowie I ACz 126/16 z 4 lutego 2016 r.; podobnie Postanowienie SA Kraków I ACz 

1922/13 z 18 listopada 2013 r., LEX nr 1527032.  
42 SA w Warszawie VI ACa 1937/13 z 15 maja 2015 r. odmiennie SO w Rzeszowie VI GC 106/13 z 28 lutego 

2014 r. 
43 W. Kocot. W: Prawo zobowiŃzaŒ ï umowy nienazwane. System Prawa Prywatnego. T. 9. Red. W.J. Katner. 

Warszawa 2010, s. 182 i passim. 
44 Wyrok SA we Wrocğawiu I ACa 258/03 z 17 kwietnia 2003 r.  
45 Wyrok SA w Katowicach V ACa 938/15 z 21 lipca 2016 r., Wyrok SA w Katowicach I ACa 1724/05 z 18 maja 

2006 r., odmiennie: Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r. 
46 Wyrok SA w Katowicach V ACa 938/15 z 21 lipca 2016 r. 
47 Wyrok SA w Katowicach V ACa 460/07 z 7 paŦdziernika 2007 r. 
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5.4.2 Proceduralne podstawy pominiňcia wykğadni KMST  

 

SŃdy odrzucağy pow·dztwa zwiŃzane z miňdzynarodowŃ sprzedaŨŃ towar·w na podstawie 

rozporzŃdzeŒ Bruksela I48, Bruksela I bis49 oraz Konwencji z Lugano50, pomijağy przy tym 

aspekt kolizyjny KMST, wskazany w treŜci jej art. 1. Argumentem za odrzuceniem powództwa 

wywiedzionego na podstawie KMST byğ brak jurysdykcji sŃdu krajowego51. PodejmujŃc takie 

rozstrzygniňcie, sŃd posiğkowağ siň wykğadniŃ art. 5 pkt. 1 (b) RozporzŃdzenia Bruksela I, 

dokonanŃ przez TSUE52. Wedğug Trybunağu wskazany artykuğ ĂnaleŨy interpretowaĺ w ten 

spos·b, Ũe w przypadku sprzedaŨy na odlegğoŜĺ, miejsce, w kt·rym towar zostağ lub powinien 

zostaĺ dostarczony zgodnie z umowŃ, okreŜla siň na podstawie postanowieŒ umowyò. 

Dodatkowo TSUE wskazağ, Ũe najpierw naleŨy odnieŜĺ siň do prawa materialnego, majŃcego 

zastosowanie do umowy53. SŃd, przyjmujŃc takŃ wykğadniň, pominŃğ brzmienie pkt. 35 

RozporzŃdzenia Bruksela I54, dajŃcego pierwszeŒstwo ï w przypadku miňdzynarodowej 

umowy sprzedaŨy ï Konwencji. 

OdmiennŃ wykğadniň przyjňğy sŃdy apelacji poznaŒskiej. NawiŃzujŃc do autonomii 

pojňĺ uŨytych w KMST, posiğkowağy siň rozstrzygniňciami TSUE, dokonujŃcego wykğadni 

RozporzŃdzenia Bruksela I. W rezultacie uznağy, Ũe odrzucenie pozwu wobec 

zakwalifikowania umowy bez uwzglňdnienia konwencyjnej definicji umowy sprzedaŨy jest 

 
48 RozporzŃdzenie Rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeŒ 

sŃdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R0044&from=PL, dalej w treŜci RozporzŃdzenie Rady (WE) nr 

44/2001. 
49 RozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie 

jurysdykcji i uznawania orzeczeŒ sŃdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32012R1215, dalej w treŜci Bruksela I Bis. 
50 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeŒ sŃdowych w sprawach cywilnych i handlowych sporzŃdzonŃ 

w Lugano dnia 16 wrzeŜnia 1988 r. Dz.U. z 18 lutego 2000 r., tak: wyrok SO w Opolu VI GC 122/02 z 6 stycznia 

2003 r., (niepubl.). 
51 Postanowienie SA w Krakowie I ACz 1922/13 z 18 listopada 2013 r.; I instancja SO w Krakowie Wydziağ IX 

Gospodarczy IX GC 243/13 z 30 lipca 2013 r.; Postanowienie SO w Opolu z 10 wrzeŜnia 2002 r. VI GC 122/02 

(niepubl.).  
52 Wyrok TSUE C-87/10 z 9 czerwca 2011 r., LEX nr 818467 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124882&pageIndex=0&doclang=PL&mode=l

st&dir=&occ=first&part=1&cid=6229549 [dostňp: 30.03.2022]. 
53 Wyrok TSUE C-87/10é, pkt 16 uzasadnienia. 
54 ĂW celu zachowania miňdzynarodowych zobowiŃzaŒ zaciŃgniňtych przez paŒstwa czğonkowskie niniejsze 

rozporzŃdzenie nie moŨe wywieraĺ skutk·w w zakresie zawartych przez paŒstwa czğonkowskie konwencji 

w sprawach szczeg·lnychò. 
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wadliwe55. Podany przykğad obrazuje, jak do odmiennych rezultat·w prowadzi dokonanie 

wykğadni z uwzglňdnieniem bŃdŦ nieuwzglňdnieniem KMST. 

 

5.5 Konsekwencje pominiňcia KMST 

W orzecznictwie SŃdu NajwyŨszego reprezentowane sŃ dwa poglŃdy okreŜlajŃce skutki 

pominiňcia KMST w podstawie orzekania w przypadku, gdy zaistniağy przesğanki zastosowania 

aktu56. 

Wedğug pierwszej koncepcji niezastosowanie Konwencji przez sŃd I instancji moŨe byĺ 

skorygowane przez sŃd II instancji bez koniecznoŜci uchylenia wyroku57. Argumentowano to 

m.in. tym, Ũe oba akty sŃ treŜciowo zbliŨone, co pozwala dokonaĺ oceny dowod·w przez sŃd I 

instancji bez stosowania aktu58.W konsekwencji zastosowanie przez sŃd I instancji Kodeksu 

cywilnego z pominiňciem KMST nie stanowi naruszenia prawa materialnego, a orzeczenie 

takie nie podlega uchyleniu59. SŃd odwoğawczy uznaje, Ũe rozstrzygniecie jest Ătrafne, ale 

oparte o bğňdnŃ podstawň materialnoprawnŃò. W rezultacie oba akty ï KMST i Kodeks cywilny 

ï sŃ stosowane zamiennie, co nie wpğywa na treŜĺ ustaleŒ faktycznych w sprawie. W konkretnej 

sytuacji interpretacyjnej oznacza to, Ũe w I instancji pow·dztwo uwzglňdniono na podstawie 

art. 563 k.c.60, w drugiej ï art. 53 KMST. 

Wedğug drugiej linii orzeczniczej akcentuje siň, Ũe autonomiczny charakter Konwencji 

wpğywa na jej interpretacjň, co wyklucza w tej sytuacji wykğadniň przy zastosowaniu rozwiŃzaŒ 

znanych z Kodeksu cywilnego: ĂWykğadnia przepis·w Konwencji wiedeŒskiej ï ze wzglňdu 

na jej autonomiczny charakter i oparcie przyjňtej w niej odpowiedzialnoŜci sprzedawcy za 

dostarczenie towaru niezgodnego z umowŃ na konstrukcji odpowiedzialnoŜci za naruszenie 

umowy ï nie powinna odwoğywaĺ siň do pojňĺ niewykonania oraz nienaleŨytego wykonania 

zobowiŃzaniaò61. 

 
55 Postanowienie SA w Poznaniu I ACz 2130/12 z 13 grudnia 2012 r.  
56 Wyrok SN IV CSK 662/16 z 13 wrzeŜnia 2017 r.; Postanowienie SN I CZ 48/19 z 25 czerwca 2019 r., cytowane 

w: Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2006 r.  
57 Wyrok SA w Warszawie VI ACa 1268/13 25 marca 2014 r.; Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 442/16 z 30 maja 

2017 r.; Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 177/15 z 18 marca 2016 r.; Wyrok SN I CSK 219/13 z 6 lutego 2014 r. 
58 SA w Biağymstoku I ACa 715/16 z 10 marca 2017 r.  
59 Wyrok SA w Szczecinie I AGa 123/18 z 27 listopada 2018 r. 
60 Wyrok SO w Szczecinie VIII GC 302/15 z 12 grudnia 2017 r. 
61 Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r.; podobnie Wyrok SA Warszawa VII AGa 1093/18 z 26 czerwca 

2019 r.; Wyrok SA w Krakowie I ACa 1291/12 z 16 stycznia 2013 r.; Wyrok SA w Szczecinie I AGa 123/18 z 27 

listopada 2018 r.  
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Zatem za wadliwŃ naleŨy uznaĺ wykğadniň rozstrzygajŃcŃ sprawň z rozr·Ũnieniem 

konsekwencji niewykonania i nienaleŨytego wykonania zobowiŃzania, jako stosowanie pojňĺ 

nieznanych Konwencji62. Argumentacja ta wyklucza zamienne stosowanie Kodeksu cywilnego 

i KMST: ĂNie ma [é] podstaw do stosowania w sprawie art. 568 Ä 3 k.c. ze wzglňdu zar·wno 

na postulat jednolitoŜci stosowania i wykğadni Konwencji, jak i zasadň autonomicznego 

uzupeğniania luk w regulacji konwencyjnej (art. 7 Konwencji)ò63. 

Zgodnie z drugŃ, i aktualnie dominujŃcŃ wykğadniŃ, niezastosowanie KMST przez sŃd 

I instancji oznacza koniecznoŜĺ uchylenia orzeczenia wobec nierozpoznania istoty sprawy64. 

W rezultacie sprawa jest rozpatrywana kilkukrotnie przez te same instancje na skutek uchyleŒ 

w toku kontroli instancyjnej65. Powodowağo to, Ũe wysiğek orzeczniczy musiağ byĺ skierowany 

na wykğadniň aktu, a nie na uzasadnienie pominiňcia jego zastosowania. Otworzyğo to 

moŨliwoŜci do kolejnego kroku na drodze rozwoju wykğadni aktu ï uwzglňdnienia jego 

autonomicznego charakteru, gwarantowanego stosowaniem zasad z art. 7 ust. 1 KMST. 

  

 
62 Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r. 
63 Wyrok SN V CSK 456/06é 
64 Przykğadowo (chronologicznie): Wyrok SA w Katowicach V ACa 551/08 z 22 stycznia 2009 r.; Wyrok SA 

w Biağymstoku I ACa 177/15 z 18 marca 2016 r.; Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 715/16 z 25 stycznia 2017 r.; 

Wyrok SO w Toruniu VI GC 147/10 z 22 wrzeŜnia 2011 r.; Wyrok SN IV CSK 17/13 z 5 lipca 2013 r., Lex nr 

1396449; Postanowienie SA w Katowicach V ACz 877/12 z 27 grudnia 2012 r.; Postanowienie SA w Krakowie 

I ACz 126/16 z 4 lutego 2016 r.; Postanowienie SA w Krakowie I ACz 1922/13 z 18 listopada 2013 r., LEX nr 

1527032; Wyrok SO w Krakowie IX C 243/13 z 30 lipca 2013 r., Wyrok SN III CSKP 97/21 z 11 sierpnia 2021 r.   
65 Przykğadowo: Wyrok SO Olsztyn V GC 5/12 z 23 maja 2012 r.; SA Biağystok I ACa 581/12 z 14 grudnia 2012 r.; 

SN IV CSK 215/13 z 28 listopada 2013 r.; SA Biağystok I ACa 213/14 z 28 maja 2014 r.; SO Olsztyn V GC 113/14 

z 29 grudnia 2014 r. 
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5.6 Pojňcie i znaczenie zasady w orzecznictwie 

 

W orzecznictwie66, podobnie jak w teorii prawa67 oraz doktrynie68, brak jednolitego rozumienia 

pojňcia Ăzasadaò. JednoczeŜnie w treŜci uzasadnieŒ wyrok·w nie ma pr·b nawiŃzania do teorii 

i dogmatyki nauk prawnych, kt·re wykğadajŃ pojňcie norm naczelnych. 

Pominiňciu zasad konwencyjnych w stosowaniu prawa towarzyszy kreowanie 

nieznanych Konwencji i prawu krajowemu Ăzasadò. Analiza uzasadnieŒ zebranych orzeczeŒ 

pozwala wyr·Ũniĺ uŨycie terminu Ăzasadaò w zaleŨnoŜci od Ŧr·dğa pochodzenia ï normy 

skodyfikowanej lub tworzonej przez orzecznictwo na potrzeby uzasadnienia konkretnego 

rozstrzygniňcia. 

Opr·cz zasad w ujňciu normatywnym orzecznictwo posğuguje siň pojňciem Ăzasadyò 

jako poŨŃdanej reguğy postňpowania: ĂZasadŃ jest, Ũe kupujŃcy (lub inna wskazana przez niego 

osoba) powinien dokonaĺ kontroli towar·w lub spowodowaĺ dokonanie kontroli 

w najkr·tszym, praktycznie moŨliwym w danych okolicznoŜciach terminieò69. 

 

5.6.1 NormatywnoŜĺ zasady prawa w orzecznictwie 

 

SŃd posğuguje siň zwrotem Ădyrektywy wykğadniò nawiŃzujŃcym do obowiŃzujŃcego w PRL 

nienormatywnego charakteru zasad prawa70. W doktrynie zaprezentowano poglŃd, kt·ry 

pozbawia normy zasadnicze ich normatywnego charakteru, zgodnie z nim71 naruszenie zasady 

nie ma konsekwencji, gdyŨ zasada stanowi jedynie wskaz·wkň przy wykğadni aktu. Odmienne 

stanowisko72 odzwierciedlono w treŜci Konstytucji przyjňtej w 1997 roku, gdzie zawarto 

r·wnieŨ postanowienie o koniecznoŜci dostosowania do jej treŜci obowiŃzujŃcych akt·w 

prawnych. 

 
66 Opis moŨliwych definicji Ăzasadyò w orzecznictwie: przypisy 194-199 W: S. Tkacz: O zintegrowanej koncepcji 

zasad prawa w polskim prawoznawstwie. (Od dogmatyki do teorii). ToruŒ 2014, s. 218 i passim. 
67 S. Tkacz: Idem, s. 218 i passim,M. Kordela: Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne. PoznaŒ 2014, s. 21 i 

passim.  
68 Na przykğad: K. Marszağ: Proces karny. Zagadnienia ogólne. Zasady procesu karnego. Katowice 2013, s. 46 

i passim; J. Jodğowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodğowska, K. Weitz: Postňpowanie cywilne. Warszawa 

2016, s. 106 i passim; Zamiast wielu: Sz. Obuchowski: Pojňcie zasady prawa w Ŝwietle idei pojňĺ co do istoty 

kwestionowanych. ĂRuch Prawny, Ekonomiczny i Socjologicznyò 2017, z. 4, s. 43ï45; E. Kosieradzka, M. Zdyb: 

Zasada paŒstwa prawnego na gruncie prawa administracyjnego w kontekŜcie wsp·ğczesnych wyzwaŒ. ĂStudia 

Iuridica Lublinensiaò 2016, vol. 25, no. 1, s. 77ï78. 
69 Wyrok SN IV CSK 654/18 z 17 paŦdziernika 2019 r.  
70 Uchwağa SN C 226/50 z 31 paŦdziernika 1950, OSN 1952, poz. 33. 
71 A. Szpunar: Kilka uwag o odpowiedzialnoŜci odszkodowawczej paŒstwa. ĂRejentò 2001, nr 2, s. 133. 
72 M. Safjan: OdpowiedzialnoŜĺ paŒstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP. ĂPaŒstwo i Prawoò 1999, nr 4, s. 3. 
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Przykğadem pozbawienia normatywnego charakteru zasady prawa jest zastňpowanie 

norm z art. 7 ust. 1 KMST dowolnie wykreowanymi np. zasadŃ sğusznoŜci. SŃd NajwyŨszy 

wskazağ: ĂMoŨe nastŃpiĺ nadzwyczajna nieprzewidywalna zmiana stosunk·w, a wiňc 

niezaleŨna od woli stron, kt·ra burzy r·wnowagň kontraktowŃ i tym samym prowadziĺ moŨe 

do sytuacji, w kt·rej jedna ze stron kontraktu odnieŜĺ by mogğa niespodziewanie wiňkszŃ 

korzyŜĺ z kontraktu niŨ druga. Takie wyjŃtkowe sytuacje mogŃ byĺ kwalifikowane jako 

niesprawiedliwe i sprzeczne z zasadŃ sğusznoŜci, gdy prowadzŃ do cağkowitego zachwiania 

ekwiwalentnoŜci ŜwiadczeŒò73. 

Brak w uzasadnieniu powoğanego orzeczenia odpowiedzi na pytanie, czy skutkiem 

naruszenia zasad jest rozwiŃzanie umowy, czy jej modyfikacja. SŃd NajwyŨszy przedstawia 

wykğadniň zasady, odnoszŃc siň do norm szczeg·ğowych aktu. Uzasadnienie tego stanowiska 

zawierajŃ sğowa: Ă(art. 97 ust. 5 KMST przyp. MP) w wywaŨony spos·b moŨe zapewniĺ 

sprawiedliwoŜĺ kontraktowŃ jak i bezpieczeŒstwo obrotu i dlatego w zasadzie wyğŃcza 

stosowanie art. 7 ust. 1 Konwencji, zwğaszcza, Ũe klauzula generalna dobrej wiary jest ze 

wzglňdu na poziom swej og·lnoŜci mağo przydatna dla stosujŃcego prawoò74. 

Wobec powyŨszego SŃd NajwyŨszy dokonağ wykğadni art. 74, 75 w zw. z art. 79 ust. 5 

KMST bez uwzglňdnienia postulat·w art. 7 ust. 1 aktu, uzasadniajŃc to okolicznoŜciami 

faktycznymi sprawy.  

Sğowem podsumowania, orzeczenie utoŨsamia klauzulň generalnŃ dobrej wiary zasadŃ 

poszanowania dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym, mimo iŨ sŃ to odrňbne konstrukcje 

normatywne75. KonsekwencjŃ takiej wykğadni jest zastosowanie dobrej wiary do oceny 

skutk·w danej czynnoŜci prawnej. Ocena ta jest dokonywana bez konfrontacji 

z miňdzynarodowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny poŜwiňconym rozumieniu pojňĺ 

Konwencji. Zaprezentowany przez SŃd NajwyŨszy spos·b ustalenia znaczenia norm aktu 

moŨna zakwalifikowaĺ wedğug pojňĺ teorii prawa jako wykğadniň apragmatycznŃ. Takie 

stanowisko stoi w opozycji do ustalonej w toku prac kodyfikacyjnych poŨŃdanej metody ï 

wykğadni pragmatycznej. Wykğadnia pragmatyczna to stosowanie zasad aktu na kaŨdym etapie 

wykğadni, a nie tylko dla oceny uzyskanych rezultat·w. W rezultacie wykğadnia art. 7 ust. 1 

dokonana przez SŃd NajwyŨszy kreuje znaczenie i spos·b stosowania normy wbrew treŜci 

Konwencji.  

 
73 Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r. 
74 Ibidem. 
75 A. Malarewicz-Jakubów: Klauzule generalne i zasady sğusznoŜci. ĂBiağostockie Studia Prawniczeò 2014, z.17, 

s. 145.  
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5.6.2 Kreacja zasady w orzecznictwie  

 

WieloznacznoŜĺ pojňcia Ăzasadaò76 odzwierciedla jej rozumienie w kontekŜcie stosowania 

prawa. W ujňciu operatywnym celem zastosowania zasady jest takie nakierowanie procesu 

wykğadni, aby osiŃgnŃĺ postulowane zasadŃ wartoŜci czy procesy.  

W orzecznictwie wystňpujŃ dwie formy zjawiska kreacji zasad. Wedğug pierwszej, 

autonomicznie rozumianej koncepcji, zasady zostajŃ wywiedzione z treŜci aktu: 

ĂKonstruowanie [é] zasady [zasady prawa kupujŃcego do powstrzymania siň ze speğnieniem 

Ŝwiadczenia, zasady jednoczesnoŜci Ŝwiadczenia] jest nie tylko moŨliwe, ale i uzasadnione 

chociaŨby wzglňdami dobrej wiary i sğusznoŜci. [é] taka zasada ï w sprawie dotyczŃcej prawa 

kupujŃcego do odstŃpienia od umowy z powodu dostarczenia niezgodnych z umowŃ towar·w 

lub dokumentów ï zostağa wywiedziona z wielu przepis·w, w tym z art. 71, 81 ust. 2, art. 85 

i 86 ust. 2 Konwencjiò77. 

W orzecznictwie do Ăog·lnych zasad Konwencjiò zalicza siň preferowanie trwağoŜci 

umowy (favor contractus) i wynikajŃce z niej prawo do ŨŃdania rzeczywistego wykonania 

umowy (right to require actual performance) oraz jednoczesnoŜĺ ŜwiadczeŒ78. KoniecznoŜĺ 

skonstruowania na podstawie szeregu przepis·w aktu zasady og·lnej, Ăna której jest oparta 

Konwencjaò, argumentowano koniecznoŜciŃ: Ăuzupeğnienia luk w regulacji konwencyjnej 

przez przyznanie stronie, kt·ra nie otrzymağa tego, co siň jej naleŨy zgodnie z umowŃ, 

generalnego prawa do powstrzymania siň ze speğnieniem Ŝwiadczenia w celu wymuszenia na 

kontrahencie adekwatnego zachowaniaò79. 
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Uwzglňdnienie tak nadanego znaczenia normom KMST nie wynika z posiğkowania siň 

wskaz·wkami pğynŃcymi z zasad, a raczej stanowi argument na poparcie przyjňtego rezultatu 

wykğadni81.  

Zasady wykreowane wewnŃtrz systemu prawa krajowego sŃ r·Ũnorako formuğowane, 

w szczeg·lnoŜci: naleŨytej starannoŜci czy Ătypowego sposobu postňpowania racjonalnego 

przedsiňbiorcy w relacjach gospodarczychò82, zasady doŜwiadczenia Ũyciowego83. Do tej grupy 

moŨna zaliczyĺ powoğanie zasady rzetelnoŜci kupieckiej czy zasady profesjonalnego obrotu84. 

Tak sformuğowane zasady nie sŃ konfrontowane z efektami wykğadni paŒstw konwencyjnych85.  

OrzekajŃcy odwoğujŃ siň w treŜci uzasadnienia do konstrukcji nieznanych ani doktrynie, 

ani treŜci aktu, a zawartoŜĺ desygnat·w powoğanego pojňcia jest stworzona na potrzeby 

rozstrzygniňcia ad hoc86. Pozwala to na oparcie wykğadni o Ăzasadyò wypracowane przez 

orzecznictwo krajowe. Orzecznictwo w ramach drugiego nurtu wykreowağo Ăzasadyò, kt·re 

stanowiŃ jeden z kilku ujawnionych w uzasadnieniu argument·w za przyjňtym 

rozstrzygniňciem. Stoi to w opozycji do definicji normy-zasady przyjňtej w Konwencji. 

Przykğadem takiego stosowania prawa jest wykreowanie norm w konkretnej sprawie 

z pominiňciem zasad skodyfikowanych w KMST na rzecz sformuğowania pozbawionych 

normatywnego charakteru postulat·w: ĂW sprzedaŨy indywidualnej zwyciňŨyĺ musi zdrowy 

rozsŃdek, wiedza, doŜwiadczenie Ũyciowe, og·lna zasada dbağoŜci o wğasne sprawy 

(interesy)ò87. 

W orzecznictwie SŃdu NajwyŨszego sporadycznie zaobserwowaĺ moŨna powoğywanie 

siň wprost na skodyfikowane w KMST zasady.  

Kreowanie autonomicznej zasady zostağo odrzucone przez SŃd NajwyŨszy: ĂNie 

zasğugujŃ na uwzglňdnienie podejmowane w literaturze pr·by konstruowania jednolitej normy 

merytorycznej metodami abstrakcyjnymi, kt·ra przez nazbyt og·lne przesğanki (np. zasada 

 
81 Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 327/14 z 22 czerwca 2016 r.; Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 281/13 z 9 maja 

2014 r.  
82 Wyrok SA w Krakowie I ACa 679/13 z 8 sierpnia 2013 r.; I instancja Wyrok SO w Krakowie IX GC 769/11 z 1 

marca 2013 r. 
83 Wyrok SA w Katowicach V ACa 344/16 z 18 stycznia 2017 r.; Wyrok SO w Ğodzi XIII Ga 1342/17 z 15 lutego 

2018 r. 
84 Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 177/15 z 18 marca 2016 r.; Wyrok SA w Szczecinie I AGa 123/18 z 27 

listopada 2018 r.  
85 Wyrok SA w Warszawie I ACa 265/16 z 30 sierpnia 2017 r. CLOUT nr 1811 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/pol/clout_case_1811_300817.html [dostňp: 8.12.2021]. 
86 Tak: Postanowienie SA w Krakowie I ACz 126/16 z 4 lutego 2016 r., LEX nr 2002796. 
87 Wyrok SN V CK 260/05 z 19 paŦdziernika 2005 r. 
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sğusznoŜci) prowadziğaby do r·Ũnych nieoczekiwanych i trudnych do zaakceptowania 

rezultat·wò88. 

Wyrok ten spotkağ siň z akceptacjŃ w orzecznictwie89, odrzucono wiňc odmiennŃ wizjň 

stosowania zasady jako normy pochodnej treŜci akt·w prawa miňdzynarodowego, 

uwzglňdniajŃcej potrzeby obrotu90. SŃd NajwyŨszy akcentuje, Ũe wobec og·lnoŜci zawartych 

w normie-zasadzie treŜci normatywnych ich stosowanie jest w praktyce wyğŃczone91. 

 

5.6.3 Prawo materialne w wykğadni zasady 

 

Wpğyw na wykğadniň operatywnŃ prawa materialnego w zakresie zawartych w nim norm-zasad 

jest ograniczony. Linia podziağu miňdzy normami procesowymi i materialnoprawnymi jest 

wyznaczona nie treŜciŃ normy, a charakterem ustawy, w kt·rej zostağa zawarta. W rezultacie, 

za wystarczajŃcy wym·g prawidğowego stosowania prawa materialnego ï (Konwencji) jest 

uznane wskazanie jej jako wğaŜciwego dla danej umowy prawa. Ocena zebranych dowod·w 

oraz wyb·r wğaŜciwego prawa zastrzeŨona jest do dyskrecjonalnej wğadzy sŃdu dokonanej 

w oparciu o normy procesowe92. 

Realizacja zasad prawa ujňtych w prawie materialnym ï zar·wno w obrňbie Kodeksu 

cywilnego, jak i Konwencji ï jest pomijana w krajowej praktyce sŃdowej. W orzecznictwie 

utrwalony jest poglŃd, Ũe sŃd rozpoznajŃcy apelacjň zwiŃzany jest tylko zarzutami naruszenia 

prawa procesowego93. Zarzut naruszenia prawa materialnego jest rozpoznawany dopiero 

w sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy nie jest kwestionowany94. Oddaje to cytat 

z orzecznictwa: ĂJak powszechnie wskazuje siň w orzecznictwie sŃd·w odwoğawczych obraza 

prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) 

 
88 Wyrok SN V CSK 63/08é 
89 Wyrok SO w Ğodzi X GC 254/16 z 17 paŦdziernika 2017 r. LEX nr 2421608; Wyrok SR Szczecin-Centrum 

w Szczecinie X GC 737/15 z 16 czerwca 2016 r., LEX nr 2246017; Wyrok SO PoznaŒ IX GC 1082/15 z 25 maja 

2016 r., LEX nr 2084626; Wyrok SA w Poznaniu I ACa 494/15 z 29 paŦdziernika 2015 r., LEX nr 2354182; 

Wyrok SO w Ğodzi LEX nr 213 65; Wyrok SN V K 254/14 z 10 stycznia 2015 r., LEX nr 1652706; Wyrok SO w 

Poznaniu IX GC 393/14 z 17grudnia 2014 r., LEX nr 2020526; Wyrok SO w Rzeszów, LEX nr 1889914, Wyrok 

SA w Katowicach V ACa 204/12 z 26 listopada 2013 r., LEX nr 1439038; Wyrok SA w Ğodzi I ACa 9/13 z 26 

wrzeŜnia 2013 r., LEX nr 1375809; Wyrok SA w Warszawie I ACa 1146/12 z 15 marca 2013 r., LEX nr 1369384; 

Wyrok SA w GdaŒsku V ACa 422/12 z 25 paŦdziernika 2012 r., LEX nr 1267230; Wyrok SN V CSK 91/11 z 8 

lutego 2012 r., OSNC 2012, nr 7ï8, s. 100; Wyrok SN I CSK 105/08 z 17 paŦdziernika 2008 r., OSNC 2009, nr 11, 

s. 153. 
90 Shoe leather case Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r. 
91 Podobnie: Wyrok SN V CSK 441/06 z 26 lutego 2007 r.  
92 Wyrok SO w Ğodzi XIII Ga 1342/17 z 15 lutego 2018 r. 
93 Uchwağa 7 sňdzi·w SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55. 
94 Wyrok SN II CSK 708/08 z 15 maja 2009 r., LEX nr 519321. 
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https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522178322/1/ix-gc-1082-15-wyrok-sadu-okregowego-w-poznaniu?cm=RELATIONS
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https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521469505/1/i-a-ca-469-13-ustalenie-dopuszczalnosci-pelnomocnictwa-procesowego-okolicznosci-podjecia-naglacej...?cm=RELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521469505/1/i-a-ca-469-13-ustalenie-dopuszczalnosci-pelnomocnictwa-procesowego-okolicznosci-podjecia-naglacej...?cm=RELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521463080/1/i-a-ca-1146-12-dokonania-oceny-dokumentu-prywatnego-jako-dowodu-w-sprawie-wyrok-sadu-apelacyjnego...?cm=RELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521360926/1/v-a-ca-422-12-wyrok-sadu-apelacyjnego-w-gdansku?cm=RELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521306479/1/v-csk-91-11-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=RELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521306479/1/v-csk-91-11-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=RELATIONS
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w orzeczeniu opartym na prawidğowych ustaleniach faktycznych. Nie ma zaŜ obrazy prawa 

materialnego, gdy wadliwoŜĺ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem bğňdnych ustaleŒ 

przyjňtych za jego podstawň. Podobnie nie moŨna m·wiĺ o naruszenie przepis·w postňpowania 

dotyczŃcych jurysdykcji (czy to krajowych czy europejskich), w sytuacji, kiedy zarzuca siň 

SŃdowi I instancji, iŨ w tym zakresie poczyniğ nieprawidğowe ustalenia faktyczne i przyjŃğ je 

za podstawň swojego rozstrzygniňciaò95. 

Ustalenie stanu faktycznego sprawy jest domenŃ prawa proceduralnego krajowego. 

UniemoŨliwia to uwzglňdnienie postulat·w prawa materialnego (Konwencji) do czynionych 

ustaleŒ. 

Argumentacja powoğana w uzasadnieniu rozstrzygniňĺ zwiŃzanych z miňdzynarodowŃ 

sprzedaŨŃ dotyczy zasad odkodowanych z Kodeksu cywilnego, w szczeg·lnoŜci zasady 

doŜwiadczenia Ũyciowego96. Zasada ta jest powszechnie stosowana do oceny przedstawionych 

dowodów97 oraz ma pierwszeŒstwo w stosowaniu przed zasadami prawa materialnego98. 

SŃdy uŨywağy pojňcia zasady, zar·wno w ujňciu proceduralnym, jak i materialnym99, 

w oderwaniu od normatywnej roli przypisywanej temu terminowi w naukach prawnych. Te 

same zasady powoğuje siň do oceny stan·w faktycznych zwiŃzanych z obrotem ŜciŜle krajowym 

oraz tym, gdzie zastosowanie znajdzie Konwencja. 

Odniesienia do materialnych zasad prawa miňdzynarodowego sŃ sporadyczne 

i przywoğywane sŃ poŜrednio poprzez wykğadniň skodyfikowanych juŨ norm prawa 

miňdzynarodowego, tj. INCOTERMS100.  

Zatem wniosek, Ũe zasady majŃce Ŧr·dğo w prawie materialnym majŃ charakter 

pomocniczy wzglňdem zasad umocowanych w normach procesowych, jest uprawniony. Stan 

faktyczny ustalony w oparciu o zatwierdzony model stosowania prawa krajowego nie 

przewiduje odwoğywania siň do zasad zawartych w art. 7 ust. 1 KMST do oceny i sposobu 

przeprowadzenia dowodów. 

 

 

5.6.4 Wpğyw KMST na wykğadniň norm proceduralnych 

 

 
95 Postanowienie SA w Krakowie I ACz 126/16 z 4 lutego 2016 r. 
96 Wyrok SA w Warszawie VI ACa 291/19 z 24 kwietnia 2019 r. 
97 Wyrok SA w Warszawie VI AC 1114/11 z 1 paŦdziernika 2012 r. opublikowany w bazie PACE. 
98 Wyrok SA w Warszawie VI ACa 291/19é 
99 Wyrok SA w Warszawie VI ACa 1268/13 z 25 marca 2014 r. 
100 Wyrok SA w Warszawie VI AC 1114/11é 
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RolŃ norm proceduralnych jest budowanie moŨliwoŜci urzeczywistnienia stosunk·w 

cywilnoprawnych. Determinuje to wzajemne pozycje prawa procesowego i materialnego. 

PowstajŃca na skutek tej zaleŨnoŜci wiňŦ sprawia, Ũe podstawowym zadaniem prawa 

procesowego jest zapewnienie efektywnoŜci norm prawa cywilnego materialnego oraz ochrony 

praw uczestników sporu101. Kwalifikacja Konwencji jako prawa materialnego oznacza 

koniecznoŜĺ uwzglňdnienia postulat·w jej zasad przy wykğadni i stosowaniu norm 

proceduralnych. Wynika to r·wnieŨ z dyrektywy wykğadni systemowej ï argumentum 

a rubrica ï kt·ra nakazuje przy interpretowaniu aktu uwzglňdnienie miejsca przepisów 

w systematyce zewnňtrznej i wewnňtrznej aktu prawnego102.  

Autonomiň aktu narusza stosowanie zasad ukierunkowujŃcych wykğadniň, znanych 

tylko w porzŃdku krajowym. Przykğadem tego jest powoğywanie zasady profesjonalnego 

obrotu, kt·ra nakğada na przedsiňbiorcň okreŜlone wymogi103. Jednym z nich jest koniecznoŜĺ 

takiego zorganizowania przedsiňbiorstwa, aby dokonywaĺ czynnoŜci w terminie. Tak tworzona 

zasada nie uwzglňdnia obrotu miňdzynarodowego, regulowanego kryteriami wypracowanymi 

na podstawie Konwencji, a tym samym nie daje ochrony wynikajŃcej z funkcji norm 

proceduralnych.  

Nieuwzglňdnienie reali·w obrotu miňdzynarodowego w stosowaniu aktu wpğywa na 

wadliwŃ ï w Ŝwietle zasad aktu ï wykğadniň pojňĺ o nieostrym zakresie znaczeniowym 

np. pojňcia rozsŃdku. Kryteria te, mimo umieszczenia w Konwencji, cechuje charakter 

proceduralny ï stanowiŃ punkt odniesienia do oceny terminowoŜci zachowania stron. 

Uwzglňdnienie w procesie wykğadni zasad obrotu miňdzynarodowego jest elementem 

poprawnego uzasadnienia przyjňtej decyzji interpretacyjnej104. W rezultacie przekonywujŃca 

interpretacja argumentujŃca podjňtŃ decyzjň tworzy zaufanie do wydanego orzeczenia 

w miňdzynarodowym obrocie.  

 

 
101 M. Walasik: Interakcje wykğadni prawa cywilnego materialnego i procesowego. ĂPaŒstwo i Prawoò 2023, nr 6, 

s. 136. 
102 Z. RadwaŒski: Uwagi o wykğadni prawa cywilnego. ĂRuch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologicznyò 2009, 

t. 71, z. 1; Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Stosowanie i wykğadnia prawa cywilnego. W: Prawo cywilne ï czňŜĺ 

ogólna. T. I: System Prawa Prywatnego. Red. M. Safjan. Warszawa 2012, s. 514; przykğadowo: Wyrok SN V 

CSK 254/14 z 20 stycznia 2015 r.; Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 2008 r. 
103 Postanowienie SA w Krakowie I ACa 920/14 z 15 paŦdziernika 2014 r.; Wyrok SO w Ğodzi X GC 452/14 z 28 

lutego 2015 r. 
104 K. Tapek: Uzasadnienie decyzji interpretacyjnych. ĂPalestraò 2016, nr 3, s. 64; Postanowienie SA w Krakowie 

I ACz 126/16 z 4 lutego 2016 r. 
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5.6.4.1 Granice wykğadni wg krajowych norm proceduralnych 

 

Zakres wykğadni sŃdu odwoğawczego jest ograniczony mocŃ art. 390 Ä 3 k.p.c. Wskazany 

przepis oznacza zakaz formuğowania ocen prawnych, kt·re byğyby sprzeczne z ocenami 

wyraŨonymi wczeŜniej w uzasadnieniu orzeczenia SŃdu NajwyŨszego105. 

Wykğadniň sŃdu II instancji106 dot. postňpowania dowodowego ograniczajŃ r·wnieŨ 

uchwağy skğadu 7 sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego z dnia 23 marca 1999 r. (sygn. akt III CZP 59/98) 

oraz z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt III CZP 49/07)107, majŃcych moc zasad prawnych 

w rozumieniu ustawy o SŃdzie NajwyŨszym. Zgodnie z ich postulatami, sŃd II instancji nie 

moŨe poprzestaĺ na ustosunkowaniu siň do zarzut·w apelacyjnych, lecz musi ï niezaleŨnie od 

ich treŜci ï dokonaĺ ponownych wğasnych ustaleŒ, a nastňpnie poddaĺ je ocenie pod kŃtem 

prawa materialnego.  

 

5.6.5 Rola zasady konwencyjnej w ocenie dowodów  

 

SŃdy powszechne postulujŃ model dwuetapowej oceny materiağu dowodowego, wykorzystujŃ 

w tak ujňtym zabiegu element wykğadni. KonsekwencjŃ tego jest wykluczenie pojňcia zasady 

prawa materialnego ze sposobu oceniania i zebrania dowodów. Zmiany legislacyjne 

wprowadzone od 1989 roku nie miağy wpğywu na tak opisanŃ wykğadniň prawa procesowego. 

RozstrzygajŃc sprawň, w pierwszej kolejnoŜci sŃd zbiera materiağ dowodowy. 

Wszechstronne rozwaŨenie tego materiağu oznacza uwzglňdnienie wszystkich dowod·w 

przeprowadzonych w postňpowaniu oraz rozpatrzenie wszystkich okolicznoŜci towarzyszŃcych 

przeprowadzaniu poszczeg·lnych Ŝrodk·w dowodowych, a majŃcych znaczenie dla ich mocy 

i wiarygodnoŜci108. Nastňpnie, w wyniku swobodnej oceny dowod·w, sŃd dokonuje selekcji 

zebranego materiağu pod kŃtem istotnoŜci dla rozstrzygniňcia sprawy poszczególnych jego 

element·w. Dopiero dalszym zağoŨeniem prawidğowej oceny dowod·w jest ich poprawna 

interpretacja, tj. wykğadnia dokumentu, wykğadnia zeznaŒ Ŝwiadka itd.109 

 
105 Postanowienie SN II UZP 1/07 z 8 maja 2007 r., OSNAPiUS 2008, nr 3ï4, poz. 48, Wyrok SA w Ğodzi I ACa 

100/16 z 15 marca 2016 r.  
106 Wyrok SA we Wrocğawiu I ACa 231/09 z 8 kwietnia 2009 r. 
107 Uchwağa 7 sňdzi·w SN III CZP 59/98 z 23 marca 1999 r., OSNC 1999, nr 7ï8, poz. 124, uchwağa 7 sňdzi·w 

SN III CZP 49/07é 
108 Wyrok SN z 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326 powoğane przez SO w Ğodzi XIII Ga 

1342/17 z 15 lutego 2018 r.  
109 SO w Ğodzi z 15 lutego 2018 r. XIII Ga 1342/17. 
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W przedstawionym ujňciu proces wykğadni jest fragmentaryczny, nie bierze pod uwagň 

wszystkich regulujŃcych go norm. Przeprowadzenie postňpowania dowodowego 

z pominiňciem zasad konwencyjnych nie speğnia postulatu potrzeby poszanowania 

miňdzynarodowego charakteru i dŃŨenia do jednolitego stosowania aktu. Wynika to 

z ustanowionej przez SN zasady, zgodnie z kt·rŃ w kontroli instancyjnej za wiŃŨŃce naleŨy 

uznaĺ tylko zarzuty dotyczŃce prawa procesowego110. Podziağ norm na procesowe i materialne 

przyjmuje siň wedğug kryterium ich umiejscowienia. Taki spos·b wykğadni KMST utrudnia 

stosowanie jej zasad z dwóch przyczyn: 

ð  uniemoŨliwia to podniesienie skutecznego zarzutu niezastosowania KMST111,  

ð kwalifikacja normy konwencyjnej wymyka siň krajowemu, dychotomicznemu 

podziağowi na normy procesowe i materialne112. 

 

5.7 Miňdzynarodowy kontekst sprawy 

 

Tekst wykğadanego aktu jest ujňty w kontekst nadany przez interpretatora113. W wykğadni aktu 

regulujŃcego miňdzynarodowŃ sprzedaŨ kontekst skğada siň z dw·ch element·w ï 

miňdzynarodowego grona adresat·w rezultatu wykğadni oraz stanu normatywnego 

wykğadanego wedğug prawideğ odmiennych niŨ regulacje krajowe. Konwencja postuluje 

w preambule ï a przede wszystkim w art. 7 ust. 1 ï by przed przystŃpieniem do szczeg·ğowej 

egzegezy nastŃpiğy poszukiwania jednolitego, tj. powszechnie akceptowanego, znaczenia 

wykğadanej normy w dorobku orzecznictwa i doktryny paŒstw konwencyjnych.  

SŃd NajwyŨszy114, dostrzegajŃc kontekst Konwencji, wskazağ na koniecznoŜĺ brania 

pod uwagň wpğywu miňdzynarodowego pochodzenia uczestnik·w sporu w wykğadni 

powoğywanych norm: ĂRozwijajŃce siň stosunki gospodarcze pomiňdzy podmiotami r·Ũnych 

kraj·w wymagajŃ nieco odmiennego spojrzenia na dotychczasowe obowiŃzujŃce reguğy 

funkcjonowania obrotu, zwğaszcza profesjonalnegoò. 

 
110 Uchwağa 7 sňdzi·w SN z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07é 
111 Wyrok SA w Szczecinie I ACa 344/16 z 8 czerwca 2016 r. 
112 R. Brand: CISG article 31: When substantive law rules affect jurisdictional results. ñJournal of Law and 

Commerceò 2005ï2006, vol. 25:181, s. 201. 
113 T. Gizbert-Studnicki: NieostroŜĺ jňzyka prawnego w Ŝwietle filozoficznych koncepcji nieostroŜci. ĂStudia 

Iuridicaò 2020, vol. 83, s. 34. 
114 Wyrok SN V CK 428/03 z 20 kwietnia 2004 r.  
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SŃd NajwyŨszy za przykğad wpğywu KMST na stosowanie prawa uznaje dostrzeŨenie 

miňdzynarodowego kontekstu umowy sprzedaŨy. Jak wskazağ w treŜci uzasadnienia jednego 

z wyrok·w: Ădosğowne brzmienie umowy nie jest wystarczajŃce do jej wykğadniò115. NaleŨy 

uznaĺ za bğňdne przyjňcie koncepcji orzeczniczych, nieuwzglňdniajŃcych kontekstu 

miňdzynarodowego wykğadanych norm. Przykğadem takiej wadliwej interpretacji jest 

uzasadnienie rozstrzygniňcia poprzez argumenty z orzeczeŒ dotyczŃcych interpretacji kodeksu 

cywilnego z lat 80 XX w.116 

Uwzglňdnienie miňdzynarodowego kontekstu sprawy wiŃŨe siň r·wnieŨ z powoğaniem 

postulat·w z art. 7 ust. 1 KMST: ĂBiorŃc pod uwagň cağoŜĺ przepis·w konwencji i jej cele 

stwierdziĺ naleŨy, iŨ [é] okreŜlenie terminu do zawiadomienia o wadach i do zğoŨenia 

oŜwiadczenia o skorzystaniu z prawa do odstŃpienia do umowy [é] poprzez uŨycie okreŜlenia 

terminu rozsŃdnego, [é] wprost wskazuje na to, iŨ celem tych przepis·w byğo pozostawienie 

w tym wzglňdzie pewnej swobody, odejŜcie od podejŜcia bardzo rygorystycznego 

i dopuszczenie moŨliwoŜci przypisania terminowi rozsŃdnemu r·Ũnej dğugoŜci w zaleŨnoŜci od 

okolicznoŜci danej sprawy. Taki cel Konwencji i taki spos·b interpretacji zawartych w niej 

przepis·w zdaje siň wynikaĺ r·wnieŨ z art. 7 konwencjiò117. 

Akcentowana w orzecznictwie SŃdu NajwyŨszego odmiennoŜĺ wykğadni aktu 

konwencyjnego znajduje ograniczone zastosowanie w orzecznictwie sŃd·w powszechnych. 

Pr·by wprowadzenia miňdzynarodowego kontekstu w wykğadni nie sŃ aprobowane 

w orzecznictwie sŃd·w apelacyjnych118. Oznacza to sporadyczne odwoğania w uzasadnieniu 

rozstrzygniňĺ sŃd·w oraz poglŃd·w do doktryny paŒstw konwencyjnych. Nie ma to r·wnieŨ 

wpğywu na zmianň sposobu wykğadni z jňzykowej na funkcjonalnŃ, peğniej wyraŨajŃcej 

postulaty zasady aktu. OznakŃ naruszenia miňdzynarodowego kontekstu sprawy jest 

interpretacja treŜci um·w sporzŃdzonych w jňzykach obcych wedğug reguğ wykğadni 

dotyczŃcych jňzyka polskiego119. Branie pod uwagň miňdzynarodowego kontekstu sprawy jest 

konieczne dla prawidğowej wykğadni pojňĺ wieloznacznych sformuğowanych w Konwencji. 

 

 
115 Wyrok SN V CSK 149/09 z 14 paŦdziernika 2009 r. 
116 Wyrok SN II CR 190/80 z 3 lipca 1980 r., OSNCP 1981, nr 1, poz. 18, cytowany w uzasadnieniu wyroku SN 

IV CSK 662/16 z 13 wrzeŜnia 2017 r. 
117 Wyrok SA w Szczecinie I ACa 637/12 z 7 lutego 2013 r., CLOUT nr 1588 

https://www.uncitral.org/clout/clout/data/pol/clout_case_1588_070213.html [dostňp: 8.12.2021]. 
118 Przykğadowo: Postanowienie SA w Katowicach III AUz 1/21 z 29 kwietnia 2021 r. 
119 Wyroku SA w Warszawie I ACa 368/14 z 23 lipca 2015 r.  
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5.7.1 Pojňcie nieostroŜci 

 

Pojňcia nieostre sŃ charakterystyczne dla KMST wobec ich wielokrotnego uŨycia w tekŜcie 

aktu120. ĂNieostroŜĺò, w Ŝlad za T. Gizbertem-Studnickim, definiujň jako rodzaj 

wieloznacznoŜci leksykalnej, w kt·rej uŨytkownik jňzyka rodzimego przypisuje wyrazowi treŜĺ 

jňzykowŃ niewyznaczajŃcŃ jednoznacznie zakresu tego wyrazu121. UŨycie nieostrych 

znaczeniowo pojňĺ konotuje uelastycznienie wykğadni aktu, oddajŃc w ten spos·b cağŃ paletň 

moŨliwych ich zastosowaŒ, kt·rych jednoznaczne i jednoczeŜnie sprawiedliwe uregulowanie 

byğoby niemoŨliwe. 

 

5.7.1.1 Rozstrzyganie nieostroŜci  

 

We wzorcowym przebiegu wykğadni nadanie jednoznacznego znaczenia nieostrej normie 

odbywa siň przy uwzglňdnieniu zawartoŜci norm-zasad122. Normy te ukierunkowujŃ wykğadniň, 

kt·ra zaleŨna jest od doŜwiadczeŒ interpretatora oraz obiektywnych moŨliwoŜci poszukiwania 

znaczenia normy w ramach prowadzonej wykğadni123.  

SŃdy interpretujŃ Konwencjň wedğug dorobku orzecznictwa zapadğego na podstawie 

Kodeksu cywilnego124. Skutkuje to zastosowaniem pojňĺ Konwencji rozumianych tak jak ich 

odpowiednik·w treŜciowych w prawie krajowym125. W jednym z orzeczeŒ sŃd apelacyjny126 

wskazağ, Ũe ĂdokonujŃc wykğadniò127 dostrzec naleŨy, Ũe Konwencja posğuguje siň zwrotem 

niedookreŜlonym128, co pozwala Ăna pewnŃ elastycznoŜĺ w jego stosowaniu i uwzglňdnienie 

okolicznoŜci konkretnej sprawyò. Stanowisko to trafnie diagnozuje intencjň ustawodawcy 

wyraŨonŃ w zasadach Konwencji. Z punktu widzenia norm art. 7 ust. 1 KMST zastrzeŨenia 

budzi spos·b nadania treŜci znaczeniowej tak okreŜlonym normom. SŃd wskazuje, Ũe: 

 
120 I. Schwenzer, K. IwiŒski: Wstňp. W: Konwencja Narod·w Zjednoczonych o umowach miňdzynarodowej 

sprzedaŨy towar·w (CISG). Komentarz. Warszawa 2020, s. CXLI. 
121 T. Gizbert-Studnicki: WieloznacznoŜĺ leksykalna w interpretacji prawniczej. Kraków 1978, s. 51ï52. 
122 Z. RadwaŒski, M. ZieliŒski: Wykğadnia prawa cywilnego. ĂStudia Prawa Prywatnegoò 2006, z. 1, s. 28; 

M. śliwka: Znaczenie zwrot·w niedookreŜlonych na tle orzecznictwa polskiego Trybunağu Konstytucyjnego. 

ĂStudia Iuridica Lublinensiaò 2010, vol. 13, s. 262. 
123 A. Kotowski: Wykğadnia sŃd·w kasacyjnych w Ŝwietle empirycznych badaŒ orzecznictwa. Warszawa 2020, 

s. 12; T. Gizbert-Studnicki: NieostroŜĺ jňzyka prawnegoé, s. 31. 
124 Wyrok SA w Warszawie VI AC 1114/11 z 1 paŦdziernika 2012 r. opublikowany w bazie PACE. 
125 Wyrok SA w Krakowie I ACa 248/14 z 24 kwietnia 2014 r.  
126 Wyrok SA w Szczecinie I ACa 637/12 z 7 lutego 2013 r., CLOUT nr 1588 

www.uncitral.org/clout/clout/data/pol/clout_case_1588_070213.html [dostňp: 8.12.2021].  
127 Artykuğu 39 KMST okreŜlajŃcego ĂrozsŃdny terminò. 
128 Pojňcia niedookreŜlonoŜci i nieostroŜci uznaje w omawianym kontekŜcie za toŨsame por. M. śliwka: Znaczenie 

zwrot·w niedookreŜlonyché, s. 262ï263. 
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ĂokreŜlenie terminu jako èrozsŃdnegoç wymaga uwzglňdnienia przy tej ocenie (po pierwsze) 

reguğ doŜwiadczenia Ũyciowego i praktyki obrotu gospodarczego. Po wt·re [é] wykğadnia 

przepisu odwoğywaĺ siň musi do standard·w postňpowania przy zağoŨeniu profesjonalnego 

charakteru dziağalnoŜci prowadzonej przez kaŨdŃ ze stron i wynikajŃcego stŃd zawodowego 

miernika starannoŜci oraz wzglňd·w wynikajŃcych z zasady pewnoŜci obrotu 

gospodarczegoò129. 

Analiza uzasadnieŒ orzeczeŒ pozwala na wniosek, Ũe pojňcia nieostre uŨyte w treŜci 

Konwencji wykğadane sŃ bez uwzglňdniania jej norm naczelnych. Jest to rezultat braku 

poszukiwania jednolitego znaczenia zwrot·w nieostrych w orzecznictwie sŃd·w paŒstw 

konwencyjnych. 

 

5.8 Om·wienie wybranych orzeczeŒ z baz miňdzynarodowych 

Charakterystyka wybranych orzeczeŒ z baz miňdzynarodowych130 wynika z potrzeby 

om·wienia, jak w orzecznictwie udostňpnionym miňdzynarodowemu interpretatorowi 

rozstrzygane sŃ kwestie charakteryzujŃce siň odmiennŃ konstrukcjŃ, wobec tej przyjňtej 

w Kodeksie cywilnym.  

Uzasadnienie wybranych do om·wienia oŜmiu orzeczeŒ wynika z r·Ũnych wzglňd·w. 

Elementem wsp·lnym jest tu rezultat wykğadni odmienny od tego, kt·ry wynikağby 

z zastosowania norm kodeksu cywilnego. W grupie wybranych rozstrzygniňĺ omawiane sŃ 

wzglňdy proceduralne, np. wymogi apelacji w prawie krajowym, kt·re uzasadniajŃ koniecznoŜĺ 

bardziej szczeg·ğowej (wzglňdem sytuacji interpretacyjnej bez udziağu podmiot·w 

zagranicznych) analizy stanu faktycznego sprawy (Artistic Jewellery case131) oraz aspekty 

materialne ï brak moŨliwoŜci zastňpowania rezultatu wykğadni Konwencji wykğadniŃ kodeksu 

cywilnego (Shoe leather case). W ramach wykğadni prawa materialnego waŨnŃ kwestiŃ jest 

zawňŨenie oceny rezultatu wykğadni oŜwiadczeŒ woli stron do prawideğ kodeksu cywilnego 

(Metallurgical sand case) bŃdŦ KMST (Chinese umbrella case) bez uwzglňdnienia przy ich 

ocenie zasad art. 7 ust. 1 KMST. Powtarzalnym aspektem wykğadni KMST jest rozstrzyganie 

konfliktu norm-zasad mogŃcych znaleŦĺ zastosowanie w danych sprawach. Omawiane wyroki 

stanowiŃ przykğad takich sytuacji interpretacyjnych, co niejednokrotnie dla sŃd·w wiŃŨe siň 

 
129 Wyrok SA w Szczecinie I ACa 637/12 z 7 lutego 2013 r. 
130 Kryteria doboru orzeczeŒ do badania iloŜciowego omawiam w dalszej czňŜci pracy, por. pkt. 11.5. 
131 Nazwy orzeczeŒ przyjňte sŃ w bazie Uniwersytety Pace w Nowym Jorku. 
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z mierzeniem siň z zasadami krajowymi (np. zasada prekluzji dowodowej) i z konwencyjnymi 

(np. zasada poszanowania dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym, co om·wiono w sprawie 

Chinese umbrella case). Chňĺ przedstawienia pr·b operatywnego zastosowania zasad 

konwencyjnych prowadziğa do siňgania po sprawy, kt·re rozpoznawane wielokrotnie przez SŃd 

NajwyŨszy ujawniğy odmienne zapatrywania co do moŨliwych sposob·w wykğadni norm 

zasadniczych (Coke fuel case). Dla peğni charakterystyki procesu wykğadni operatywnej 

Konwencji konieczne jest pokazanie r·Ũnych przejaw·w homeward trend ï nadawania 

znaczenia normom KMST poprzez odniesienie siň do ustalonej wykğadni kodeksu cywilnego 

(Machine PET Botttle case).  

 

5.8.1 Shoe leather case (5 marca 2002 ï 16 listopada 2007) 

 

Pozwem zğoŨonym 5 marca 2002 roku pow·dka domagağa siň zapğaty za dostarczony towar 

w postaci but·w. Przyjňta w doktrynie nazwa orzeczenia umieszczonego w BM, tj. wyroku SN 

z 11 maja 2007 roku, to Shoe leather case. W toku rozpoznawania sprawy wystňpowağy 

w orzeczeniach argumenty przeczŃce autonomii Konwencji tj. pominiňcie jej stosowania132, 

uznanie prymatu Kodeksu cywilnego nad KonwencjŃ133, wykğadnia stanu faktycznego wedğug 

zasad Kodeksu cywilnego 134.  

Dnia 11 maja 2007 roku SŃd NajwyŨszy135 wyrokowağ w tej sprawie. Uznağ, Ũe z uwagi 

na autonomiň aktu nie moŨna wiŃzaĺ pojňcia naruszenia umowy, kt·rym posğuguje siň KMST, 

z pojňciami niewykonania lub nienaleŨytego wykonania umowy, zawartymi w kodeksie 

cywilny, bowiem dotyczŃ one r·Ũnych konstrukcji prawnych. PowoğujŃc siň na art. 7 ust. 1 

KMST ï zar·wno w myŜl postulatu jednolitoŜci stosowania i wykğadni Konwencji, jak i zasady 

autonomicznego uzupeğnienia jej luk ï SŃd NajwyŨszy uznağ ğŃczenie tych akt·w za 

niedopuszczalne. Orzeczenie przedstawia wykğadniň art. 25 Konwencji zawierajŃcego normň 

dotyczŃcŃ fundamentalnego, raŨŃcego naruszenia umowy. Orzeczenie odnosi siň do wariant·w 

wykğadni art. 46 ust. 2 Konwencji z uwzglňdnieniem dobrej wiary i rozsŃdku, na kt·re KMST 

siň powoğuje. BiorŃc pod uwagň ustalony stan faktyczny, w Ŝwietle tych klauzul, nie moŨna 

ŨŃdaĺ dostawy zastňpczej, by nastňpnie odm·wiĺ jej odbioru. Orzeczenie to zakğada moŨliwoŜĺ 

 
132 Postanowienie SO w Opolu VI GC 122/02 z 10 wrzeŜnia 2002 r.  
133 Wyrok SO w Opolu VI GC 122/02 z 6 wrzeŜnia 2002 r. 
134 Wyrok SA we Wrocğawiu I ACa 258/03 z 17 kwietnia 2003 r., Wyrok SA Wrocğaw I ACa 1031/04 z 15 

paŦdziernika 2004 r., Wyrok SN V CK 260/05 z 19 paŦdziernika 2005 r.  
135 Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r. 
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tworzenia og·lnych zasad konwencyjnych o charakterze normatywnym, co jest poglŃdem 

przeğomowym w polskiej cywilistyce. Jako takŃ zasadň sŃd uznaje Ăprawo do 

powstrzymywanie siň ze speğnieniem Ŝwiadczenia w celu wymuszenia na kontrahencie 

adekwatnego zachowaniaò. PoglŃd ten uzasadnia opinia nr 5 komitetu ds. KMST oraz 

orzecznictwo SŃdu NajwyŨszego Austrii. 

Mimo takiej wykğadni SŃd nie powoğuje wprost postulat·w art. 7 ust 1, niemniej 

w motywach orzeczenia akcentuje poszanowanie miňdzynarodowoŜci i zachowanie 

jednolitoŜci stosowania Konwencji, sugerujŃc rozszerzajŃcŃ wykğadniň pojňcia dobrej wiary 

w handlu miňdzynarodowym do oceny zachowania stron. 

SŃd Apelacyjny we Wrocğawiu136 16 listopada 2007 roku po raz czwarty wyrokowağ 

w sprawie i oddaliğ apelacjň strony powodowej. SŃd ten zaaprobowağ jako wğasne ustalenia 

sŃdu I instancji, mimo iŨ dokonano ich bez uwzglňdnienia KMST. SŃd II instancji, na podstawie 

wskaz·wek SŃdu NajwyŨszego, oparğ rozstrzygniňcie o og·lne zasady Konwencji. 

W uzasadnieniu rozstrzygniňcia sŃd II instancji podaje jako normatywnŃ podstawň wykğadni 

Ăart. 71 w zw. z. art. 7 KMSTò, powoğuje siň na zasadň dobrej wiary. Dobra wiara jest tu 

zastosowana zarówno jako miernik oceny zachowania strony przy zawarciu i wykonaniu 

umowy, jak i dyrektywa wykğadni Konwencji. 

 

5.8.2 Metallurgical sand case137 

 

Przedmiotowy wyrok dotyczyğ zakresu odszkodowania ustalonego w oparciu o art. 74 KMST. 

SŃd NajwyŨszy, definiujŃc pojňcie wykğadni, wskazağ prawo krajowe ï art. 65 k.c. ï jako 

wğaŜciwe do wykğadni oŜwiadczeŒ woli stron, pominiňto w tej kwestii Konwencjň. Spotkağo siň 

to z uzasadnionŃ krytykŃ w doktrynie138. Orzeczenie to jest podawane za przykğad nadania 

znaczeniu normie art. 74 KMST. Sprowadzağo siň to do ustalenia, iŨ Ătwierdzenie, Ũe art. 75 

powinien byĺ stosowany èposiğkowoç do ustalenia wysokoŜci odszkodowania dochodzonego 

na gruncie art. 74 Konwencji, nie znajduje oparcia w treŜci tych przepis·wò. Zakres 

odpowiedzialnoŜci dğuŨnika ogranicza przy tym zasada, Ũe odszkodowanie nie moŨe 

przewyŨszaĺ straty, kt·rŃ strona naruszajŃca umowň przewidywağa lub powinna byğa 

przewidywaĺ w chwili zawarcia umowy, jako moŨliwy rezultat naruszenia umowy. 

 
136 Wyrok SA Wrocğaw I ACa 1091/07 z 16 listopada 2007 r. 
137 Wyrok SN I CSK 103/05 z 27 stycznia 2006 r.  
138 Ğ. ŧarnowiec: Glosa do wyroku SN z dnia 27 stycznia 2006 r., III CSK 103/05. ĂPrzeglŃd SŃdowyò 2008, 

nr 11ï12, s. 205ï216. 
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Uzasadnienie wyroku stanowi przykğad wykğadni poszczeg·lnych norm w oderwaniu 

od treŜci zasad Konwencji.  

 

5.8.3 Coke fuel case 

 

Sprawa Coke fuel zostağa zainicjowana 14 grudnia 2004 roku, a prawomocnie rozstrzygniňta 

wyrokiem SN z dnia 20 stycznia 2015 roku. Podobnie jak w sprawie Shoe leather SN 

kilkukrotnie rozpatrywağ skargň kasacyjnŃ.  

Postulaty wykğadni Konwencji, kt·re w praktyce oznaczajŃ odniesienie siň do efekt·w 

wykğadni podmiot·w zagranicznych, sŃd·w i uczonych, majŃ bardzo ograniczony udziağ 

w rozstrzyganiu spornych pojňĺ, mimo tego, Ũe ï tak jak w tej sprawie ï peğnomocnicy powoda 

przedstawiali wraz z tğumaczeniem poglŃdy doktryny i orzecznictwa paŒstw konwencyjnych. 

 

5.8.3.1 Stan faktyczny 

Sprawa dotyczyğa ŨŃdania odszkodowania za niedostarczony towar ï wňgiel koksujŃcy. Stan 

faktyczny sprawy byğ w istocie niesporny, a trudnoŜĺ w jej rozstrzygniňciu wiŃzağa siň z tym, 

Ũe w toku realizacji umowy doszğo do nagğej, nieprzewidywalnej zmiany cen ŨŃdanego 

surowca. Czyniğo to jego dostarczenie po pierwotnie ustalonej cenie nieopğacalnym dla 

pozwanej. Pow·d odstŃpiğ od umowy w czňŜci, w kt·rej nie dostarczono mu zakupionego 

koksu. Zapğata za tň czňŜĺ oraz ewentualna cena byğy kluczowŃ kwestiŃ sporu. SŃdy 

rozstrzygajŃce sprawň zaprezentowağy cağy wachlarz moŨliwych sposob·w wykğadni139. 

 

5.8.3.2 Wykğadnia nieskodyfikowanych pojňĺ 

Stosowanie KMST oznacza nadanie znaczenia konstrukcji przyjňtych z r·Ũnych kultur 

prawnych. Rozstrzyganie sporu w sprawie Coke fuel sprowadza siň do odpowiedzi na pytanie, 

czy znana prawu cywilnemu i tradycji romaŒskiej konstrukcja rebus sic stantibus140 ma 

umocowanie w KMST, a jeŜli tak, to jakie skutki moŨna wywodziĺ dla umowy z nagğej, 

niespodziewanej zmiany warunk·w kontraktowania. Zaznaczenia wymaga, Ũe konstrukcja 

odszkodowawcza przyjňta wzorem prawa paŒstw anglosaskich zakğada, iŨ jest ono naleŨne 

z tytuğu naruszenia umowy. Prawo tych paŒstw przewiduje, Ũe zmiana cen nie jest istotna dla 

obowiŃzywania umowy141. Konstrukcje ustawowe ğagodzenia skutk·w obowiŃzywania umowy 

 
139 Wyroki SN zapadğe w toku sporu ujňto w tabeli nr 1 pod nazwŃ Coke Fuel Case I-IV. 
140 Por. 357¹ k.c. 
141 P. Schlechtriem, P. Schwenzer: Kommentar zum Einhetlichen UN- Kaufrecht ï CISG. Berlin 2004, s. 713. 
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prawa kontynentalnego sŃ nieznane rozwiŃzaniom paŒstw system·w common law. Nie 

przesŃdza to o tym, jak kwestia ta winna byĺ rozstrzygniňta przy poszanowaniu autonomii 

wykğadanego aktu. 

 

5.8.3.3 Ustalanie treŜci normatywnej art. 7 ust. 1 KMST 

SŃd NajwyŨszy142, odkodowujŃc treŜĺ art. 7 ust. 1 Konwencji, ustala jego zastosowanie na 

trzech pğaszczyznach. Po pierwsze, pomija kwestiň miňdzynarodowoŜci i jednolitego 

stosowania zawartŃ w powoğanym przepisie. Podobnie jak SŃd Apelacyjny uznaje, Ũe w swoich 

efektach ma ona treŜĺ klauzuli zasad wsp·ğŨycia spoğecznego143. 

Po drugie, wprost wskazujŃc, iŨ jej stosowanie jest moŨliwe Ăw drodze Ŝcisğego 

wyjŃtkuò144, wyklucza moŨliwoŜĺ wywiedzenia z pojňcia dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym kolejnych zasad, daje tym normom, szczeg·ğowo regulujŃcym kwestiň 

odszkodowania, prymat nad zasadŃ, pozbawiajŃc jŃ jej nadrzňdnoŜci. 

Po trzecie, odnosi siň przy jej wykğadni do metody jňzykowej: Ăzasada ochrony dobrej 

wiary, jak wynika z brzmienia tego przepisu, jest przede wszystkim dyrektywŃ wykğadni 

postanowieŒ Konwencjiò145. Uznanie zatem normy za dyrektywň wykğadni rodzi procesowe 

skutki, np. koniecznoŜĺ jej uwzglňdnienia w postulowanym miňdzynarodowym kontekŜcie. SŃd 

NajwyŨszy nie rozstrzyga ani konsekwencji procesowych takich twierdzeŒ, ani skutk·w 

Ănadzwyczajnej, nieprzewidywalnej zmiany stosunkówò, jaka zaistniağa w sprawie. 

SŃd stosuje postulaty art. 7 ust 1 KMST ï uwzglňdnienia miňdzynarodowego charakteru 

i potrzeby dŃŨenia do jednolitego stosowania poŜrednio ï nie powoğujŃc wskazanej normy, 

a cytujŃc w uzasadnieniu orzecznictwo konwencyjne paŒstw trzecich146.  

 

5.8.3.4 Konwencjonalizacja prawa krajowego ï wpğyw KMST na zmiany wykğadni 

k.p.c.  

SŃd NajwyŨszy akcentuje, Ũe w sprawie dotyczŃcej sprzedaŨy miňdzynarodowej niemoŨnoŜĺ 

rozstrzygniňcia kwestii przez sŃd samodzielnie, uzasadnia dopuszczenie dowodu z opinii 

biegğego z urzňdu dla ustalenia cen surowca. Jest to dopuszczalne nawet na etapie postňpowania 

II instancyjnego i mimo braku wniosku strony sporu w tym przedmiocie. Jest to w Ŝwietle 

 
142 Podsumowanie sprawy Coke Fuel: uzasadnienie Wyroku SN V CSK 254/14 z 20 stycznia 2015 r. 
143 Wyrok SN V CSK 441/06é, Wyrok SA Katowice I ACa 1724/05 z 18 maja 2006 r. 
144 Wyrok SN V CSK 441/06é 
145 Wyrok SN V CSK 441/06é 
146 Orzeczenie Oberster Gerichtshof, (Austria) z dnia 28 kwietnia 2000, 1 Ob 292/99v 

http://www.cisg.at/1_29299v.htm: [dostňp: 3.01.2025].  
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sprawy wiedza zastrzeŨona do katalogu wiadomoŜci specjalnych, co wymaga powoğania opinii 

stosownego specjalisty. Taki wywód ï uelastyczniajŃcy postňpowanie dowodowe w zakresie 

terminu i formy dopuszczenia danego Ŝrodka dowodowego ï moŨna wpisaĺ w proces 

konwencjonalizacji prawa, mimo braku odniesienia do argumentów z orzecznictwa i doktryny 

z zagranicznych Ŧr·değ. Zasada w treŜci uzasadnienia sŃdu jest postrzegana w ujňciu 

procesowym ï jako okreŜlony wzorzec postňpowania, a nie w ujňciu materialnym ï jako 

element danego stosunku zobowiŃzaniowego. 

 

5.8.4 Coke fuel I 

 

W wywiedzionej skardze kasacyjnej strona pozwana, posiğkujŃc siň treŜciŃ art. 7 ust. 1 KSMT, 

argumentowağa, Ũe brak ekwiwalentnoŜci ŜwiadczeŒ powinien skutkowaĺ zwolnieniem strony 

z wykonania umowy, jako naruszajŃcy zasady dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym. 

SŃd NajwyŨszy147, pierwszy raz od momentu ratyfikacji aktu, dokonağ wykğadni art. 7 

ust. 1 Konwencji i ograniczyğ jej zakres wyğŃcznie do pojňcia dobrej wiary. SŃd NajwyŨszy 

doprecyzowuje zasady dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym w formie Ă3 gğ·wnych zasad 

konwencjiò, a sŃ nimi: 

1) strona, kt·rej okreŜlona norma przyznaje korzyŜci, powinna wykazaĺ okolicznoŜci 

objňte zakresem jej zastosowania; 

2) strona powoğujŃca siň na normň szczeg·ğowŃ (np. art. 79 KMST) ma udowodniĺ 

przesğanki jej zastosowania; 

3) na kaŨdej stronie ciŃŨy dow·d tych okolicznoŜci, kt·re ï z uwagi na zakres jej 

kompetencji ï powinny byĺ jej znane lepiej niŨ drugiej stronie148. 

 

5.8.5 Coke fuel II 

 

Dnia 8 lutego 2012 roku SŃd NajwyŨszy ponownie uchyliğ zapadğe orzeczenie149. SŃd 

NajwyŨszy potwierdziğ ustalenie, Ũe uŨyty w art. 74 ust. 2 KMST zwrot o przewidywalnoŜci 

szkody jest wyznacznikiem granic odpowiedzialnoŜci odszkodowawczej w sytuacji braku 

zaistnienia przesğanek z art. 79 ust.1 KMST. Przesğanka przewidywalnoŜci szkody nie moŨe 

 
147 Wyrok SN V CSK 63/08é  
148 Orzeczenie opublikowane w portalu LEX nie zawiera tego fragmentu, orzeczenie cytowane wg treŜci 

znajdujŃcej siň w archiwum SŃdu Okrňgowego w Katowicach. 
149 Wyrok SN V CSK 91/11 z 8 lutego 2012 r. 
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mieĺ charakteru samoistnie zwalniajŃcej z odpowiedzialnoŜci odszkodowawczej dğuŨnika. 

Wyrok ten pomija wpğyw zasad konwencyjnych na rezultat i przebieg wykğadni. 

 

5.8.6 Coke fuel III 

 

Wyrokiem z 26 listopada 2013 roku SŃd Apelacyjny150 rozstrzygnŃğ sprawň i uznağ, Ũe pow·dce 

naleŨy siň odszkodowanie w czňŜci, w jakiej wzrost cen koksu byğ nieprzewidywalny, liczony 

wedğug jego ceny bieŨŃcej, ustalonej przez biegğego. Z pomocŃ biegğego sŃd ustaliğ cenň 

bieŨŃcŃ wňgla oraz przewidywalnoŜĺ szkody (tj. wzrost cen) na 20 procent. W takiej mierze 

uwzglňdniğ pow·dztwo, oddaliğ je w pozostağym zakresie. 

W uzasadnieniu SŃd rozwaŨağ Ăistnienie podstaw zastosowania klauzuli dobrej wiaryò 

w okolicznoŜciach sprawy. Nie dopatrzyğ siň moŨliwoŜci zastosowania tak sformuğowanego 

kryterium. Byğo ono odmienne od tego ustalonego w wyroku z 22 paŦdziernika 2010 roku, 

gdzie uznano, Ũe wobec nieznajomoŜci reali·w rynkowych naruszeniem tej zasady byğa 

odmowa negocjacji cen po stronie sprzedawcy ï powódki. 

 

5.8.7 Coke fuel IV 

 

Dnia 20 stycznia 2015 roku SŃd NajwyŨszy151 prawomocnie zakoŒczyğ postňpowanie, zmieniğ 

zapadğy wyrok tylko w czňŜci zwiŃzanej ze sposobem liczenia odsetek, oddalajŃc zarzuty 

wadliwej wykğadni w pozostağym zakresie. W obrňbie zasad art. 7 ust. 1 KMST SN uznağ, Ũe 

Ăudzielona pozwanej ochrona na postawie art. 74 ust 2 Konwencji jest zupeğnie wystarczajŃca 

i wykluczağa zastosowanie w sprawie art. 7 ust. 1 Konwencjiò. W oparciu o przedstawione 

w uzasadnieniach argumenty moŨna uznaĺ, Ũe sŃdy nie dokonujŃ wykğadni, kt·re nie znajdujŃ 

uzasadnienia w szczeg·ğowym tekŜcie normy bŃdŦ umowy. Poza podziağem na normy 

materialne i procesowe SŃd NajwyŨszy przypisuje art. 7 ust. 1 znaczenie Ădyrektywy 

wykğadniò, kt·ra nie naleŨy do Ũadnej z ww. grup. Taka kategoryzacja pozwala uniknŃĺ 

koniecznoŜci uzasadnienia pominiňcia normy-zasady w toku stosowania prawa152. Zapadğe 

w trakcie rozpatrywania sprawy rozstrzygniňcia przedstawiağy moŨliwoŜci wykğadni zasad art. 

7 ust. 1 KMST. 

 
150 Wyrok SA w Katowicach V AGa 204/12 z 26 listopada 2013 r. 
151 Wyrok SN V CSK 254/14 z 20 stycznia 2015 r. 
152 L. LeszczyŒski: Zasady prawa ï zağoŨenia podstawowe. ĂStudia Iuridica Lublinensiaò 2016, vol. 25, nr 1, s. 15 

(DOI: 10.17951/sil.2016.25.1.11). 
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Sprawň rozstrzygniňto po ponad 10 latach od wpğyniňcia pozwu (14 grudnia 2004 r.). 

Argumentacja uzasadnieŒ wyrok·w sŃd·w pozwala na ustalenia obowiŃzujŃcej wykğadni zasad 

Konwencji. Ponadto, ujawniğa ona trudnoŜĺ orzecznictwa w diagnozie mechanizm·w 

rynkowych, co przeğoŨyğo siň na wielokrotny udziağ biegğych w ustaleniu zakresu 

odszkodowania.  

 

5.8.8 Italian fabric case 

 

Pod nazwŃ Italian fabric case znana jest sprawa, kt·rŃ po raz pierwszy rozpoznağ SŃd 

Okrňgowy w Warszawie dnia 9 maja 2007 roku153. Jej przyczynŃ byğo dostarczenie przez 

pozwanŃ wadliwego towaru, wobec czego strona powodowa domagağa siň obniŨenia ceny. 

Strony w toku postňpowania powoğywağy siň na prawo stricte krajowe. SŃd z pomocŃ 

odpowiedniej kom·rki Ministerstwa SprawiedliwoŜci ustaliğ prawo wğaŜciwe jako KMST oraz 

Konwencjň o przedawnieniu w miňdzynarodowej sprzedaŨy154. SŃd uwzglňdniğ pow·dztwo, 

uznajŃc, Ũe postňpowanie dowodowe, w tym opinia biegğej ustalajŃca jakoŜĺ sprzedanych d·br, 

nie dağo podstaw do oddalenia pow·dztwa. SŃd przy tym nie wziŃğ pod uwagň 

miňdzynarodowego aspektu sprawy, w myŜl art. 7 ust. 1 KMST. Dnia 14 listopada 2007 roku 

oddalono apelacjň155. Uzasadnienie sŃdu wskazağo, Ũe wywiedzenie apelacji na podstawie 

zarzutów naruszenia Kodeksu cywilnego jest de facto bezskuteczne wobec faktu, iŨ prawem 

wğaŜciwym jest KMST. SŃd apelacyjny wskazağ przy tym, Ũe w Ŝwietle art. 50 KMST 

roszczenie o zapğatň jest zasadne. Taka argumentacja jest ŜciŜle formalistyczna i wbrew 

orzecznictwu SŃdu NajwyŨszego, kt·re do rangi zasady orzeczniczej podniosğo argument, iŨ 

zarzuty naruszenia prawa materialnego nie wiŃŨŃ sŃdu156. SŃdy obu instancji uznağy pow·dztwo 

za zasadne wobec treŜci art. 54 i 78 KMST. 

Pozwana wywiodğa w sprawie skargň kasacyjnŃ, argumentujŃc w zakresie prawa 

materialnego, iŨ w sprawie zaistniağy przesğanki nowacji. Skarga nie poruszağa kwestii 

wykğadni i stosowania KMST. 

Dnia 17 paŦdziernika 2008 roku SŃd NajwyŨszy157 uchyliğ prawomocny wyrok 

i przekazağ sprawň do ponownego rozpoznania. To konkretne rozstrzygniňcie funkcjonuje 

 
153 Wyrok SO Warszawa XVI GC 750/05 z 9 maja 2007 r. 
154 Konwencja o przedawnieniu w miňdzynarodowej sprzedaŨy sporzŃdzona w Nowym Jorku 14 czerwca 1974 r. 

Dz.U. 1997 Nr 45 poz. 282. 
155 Wyrok SA w Warszawie I ACa 940/07 z 14 listopada 2007 r. 
156 uchwağa 7 sňdzi·w SN III CZP 49/07 z 31 stycznia 2008 r. 
157 Wyrok SN I CSK 105/08 z 17 paŦdziernika 2008 r. 
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w BM jako Italian fabric case. W uzasadnieniu SŃd odni·sğ siň do moŨliwych sposob·w 

interpretacji norm kolizyjnych (historycznej, prawnoporównawczej i funkcjonalnej), nie 

wykorzystağ jednakŨe tych metod do wykğadni KMST. Taki spos·b stosowania prawa bez 

uwzglňdnienia dorobku orzecznictwa miňdzynarodowego KMST jest cechŃ charakterystycznŃ 

OSP158. 

Orzeczenie to zostağo powszechnie zaaprobowane w judykaturze, co do sposobu 

ustalenia prawa wğaŜciwego, do ustalenia stopy odsetkowej ï zgodnie z postanowieniami Prawa 

prywatnego miňdzynarodowego jest nim prawo wğaŜciwe dla siedziby sprzedawcy. Z punktu 

widzenia zasad art. 7 ust. 1 KMST SŃd powoğağ siň na tň normň, wskazujŃc: ĂArt. 11 i 29 

Konwencji wiedeŒskiej interpretowane zgodnie z art. 7 ust. 1 tej konwencji mogŃ oddziağywaĺ 

takŨe na stosowanie obowiŃzujŃcych w paŒstwie forum przepis·w postňpowania. Z art. 11 i 29 

nie dağoby siň mianowicie pogodziĺ stosowania niekt·rych ograniczeŒ dowodowych 

wynikajŃcych z obowiŃzujŃcych w siedzibie sŃdu przepis·w postňpowania np. wykluczajŃcych 

dow·d z zeznaŒ Ŝwiadk·w lub przesğuchania stron na fakt zawarcia lub zmiany umowy 

sprzedaŨy lub jej treŜĺò. 

W uzasadnieniu wyroku ï bez posiğkowania siň wprost pojňciem konwencjonalizacji 

norm prawa krajowego ï opisano zjawisko, kt·rego efektem jest przeğamanie zasady prekluzji 

czasowej i koniecznoŜĺ powoğania opinii biegğego do uzyskania stosownych dowod·w, nawet 

w przypadku, gdy strona go nie zawnioskuje. Podobny myŜl nasuwa siň po analizie sprawy 

Coke fuel case. 

Wskutek uchylenia orzeczenia sprawň rozpatrywağ ponownie SŃd Apelacyjny 

w Warszawie, który 4 marca 2009 roku159 uchyliğ wyrok sŃdu okrňgowego i przekazağ sprawň 

do ponownego rozpoznania. Ostatecznie 6 kwietnia 2011 roku sŃd I instancji prawomocnie 

oddaliğ pow·dztwo160. 

 

5.8.9 Chinese Umbrella case 

 

Pow·dztwem wywiedzionym 5 czerwca 2006 roku pozwana zostağa chiŒska sp·ğka handlowa. 

PodstawŃ roszczenia byğa niezgodnoŜĺ dostarczonego towaru z umowŃ. Obie strony nie 

 
158 Wyrok SA w Warszawie VI ACa 1937/13 z 15 maja 2015 r. zawierajŃcy por·wnanie art. 65 k.c. z normami 

133 i 157 BGB, CLOUT nr 1596 https://www.uncitral.org/clout/clout/data/pol/clout_case_1596_150515.html 

[dostňp: 8.12.2021]. 
159 Wyrok SA w Warszawie I ACa 33/09 z 4 marca 2009 r. 
160 Wyrok SO w Warszawie XVI GC 320/09 z 6 kwietnia 2011 r. 

199:5549422177



 

 

200 

 

 

kwestionowağy, Ũe zastosowanie w sprawie znajdzie Konwencja. Pow·dztwo zostağo 

oddalone161. Mimo powoğania r·Ũnych wariant·w przyczyn naruszenia postanowieŒ umowy 

SŃd zawňziğ pole rozwaŨaŒ do treŜci art. 8 Konwencji ï wykğadni oŜwiadczeŒ woli stron. 

Uzasadnienie rozstrzygniňcia nie zawierağo odniesieŒ do poglŃd·w orzecznictwa i doktryny. 

SŃd, dajŃc prymat oŜwiadczeniom stron ï zinterpretowanym, wedğug swojego przekonania ï 

postawiğ je ponad uwzglňdnionŃ w umowie klauzulň Incoterms FOB162, z kt·rej pğynŃ 

okreŜlone obowiŃzki stron. SŃd, opierajŃc siň na zasadach prawa krajowego, uznağ, Ũe 

·wczeŜnie obowiŃzujŃca zasada prekluzji dowodowej ustňpuje przed zasadŃ rzetelnego 

procesu, co skutkowağo dopuszczeniem kolejnych dowod·w. SŃd nie rozwaŨağ tej kwestii 

w aspekcie miňdzynarodowego charakteru sporu. 

 

5.8.9.1 Rozstrzygniňcie konfliktu zasad 

SŃd apelacyjny163 czňŜciowo uwzglňdniğ apelacjň. Uznağ, Ũe sŃd I instancji nie byğ wğadny 

samodzielnie oceniĺ zgodnoŜci zasady prekluzji z zasadami wyŨszego rzňdu (Konstytucji RP), 

aczkolwiek m·gğ wykorzystaĺ Ŝrodki dowodowe w oparciu o wğasnŃ dyskrecjonalnŃ wğadzň. 

Jest to metoda charakterystyczna dla orzecznictwa (stosowana r·wnieŨ przy wykğadni KMST 

w sprawie Coke Fuel). W jej ramach sŃdy nie powoğujŃ zasad ponadustawowych wprost do 

ustalenia znaczenia i zakresu stosowania norm niŨszego rzňdu. RealizujŃ przy tym postulaty 

zasad w oparciu o wykğadniň norm szczeg·ğowych. SŃd II instancji powoğağ zasadň dobrej wiary 

w handlu miňdzynarodowym z art. 7 ust. 1, pomijajŃc postulaty pozostağych zawartych 

w artykule norm. SŃd wskazağ w zakresie wykğadni umowy, Ũe sŃd I instancji: Ănie uwzglňdniğ 

og·lnych zasad wyznaczonych treŜciŃ zasady dobrej wiary (art. 7) i wynikajŃcego z niej 

obowiŃzku wsp·ğdziağania stron (art. 80), ochrony zaufania odbiorcy, obowiŃzku rozsŃdnego 

i stosownego postňpowania rozumianego jako zwyczaj Ŝrodowiska danej branŨy, wiedza oraz 

zasady postňpowania, jakie powinny byĺ znane i powinny cechowaĺ kaŨdego uczestnika 

miňdzynarodowego obrotu handlowego (np. art. 8) i zasady niesprzecznego postňpowania 

wynikajŃcego z zasady dobrej wiary, jak i zasady naduŨywania prawa podmiotowegoò. 

Tak podane argumenty pozwalajŃ przyjŃĺ dwa wnioski ï sŃd dowolnie ksztağtuje 

zawartoŜĺ normatywnŃ zasady, wywodzŃc z niej treŜĺ wedğug wğasnego przekonania. Po wt·re, 

skutki tak ustalonej zasady utoŨsamiane sŃ ze stricte krajowym rozumieniem naduŨycia zasad 

 
161 Wyrok SO w Opolu VI GC 90/06 z 13 listopada 2007 r. 
162 Zbiór klauzul INCOTERMS w wersji na rok 2000 https://www.lws.pl/wp-

content/uploads/2016/11/Incoterms2000.pdf [dostňp: 10.01.2022].  
163 Wyrok SA we Wrocğawiu I ACa 156/08 z 26 marca 2008 r. 
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i koncepcji prawa podmiotowego, nieznanym w paŒstwach common law164, a zatem r·wnieŨ 

w obrocie miňdzynarodowym. Literatura krajowa165, wskazana dla poparcia wykğadni przyjňtej 

przez sŃd, nie koresponduje z treŜciŃ przyjňtej argumentacji. 

W sprawie wywiedziono skargň kasacyjnŃ, rozpoznanŃ dnia 28 listopada 2008 roku. 

SŃd uchyliğ wyrok i przekazağ sprawň do ponownego rozpoznania166. 

 

5.8.10 Artistic Jewellery case 

 

W sprawie rozstrzyganej przez sŃdy apelacji gdaŒskiej oraz SŃd NajwyŨszy167 wykğadni 

poddano art. 52 KMST. W okolicznoŜciach faktycznych sprawy dostarczono powodowi towary 

przez niego niezam·wione w postaci biŨuterii. 

Wkğadem omawianej sprawy w rozw·j orzecznictwa KMST byğo ustalenie 

minimalnego standardu, kt·remu musi sprostaĺ orzeczenie sŃdu II instancji. W rozstrzygniňciu 

sŃd I instancji posiğkowağ siň zasadami argumentacji a fortiori ï a maiori ad minus168, niemniej 

nie odni·sğ siň w Ũadnej mierze do kwestii zasad konwencyjnych.  

SŃd apelacyjny oddaliğ apelacjň. Ustalenia sŃdu II instancji lakonicznie odniosğy siň do 

podniesionych w apelacji zarzut·w, w szczeg·lnoŜci tych zwiŃzanych z naruszeniem art. 52 

Konwencji. W istocie sŃd II instancji nie dokonağ Ũadnej interpretacji ï sprowadziğ 

rozstrzygniňcie do zaakceptowania ustaleŒ sŃdu okrňgowego. Wskutek wywiedzionej skargi 

kasacyjnej SŃd NajwyŨszy uchyliğ kwestionowany wyrok. Wskazağ, Ũe uzasadnienie sŃdu, kt·re 

nie zawiera rozwaŨaŒ co do podniesionych w apelacji zarzut·w naruszeŒ prawa ï norm 

konwencyjnych ï zasğuguje na uchylenie. Nie tyle efekt wykğadni, ale spos·b jej 

przeprowadzenia uznano za kasatoryjnŃ wadň orzeczenia. Na marginesie moŨna wskazaĺ, Ũe 

SŃd NajwyŨszy w tym zakresie nie jest konsekwentny169. 

 
164 O niejednolitoŜci pojňcia prawa podmiotowego: M.J. Golecki: Od formy do funkcji, czyli kilka uwag 

o wsp·ğczesnych reinterpretacjach koncepcji praw podmiotowych Wesleya Newcomba Hohfelda. ĂStudia Iuridicaò 

2020, nr 86, s. 59 (DOI: 10.31338/2544-3135.si.2020-86.4).  
165 M. Pilich: Dobra wiara w konwencji o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w. Warszawa 2006, s. 182 

i passim; T. Raburski: Prawo podmiotowe. Etyka ï prawo ï polityka. ĂWykğady PoznaŒskie z Filozofii, t. 3ò, 

PoznaŒ 2021, s. 19ï20. 
166 Wyrok SN V CSK 261/08 z 28 listopada 2008 r. 
167 Wyrok SN IV CSK 331/08 z 11 grudnia 2008 r., opublikowany w bazie Pace: Poland December 11, 2008 

Supreme Court (Ewa D. and Stanisğaw D. (Polish sellers) v. S. (French buyer)), CLOUT nr 1303, CISG online SN 

IV CSK 331/08 nr 2537, Wyrok SA GdaŒsk I ACa 1046/07 z 6 lutego 2008 r. CISG online nr 4478, SO GdaŒsk 

IX GC 991/01 z 24 listopada 2006 r. CISG online nr 4453. 
168 SO GdaŒsk IX GC 991/01é, s. 15 uzasadnienia, k. 877 akt sprawy. 
169 Wyrok SA we Wrocğawiu I ACa 231/09 z 8 kwietnia 2009 r. 
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O ile SŃd NajwyŨszy nie uznağ za wadliwe pominiňcie zasad wykğadni aktu 

w subsumpcji przepis·w, o tyle za niedopuszczalne uznağ uzasadnienie sŃdu w zakresie 

rozpoznania podniesionych w apelacji zarzut·w do twierdzenia o akceptacji rozstrzygniňcia 

sŃdu I instancji. Wyrok ten stanowi opis minimalnego wymogu, kt·ry musi speğniaĺ od strony 

formalnej rozstrzygniňcie, dotyczŃce rozpoznania sprawy zwiŃzanej ze stosowaniem 

Konwencji. MoŨna w tym upatrywaĺ skutk·w konwencjonalizacji prawa procesowego. 

Ostatecznie sprawa zakoŒczyğa siň zawarciem przez strony ugody170. 

 

5.8.11 Confectionery products case 

 

Pozwem wniesionym 3 lutego 2014 roku zainicjowano postňpowanie w sprawie wystňpujŃcej 

w bazach orzeczniczych jako Confectionary product case171. Dnia 29 kwietnia 2015 roku SŃd 

Okrňgowy zasŃdziğ kwotň ŨŃdanŃ pozwem z tytuğu braku zapğaty za dostarczony towar w 

postaci sğodyczy. KwestiŃ spornŃ, w kt·rej pozwany upatrywağ odmowy zapğaty, byğ fakt 

dostarczenia towaru o kr·tszym niŨ oczekiwany terminie przydatnoŜci do spoŨycia. SŃd uznağ 

informacjň o niezgodnoŜci zam·wienia z umowŃ, wysğanŃ droga mailowŃ kilka dni po 

otrzymaniu dostawy, za niewystarczajŃcŃ dla obniŨenia ceny zam·wionego towaru. 

OdstŃpienie od umowy na piŜmie zostağo sporzŃdzone dopiero w momencie, kiedy towar okazağ 

siň niezbywalny ï kilka miesiňcy po jego dostawie. 

SŃd NajwyŨszy 2 czerwca 2017 r.172 zakoŒczyğ prawomocnie sprawň, oddalajŃc skargň 

kasacyjnŃ. W uzasadnieniu SŃd powoğağ wykğadniň173 pojňcia niezgodnoŜci towaru z umowŃ, 

nie odnoszŃc siň do normatywnych wskaz·wek zawartych w zasadach Konwencji. W rezultacie 

sŃd nie przeprowadziğ ustalenia znaczenia konwencyjnego ĂrozsŃdnego terminuò dla 

odstŃpienia od umowy z uwzglňdnieniem dorobku miňdzynarodowego orzecznictwa 

i doktryny.  

W odmienny spos·b SŃd poszukiwağ znaczenia art. 50 KMST. Nie powoğujŃc art. 7 ust. 

1 KMST, realizowağ zasadň jednolitoŜci stosowania aktu poprzez rozwaŨenie w uzasadnieniu 

  

 
170 Postanowienie SA GdaŒsk I ACa 278/09 z 14 maja 2009 r. 
171 Wyrok SO w Poznaniu IX GC 191/14 z 29 kwietnia 2015 r. 
172 Wyrok SN II CSK 603/17 z 2 czerwca 2017 r. 
173 Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r. 

202:4175730101



 

 

203 

 

 

argument·w ujňtych przy interpretacji konwencji w paŒstwach trzecich174. SŃd przed 

przeprowadzeniem interpretacji a priori zağoŨyğ istnienie Ăuprawnienia prawo ksztağtujŃcegoò. 

Taka konstrukcja nie wystňpuje w paŒstwach common law. Wobec tego nie moŨna jej przypisaĺ 

treŜci Konwencji175. W tak przeprowadzonej wykğadni uszczerbku doznağa zatem zasada 

poszanowania miňdzynarodowego charakteru aktu. 

 

5.8.12 Machine PET bottle case 

 

Wyrokiem z 21 sierpnia 2014 roku SŃd Okrňgowy w Olsztynie176 uznağ odstŃpienie dokonane 

przez powoda za skuteczne. Sprawa zostağa rozstrzygniňta przez sŃd w oparciu o reguğy 

odpowiedzialnoŜci za wady dzieğa przewidziane Kodeksem cywilnym, mimo przesğanek 

zastosowania KMST. SŃd apelacyjny w wyroku z dnia 18 marca 2016 roku177 utrzymağ wyrok 

w mocy, wskazujŃc, Ũe mimo wadliwej podstawy materialnej odpowiada on prawu. SŃd 

powoğağ siň przy tym na uchwağň skğadu 7 sňdzi·w178 w zakresie ustalenia modelu stosowania 

prawa materialnego. W swojej argumentacji, odnoszŃcej siň do wiedzy o wadach sprzedanej 

maszyny, sŃd wykorzystağ orzecznictwo dot. wykğadni Kodeksu cywilnego sprzed daty 

uchwalenia KMST179.  

5.9 Homeward trend w wykğadni Konwencji  
5.9.1 Definicja pojňcia 

 

Wykğadnia KMST wedğug prawideğ i reguğ znaczeniowych prawa krajowego jest zjawiskiem 

znanym we wszystkich krajach, kt·re ratyfikowağy akt180. Wystňpuje ono pod nazwŃ homeward 

trend. Oznacza pominiňcie Konwencji na r·Ũnych etapach wykğadni prawa ï poczŃwszy od 

wyboru aktu regulujŃcego dany stan faktyczny, poprzez ocenň stanu faktycznego sprawy i jego 

zastosowanie.  

 
174 Wyrok SŃdu Handlowego Kantonu Zurych z 10 lutego 1999 r. 

http://globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/488.htm [dostňp: 9.01.2023]; wyrok SŃdu Apelacyjnego 

w Genewie z 15 listopada 2002 r. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021115s1.html; wyrok SŃdu Handlowego 

kantonu Zug z 30 sierpnia 2007 r. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070830s1.html [dostňpy: 9.01.2023]. 
175 Konstrukcja z art. 50 KMST znana jest prawu kontynentalnemu por. § 441 BGB, art. 1644 Code civil, § 932 

ABGB., W. Kocot: Uprawnienia kupujŃcego z tytuğu naruszenia umowy. Glosa do wyroku SN z 11 maja 2007 r., 

V CSK 456/06. ĂOrzecznictwo SŃd·w Polskichò 2008, z. 12, s. 126 i passim. 
176 

http://globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/488.htm
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021115s1.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070830s1.html
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SŃdy powszechne nie uwzglňdniajŃ miňdzynarodowego kontekstu jako czynnika 

mogŃcego wpğynŃĺ na spos·b stosowania prawa181. Przejawem takiego podejŜcia jest 

sporadyczne powoğanie w uzasadnieniach argument·w zaczerpniňtych z doktryny 

miňdzynarodowej182 oraz orzecznictwa183. Koresponduje to z brakiem powoğania zasad aktu 

w podstawie rozstrzygniňĺ, nawiŃzujŃcych wyğŃcznie do norm szczeg·ğowych184.  

Podstawy powstania w orzecznictwie homeward trend moŨna upatrywaĺ w zasadzie 

facta probantur iura novit curia185, zgodnie z kt·rŃ sŃd jest zobowiŃzany z urzňdu podaĺ 

prawidğowŃ podstawň prawa materialnego186. NiezaleŨnie od podstawy materialnej 

rozstrzygniňcia spos·b jego wykğadni jest dokonywany wedğug reguğ prawa krajowego.  

Za przejawy homeward trend w orzecznictwie moŨna uznaĺ: niezastosowanie 

Konwencji, stosowanie Kodeksu cywilnego w stanach faktycznych objňtych zakresem 

zastosowania KMST oraz wykğadniň norm proceduralnych bez uwzglňdnienia konwencyjnego 

kontekstu sprawy. 

 

5.9.2 Niezastosowanie Konwencji  

 

Najbardziej jaskrawym przejawem niestosowania wykğadni w omawianym nurcie jest 

uznanie187, Ũe werdykt na podstawie Kodeksu cywilnego przez sŃd I instancji i nastňpnie 

zmiana podstawy materialnoprawnej rozstrzygniňcia na KMST przez sŃd apelacyjny nie 

stanowiŃ kasatoryjnej wady rozstrzygniňcia. Nieuwzglňdnienie Konwencji jest rozmaicie 

uzasadniane. Za podstawň sğuŨy tu powoğanie siň na konstrukcje tzw. luk konwencyjnych 

i wnioskowanie, Ũe pominiňcie stosowania KMST jest konieczne wobec nieunormowania w jej 

treŜci danego stanu faktycznego. Skutkuje to odniesieniem siň do Kodeksu cywilnego 

w sprawach regulowanych KMST: ĂWobec braku wŜr·d og·lnych zasad, na kt·rych opiera siň 

konwencja, zasady pozwalajŃcej rozstrzygnŃĺ zasadnoŜĺ roszczeŒ odszkodowawczych 

powoda, dochodzonych w granicach èujemnego interesu umownegoç, konieczne jest siňgniňcie 

 
181 Wyrok SA Wrocğaw I ACa 1031/04 z 15 paŦdziernika 2004 r. 
182 Cytowanie np. Münchener Kommentar zum Bürgerliches Gesetzbuch. Hrsg. W. Kruger, H-P Westermann, 

München 2008, s. 2105 i passim. 
183 Z cağej grupy OSO i OSA cytuje je: wyrok SA w GdaŒsku V ACa 422/12 z 25 paŦdziernika 2012 r. 
184 Przykğadowo: wyrok SA w Krakowie I ACa 437/15 z 22 czerwca 2015 r.  
185 Wyrok SN I CKN 252/98 z 23 lutego 1999 r., OSNC 1999, nr 9, poz. 152. 
186 Wyrok SN V CSK 261/08é; Wyrok SN II CSK 60/07 z 9 maja 2007 r., OSNC 2008, nr 5, poz. 53; Wyrok SA 

PoznaŒ I ACa 703/13é 
187 Wyrok SN IV CSK 662/16 z 13 wrzeŜnia 2017 r. 
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do prawa wğaŜciwego na mocy norm miňdzynarodowego prawa prywatnego (w niniejszej 

sprawie, jak juŨ wyjaŜniono na wstňpie, jest to prawo polskie)ò188. 

W przypadku gdy treŜĺ powoğywanych do zastosowania norm Konwencji i Kodeksu 

cywilnego nie jest toŨsama, przejawem wykğadni homeward trend jest uznanie ich za ĂzbliŨone 

treŜciowoò189. Taka argumentacja pozwala na zastosowanie wyğoŨonych w orzecznictwie norm 

Kodeksu cywilnego do ustalenia znaczenia treŜci Konwencji. W rezultacie taka wykğadnia 

skğania sŃd do rozpatrzenia r·wnieŨ pojňcia winy jako przesğanki odpowiedzialnoŜci, mimo Ũe 

nie jest ona ujňta w KMST190. Pominiňciem zastosowania KMST jest oparcie rozstrzygniňcia 

o k.c. przy formalnej deklaracji stosowania Konwencji191.  

 

5.9.3 Stosowanie Kodeksu cywilnego w stanach faktycznych objňtych zastosowaniem 

KMST  

 

Homeward trend w odniesieniu do oceny rezultatu wykğadni dotyczy zar·wno pominiňcia 

zastosowania KMST, jak i rozstrzygania spor·w miňdzynarodowej sprzedaŨy na podstawie 

Kodeksu cywilnego. Tak ustalonego kryterium poprawnoŜci przeprowadzonej wykğadni nie 

speğnia blankietowe powoğywanie siň na Konwencjň w treŜci uzasadnienia, mimo 

rozstrzygniňcia sprawy na podstawie prawa stricte krajowego. Taki sposób interpretacji 

znajduje rozmaite umotywowanie. Wykğadnia umowy zawartej na podstawie KMST jest 

postrzegana jako Ăodbicie lustrzaneò regulacji krajowej192. SŃdy powszechne193, powoğujŃc siň 

na autorytet SŃdu NajwyŨszego194, wywodzŃ, Ũe Ărelacje miňdzy KMST, a k.c. sŃ zbliŨoneò. 

W rezultacie do wykğadni norm Konwencji znajduje zastosowanie ustalone znaczenie norm 

Kodeksu cywilnego195.  

Przy wykğadni norm szczeg·ğowych opisywane zjawisko ma kilka przejaw·w m.in. jest 

nim stosowanie wykğadni i poglŃd·w doktryny dotyczŃcych przepis·w Kodeksu cywilnego 

(w tym tej z lat 70.196oraz 80.197) do norm z KMST198, uznanie, Ũe wynik stosowania Kodeksu 

 
188 Wyrok SN I ACa 637/12 z 7 lutego 2013 r. 
189 Wyrok SA w Katowicach I ACa 410/12 z 5 wrzeŜnia 2012 r. 
190 Wyrok SA w Katowicach I ACa 410/12é. 
191 Wyrok SA w Szczecinie I ACa 777/15 z 22 paŦdziernika 2015 r. 
192 Wyrok SA w Ğodzi I ACa 149/13 z 21 czerwca 2013 r.  
193 Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 442/16 z 4 kwietnia 2017 r., Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 715/16 z 25 

stycznia 2017 r.  
194 Wyrok SN I CSK 105/08 z 17 paŦdziernika 2008 r. 
195 Wyrok SA w Poznaniu I ACa 1041/15 z 3 marca 2016 r. 
196 Wyrok SA w Katowicach ACa 551/08 z 22 stycznia 2009 r. 
197 Wyrok SN IV CSK 662/16 z 13 wrzeŜnia 2017 r. 
198 Wyrok SA w Ğodzi I ACa 1079/16 z 9 marca 2017 r. 
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byğby toŨsamy z zastosowaniem KMST199, czy teŨ wnioskowanie, iŨ obowiŃzki stron umowy 

w obu aktach sŃ toŨsame200. W przypadku gdy ani strony, ani sŃd I instancji nie stosujŃ KMST, 

sŃd odwoğawczy utrzymuje wyrok w mocy, wskazujŃc: ĂRozstrzygniňcie SŃdu Okrňgowego 

uznaĺ naleŨy za trafne jakkolwiek oparte o bğňdnŃ ocenň materialnoprawnŃ. Zastosowanie 

prawidğowych przepis·w prawa materialnego nie spowodowağo jednak odmiennej oceny 

zasadnoŜci roszczeŒ zgğoszonych w pozwie gğ·wnym i wzajemnymò201. 

W zakresie stosowania norm szczeg·ğowych aktu symptomem przedstawianego 

zjawiska jest siňganie zar·wno do Kodeksu cywilnego, jak i KMST202: ĂWskazane 

okolicznoŜci i naruszenie umowy przez pow·dkň uzasadniağy w Ŝwietle przytoczonych 

przepis·w Konwencji wiedeŒskiej, jak i regulacji kodeksu cywilnego odstŃpienie przez 

pozwanŃ od umowy. OceniajŃc zachowanie stron umowy na gruncie polskiej regulacji, r·wnieŨ 

naleŨy przyjŃĺ, Ũe pozwana dokonağa akt·w starannoŜci, zawiadomiğa bezzwğocznie 

sprzedawcň o wadzie, sprzedawca nie podjŃğ Ũadnych dziağaŒ zmierzajŃcych do usuniňcia 

wadliwoŜci rzeczy, czy teŨ wymiany rzeczy na wolnŃ od wad po przedstawieniu rzeczy do 

ponownej oceny na terenie Polski. Zatem pozwana miağa prawo w Ŝwietle art. 560 § 1 k.c. i art. 

565 k.c. zğoŨyĺ oŜwiadczenie woli o odstŃpieniu od umowy sprzedaŨy w zakresie wadliwego 

towaru. OŜwiadczenie woli zostağo zğoŨone skutecznie, co powoduje koniecznoŜĺ zwrotu 

wzajemnych ŜwiadczeŒ 494 k.c. w zw. z art. 560 Ä 2 k.c.ò. 

 

5.9.4 Wykğadnia norm proceduralnych bez uwzglňdnienia kontekstu sprawy  

 

SŃdy, kwalifikujŃc dany akt jako umowň sprzedaŨy, nie dostrzegajŃ jej miňdzynarodowego 

aspektu zarówno faktycznego, jak i normatywnego203. Pominiňcie miňdzynarodowego 

kontekstu wpğywa na wykğadniň norm procesowych. Krajowe rozwiŃzania proceduralne, 

bňdŃce wyrazem formalizmu i rygoryzmu procesowego w ocenie skutk·w niedochowania 

termin·w, nie korespondujŃ z zasadami miňdzynarodowego obrotu na wielu polach.  

 
199 Wyrok SA w Ğodzi I ACa 508/16 z 7 lutego 2017 r.  
200 Wyrok SA w Katowicach V ACa 344/16 z 18 stycznia 2017 r. 
201 Wyrok SA w Szczecinie I AGa 123/18 z 27 listopada 2018 r. 
202 Wyrok SO w Ğodzi X GC 85/15é,  
203 Wyrok SN V CK 293/05 z 10 listopada 2005 r. LEX nr 424343, wyrok SA w Poznaniu I ACa 223/05 z 25 

paŦdziernika 2005 r., LEX nr 175156. 
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SŃdy uznajŃ, Ũe procedura cywilna dot. spor·w gospodarczych, niezaleŨnie od norm 

KMST, wymaga zgğoszenia wszelkich znanych zarzut·w na moment wywiedzenia odpowiedzi 

na pozew, co pozwala uznaĺ p·Ŧniejsze twierdzenia za sp·Ŧnione204. 

Proces dowodzenia zgodnie z reguğami kodeksu postňpowania cywilnego 

przeprowadzany jest wedğug Ăzasad logicznego rozumowania oraz doŜwiadczenia Ũyciowegoò, 

kt·re z zağoŨenia nie liczŃ siň z miňdzynarodowym charakterem sporu205.  

W wypracowanym przez orzecznictwo krajowe sposobie obrony przed rygoryzmem 

procesowym pozwany nie ma obowiŃzku konstruowania obrony w taki spos·b, aby odeprzeĺ 

wszelkie moŨliwe zarzuty mogŃce wynikaĺ z podstaw rozstrzygniňcia206.  

Kryterium oceny poprawnoŜci wywiedzionej apelacji wyznaczajŃ w polskim systemie 

prawa reguğy sylogizmu207: ĂTylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiŃzaniu wniosk·w 

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sŃdu wykracza poza schematy logiki formalnej 

albo, wbrew zasadom doŜwiadczenia Ũyciowego, nie uwzglňdnia jednoznacznych 

praktycznych zwiŃzk·w przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sŃd ocena 

dowod·w moŨe byĺ skutecznie podwaŨonaò. 

BezpoŜrednim przejawem tak opisanego sylogizmu jest zawňŨenie katalogu moŨliwych 

przyczyn odwoğawczych do zasad logiki oraz doŜwiadczenia Ũyciowego. Taka wykğadnia nie 

bierze poprawki na normatywne znaczenie norm-zasad z art. 7 ust. 1 KMST. Nie stanowi zatem 

w Ŝwietle reguğ procedowania skutecznego zarzutu wzglňdem zapadğego orzeczenia m.in. 

nieuwzglňdnienia miňdzynarodowego kontekstu sporu, konfrontacji dokonanej oceny 

z ustaleniami sŃd·w paŒstw trzecich, czy teŨ braku uwzglňdnienia pragmatycznej wykğadni 

dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym.  

Tak sformuğowana konstrukcja Ŝrodka odwoğawczego uniemoŨliwia hermeneutycznŃ 

jego ocenň, tj. wğŃczenie wszystkich okolicznoŜci skğadajŃcych siň na miňdzynarodowy 

kontekst sporu. Za utrwalony w orzecznictwie naleŨy uznaĺ poglŃd, zgodnie z kt·rym 

ĂskarŨŃcy powinien wskazaĺ, jakie kryteria oceny naruszyğ sŃd przy ocenie konkretnych 

dowod·w, uznajŃc brak ich wiarygodnoŜci i mocy dowodowej lub niesğuszne im je 

 
204 Wyrok SA we Wrocğawiu I ACa 385/06 z 22 maja 2006 r. 
205 Wyrok SA w Ğodzi I ACa 469/13 z 26 wrzeŜnia 2013 r.; Wyrok SA w Warszawie, I ACa 893/12 z 18 stycznia 

2013 r., LEX nr 1286665. 
206 Postanowienie SN II CSK 466/11 z 24 maja 2012 r. LEX nr 1211145; Wyrok SN III CSK 136/11 z 2 grudnia 

2011 r. LEX nr 1131125. 
207 Wyrok SA w Krakowie I ACa 679/13 z 8 sierpnia 2013 r.; Postanowienie SN IV CKN 970/00 z 23 stycznia 

2001 r.; Wyrok SO w Ğodzi XIII Ga 1342/17 z 15 lutego 2018 r.; Wyrok SN V CKN 417/01 z 26 czerwca 2003 r., 

LEX nr 157326. 
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przyznajŃcò208. Przekroczenie przy tym schematu logiki formalnej oznacza wadliwŃ ocenň 

dowodów. Orzecznictwo de lege lata wskazuje jako podstawy skutecznego zarzutu apelacji 

Ăwskazanie przyczyn, kt·re dyskwalifikujŃ postňpowanie sŃdu w zakresie ustaleŒ. SkarŨŃcy 

powinien zwğaszcza wskazaĺ, jakie kryteria oceny zostağy naruszone przez sŃd przy analizie 

konkretnych dowod·w, uznajŃc brak ich wiarygodnoŜci i mocy dowodowej lub niesğuszne im 

takŃ moc przyznajŃcò209. 

Metoda oceny i przeprowadzenia dowod·w formowağy siň od koŒca lata 60. XX 

wieku210. W tak ustalonym modelu dowodzenia brak miejsca na kryteria wieloznaczne, 

sformuğowane zwğaszcza w zasadach Konwencji. Jest to rezultat reali·w, w kt·rych powstağ 

i wykğadany byğ Kodeks postňpowania cywilnego211. Nie brano pod uwagň zar·wno 

odmiennych modeli stosowania prawa212, jak i prawa pochodzŃcego od Ŧr·değ innych niŨ 

krajowe.  

  

 
208 Wyrok SN IV CKN 970/00 z 23 stycznia 2001 r. LEX nr 52753; Wyrok SN II CKN 588/99 z 12 kwietnia 

2001 r., LEX nr 52347; Wyrok SN II CKN 572/99 z 10 stycznia 2002 r., LEX nr 53136. 
209 Wyrok SA w Szczecinie I ACa 777/15 z 22 paŦdziernika 2015 r. 
210 Orzeczenia wskazane w: Wyrok SA w Katowicach V ACa 551/08 z 22 stycznia 2009 r. 
211 J. Gudowski: Kodeks postňpowania cywilnego A.D. 2022. Esej o postmodernizmie, obskurantyzmie prawnym 

i niekompetencji. ĂPrzeglŃd Sejmowyò 2023, nr 2, s. 22. 
212 S. Lewandowski: Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej. Warszawa 2015, s. 147 i passim; 

L. Morawski: Gğ·wne problemy wsp·ğczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian. Warszawa 2003, s. 199 

i passim.  
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5.10 Konwencjonalizacja ï wykğadnia norm procesowych 

i materialnych z uwzglňdnieniem zasad aktu 

 

5.10.1 Konwencjonalizacja a konstytucjonalizacja i europeizacja prawa 

 

PrzeciwieŒstwem homeward trend jest autonomiczna wykğadnia Konwencji ï a wiňc taka, 

kt·rej spos·b przeprowadzenia i rezultat speğniajŃ kryterium poszanowania miňdzynarodowego 

charakteru tego aktu. Nastňpstwem tak przeprowadzonej interpretacji jest konwencjonalizacja 

stosowania prawa. Jest to proces zachodzŃcy r·wnolegle do konstytucjonalizacji i europeizacji 

prawa. Pierwsze z pojňĺ definiowane jest jako ograniczenie swobody krajowego ustawodawcy 

uchwalaniem ustaw zgodnych z KonstytucjŃ, przy czym niezgodnoŜĺ moŨe wynikaĺ zar·wno 

z tekstu konkretnej ustawy (jeŜli zawiera ona treŜci niedajŃce siň pogodziĺ z konstytucyjnymi 

normami, zasadami lub z aksjologiŃ Konstytucji), jak i ze sposobu jej powszechnego 

stosowania ï jeŨeli nastňpuje on z naruszeniem powyŨszych kategorii213. Proces ten odnosi siň 

do prawa i postňpowania cywilnego214. Jednym z jego rezultatów jest odpowiednie 

ukierunkowanie wykğadni prawa i metod jego stosowania215. Proces ten ma charakter globalny 

i zmierza do ustanowienia wsp·lnoty paŒstw dzielŃcych te same wartoŜci i normy216. 

Europeizacja prawa Ăjest procesem regionalnym o charakterze hybrydowym, ğŃczŃcym 

elementy unifikacji i harmonizacjiò217. Unifikacja oznacza Ăuzgodnienie na szczeblu 

miňdzynarodowym tych samych reguğ prawnych i ich wsp·lnŃ recepcjň przez paŒstwa 

w drodze stosowania ad casuò218, harmonizacja natomiast ma na celu Ăumocnienie pewnoŜci 

prawa krajowego i og·lnego zwiňkszenia przewidywalnoŜci skutk·w jego stosowania 

w obrocie miňdzynarodowym przez ujednoznacznienie lub usuniňcie rozbieŨnoŜci wykğadni 

 
213 Cz. ŧuğawska: Zasady prawa gospodarczego (handlowego). W: Prawo handlowe czňŜĺ og·lna. System Prawa 

Handlowego. T. 1. Red. S. Wğodyka. Warszawa 2009, s. 293 i tam cytowane orzecznictwo. 
214 A. ZieliŒski: Ochrona praw podmiotowych. Prawo administracyjne. W: Prawo cywilne ï czeŜĺ og·lna. System 

Prawa Prywatnego. T. 2. Red. Z. RadwaŒski, A. Olejniczak. Warszawa 2019, s. 853.  
215 Cz. ŧuğawska: Zasady prawa gospodarczegoé, s. 293. 
216 T. Widğak: O konstytucjonalizacji prawa miňdzynarodowego: ku konstytucji spoğecznoŜci miňdzynarodowej? 

ĂProblemy Wsp·ğczesnego Prawa Miňdzynarodowego, Europejskiego i Por·wnawczegoò 2010, t. 8, s. 49ï50 

(DOI: 10.26106/vvg2-fe93). 
217 W. Kocot: Europeizacja materialnego prawa prywatnego ï stan obecny i perspektywy. ĂPaŒstwo i Prawoò 

2020, nr 2, s. 99. 
218 Ibidem, s. 100.  
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z odwoğaniem siň czňsto do zwyczaj·w oraz wzorcowych rozwiŃzaŒ akceptowanych przez 

praktykň, doktrynň i judykaturňò219. 

Konwencjonalizacja oznacza wpğyw aktu na tworzenie prawa i jego wykğadniň. Od 

omawianych zjawisk r·Ũni jŃ zakres przedmiotowy. Obejmuje ona jeden akt, kt·rego treŜĺ nie 

jest zmieniana od momentu ratyfikacji. Ponadto inicjowanie i korygowanie jednolitej praktyki 

miňdzynarodowej nie zaleŨy od paŒstwa, a od procesu wykğadni, kt·ry dokonuje siň w akcie 

stosowania prawa.  

Pomimo rozbieŨnoŜci miňdzy konstytucjonalizacjŃ a europeizacjŃ prawa 

konwencjonalizacja zachowuje z nimi wspólny charakter, który zmierza do ujednolicenia 

miňdzynarodowej praktyki orzeczniczej na polu wykğadni toŨsamych pojňĺ.  

Konwencjonalizacja ma za fundament KMST, w ujňciu miňdzynarodowym wpğywa na 

ustawodawstwa krajowe w zakresie wszelkich kwestii zwiŃzanych z umowami sprzedaŨy220. 

Jej efektem sŃ zmiany legislacyjne w ustawodawstwie krajowym (zar·wno w najmniejszych 

gospodarkach Ŝwiata: Wyspy Tokelau ï Zasady prawa umów w 2004 roku, jak i najwiňkszych: 

Prawo Um·w ChiŒskiej Republiki Ludowej z 1999 roku)221.  

 

5.10.2 Konwencjonalizacja a prawo krajowe 

 

BiorŃc za punkt wyjŜcia prawo krajowe, art. 91 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawň do 

rozwaŨaŒ o konwencjonalizacji sensu largo. Zgodnie z jego treŜciŃ miňdzynarodowe prawo, 

kt·re zostanie ratyfikowane, stanowi czňŜĺ krajowego porzŃdku prawnego i powinno byĺ 

bezpoŜrednio stosowane222. Wpğyw norm prawa miňdzynarodowego na prawo krajowe jest 

 
219 Ibidem. 
220 C. Bğaszczyk: Wpğyw konwencji narod·w zjednoczonych o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w na 

prawo Unii Europejskiej w zakresie sprzedaŨy konsumenckie. ĂStudia Prawniczeò 2014, z. 3, s. 31ï32; F. Ferrari: 

The CISG and its impact on national contract Law ï general report. BerlinïNew York 2008, s. 121 (DOI: 

https://doi.org/10.1515/9783866537293.1.413).  
221 A. Chianale: The CISG as a model law: A comparative law approach. ñSingapore Journal of Legal Studiesò 

March 2016, s. 34ï36. 
222 Wyrok SN I BU 6/09 z 8 grudnia 2009 r.  
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zjawiskiem obszernie opisanym w doktrynie223 oraz dostrzeganym w orzecznictwie224. Proces 

ten zachodzi na wszystkich poziomach hierarchii aktów, norm i dziedzin prawa. Wobec 

wymogu bezpoŜredniego stosowania aktu kolizje miňdzy utrwalonymi znaczeniami prawa 

krajowego a KonwencjŃ stajŃ siň nieuniknione.  

Sensu stricto proces konwencjonalizacji utoŨsamiam z uwzglňdnieniem zasad aktu 

w trakcie jego stosowania. Proces stosowania aktu poprzedza jego wykğadnia. W orzecznictwie 

krajowym istniejŃ strategie odnoszŃce siň do wykğadni zasad225. W ramach omawianego pojňcia 

oznacza to wykğadniň zawierajŃcŃ normatywny wpğyw zasad na proces wykğadni i treŜĺ 

interpretowanych norm szczególnych. Proces ten nazywam konwencjonalizacjŃ prawa 

krajowego; zabieg odwrotny nosi nazwň publicyzacji prawa226.  

 

5.10.3 Konwencjonalizacja sensu stricte 

 

Kolejnym aspektem omawianego zagadnienia jest ocena wpğywu aktu na wykğadniň 

dokonywanŃ przez sŃdy krajowe. W zakresie stosowania prawa ujednolicenie praktyk 

orzeczniczych znajduje umocowanie w zasadach uwzglňdniania miňdzynarodowego charakteru 

oraz potrzeby dŃŨenia do jednolitego stosowania aktu. Zasady te zawarte w art. 7 ust. 1 KMST 

dajŃ normatywnŃ podstawň do zastosowania orzeczeŒ i poglŃd·w doktryny paŒstw 

konwencyjnych w krajowym porzŃdku. Celem takiego stosowania prawa jest pr·ba uzyskania 

identycznych rezultat·w wykğadni przez kaŨdy organ opierajŃcy siň na Konwencji. Punktem 

wyjŜcia do wykğadni zasad jest uznanie ich wieloaspektowego charakteru. SŃd NajwyŨszy 

ustaliğ znaczenie dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym jako miernik zachowania siň stron 

oraz jako dyrektywy wykğadni KMST227, pominŃğ przy tym treŜĺ pozostağych zasad aktu. Polem 

 
223 E. van Schagen: Should the harmonisation of European private law be scientifically justified in EU Regulatory 

Impact Assessments? ĂStudia Prawa Prywatnegoò 2016, nr 3, s. 96; A. Kozioğ: II Ogólnopolski Zjazd Cywilistów, 

Europeizacja Prawa Prywatnego, Katowice ï Wisğa 28ï30.09.2006 r. ĂStudia Prawa Prywatnegoò 2007, nr 1; 

M. Pilich: Europeizacja prawa prywatnego miňdzynarodowego ï cel, ograniczenia, wyzwania. ĂProblemy Prawa 

Prywatnego Miňdzynarodowegoò 2013, t. 12, s. 61ï62; A. Cağus: Europeizacja prawa prywatnego jako wartoŜĺ 

wsp·ğgrania i konkurencji porzŃdk·w: miňdzynarodowego, Ăeuropejskiegoò i krajowego. W: Wsp·lne wartoŜci 

prawa miňdzynarodowego europejskiego i krajowego. Red. E. Cağa-Wacinkiewicz, J. Menkes, J. Bar, s. 8, 

(publikacja pokonferencyjna w druku: Ogólnopolska Konferencja Naukowa ï Konstytucjonalizacja prawa 

prywatnego a europeizacja prawa prywatnego. Porównanie zjawisk, 18 listopada 2022 r. WPiA UAM 

w Poznaniu). 
224 PrzeglŃd moŨliwych konfiguracji w wykğadni wyrok SN I CSK 105/08 z 17 paŦdziernika 2009 r., OSNC 2009, 

nr 11, s. 153. 
225 A. pominiňcie roli zasady w wykğadni, B. blankietowe powoğanie zasad art. 7 ust. 1 KMST, C. wykğadnia 

pojňcia zasady w ujňciu stricte krajowym. 
226 T. G·rzyŒska: Polskie prawo urzňdnicze. Kryzys toŨsamoŜci. Warszawa 2016, s. 10.  
227 Wyrok SA Wrocğaw I ACa 1091/07 z 16 listopada 2007 r., (niepubl.). 
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do uzyskania toŨsamych rezultat·w stosowania prawa w paŒstwach konwencyjnych jest treŜĺ 

zasad postulujŃcych jednolitŃ wykğadniň z zachowaniem jej miňdzynarodowego charakteru.  

Pominiňcie zasady w procesie stosowania prawa jest postrzegane jako bğŃd wykğadni228. 

W ujňciu operatywnym konwencjonalizacja prawa to proces ujednolicania norm i praktyk 

spoğecznoŜci miňdzynarodowej229.  

W wyroku SŃdu NajwyŨszego z 11 maja 2007 roku230 wskazano: ĂMoŨna [é] uznaĺ 

zarzut naruszenia art. 71 Konwencji przez jego niezastosowanie za uzasadniony z powodu 

nierozwaŨenia przez SŃd Apelacyjny, czy przytoczony przepis moŨe byĺ zastosowany 

w sprawie w drodze analogii lub czy nie stanowi on podstawy do ustalenia zasady ogólnej, na 

której jest oparta Konwencja, pozwalajŃcej uzupeğniĺ lukň w regulacji konwencyjnej przez 

przyznanie stronie, kt·ra nie otrzymağa tego, co siň jej naleŨy zgodnie z umowŃ, generalnego 

prawa do powstrzymania siň ze speğnieniem Ŝwiadczenia w celu wymuszenia na kontrahencie 

adekwatnego zachowania. Konstruowanie takiej zasady jest nie tylko moŨliwe, ale 

i uzasadnione chociaŨby wzglňdami dobrej wiary i sğusznoŜci. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na opiniň 

nr 5 Komitetu Doradczego ds. Konwencji wiedeŒskiej, w kt·rej taka zasada ï w sprawie 

dotyczŃcej prawa kupujŃcego do odstŃpienia od umowy z powodu dostarczenia niezgodnych 

z umowŃ towar·w lub dokument·w ï zostağa wywiedziona z wielu przepis·w, w tym z art. 71, 

81 ust. 2, art. 85 i 86 ust. 2 Konwencji. DopuszczalnoŜĺ konstruowania omawianej zasady 

potwierdza takŨe orzecznictwo paŒstw konwencyjnych. SŃd NajwyŨszy Austrii w wyroku 

z dnia 8 listopada 2005 r., oceniajŃc zasadnoŜĺ odmowy zapğaty ceny za towar niezgodny 

z umowŃ, wskazağ na moŨliwoŜĺ wywiedzenia generalnego prawa kupujŃcego do 

powstrzymania siň ze speğnieniem Ŝwiadczenia, z zasady jednoczesnoŜci Ŝwiadczenia, 

stanowiŃcej jednŃ z zasad og·lnych Konwencjiò. 

Orzeczenie to byğo przedmiotem analizy w doktrynie231, a przyjňta w niej koncepcja 

stosowania zasady konwencyjnych uzyskağa akceptacjň jako przejaw poszerzania zakresu 

regulacji aktu poprzez jego wykğadniň232. Argumentacja przedstawiona w wyroku byğa 

powoğywana w orzecznictwie sŃd·w powszechnych w sprawach zwiŃzanych ze wstrzymaniem 

 
228 Wyrok SA Wrocğaw I ACa 156/08 z 26 marca 2008 r. 
229 T. Widğak: O konstytucjonalizacji prawa miňdzynarodowegoé, s. 55. 
230 Wyrok SŃdu NajwyŨszego V CSK 456/06é  
231 W. Kocot: Glosa do wyroku SN z dnia 11 majaé.  
232 A. Wowerka: Konwencja wiedeŒska o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w ï prawo kupujŃcego do 

ŨŃdania dostarczenia towar·w zastňpczych jako prawo ksztağtujŃce i podstawa prawna uprawnienia do 

wstrzymania siň z zapğatŃ ceny. Glosa do wyroku SN z dnia 11 maja 2007 r., V CSK 456/06. ĂGdaŒskie Studia 

Prawnicze. PrzeglŃd Orzecznictwaò 2008, nr 4, s. 53ï68.  
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siň z realizacjŃ Ŝwiadczenia wzajemnego233, pierwszeŒstwa stosowania KMST przed prawem 

krajowym234. Pokğosiem uwzglňdnienia zasad pochodnych Konwencji byğo r·wnieŨ rozwijanie 

wykğadni zasad sğusznoŜci235. 

 

5.10.4 Skutki konwencjonalizacji  

 

Konwencjonalizacja w akcie stosowania prawa wynika z koniecznoŜci stosowania 

i poszukiwania wğaŜciwego prawa materialnego przez sŃd, niezaleŨnie od stadia postňpowania 

rozpoznawczego236. WyraŨa siň to we wpğywie treŜci aktu na wykğadniň norm 

proceduralnych237, czego odzwierciedleniem jest ich odmienna wykğadnia niŨ ta dotyczŃca 

norm stricte krajowych. Przykğad stanowi przeğamanie zasady prekluzji dowodowej na rzecz 

modelu Ăapelacji peğnejò ï co ma przeğoŨenie na moŨliwoŜĺ skutecznego powoğywania 

dowod·w r·wnieŨ w postňpowaniu w II instancji238, w tym r·wnieŨ dowod·w z opinii 

biegğego239. Dla poparcia tego procesu powoğuje siň w treŜci uzasadnieŒ spraw, rozstrzyganych 

z udziağem KMST240, na uchwağň SŃdu NajwyŨszego z dnia 19 kwietnia 2007 roku241, 

sankcjonujŃcŃ taki model postňpowania odwoğawczego w polskim systemie prawa 

procesowego. 

 

5.10.4.1 Zmiana modelu wykğadni 

Rezultatem konwencjonalizacji prawa jest zmiana ustalonych w porzŃdku krajowym metod 

jego wykğadni242. W uchwale peğnego skğadu SŃdu NajwyŨszego z 5 maja 1992 roku, u progu 

zmian ustrojowych w III RP, zaprezentowany zostağ zamysğ modelu orzekania, w ramach 

którego: ĂnaleŨy odrzuciĺ te wszystkie sformalizowane metody majŃce zapewniĺ jednolitoŜĺ 

orzecznictwa, kt·re pozostajŃ w sprzecznoŜci z wymaganiami sprawiedliwego orzekania, 

a w szczeg·lnoŜci z zasadŃ niezawisğoŜci sňdziowskiej, prawem do niekrňpowanej 

 
233 Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 326/18 z 23 maja 2019 r. LEX nr 2669565; Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 

261/14 z 31 paŦdziernika 2016 r., LEX nr 2157589. 
234 Wyrok SR Szczecin-Centrum w Szczecinie X GC 116/17 z 21 czerwca 2017 r. LEX nr 2483221. 
235 Wyrok SA Katowice V ACa 19/09 z 20 paŦdziernika 2010 r. (niepubl.). 
236 Wyrok SN II CSK 60/07 z 9 maja 2007 r.  
237 Wyrok SN I CSK 105/08é  
238 Wyrok SN IV CSK 662/16 z 13 wrzeŜnia 2017 r.; Wyrok SN II CSK 60/07é; Postanowienie SN I Cz 48/19é 
239 Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r.; Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 2008 r.; Wyrok SN 

V CSK 91/11 8 lutego 2012 r.; Wyrok SN V K 254/14 z 20 stycznia 2015 r. 
240 Wyrok SN IV CSK 654/18 z 17 paŦdziernika 2019 r.; Wyrok SN IV CSK 662/16 z 13 wrzeŜnia 2017 r. 
241 Uchwağa 7 sňdzi·w SN III CZP 49/07 z 31 stycznia 2008 r., OSNC 2008, nr 6, poz. 55. 
242 Podobny proces na tle konstytucjonalizacji: M. Latacz: Wpğyw konstytucji na ksztağtowanie standard·w 

metodologicznych. ĂPrzeglŃd Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiegoò 2017, vol. 16, nr 2, s. 384ï385 (DOI: 

10.26330/ppuw.2017.02.07). 
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instytucjonalnie interpretacji przepisów prawnych i stosowania ich odpowiednio do 

okolicznoŜci konkretnej sprawyò243. 

Podejmowane w literaturze pr·by poğŃczenia aksjologii orzekania z postulatem jego 

jednolitoŜci244 moŨna odnieŜĺ do pojňcia konwencjonalizacji. W takim ujňciu jednolitoŜĺ 

stosowania prawa jest rozciŃgniňta na wszystkie kraje, kt·re ratyfikowağy akt, i znajduje 

uzasadnienie w treŜci art. 7 ust. 1 Konwencji. Odniesienia do kontekstu sprawy wymagajŃ 

uwzglňdnienia miňdzynarodowego charakteru, zawisğego miňdzy stronami sporu245. WiŃŨe siň 

to r·wnieŨ z pogğňbionŃ analizŃ norm: ĂPoprzestanie przez sŃd drugiej instancji w tym zakresie 

na og·lnych twierdzeniach i powoğanie treŜci przepis·w Konwencji, uniemoŨliwia odparcie 

zarzutów podniesionych w skardze kasacyjnejò246. 

 

5.10.4.2 Zmiana modelu prekluzji dowodowej 

Nastňpstwem konwencjonalizacji jest zmiana przyjňtego w orzecznictwie modelu prekluzji 

dowodowej247. W orzecznictwie utrwalonym poglŃdem jest uznanie, Ũe biernoŜĺ strony nie 

zobowiŃzuje do prowadzenia dowod·w z urzňdu248. SŃd NajwyŨszy tak wyraziğ zasadň 

prekluzji dowodowej: ĂSŃd nie jest zar·wno zobowiŃzany jak i uprawniony do 

przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupeğnienia lub wyjaŜnienia twierdzeŒ stron i wykrycia 

Ŝrodk·w dowodowych pozwalajŃcych na ich udowodnienie ani teŨ do przeprowadzenia 

z urzňdu dowod·w zmierzajŃcych do wyjaŜnienia okolicznoŜci istotnych dla rozstrzygniňcia 

sprawy (art. 232 k.p.c.). ObowiŃzek przedstawienia dowod·w spoczywa bowiem na stronach 

(art. 3 k.p.c.), a ciňŨar udowodnienia fakt·w majŃcych dla rozstrzygniňcia sprawy istotne 

znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, która z faktów tych wywodzi skutki prawne 

zgodnie z art. 6 k.c.ò249.  

Obecnie zasada prekluzji oznacza, Ũe rozszerzenie zakresu badaŒ sŃdu o nowe 

twierdzenia i nowe dowody moŨe nastŃpiĺ jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone, iŨ nie 

 
243 Uchwağa Peğnego Skğadu SN KwPr5/92 z 5 maja 1992 r., OSNC 1993, nr 1ï2, poz. 1. 
244 L. LeszczyŒski: JednolitoŜĺ orzecznictwa jako wartoŜĺ stosowania prawa W: Studia i Analizy SŃdu 

NajwyŨszego Materiağy Naukowe JednolitoŜĺ orzecznictwa Standard ï instrumenty ï praktyka, t. 1, Warszawa 

2015, s. 9. 
245 Wyrok SN z 6 lutego 2014 r., I CSK 219/13.  
246 Wyrok SN IV CSK 654/18 z 17 paŦdziernika 2019 r. 
247 Obecnie 485 ze zn. 5 k.p.c. w dziale II a Postňpowanie w sprawach gospodarczych. 
248 Wyrok SO Ğ·dŦ X GC 914/14, wyrok SN z 15 grudnia 1998 r.; I CKN 944/97, Prok. i Pr. 1999/11ï12/38). 
249 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r.; I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6ï7, s. 76. 
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moŨna byğo tego materiağu przedstawiĺ wczeŜniej lub potrzeba przedstawienia go sŃdowi 

powstağa p·Ŧniej250.  

W opisanym zakresie jest to zasada procesowa wewnŃtrzsystemowa. Efektem 

konwencjonalizacji jest jej przeğamanie. KMST daje podstawň do dopuszczenia dowod·w 

z urzňdu w trakcie trwania cağej instancji251. 

 

5.10.4.3 Zmiana oceny zarzutów naruszenia prawa  

CechŃ charakteryzujŃcŃ polskŃ praktykň orzeczniczŃ ï obok wskazanej zasady prekluzji ï jest 

ustalona relacja zarzut·w naruszenia prawa materialnego i procesowego wzglňdem 

rozpoznanego stanu faktycznego. Jak wskazano: ĂSŃd NajwyŨszy byğ zwolniony od 

dokonywania rozwaŨaŒ dotyczŃcych podstawy naruszenia prawa materialnego. Skuteczne 

bowiem ich zgğoszenie wchodzi w rachubň wtedy, gdy ustalony stan faktyczny nie budzi 

zastrzeŨeŒò252. Ten element orzecznictwa r·wnieŨ ulega wpğywom Konwencji, poniewaŨ ocena 

przeprowadzonych dowod·w jest ŜciŜle powiŃzana z jej regulacjami, kt·re posğugujŃ siň 

kryteriami otwartymi, np. ĂrozsŃdnym terminemò253, co nadaje treŜĺ procesowŃ wybranym 

normom aktu. 

 

5.10.4.4 Zmiana modelu dowodzenia 

Sprawa funkcjonujŃca w doktrynie konwencyjnej jako Coke fuel254 stanowi przykğad 

konwencjonalizacji prawa w zakresie zmiany modelu dowodzenia. Jej przejawem byğo 

odstňpstwo od zasady prekluzji dowodowej i dopuszczenia opinii biegğego przez SŃd II 

instancji. Konwencjonalizacja dotyczy r·wnieŨ postňpowania przed SŃdem NajwyŨszym 

rozszerzajŃcego wyjŃtki od proceduralnej zasady zwiŃzania sŃdu ustaleniami faktycznymi 

poczynionymi przez sŃdy powszechne255. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku z 20 stycznia 

2015 roku256, nie wystňpuje zakaz przeprowadzenia dowod·w w kwestiach zwiŃzanych 

z wnioskiem restytucyjnym, co pozwoliğo SŃdowi NajwyŨszemu rozstrzygnŃĺ sprawň 

 
250 Wyrok SA w Poznaniu z 18 lutego 2009 r.; I ACa 100/09, LEX nr 756552; wyrok SA w Szczecinie z 19 

czerwca 2008 r., I ACa 544/07, LEX nr 468597; Wyrok SA w Ğodzi I ACa 1634/14 z 5 maja 2015 r.  
251 Postanowienie SN z 25 czerwca 2019 r. I Cz 48/19; Wyrok SA Warszawa I ACa 33/09 z 4 marca 2009 r.; 

Wyrok SO w Warszawie XVI GC 320/09 z 6 kwietnia 2011 r.; Wyrok SA w Katowicach V ACa 460/07 z 17 

paŦdziernika 2007 r. 
252 Wyrok SN z 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128. 
253 I. Schwenzer, K. IwiŒski: Wstňp. W: Konwencja Narod·w Zjednoczonych o umowach miňdzynarodowej 

sprzedaŨy towar·w (CISG). Komentarz. Warszawa 2020, s. CXLIïCXLII.  
254 W szczeg·lnoŜci: wyrok SA w Katowicach z 26 listopada 2013 r. V ACa 204/12, CLOUT nr 1829. 
255 Por. obecnie art. 398 ze. zn. 13 § 2 k.p.c. 
256 Wyrok SN z 20 stycznia 2015 r. V CSK 254/14. 
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merytorycznie, bez koniecznoŜci kolejnego (ad meriti uprzednio sprawň rozpatrywağ SŃd 

NajwyŨszy trzykrotnie) uchylenia jej do ponownego rozpoznania. 

Zmiana modelu dowodzenia jest elementem modyfikacji cağoŜciowego modelu 

interpretacji. W tym kontekŜcie sformalizowana wykğadnia sylogistyczna jako stricte krajowa 

ustňpuje interpretacji holistycznej. Za takŃ wykğadniň uznajň spos·b dekodowania treŜci norm 

procesowych i materialnych, uwzglňdniajŃcych postulowane przez zasady prawa wartoŜci257. 

WiŃŨe siň to z Ăpromieniowaniemò zasad aktu na przepisy proceduralne: ĂArtykuğy 11 i 29 

Konwencji wiedeŒskiej interpretowane zgodnie z art. 7 ust. 1 tej konwencji mogŃ oddziağywaĺ 

takŨe na stosowanie obowiŃzujŃcych w paŒstwie forum przepis·w postňpowaniaò258. 

Jak ujŃğ to jeden z sŃd·w: ĂPrawa nie wykğada siň tylko literalnie, gdyby tak byğo, to 

sňdziowie byliby zbňdni. Rozstrzygniňcie musi byĺ zgodne z prawem rozumianym jako system 

zasad i przepis·w. Formalizm w tej przestrzeni odmiennie od normy proceduralnej nakazujŃcej 

pouczanie nie jest wğaŜciwŃ metodŃ wykğadni w optyce podstawowego celu procesu, jakim jest 

poszukiwanie sprawiedliwego rozstrzygniňcia sprawy (art. 177 Konstytucji statuuje takŃ 

funkcjň SŃdu)ò259. 

Odniesienie siň do zasad nadrzňdnych nad przepisem stanowi element wykğadni 

cağoŜciowej ï holistycznej. W rezultacie ocena przesğanek odpowiedzialnoŜci 

odszkodowawczej zawartych w KMST nie moŨe sprowadzaĺ siň do czysto redukcyjnego 

logicznego rachunku skutkujŃcego oddaleniem bŃdŦ uwzglňdnieniem pow·dztwa260. Ramy 

wykğadni ustalone w orzecznictwie, a zmierzajŃce do przedstawienia niespornych fakt·w, 

pozostawiajŃ pole do wyboru wğaŜciwego modelu wykğadni261. 

 

5.10.5 Podsumowanie 

 

Opisany proces, zmierzajŃcy do uwzglňdnienia w wykğadni norm materialnych i procesowych 

treŜci zasad, w szczeg·lnoŜci art. 7 ust. 1 KMST262, nie zyskağ akceptacji w orzecznictwie. SŃd 

NajwyŨszy odrzuciğ przedstawione zapatrywanie, co obecnie jest dominujŃcym poglŃdem263. 

 
257 V. Jackson: Holistic Interpretation, Comparative Constitutionalism, and Fiss-ian Freedoms. ñUniversity 

Miami Law Reviewò 2003, vol. 58, no. 1, s. 269ï270, https://repository.law.miami.edu/umlr/vol58/iss1/16 

[dostňp: 2.11.2024] . 
258 Wyrok SN z 17 paŦdziernika 2008 r. I CSK 105/08. 
259 Wyrok SO w Czňstochowie z 8 kwietnia 2019 r. IV Ua 5/19. 
260 Wyrok SN z 8 lutego 2012 r., V CSK 91/11. 
261 Wyrok SN z 20 lutego 1997 r. I CKN 90/96; ĂProkuratura i Prawoò 1998, nr 1 (wkğadka), s. 47 i passim. 
262 Wyrok SO w Ğodzi z 23 listopada 2015 r. X GC 50/13; Wyrok SA Biağystok I ACa 154/15 z 21 maja 2015 r. 
263 Wyrok SN z 9 paŦdziernika 2008 r., V CSK 63/08. 
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Pojňcie konwencjonalizacji jako zwiŃzane z uwzglňdnieniem zasad aktu w toku 

stosowania prawa zostağo odrzucone jako przejaw Ăprawotwórczejò wykğadni264. 

 

5.11  Badanie stosowania zasad art. 7 ust. 1 KMST  

 

Celem badania jest skonfrontowanie wniosk·w z rozdziağ·w od pierwszego do czwartego 

z badaniem iloŜciowym orzecznictwa poŜwiňconego wykğadni Konwencji.  

W pierwszym rozdziale po przeanalizowaniu materiağ·w dokumentujŃcych pracň nad 

ustaleniem treŜci Konwencji ustalono wymogi sprzyjajŃce konwencjodawcy. DotyczŃ one 

jednolitego znaczenia norm aktu w jego miňdzynarodowej wykğadni, dokonanego w spos·b 

pragmatyczny, tj. kaŨda wykğadana norma wymaga uwzglňdnienia zasad zawartych w art. 7 

ust. 1 KMST.  

W drugim rozdziale przedstawiono ograniczony zakres oddziağywania postulat·w 

doktryny i teorii prawa na krajowe orzecznictwo sŃdowe, kt·ry jest widoczny 

w niekonsekwentnym stosowaniu w wykğadni operatywnej wypracowanych w teorii oraz 

doktrynie prawa metod wykğadni i pojňĺ z nimi zwiŃzanych. Badanie iloŜciowe analizowanego 

orzecznictwa pozwala na ustalenie, w jakim zakresie rozwiŃzania nauki prawa znajdujŃ 

zastosowanie w wykğadni Konwencji.  

W kolejnym rozdziale dokonano ustalenia znaczenia nadanego w doktrynie 

konwencyjnej przepisom normujŃcym wykğadniň aktu. Wnioski z trzeciego rozdziağu265 

pozwalajŃ na przypisanie treŜci art. 7 ust. 1 charakteru norm-zasad. Z takiej kwalifikacji normy 

wynika koniecznoŜĺ obligatoryjnego stosowania jej treŜci do interpretacji umowy 

miňdzynarodowej sprzedaŨy. Ponadto, kaŨdorazowego uzasadnienia wymaga pominiňcie jej 

stosowania w wykğadni.  

W rozdziale czwartym poddano charakterystyce wybrane orzecznictwo paŒstw 

konwencyjnych ï RFN i USA. Badanie orzecznictwa krajowego pozwala na sprawdzenie, czy 

wystňpujŃ w nim wadliwe sposoby interpretacji zaobserwowane w innych jurysdykcjach. 

Zaliczam do nich wystňpujŃce zwğaszcza w USA zjawisko homeward trend, kt·re zastňpuje 

dorobek autonomicznej wykğadni aktu wnioskami pğynŃcymi z wykğadni prawa stricte 

krajowego. O ile zatem koniecznym dla prawidğowej wykğadni jest wym·g analizy 

 
264 Wyrok SN z 26 lutego 2007 r. V CSK 441/06. 
265 Rozdziağ 3 pkt. 2 i passim. 
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orzecznictwa paŒstw trzecich, o tyle unikaĺ naleŨy automatyzmu w cytowaniu orzeczeŒ, kt·re 

mogŃ byĺ obarczone wskazanŃ wadŃ wykğadni. Wnioski z rozdziağu czwartego, po 

skonfrontowaniu ich z rezultatem badania opisanego w niniejszym rozdziale, pozwolŃ r·wnieŨ 

na okreŜlenie, czy odmiennoŜĺ systemu prawa civil i common law ma wpğyw na prawidğowŃ 

wykğadniň Konwencji.  

Pominiňcie przez sŃd krajowy znaczenia norm Konwencji, ustalonych w orzecznictwie 

i doktrynie paŒstw trzecich, oznacza zasadny zarzut wykğadni niezgodnej z art. 7 ust. 1 KMST. 
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roku. Poszukiwanie orzeczeŒ w archiwach sŃdowych zawňŨono do 10 lat268 ï okresu 

przechowywania akt sprawy rozpoczynajŃcego bieg od uprawomocnienia siň wyroku 

koŒczŃcego sprawň.  

Rozstrzygniňcia znajdujŃce siň w archiwach sŃdowych pochodzŃ z lat 2000ï2023 

i dotyczŃ spraw z udziağem SŃdu NajwyŨszego. Poza zakresem badania istnieje grupa orzeczeŒ 

rozstrzygniňtych na podstawie prawa krajowego, kt·re nie zostağy upublicznione 

w og·lnodostňpnych bazach orzeczniczych269. 

 

5.11.2 Cel badania  

 

Celem badania byğa odpowiedŦ na pytanie: czy zasady zawarte w art. 7 ust. 1 KMST sŃ 

uwzglňdniane przy stosowaniu KMST? OdpowiedŦ na nie zawarta jest w analizie uzasadnienia 

poddanych badaniu wyroków. W przypadku odpowiedzi odmownej sprawdzano, jakimi 

zasadami (jeŜli w og·le) posğugiwağ siň sŃd, rozstrzygajŃc sp·r. 

Wyniki badania umieszczono w tabeli, co pozwoliğo w przekrojowy spos·b ukazaĺ 

stosowanie zasady w orzecznictwie. Wyniki badania to materiağ do rozpoznania sposobu 

wykğadni zasad art. 7 ust. 1 KMST dla kaŨdej z instancji (sŃd·w powszechnych, tj. sŃd·w 

apelacyjnych, okrňgowych i SŃdu NajwyŨszego). Taki spos·b opisu wynik·w badania stanowi 

materiağ por·wnawczy z wnioskami pğynŃcymi z czwartego zbioru orzeczeŒ z baz 

prowadzonych przez podmioty zagraniczne. Orzeczenia te sŃ dostňpne takŨe wraz 

z tğumaczeniem na jňzyk angielski w bazach orzeczeŒ paŒstw konwencyjnych270. 

Tak okreŜlona zawartoŜĺ zbior·w nie jest przypadkowa. Pr·ba nakreŜlenia modelu 

stosowania zasady w orzecznictwie prowadzi do konfrontacji wzorca wynikajŃcego z analizy 

orzeczeŒ z baz krajowych z tym wyğaniajŃcym siň z baz o zasiňgu miňdzynarodowym. W tym 

ujňciu pomocne jest badanie statystyczne stosowania norm art. 7 ust. 1 KMST wedğug 

wskazanych kryteri·w. Tak przeprowadzone badanie pozwala r·wnieŨ na zaobserwowanie 

zaleŨnoŜci czňstotliwoŜci powoğywania norm-zasad, zaleŨnie od instancji, w kt·rej zapada 

rozstrzygniňcie.  

 
268 Ä14 pkt. 3 RozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie przechowywania akt 

spraw sŃdowych oraz ich przekazywania do archiw·w paŒstwowych lub do zniszczenia Dz.U. z 2021 r. poz. 309. 
269 Por. P. Machnikowski: CISG in Polish Case Law, ñInternationales Handelsrecht. Zeitschrift für das Recht des 

Internationalen Warenkaufs und Warenvertriebsò 2008, vol. 18, no. 5., s. 181 i passim (DOI: 10.9785/ihr-2018-

180502).  
270 Por. przypisy 3 rozdziağu piŃtego. 
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We wnioskach koŒcowych zawarto por·wnanie rezultat·w badaŒ statystycznych 

przedstawiajŃce czňstotliwoŜci stosowania zasad art. 7 ust 1 KMST w kaŨdej ze wskazanych 

grup. Celem tego zabiegu jest ustalenie, czy zastosowanie zasad ujňte w orzeczeniach w bazach 

miňdzynarodowych odbiega od tego, co prezentuje orzecznictwo krajowe na tym polu. To 

por·wnanie umoŨliwia przyjňcie wniosk·w co do tego, jaki ksztağt wykğadni operatywnej 

Konwencji zostanie zaprezentowany interpretatorowi korzystajŃcemu z zasob·w orzeczeŒ 

sŃd·w krajowych przetğumaczonych na jňzyk angielski, wybranych do analizy 

z miňdzynarodowych baz.  

Warte wzmianki jest to, Ũe orzeczenia umieszczone w bazach miňdzynarodowych 

stanowiŃ wycinek cağego toku instancji. W specyfice stosowania KMST orzeczenia sŃd·w sŃ 

wielokrotnie uchylane podczas kontroli instancyjnej, zanim zostanŃ prawomocnie 

rozstrzygniňte. W takim ujňciu rozstrzygniňcie umieszczone w zbiorze orzeczeŒ 

miňdzynarodowych rodzi hipotezň, Ũe jest modelowym przykğadem stosowania KMST 

w sytuacji, gdy KMST nie jest akceptowany w orzecznictwie. Weryfikacji, w jakim stopniu 

orzeczenia umieszczone w bazach miňdzynarodowych oddajŃ model stosowania zasad 

konwencyjnych w orzecznictwie krajowym, dokonano, por·wnujŃc orzeczenia z baz 

krajowych i miňdzynarodowych wg tych samych kryteri·w. Dodatkowo, wedğug tych samych 

kryteri·w, zbadano orzeczenia skğadajŃce siň na tok instancji rozstrzygniňĺ z baz 

miňdzynarodowych. 

 

5.11.3 Wyb·r orzeczeŒ z baz krajowych 

 

Orzecznictwo poddane badaniu podzielone jest na dwie grupy. Do pierwszej naleŨŃ orzeczenia 

sŃd·w powszechnych i SN, do drugiej ï znajdujŃce siň w wybranych bazach 

miňdzynarodowych. Wyroki sŃd·w krajowych umieszczane sŃ w bazie prowadzonej przez 

Ministra SprawiedliwoŜci wedğug uznania sňdziego271. Baza ta jest og·lnodostňpna i zawiera 

wszystkie orzeczenia zapadğe na tle stosowania Konwencji w Polsce. Badaniu poddano zatem 

wszystkie dostňpne w tych bazach orzeczenia, kt·re wyszukano pod hasğem: ĂKonwencja 

Narod·w Zjednoczonych o miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w z dnia 11 kwietnia 1980 

 
271 M. Jagielski, M. NieduŨak: Publiczna dostňpnoŜĺ orzeczeŒ sŃdowych. Warszawa 2010, s. 9 i passim, 

https://for.org.pl/upload/Nowy_Wymiar_Sprawiedliwosci/Raport_Publiczna_dostepnosc_orzeczen_sadowych.p

df, [dostňp: 21.06.2022]. 
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rokuò. Analiza orzecznictwa sŃd·w krajowych objňğa orzeczenia dostňpne w bazie w trakcie 

przeprowadzenia badania272. 

 

5.11.4 Wyb·r orzeczeŒ z baz miňdzynarodowych 

 

W kolejnym zbiorze poddanym badaniu zawarto rozstrzygniňcia z baz miňdzynarodowych. 

Dob·r orzeczeŒ warunkowany byğ ich wystňpowaniem we wszystkich kluczowych zbiorach 

o charakterze ponadnarodowym. Jako kluczowy naleŨy tu rozumieĺ zbi·r, kt·ry prowadzony 

jest przez organizacjň o ponadnarodowym zasiňgu i ustalonej renomie tj. UNCITRAL273, czy 

teŨ organizacjň i uniwersytety o powszechnie akceptowanej renomie tj. UNILEX274, 

uniwersytety w Nowym Jorku275 oraz w Bazylei276. 

Wyb·r orzeczeŒ zostağ zawňŨony do 11, kt·re wystňpujŃ we wskazanych we wstňpie 

https://www.uncitral.org/clout/
http://www.unilex.info/cisg/cases/country/56#country_Poland
https://iicl.law.pace.edu/cisg/cisg
https://cisg-online.org/search-for-cases
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Unilex potraktowano pomocniczo, uznajŃc, Ũe brak w niej orzeczenia nie wyklucza jego dalszej 

analizy. 

Taki wyb·r jest uzasadniony tym, Ũe umiejscowienie orzeczenia w kluczowych bazach 

orzecznictw miňdzynarodowego konwencji nie jest przypadkowe. StanowiŃ one dla 

interpretujŃcego Ăutrwalonyò przykğad wykğadni konwencji w Polsce, a zarazem pozwalajŃ 

ustaliĺ spos·b stosowania jej zasad w tej grupie orzeczeŒ.  

ReprezentatywnoŜĺ wybranych orzeczeŒ wynika z dw·ch kwestii: ich dostňpnoŜci dla 

interpretatora, wynikajŃcej z og·lnodostňpnoŜci baz prowadzonych w jňzyku angielskim, 

i z przedmiotu rozstrzygniňĺ przedstawiajŃcego typowe spory wynikajŃce na tle 

niewykonania/wadliwego wykonania umowy miňdzynarodowej sprzedaŨy. 

Znajdujň siň tu sprawy zğoŨone, kt·rych werdykty obrazujŃ spos·b wykğadni Konwencji 

istotny zarówno dla uczestników obrotu krajowego, jak i zagranicznego. Omówione 

rozstrzygniňcia obrazujŃ trudnoŜci z wykğadniŃ aktu, w ramach kt·rej wystňpujŃ kilkukrotne 

interwencje orzecznicze SŃdu NajwyŨszego. 
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Tabela nr 1: Wyroki z bazy orzeczeŒ miňdzynarodowych. 

Lp. Nazwa orzeczenia Baza PACE277 UNCITRAL 

/CLOUT 278 

Uniwersytet  

w Bazylei279 

UNILEX 280 

1. Wyrok SN z dnia 11 maja 

2007 r. sygn. akt V CSK 

456/06 

Sp·ğdzielnia 

Pracy ĂAò in N. v. 

GmbH & Co. KG 

in B. 281 

nr 1080 CISG-online 1790 jest 

2. Wyrok SN z dnia 27 

stycznia 2006 r. sygn. akt 

III CSK 103/05 

Metallurgical 

sand 

nr 1591 CISG-online 1399, 

4354 

jest 

3. Wyrok SN z dnia 20 

stycznia 2015 r. V CSK 

254/14,  

Coke fuel IV nr 1830 CISG-online 5063 brak 

4. Wyrok SA w Katowicach  

z dnia 26 listopada 2013 r. 

sygn. akt ACa 204/12 

Coke fuel III nr 1829 CISG-online 5061 brak 

5. Wyrok SN z dnia 8 lutego 

2012 r. sygn. akt V CSK 

91/11, 

Coke fuel II nr 1302 CISG-online 2536 brak 

6. Wyrok SN z dnia 9 

paŦdziernika 2008 r. sygn. 

akt V CSK 63/08 

Coke fuel I nr 1306 CISG-online 3985 brak 

7. Wyrok SN z dnia 17 X 

2008 r. sygn. akt I CSK 

105/08, 

Italian fabric case nr 1307 CISG-online 2540 jest 

8. Wyrok SN z dnia 28 

listopada 2008 r. sygn. akt 

V CSK 261/08 

Chinese umbrella nr 1304 CISG-online 2538 brak 

9. Wyrok SN z dnia 11 

grudnia 2008 r. sygn. akt 

IV CSK 331/08 

Artistic jewellery 

 

nr 1303 CISG-online nr 

2537 

jest 

10. Wyrok SN z dnia 2 

czerwca 2017 r. II CSK 

603/16 

Confectionery 

products 

nr 1812, 1813 CISG-online nr 

4413 

jest 

11. Wyrok SN z dnia 13 

wrzeŜnia 2017 r. IV CSK 

662/16 

PET Bottle 

Machine 

nr 1810 CISG-online nr 

4269 

brak 

 

  

 
277 https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/poland-may-11-2007-supreme-court-spoldzielnia-pracy-n-v-gmbh-co-kg-b-

translation-available  
278 https://www.uncitral.org/clout/search.jspx?f=en%23cloutDocument.country-ref0_s%3aPoland 
279 https://cisg-online.org/search-for-cases 
280 http://www.unilex.info/cisg/cases/country/56#country_Poland 
281 Chronologicznie: 8. SA Wrocğaw I ACa 1091/07 z 16 listopada 2007 r.; 7. V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r. 

(uchyla wyrok SA z Wrocğawia z 22 V 2006 r.); 6. SA Wrocğaw I ACa 385/06 z 22 maja 2006 r. (zmieniajŃcy 

wyrok SO z Opola); 5. V CK 260/05 z 19 paŦdziernika 2005 r. (uchylajŃcy wyrok z 15 paŦdziernika 2004 r.); 

4. SA Wrocğaw I ACa 1031/04 z 15 paŦdziernika 2004 r. (zmieniajŃcy wyrok SO z 6 stycznia 2003 r.); 3. SN V 

CK 428/03 z 20 kwietnia 2004 r. (uchylajŃcy wyrok z 17 kwietnia 2003 r.); 2. SA Wrocğaw I ACa 258/03 z 17 

kwietnia 2003 r. (oddalajŃcy apelacjň od Wyroku SO z 6 stycznia 2003); 1. SO Opole 122/02 z 6 stycznia 2003 r.  
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5.11.5 Kryteria badania  

 

Badanie przeprowadzono wedğug dw·ch zbior·w kryteri·w, kt·rych poszukiwano w treŜci 

uzasadnieŒ badanych orzeczeŒ. Wedğug pierwszego zbioru uwzglňdniono orzecznictwo z baz 

krajowych i miňdzynarodowych, wedğug drugiego ï tylko to ujňte w BM. Drugie kryterium 

pozwala na szczeg·ğowszŃ analizň stosowania zasad konwencyjnych, kt·re wobec znikomego 

wystňpowania w orzecznictwie baz krajowych nie pozwoliğoby na uzyskanie miarodajnych 

wyników.  

 

5.11.5.1 Kryterium badania orzecznictwa z baz krajowych i miňdzynarodowych 

 

Badanie statystyczne stosowania treŜci art. 7 ust 1 KMST umoŨliwia ustalenie, jak w zaleŨnoŜci 

od instancji wykğadane jest pojňcie zasady. Takie czŃstkowe dane pozwalajŃ przedstawiĺ model 

wykğadni art. 7 ust. 1 w orzecznictwie sŃd·w. CzňstotliwoŜĺ stosowania zasady w danej grupie 

badawczej wpğywa na treŜĺ sformuğowanych kryteri·w badawczych. Analizň orzeczeŒ z kaŨdej 

grupy przeprowadzono wedğug kryteri·w: 

- zastosowania KMST; 

- odniesienia do zasad art. 7 ust. 1 KMST lub innych zasad; 

- uwzglňdnienia poglŃd·w doktryny konwencyjnej, krajowej i miňdzynarodowej; 

-
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Orzecznictwo z tabeli nr 5, tj. wystňpujŃce w bazach miňdzynarodowych, byğo badane 

wedğug zestawu dw·ch kryteri·w. Pierwszy odpowiadağ kryterium badania orzecznictwa z baz 

krajowych, jego wyniki zawarto w tabelach nr 5 i 6. Drugi zbiór ujňty w tabeli nr 7, zawierağ 

wynik stosowania we wskazanej grupie orzeczeŒ poszczególnych zasad ujňtych w art. 7 ust. 1 

KMST.    

 

5.11.5.2 Kryterium badania orzecznictwa z baz miňdzynarodowych 

 

Drugim kryterium (uwzglňdnionym w tabeli nr 7) byğo zastosowanie zasad wskazanych w art. 

7 ust. 1 KMST bezpoŜrednio z powoğaniem treŜci norm tj.: 

- poszanowania zasady dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym, 

- uwzglňdnienia jej miňdzynarodowego charakteru, 

- potrzeby dŃŨenia do jej jednolitego stosowania. 

Kryterium pomocniczym, celem ustalenia poŜredniego zastosowania zasad, byğo: 

- uwzglňdnienie w rozstrzygniňciu doktryny i orzecznictwa miňdzynarodowego. 

Taka konstrukcja badania, opr·cz ustalenia wzorca wykğadni zasad, pozwoliğa 

por·wnaĺ oba (krajowe i zagraniczne) zbiory orzeczeŒ wedğug tych samych kryteri·w 

(porównanie wyników z tabeli nr 5, 6 oraz 7).  

Tak dobrane kryteria miağy na celu ustalenie: 

- w jakim stopniu pojňcie zasady prawa jest uwzglňdniane w argumentacji uzasadnienia 

orzeczenia; 

- jakimi argumentami ï wewnŃtrz systemowymi (doktrynŃ i orzecznictwem krajowym) 

czy zewnŃtrz systemowymi (odpowiednio doktrynŃ i orzecznictwem miňdzynarodowym) 

posğuguje siň orzecznictwo dla uzasadnienia swoich rozstrzygniňĺ; 

- stopnia, w jakim postulaty art. 7 ust. 1 KMST sŃ uwzglňdniane w toku wykğadni 

w orzeczeniach, które z uwagi na umieszczenie w reprezentatywnych bazach 

miňdzynarodowych mogŃ znaleŦĺ zastosowanie w miňdzynarodowym orzecznictwie. 

Ponadto w sposobie przeprowadzenia badania dŃŨono do por·wnania argumentacji 

zawartej w orzeczeniach, w zakresie stosowania zasad umieszczonych w bazach 

miňdzynarodowych z tymi zapadğymi w bazach orzeczeŒ sŃd·w powszechnych i SŃdu 

NajwyŨszego, by sprawdziĺ, czy spos·b argumentacji orzeczeŒ r·Ũni siň w omawianym 

zakresie w zaleŨnoŜci od sŃdu, kt·ry je wydağ. 
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Podsumowanie badania zawiera tabela nr 8 ï syntetyczne podsumowanie wyników 

badaŒ. 

 

5.11.6 Sposób przeprowadzenia badania  

 

Poszukiwanie wytyczonych kryteri·w dotyczyğo analizy treŜci uzasadnieŒ wybranych 

orzeczeŒ. Badanie wszystkich zbior·w orzeczeŒ zostağo wprowadzone do tabeli w arkuszu 

kalkulacyjnym Excel w oparciu o przedstawione kryteria. Wyniki badania umieszczono 

w dziewiňciu tabelach. W pierwszych czterech przedstawiono wyniki badania orzeczeŒ sŃd·w 

ï okrňgowych (tabela nr 2), apelacyjnych (tabela nr 3) oraz SŃdu NajwyŨszego (tabela nr 4). 

W tabeli nr 1 podano zbiorczo orzeczenia z baz miňdzynarodowych, a w tabelach o numerach 

5ï7 uwzglňdniono rezultat badania tej grupy. Tabela nr 8 zawiera porównanie rezultatów 

badania ujňtego w tabelach o numerach 1ï5.  

Orzeczenia z baz miňdzynarodowych zostağy przenalizowane w oparciu o wskazane 

(pkt. 5.11.5.1. i 5.11.5.2) dwa kryteria badawcze. Pierwsze kryterium (ujňte w tabeli nr 5) 

odpowiada temu, kt·rego wystňpowanie przeŜledzono w orzecznictwie sŃd·w powszechnych 

i SŃdu NajwyŨszego ï odniesienie w uzasadnieniu orzeczenia do zasad art. 7 ust. 1 KMST ew. 

innych zasad, oraz uwzglňdnienie argument·w z krajowej i miňdzynarodowej doktryny 

i orzecznictwa. Przyjňte kryteria w tabeli nr 5 powielajŃ siň z tymi stosowanymi w badaniu 

orzecznictwa sŃd·w powszechnych i SŃdu NajwyŨszego. Jest to zabieg celowy, sğuŨŃcy 

por·wnaniu czňstotliwoŜci i sposobu stosowania zasad we wskazanych zbiorach. 

 Drugie kryterium (ujňte w tabeli nr 7) ï ujmuje wystňpowanie w uzasadnieniu orzeczeŒ 

zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 KMST, tj.: poszanowanie zasady dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym, potrzeby dŃŨenia do jednolitego stosowania i uwzglňdnienia 

miňdzynarodowego charakteru Konwencji. Pomocniczym kryterium byğo uwzglňdnienie 

doktryny i orzecznictwa miňdzynarodowego. Jego pojawienie siň w analizowanych 

uzasadnieniach uznajň za poŜrednie stosowanie art. 7 ust. 1 KMST.  

 

5.11.7 Liczba orzeczeŒ objňtych badaniem  

 

Badanie obejmowağo 87 orzeczeŒ. W tym zbiorze rozstrzygniňĺ umieszczonych w bazach 

krajowych jest wiňcej niŨ w bazach miňdzynarodowych. W bazach sŃd·w powszechnych i SŃdu 

NajwyŨszego dostňpne jest 86 orzeczeŒ. W bazie wyrok·w SŃdu NajwyŨszego jest ich 19. 

Orzeczenia zapadğe w trakcie II instancji, w sŃdzie apelacyjnym, zamykajŃ siň w liczbie 43. 
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Sprawy rozstrzygane przez sŃd okrňgowy obejmujŃ 25 wyrok·w, z czego prawomocnych w II 

instancji jest 19, a w I instancji ï 6. Z baz miňdzynarodowych wybrano wedğug wskazanych 

kryteri·w 11 orzeczeŒ, z czego 10 powiela siň z tymi z bazy OSN. Jedno powtarza siň z tym 

umieszczonym w OSA. Jedno z uwzglňdnionych w cağym zbiorze orzeczeŒ nie wystňpuje 

w bazach krajowych282.  

Zbiory orzecznictwa krajowego prowadzone sŃ wyğŃcznie w jňzyku polskim, co 

utrudnia jej wykorzystanie przez podmioty zagraniczne. PowyŨsze uwarunkowania majŃ 

wpğyw na spos·b przeprowadzenia pracy badawczej. W pierwszym rzňdzie jest ona 

przeprowadzona odnoŜnie do orzecznictwa publikowanego w bazach krajowych, w dalszej 

kolejnoŜci w zbiorach miňdzynarodowych. 

 

5.12 Orzecznictwo sŃd·w powszechnych 
5.12.1 Orzecznictwie SŃd·w Okrňgowych 

 

Przedmiotem tej czňŜci badania jest 25 prawomocnych orzeczeŒ sŃd·w okrňgowych. Badanie 

objňğo ujawnione w bazie orzeczniczej sŃd·w powszechnych rozstrzygniňcia z 7 okrňg·w283. 

ReprezentujŃ one 9 z 11 obszar·w sŃd·w apelacyjnych. 

 

5.12.1.1 Pojňcie zasady prawa w Orzecznictwie SŃd·w Okrňgowych 

SŃdy okrňgowe w 16 na 25 przypadk·w nie powoğağy pojňcia Ăzasady prawaò dla uzasadnienia 

wynik·w swoich rozstrzygniňĺ. Na 9 przypadk·w powoğania pojňcia zasady 3 orzeczenia 

dotyczŃ zasad proceduralnych zwiŃzanych z wykğadniŃ art. 233 k.p.c.284. Kolejne 6 wyroków 

w uzasadnieniach powoğuje zasady wyinterpretowane w ramach prawotw·rczej dziağalnoŜci 

sŃdu tj. ĂrzetelnoŜĺ kupieckaò285, staranne dziağanie286, naleŨyta starannoŜĺ287.  

W jednym z omawianych przypadk·w sŃd podjŃğ pr·bň ustalenia zwyczaju 

miňdzynarodowego, zasiňgajŃc informacji w krajowym zwiŃzku sprzedawc·w zwierzŃt288. 

 
282 Wyrok SA w Katowicach ACa 204/12 z 26 listopada 2014 r. 
283 SŃdy Okrňgowe dla: Rzeszowa, Ğodzi, Czňstochowy, Szczecina, Warszawy, Bydgoszczy, Poznania. 
284 Wyrok SO w Czňstochowie V Ga 85/17, Wyrok SO w Poznaniu IX GC 1082/15 z 14 czerwca 2016 r., Wyrok 

SO w Bydgoszczy VIII Ga 298/17 z 19 kwietnia 2018 r.  
285 Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 327/14 z 22 czerwca 2016 r, Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 281/13 z 5 

wrzeŜnia 2014 r. 
286 M.in. Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 106/13 z 28 lutego 2014 r.  
287 Wyrok SO w Warszawie XXIII Ga 364/15 z 31 maja 2016 r.  
288 Wyrok SO w Szczecinie VIII GC 251/12 z 13 lutego 2015 r.  
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Brak przy tym odniesienia do znaczenia zasady w rozumieniu normy, kt·rŃ 

obligatoryjnie naleŨy uwzglňdniĺ w procesie wykğadni. Odniesienia do pojňcia Ăzasadyò 

nastňpujŃ bez uzasadnienia jego wpğywu na wykğadniň wskazujŃ na sformuğowanie w ten 

sposób argumentu na poparcie rezultatu wykğadni.  

 

5.12.1.2 Powoğanie art. 7 ust. 1 KMST w Orzecznictwie SŃd·w Okrňgowych 

W Ŝwietle wynik·w badania sŃdy okrňgowe powoğujŃ ujňte w art. 7 ust. 1. Konwencji zasady 

wprost w 2 na 25 przypadk·w. PoŜrednie odniesienie do zasad aktu miağo miejsce w jednym 

przypadku, czego przejawem byğo zacytowanie zagranicznego orzecznictwa289. W omawianym 

zakresie powoğanie w uzasadnieniu poglŃd·w doktryny miňdzynarodowej nie wystŃpiğo 

(wobec tego kryterium to nie zostağo uwzglňdnione w tabeli). 

W orzecznictwie sŃd·w okrňgowych nie wystŃpiğo jednoczesne powoğanie art. 7 ust. 1 

KMST wraz z realizacjŃ jego postulat·w tj. powoğania orzecznictwa bŃdŦ doktryny 

miňdzynarodowej w uzasadnieniu wyroku.  

 
Tabela nr 2: Analiza stosowania zasad art. 7 ust. 1 KMST przez sŃdy okrňgowe 2014ï2018. 

Zastosowanie 

KMST  

Odniesienie do zasad 

Konwencyjnych art. 7 

ust. 1 KMST 

Odniesienie do innych 

Ăzasadò  

Uwzglňdnie

nie 

poglŃd·w 

doktryny 

krajowej 

dot. KMST 

Uwzglňdnie

nie 

orzecznictw

a krajowego  

Uwzglňdnienie 

poglŃd·w 

orzecznictwa 

miňdzynarodo

wego 

25 orzeczeŒ  2/25  9/25 4/25  9/25  

 

1/25 

 

 

5.12.1.3 Powoğanie poglŃd·w doktryny i orzecznictwa w Orzecznictwie SŃd·w 

Okrňgowych 

W tej samej grupie 25 orzeczeŒ badano odniesienie do orzecznictwa krajowego w uzasadnieniu 

sŃd·w okrňgowych. Celem badania byğo ustalenie na ile orzeczenia posiadajŃ walor 

hermeneutyczny tj. wnioskowanie w nich zawarte jest przekonujŃce dla odbiorcy- 

interpretatora umowy miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w. Przejawami hermeneutyki 

w stosowaniu prawa jest poparcie rozstrzygniňcia moŨliwie szerokŃ argumentacjŃ takŃ, jak 

odniesienie do dorobku orzecznictwa krajowego i miňdzynarodowego. W badanej grupie 

uzasadnienie rozstrzyganych kwestii poparto cytowaniem orzecznictwa w 9 przypadkach. 

Wynik tej analiz przedstawia wykres nr 1.  

 

 
289 Wyrok SO w Rzeszowie VI Ga 168/18 z 2 sierpnia 2016 r. 
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Wykres nr 1: Liczba odniesieŒ do wykğadni danego aktu prawnego w uzasadnieniu w grupie wyrok·w 

sŃd·w okrňgowych powoğujŃcych argument z orzecznictwa w uzasadnieniu.  
 

Analiza przedmiotu cytowanych orzeczeŒ wykazuje, Ũe w 5 z nich powoğywana jest 

wykğadnia krajowa KMST. Pozostağe cytowane orzeczenia dotyczŃ Kodeksu postňpowania 

cywilnego (we wszystkich 9 przypadkach) oraz Prawa prywatnego miňdzynarodowego 

(w dwóch). Odwoğania do Kodeksu postňpowania cywilnego nastňpujŃ w zakresie kwestii 

proceduralnych tj. sposobu oceny dowod·w. W tej grupie powoğywane sŃ wyğŃcznie argumenty 

z orzecznictwa SŃdu NajwyŨszego. Taka proporcja cytowaŒ w analizowanej grupie wskazuje 

na opisanŃ w nauce odksztağcenie od postulowanej normami wykğadni polegajŃcŃ na Ăasymetrii 

proceduralnejò290. W ramach tego zjawiska sŃd, korzystajŃc z dyskrecjonalnej wğadzy, 

uzasadnia wyrok na pğaszczyŦnie, kt·ra w jego ocenie pozwoli mu na obronienie rezultatu 

przyjňtej wykğadni291.  

AnalizujŃc przedmiot cytowanych orzeczeŒ, w 4 przypadkach powoğano wyğŃcznie 

orzecznictwo zwiŃzane z Kodeksem postňpowania cywilnego, w 3 ï Kodeks postňpowania 

cywilnego i KMST, w 2 ï Kodeks postňpowania cywilnego, KMST i Prawo prywatne 

miňdzynarodowe. Nie wystňpuje powoğanie argument·w z wykğadni Kodeksu cywilnego.  

UŨycie w analizowanym zbiorze orzeczeŒ poglŃd·w doktryny krajowej zwiŃzanej 

z wykğadniŃ KMST znaleziono w 4 przypadkach. W omawianej grupie nie znajdujŃ siň 

orzeczenia, kt·re cytowağyby jednoczeŜnie wykğadniň krajowŃ Konwencji oraz poglŃdy 

doktryny krajowej zwiŃzane z jej wykğadniŃ.  

 
290 T. Nowak-Far, T. Grzybowski: Model ekonomicznej analizyé, s. 44. 
291 Idem, s. 44. 
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5.12.2 Orzecznictwo SŃd·w Apelacyjnych 

 

Badanie obejmuje 43 prawomocne orzeczenia sŃd·w apelacyjnych292. Pierwsze z omawianych 

orzeczeŒ zapadğo 22 stycznia 2009 roku293, ostatnie 16 kwietnia 2019 roku294. Orzeczenia 

rozstrzygniňte na podstawie Konwencji zakoŒczone w sŃdach apelacyjnych Wrocğawia, 

Lublina i Rzeszowa nie zostağy umieszczone w bazie bŃdŦ strony, poddajŃc sp·r pod 

rozstrzygniňcie, wyğŃczyğy stosowanie Konwencji295. Dwa z omawianych orzeczeŒ zapadğy 

w toku rozpoznawania sprawy umieszczonych z BM.  

 
Tabela nr 3: Analiza stosowania zasad art. 7 ust. 1 KMST przez sŃdy apelacyjne 2009ï2018. 

Zastosowanie 

KMST  

Odniesienie  Uwzglňdnienie 

do zasad 

konwencyjnych 

art. 7 ust. 1 

KMST  

do innych 

Ăzasadò  

poglŃd·w 

doktryny 

krajowej 

dot. KMST 

orzecznictwa 

krajowego  

poglŃd·w 

doktryny 

miňdzynar

odowej 

poglŃd·w 

orzecznictwa 

miňdzynarod

owego 

43 orzeczenia 

 

4/43 21/43  5/43 25/43 1/43296 

 

3/43 

 

5.12.2.1 Pojňcie zasady prawa w Orzecznictwie SŃd·w Apelacyjnych 

Pojňcie zasady jest stosowane przez sŃdy w r·Ũnych znaczeniach. Wniosek ten wynika z analizy 

21 przypadk·w powoğania pojňcia zasady w uzasadnieniu orzeczenia. W 22 na 43 omawiane 

przypadki koncepcja Ăzasady prawaò nie zostağa powoğana w treŜci uzasadnienia wyroku. 

W ramach odniesienia siň do pojňcia zasady w 4 przypadkach dotyczyğo to kwestii zasad oceny 

procesu dowodzenia okreŜlonego art. 233 k.p.c., w pozostağych stanowiğo odniesienie do 

pojňcia zasad stworzonych przez sŃd ad hoc na potrzeby rozstrzygniňcia. Wszystkie omawiane 

powoğania zasad dotyczŃ rezultatu wykğadni norm prawa krajowego.  

 

 
292 Badanie obejmuje rozstrzygniňcia SŃd·w Apelacyjnych z Biağegostoku, Warszawy, Poznania, GdaŒska, Ğodzi, 

Katowic, Krakowa, Szczecina. 
293 Wyrok SA Katowice V ACa 551/08 z 22 stycznia 2009 r.  
294 Wyrok SA Warszawa VII AGa 1093/18 z 16 kwietnia 2019 r.  
295 Wyrok SA Wrocğaw I ACa 66/12 z 21 lutego 2012 r. 
296 Wyrok SA w GdaŒsku V ACa 422/12 z 25 paŦdziernika 2012 r. 
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5.12.2.2 Powoğanie art. 7 ust. 1 KMST w Orzecznictwie SŃd·w Apelacyjnych  

Odniesienie wprost do zasad zawartych w art. 7 ust. 1 KMST wystňpuje bezpoŜrednio w 4 

z og·ğu badanych w tej instancji 43 uzasadnieŒ. W tej grupie w dw·ch uzasadnieniach 
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Orzeczenia, w kt·rych powoğuje siň treŜĺ zasad wykğadni Konwencji, sŃ powieleniem 

wskaz·wek SŃdu NajwyŨszego udzielonych w toku instancji301 bŃdŦ powoğaniem treŜci normy 

bez szerszej analizy302. W dw·ch przypadkach z omawianej grupy sŃd dokonağ wykğadni dobrej 

wiary, powoğujŃc siň na jej umieszczenie w art. 7 ust. 1 KMST303. W treŜci uzasadnieŒ 

w badanym orzecznictwie brak, podobnie jak w orzecznictwie sŃd·w okrňgowych, rozwaŨania 

kontekstu miňdzynarodowego czy rozpatrzenia stosowania danej normy w paŒstwach 

konwencyjnych. 

 

5.12.2.3 Powoğanie poglŃd·w doktryny i orzecznictwa w Orzecznictwie SŃd·w 

Apelacyjnych 

W poszukiwaniu odwoğaŒ, ujawnionych w treŜci uzasadnieŒ, argument·w z orzecznictwa 

i doktryny sŃdy; w 25 sprawach brano pod uwagň orzeczenia wyğŃcznie SŃdu NajwyŨszego. 

W 5 przypadkach powoğywağy poglŃdy doktryny krajowej zwiŃzanej z wykğadniŃ Konwencji. 

Ten wskaŦnik sugeruje wyraŦnŃ dominacjň argument·w z wykğadni sŃd·w krajowych nad 

poglŃdami doktryny w formuğowaniu uzasadnieŒ wyrok·w. 

Analiza orzeczeŒ podanych w uzasadnianiu rozstrzygniňĺ wskazuje, Ũe w 8 na 25 

rozstrzygniňĺ podnoszono argument zwiŃzany z wykğadniŃ KMST. Pozostağe argumenty 

z wykğadni dotyczyğy: w 7 przypadkach Kodeksu cywilnego, w 3 ï Prawa prywatnego 

miňdzynarodowego, oraz w 16 ï Kodeksu postňpowania cywilnego. Siňgniňcie po argument 

z wykğadni Kodeksu cywilnego miağo uzasadniĺ utrzymanie w mocy ustaleŒ sŃdu I instancji, 

kt·ry nie uwzglňdniğ KMST w podstawie rozstrzygniňcia304 lub powoğağ normy KMST 

Ăblankietowoò305. Dodatkowo odniesienie do Kodeksu cywilnego wiŃzağo siň z rozpatrzeniem 

zarzutów apelacji306. 

Podobnie jak w przypadku OSO badanie OSA ujawnia dominacjň powoğywania 

argument·w zwiŃzanych z wykğadniŃ Kodeksu postňpowania cywilnego wzglňdem innych 

ustaw.  

 

 
301 Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 154/15é 
302 Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 637/14 z 19 grudnia 2014 r. 
303 Wyrok SA w Katowicach I ACa 410/12 z 5 wrzeŜnia 2012, Wyrok SA w Katowicach V ACa 204/12é  
304 SA w Biağymstoku I ACa 715/16, SA w Biağymstoku I ACa 154/15é; SA w GdaŒsku V ACa 422/12é 
305 SA Ğ·dŦ I ACa 1241/13é  
306 SA Katowice V ACa 551/08é; SA Szczecin I ACa 637/12é 
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Wykres nr 2: Liczba odniesieŒ do wykğadni danego aktu prawnego w uzasadnieniu w grupie wyrok·w 

sŃd·w apelacyjnych powoğujŃcych argument z orzecznictwa w uzasadnieniu.  
 

Analiza orzecznictwa sŃd·w apelacyjnych uwzglňdnia liczbň akt·w prawnych, 

powoğywanych w wykğadni przez sŃdy, by uzasadniĺ wyrok. W grupie 25 rozstrzygniňĺ w 19 

przypadkach powoğano wykğadniň jednego aktu, spoŜr·d stosowanych dla rozstrzyganej materii 

(tj. KMST, KC, KPC i PPM). W 3 orzeczeniach powoğano argument z wykğadni 2 ustaw 

mogŃcych znaleŦĺ zastosowanie w sprawie (dwukrotnie dot. wykğadni KMST i KPC, 

jednokrotnie KC i PPM). W 3 kolejnych orzeczeniach powoğano wykğadniň 3 ustaw 

(dwukrotnie KC, KMST i PPM oraz jednokrotnie KMST, KC i KPC). W Ũadnym 

z rozstrzygniňĺ nie powoğano orzeczeŒ stanowiŃcych przykğad wykğadni czterech wskazanych 

ustaw. Odzwierciedla to poniŨszy wykres koğowy. 

Podobnie jak w przypadku orzeczeŒ sŃd·w okrňgowych, ustalenie liczby 

powoğywanych odniesieŒ do moŨliwych w analizowanym orzeczeniu wykğadni ustaw uznajň 

za konieczne do ustalenia, na ile w badanym zbiorze uzasadnienia sŃ dobrze uargumentowane. 

Jest to realizacja celu pğynŃcego z zağoŨeŒ hermeneutyki. W tych ramach uzasadnienie jest 

prawidğowe, jeŜli podejmuje siň wyjaŜnienia wszystkich spornych kwestii. Poszukiwania 

argument·w zawňŨam do tych orzeczeŒ, w kt·rych powoğano orzecznictwo na poparcie 

przyjňtego rezultatu. 
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Wykres nr 3: Procent powoğanych w uzasadnieniach OSA argumentu z wykğadni danej ustawy w grupie orzeczeŒ 

powoğujŃcych wykğadniň ustaw w uzasadnieniu. 
 

 

5.13 Orzecznictwo SŃdu NajwyŨszego  
5.13.1 Rola SŃdu NajwyŨszego w wykğadni KMST  

 

Wyniki badania orzecznictwa sŃd·w powszechnych wskazujŃ, Ũe zasadniczym czynnikiem 

wpğywajŃcym na uŨyte argumenty i ostateczne rozstrzygniňcie, ujawnione w uzasadnieniu 

wyroku, jest rezultat wykğadni zaprezentowany przez SŃd NajwyŨszy. Argument ten jest 

powoğywany przez prawomocne rozstrzygniňcia sŃd·w okrňgowych w 9 z 25 przypadk·w oraz 

w 25 z 43 uzasadnieŒ wyrok·w sŃd·w apelacyjnych. Orzeczenia SŃdu NajwyŨszego majŃ tu 

najistotniejsze znaczenie. Wynika to zar·wno z liczby cytowanych orzeczeŒ, ale r·wnieŨ 

z umiejscowienia proceduralnego307 oraz systemowego308 SŃdu NajwyŨszego w organach 

wymiaru sprawiedliwoŜci. 

 

5.13.2 Charakterystyka wykğadni KMST w OSN 

 

Postňpowanie przed SŃdem NajwyŨszym ma okreŜlonŃ charakterystykň, na kt·rŃ skğadajŃ siň: 

 
307 Jako organu badajŃcego prawidğowŃ wykğadniň zapadğych orzeczeŒ w ramach skarg kasacyjnych. 
308 Art. 1 pkt. 1 a., Ustawa o SŃdzie NajwyŨszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz.U. 2018 poz. 5.  

1 ustawa
76%

2 ustawy
12%

3 ustawy
12%
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ð czas postňpowania ï od wpğyniňcia pozwu do prawomocnego zakoŒczenia, 

w oparciu o analizň Ŧr·dğowŃ akt, sprawy rozpatrywane sŃ przez blisko 10 lat309, minimalny 

czas trwania sporu z udziağem SN to 4 lata310; 

ð powoğywanie siň na zasady konwencyjne, w 33% badanych przypadk·w, brak przy 

tym powszechnie przyjňtej wykğadni zasad z art. 7 ust. 1 KMST; 

ð brak jednolitej linii orzeczniczej co do oceny skutków niezastosowania Konwencji 

w trakcie postňpowania rozpoznawczego przed SŃdem I instancji311; 

ð wielokrotne rozpoznawanie, w toku instancji, tej samej sprawy przez SŃd 

NajwyŨszy312; 

ð treŜĺ uzasadnieŒ statystycznie rzadko znajduje odniesienie do standard·w 

zewnňtrznych prawa313, realizowanych poprzez uwzglňdnienie poglŃd·w doktryny 

i orzecznictwa miňdzynarodowego. 

Orzecznictwo SŃdu NajwyŨszego odzwierciedla problemy z zastosowaniem KMST, 

kt·re uwydatniğy siň w pracy sŃd·w powszechnych. Na poczŃtku drugiej dekady XXI wieku 

przejawiağa siň ona na dw·ch pğaszczyznach ï kwalifikacji umowy jako miňdzynarodowej 

sprzedaŨy314 oraz jej prawidğowej wykğadni. 

Orzecznictwo SN wypracowağo spos·b wykğadni Konwencji315, który uznaje za 

prawidğowe ustalenia znaczenia wieloznacznych norm Konwencji poczynione na podstawie 

wyğŃcznie norm prawa krajowego.  

W OSN obowiŃzuje model stosowania prawa, w kt·rym sŃd z urzňdu ustala podstawň 

prawnŃ rozstrzygniňcia316. WiŃŨe siň to z ustanowionŃ przez SN zasadŃ, zgodnie z kt·rŃ sŃd 

odwoğawczy zobligowany jest rozpoznaĺ tylko zarzuty dotyczŃce prawa procesowego317. 

ObowiŃzujŃcy model wykğadni podlega zmianom. W najnowszym orzecznictwie 

zaakcentowano wym·g pogğňbionej wykğadni aktu: ĂPoprzestanie przez sŃd drugiej instancji w tym 

 
309 Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r.; Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 2008 r.; Wyrok SN 

V CSK 91/11 z lutego 2012 r.; Wyrok SN V CSK 254/14 z 20 stycznia 2015 r. 
310 Wyrok SN IV CSK 662/16 z 13 wrzeŜnia 2017 r.  
311 Przykğadowo inna ocena skutk·w niezastosowania KMST, jako podstawy do uchylenia wyroku wobec 

nierozpoznania istoty sprawy: Wyrok SN IV CSK 662/16 z 13 wrzeŜnia 2017 r.; Postanowienie SN I CZ 48/19 

z 25 czerwca 2019 r.; odmiennie: Wyrok SN I CSK 219/13 z 6 lutego 2014 r. 
312 Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r.; Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 2008 r.; Wyrok SN 

V CSK 91/11 z 8 lutego 2012 r.; Wyrok SN V CSK 254/14 z 20 stycznia 2015 r.; Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 

maja 2007 r. 
313 W omawianym kontekŜcie za takie zasady z art. 7 ust. 1 KMST uznaje definicja standard·w zewnňtrznych 

i wewnňtrznych: Matczak M.: Summa iniuria. O bğňdzie formalizmu w stosowaniu prawa. Warszawa 2007, s. 36. 
314 Przykğadowo: Wyrok SN II CSK 155/13 z 4 grudnia 2013 r. 
315 Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 715/16 z 25 stycznia 2017 r.  
316 Postanowienie SN III CZP 62/02 z 4 paŦdziernika 2012 r.  
317 Uchwağa 7 sňdzi·w SN III CZP 49/07 z 31 stycznia 2008 r.  
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zakresie na og·lnych twierdzeniach i powoğanie treŜci przepis·w Konwencji, uniemoŨliwia odparcie 

zarzutów podniesionych w skardze kasacyjnejò318. Ustanowienie takiego standardu proceduralnego 

nie odnosi siň do stosowania art. 7 ust. 1 KMST, w szczeg·lnoŜci uwzglňdnienia w procesie 

poszukiwania znaczenia norm aktu z rozwaŨaniem argument·w z doktryny i orzecznictwa 

konwencyjnego319.  

 

5.13.2.1 Statystyki rozstrzygania spraw w Orzecznictwie SŃdu NajwyŨszego 

Om·wienie wyrok·w SŃdu NajwyŨszego ma kluczowe znaczenie dla ustalenia sposobu 

zastosowania zasad konwencyjnych. Wynika to z faktu, Ũe decyzje tego sŃdu sŃ statystycznie 

najczňŜciej wystňpujŃcym instrumentem ksztağtujŃcym orzecznictwo. 

W bazie prowadzonej dla SŃdu NajwyŨszego320 spoŜr·d og·ğu opublikowanych 178 252 

orzeczeŒ (dane na dzieŒ 23 marca 2025 r.) 19 dotyczy KMST. Zapadğy one w latach 2005ï

2023. W tak ustalonej grupie rozstrzygniňĺ 72% z nich (13 przypadk·w) uwzglňdniağo skargň 

ï uznano, Ũe zaistniağy przesğanki do uchylania zapadğego orzeczenia. W 4 przypadkach skargň 

oddalono (22%), a w jednym zmieniono w czňŜci wyrok (6%). W por·wnaniu z og·lnŃ 

statystykŃ znaczŃco czňŜciej uchylano prawomocne rozstrzygniňcie ï w latach 2005ï2023 

wedğug statystyki dla Izby Cywilnej SŃdu NajwyŨszego ï 37% orzeczeŒ uchylono, w 31% 

przypadk·w skargň oddalono. Wyrok zmieniono w 2,4% spraw321. 

W analizowanych zbiorach krajowych ï dot. SŃdu NajwyŨszego i zagranicznych bazach 

powiela siň 10 orzeczeŒ. Nie sŃ umieszczane w Ũadnej z dostňpnych baz orzeczenia pozostajŃce 

w instancyjnym zwiŃzku z powoğanymi sprawami. W przypadku spraw wielokrotnie 

uchylanych do ponownego rozpoznania dotarcie do treŜci udostňpnionych w archiwach sŃdu 

ma istotne znaczenie dla charakterystyki przyjňtej wykğadni322. 

 

5.13.3 Pojňcie zasady prawa w Orzecznictwie Sadu NajwyŨszego  

 

 
318 Wyrok SN IV CSK 654/18 z 17 paŦdziernika 2019 r. 
319 Wyrok SN II CSK 783/14 z 17 wrzeŜnia 2015 r., Wyrok SN IV CSK 662/16 z 13 wrzeŜnia 2017 r. 
320 https://www.sn.pl/wyszukiwanie/SitePages/orzeczenia.aspx [dostep: 23.03.2025]. 
321 Dane w liczbach to z og·ğu 18 379 przyjňtych do rozpoznania skarg kasacyjnych (kasacji), w latach 2005ï2023 

zağatwiono sprawy poprzez: oddalenie 5781 kasacji i skarg kasacyjnych, zmianň 441, uchylenie 6848. pozostağa 

liczba spraw nie zostağa rozstrzygniňta bŃdŦ zağatwionŃ sprawň w Ăinny spos·bò 

https://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Statystyki_ruchu_spraw.aspx?ListName=Statystyka_Izba_Cywilna [dostňp: 

24.03.2025].  
322 Przykğadowo Coke fuel case: Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r.; Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 

paŦdziernika 2008 r.; Wyrok SN V CSK 91/11 z 8 lutego 2012 r.; Wyrok SN V CSK 254/14 z 20 stycznia 2015 

r.; Shoe leather case: Wyrok SN z 11 maja 2007 r., V CSK 456/06.  
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Grupa badanych wyroków OSN obejmuje 19 orzeczeŒ. Odwoğanie w uzasadnieniach wyrok·w 

do pojňcia zasad z art. 7 ust. 1 wystňpuje w 6 przypadkach323. Powoğanie pojňcia zasady 

w innym niŨ konwencyjne znaczenie wystňpuje w 8 badanych uzasadnieniach 324. Zasady te 

odnosiğy siň do kwestii proceduralnych, tj. Ăzasady postňpowania kasacyjnegoò325, Ăzasady 

dziağania przez sŃd z urzňdu przy poszukiwaniu prawa wğaŜciwegoò326 czy zasady Ăapelacji 

peğnejò przy rozpoznawaniu spraw przed sŃdami powszechnymi327. W jednym przypadku sŃd 

powoğuje pojňcie zasady zarówno odnoszŃc siň do KMST, jak i do prawa krajowego328. 

Powoğanie pojňcia normy naczelnej dotyczy r·Ũnych kwestii zwiŃzanych z krajowym aspektem 

wykğadni tj. zasady oficjalnoŜci dorňczeŒ329, zasady walutowoŜci330, czy teŨ zasady znajomoŜci 

prawa z urzňdu tj. facta probantur iura novit curia331. W orzecznictwie z lat 2021ï2022 

powoğywano zasady dotyczŃce krajowego porzŃdku wykğadni332. Warto podkreŜliĺ, Ũe w 4 

badanych uzasadnieniach333 nie wystňpujŃ odniesienia do Ũadnego ze Ŧr·değ majŃcych na celu 

poparcie przyjňtej wykğadni tj. doktryny i orzecznictwa zar·wno krajowego, jak 

i zagranicznego. W tej grupie w jednym przypadku334 powoğuje siň art. 7 ust. 1 KMST jako 

podstawň przyjňtej wykğadni. 

 

5.13.4 Powoğanie art. 7 ust. 1 KMST w Orzecznictwie SŃdu NajwyŨszego 

 

W grupie 6 orzeczeŒ w których uzasadnieniach SŃd NajwyŨszy odni·sğ siň bezpoŜrednio do 

zasad umieszczonych w art. 7 ust. 1 KMST, w 6 przypadkach odwoğağ siň do Ŧr·değ 

miňdzynarodowych, wskazujŃc zarówno na orzecznictwo konwencyjne i poglŃdy doktryny 

miňdzynarodowej335. W grupie orzeczeŒ powoğujŃcych analizowane zasady konwencyjne 

 
323 Wyroki SN: V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r., V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r., V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 

2008 r., I CSK 105/08 z 17 paŦdziernika 2008 r., V CSK 91/11 z 8 lutego 2012 r., V CSK 254/14 z 20 stycznia 

2015 r. 
324 Wyroki SN: II CK 385/04 z 10 lutego 2005 r., II CSK 60/07 z 9 maja 2007 r.  V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 

2008 r., IV CSK 654/18 z 17 paŦdziernika 2019 r., III CSKP 97/21 z 11 sierpnia 2021 r., II CSKP 126/22 z 11 

grudnia 2022 r.  
325 Wyrok SN II CK 385/04 é 
326 Wyrok SN II CSK 60/07 z 9 maja 2007 r. 
327 Wyrok SN IV CSK 662/16é 
328 Wyrok SN V C CSK 63/08é 
329 Wyrok SN IV CSK 654/18 z 17 paŦdziernika 2019 r. 
330 Wyrok V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 2008 r. 
331 Wyrok SN II CSK 60/07 z 9 maja 2007 r. 
332 Wyrok SN II CSKP 126/22é 
333 Wyroki SN: V CSK 91/11, IV CSK 331/08, III CSK 103/05, II CK 385/04. 
334 Wyrok SN V CSK 91/11é 
335 Wyroki SN: V CSK 456/06é, V CSK 63/08é, I CSK 105/08é 
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wprost w pojedynczych przypadkach sŃd odni·sğ siň wyğŃcznie do doktryny 

miňdzynarodowej336 lub orzecznictwa miňdzynarodowego337. 

W dwóch omawianych przypadkach sŃd odni·sğ siň poŜrednio do art. 7 ust. 1 KMST, 

pozyskujŃc dla przyjňtej wykğadni argumenty z orzecznictwa miňdzynarodowego338, nie 

wskazağ przy tym normatywnego Ŧr·dğa takiego powoğania. R·wnieŨ w jednym z badanych 

przypadków ï mimo odniesienia wprost do zasad konwencyjnych ï sŃd nie podağ 

w uzasadnieniu Ũadnego Ŧr·dğa miňdzynarodowego (ani doktryny, ani orzecznictwa) na 

poparcie przyjňtego rezultatu wykğadni339. Taki rodzaj argumentacji to blankietowe powoğanie 

zasad ï bez wpğywu na treŜĺ przyjňtej wykğadni.  

Zasady uwzglňdniania miňdzynarodowego charakteru i potrzeba dŃŨenia do jednolitego 

stosowania aktu nie zostağy powoğane wprost w Ũadnym z badanych uzasadnieŒ. Mimo 

dostrzeŨenia ich w treŜci normy art. 7 ust 1 Konwencji wskazane zasady byğy jedynie 

przedmiotem jednostkowej wzmianki w uzasadnieniu340. SŃd NajwyŨszy podjŃğ pr·bň 

wykğadni zasady dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym, brak jednak w tym wzglňdzie 

jednolitej linii orzeczniczej341.  

 

5.13.4.1 Zasada dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym w orzecznictwie SŃdu 

NajwyŨszego 

Zasada dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym spoŜr·d trzech norm zawartych w art. 7 ust. 

1 KMST peğni eksponowanŃ rolň. Wynika to z faktu, Ũe tylko ta zasada byğa przedmiotem 

wykğadni w orzecznictwie. W 2007 roku zapadğo rozstrzygniňcie ï jeden z czterech wyroków 

SŃdu NajwyŨszego z wydanych w sprawie nazwanej zbiorczo Coke Fuel Case342. 

W uzasadnieniu dostrzeŨono istotnoŜĺ zasady dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym: 

ĂUnormowana w art. 7 ust. 1 Konwencji zasada ochrony dobrej wiary, jak wynika z brzmienia 

tego przepisu, jest przede wszystkim dyrektywŃ wykğadni postanowieŒ Konwencji 

odgrywajŃcej, ze wzglňdu na sw·j zasiňg w miňdzynarodowym obrocie towarami, podstawowe 

znaczenieò. 

 
336 Wyrok SN V CSK 254/14 z 20 stycznia 2015 r.  
337 Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r. 
338 Wyrok SN II CSK 603/16é, Wyrok SN III CSKP 97/21 z 11 sierpnia 2021 r.  
339 Wyrok SN V CSK 91/11é 
340 Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r. 
341 Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 2008 r., odmiennie Wyrok SN 456/06 z 11 maja 2007 r. 
342 Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r.  
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W dalszej czňŜci uzasadnienia SŃd wskazuje na relacje postulat·w dobrej wiary 

w handlu miňdzynarodowym i norm szczeg·lnych Konwencji: ĂPrzepis art. 79 w wywaŨony 

spos·b moŨe zapewniĺ sprawiedliwoŜĺ kontraktowŃ, jak i bezpieczeŒstwo obrotu i dlatego 

w zasadzie wyğŃcza stosowanie art. 7 ust. 1 Konwencji, zwğaszcza, Ũe klauzula generalna dobrej 

wiary jest ze wzglňdu na poziom swej og·lnoŜci mağo przydatna dla stosujŃcego prawo. Nie 

moŨna jednak wykluczyĺ, na zasadzie cağkowitego wyjŃtku, zastosowania zasady dobrej wiary 

dopiero w wypadku, gdyby ochrona strony umowy na podstawie wyŨej zasygnalizowanych 

unormowaŒ szczeg·ğowych Konwencji okazağaby siň niewystarczajŃcaò. 

Zaproponowana wykğadnia art. 7 ust. 1 jest wybi·rcza. Norma ta zostağa potraktowana 

jako potwierdzenie rezultatu wykğadni norm szczeg·ğowych, a nie jako norma nakazujŃca 

okreŜlony spos·b jej dokonania. SŃd stwierdziğ: Ăodwoğanie siň do ochrony dobrej wiary, nie 

moŨe oznaczaĺ uwolnienia strony od skutk·w zwiŃzanych z normalnym ryzykiem 

gospodarczym, jako konsekwencjŃ dobrowolnie przyjňtego zobowiŃzaniaò343. 

Tak zarysowana metoda wykğadni powoduje, Ũe wykğadnia jest przeprowadzona 

wadliwie. SŃd interpretuje normň-zasadň fragmentarycznie ï akcentujŃc wykğadniň dobrej 

wiary, pomija zar·wno jej miňdzynarodowy aspekt, jaki i pozostağe postulaty art. 7 ust. 1 

KMST.  

Dalszym przejawem wypaczenia treŜci normy jest zr·wnanie pojňĺ Ăzasady prawaò 

z pojňciem Ăklauzuli generalnejò344, co powoduje marginalizacjň w procesie wykğadni art. 7 ust. 

1 Konwencji. Wypada wskazaĺ, Ũe takie nadanie znaczenia omawianej normie stanowi 

naruszenie reguğ wykğadni ï argumentum a rubrica oraz zakazu wykğadni per non est345. 

Inne znaczenie zasady dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym przyjňto 

w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2007 roku, gdzie wskazano: Ăwarto zwr·ciĺ uwagň na 

moŨliwoŜĺ dokonania bardziej elastycznej oceny prawnej sporu na podstawie zasady dobrej wiary 

w handlu miňdzynarodowym (art. 7 ust. 1 in fine Konwencji) [é] stan rzeczy moŨe przemawiaĺ za 

rozwaŨeniem potrzeby odwoğania siň do zasady dobrej wiary, kt·ra nie pozwala, aby wierzyciel 

otrzymağ to, co sam powinien oddaĺ dğuŨnikowi jako wynagrodzenie wyrzŃdzonej mu szkodyò346. 

 
343 Wyrok SN V CSK 91/11 z 8 lutego 2012 r. Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r.  
344 Klauzula generalna a zasada prawa to nie sŃ synonimy, por. L. LeszczyŒski, G. MaroŒ: Pojňcie i treŜĺ zasad 

prawa oraz generalnych klauzul odsyğajŃcych. Uwagi por·wnawcze. ĂAnnales Universitatis Mariae Curie 

Skğodowskaò  2013/1, vol. LX, s. 83 i passim.  
345 L. Morawski: Wykğadnia w orzecznictwie sŃd·w. Komentarz. ToruŒ 2002, s. 150, 198. 
346 Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r. 
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NiezaleŨnie od sposobu wykğadni jest ona traktowana apragmatycznie ï sŃdy postulujŃ 

zastosowanie zasady do oceny rezultatu wykğadni347. Jest to odmienny postulat od tego, który 

wynikağ z prac legislacyjnych, gdzie podnoszono, aby zasady konwencyjne stosowane byğy na 

kaŨdym etapie wykğadni, a wiňc ï zgodnie z terminologiŃ teorii prawa ï pragmatycznie348. 

 

5.13.4.2 Powoğanie poglŃd·w doktryny i orzecznictwa OSN  

 

W ramach powoğywanych w treŜci uzasadnienia argument·w SŃd NajwyŨszy odni·sğ siň do 

literatury krajowej w 5 przypadkach349, a do orzecznictwa krajowego w 14350. Analiza treŜci 

powoğanych w rozstrzygniňciu wykğadni ustaw wskazuje, Ũe w 6 sytuacjach powoğano 

argumenty z orzecznictwa dot. KMST, a w pozostağych: Kodeks cywilny (6), Prawo prywatne 

miňdzynarodowe (5). W 11 orzeczeniach powoğano wykğadniň Kodeksu postňpowania 

cywilnego. Dane te przedstawia wykres nr 4. 

 

 

 
Wykres nr 4: Liczba odniesieŒ do wykğadni danego aktu prawnego w uzasadnieniu w grupie wyrok·w 

SN powoğujŃcych argument z orzecznictwa w uzasadnieniu.  
 

 
347 Por. r. II pracy, 
348 Por. r. I pracy. 
349 Wyroki SN: IV CSK 654/18é, II CSK 603/16é, I CSK 105/08é, V CSK 63/08é, V CSK 456/06. 
350 Wyroki SN: V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r.; V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r.; V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 

2008 r.; I CSK 105/08 z 17 paŦdziernika 2008 r.; II CSK 603/16 z 2 czerwca 2017 r. , III CSKP 97/21 z 11 sierpnia 

2021 r., II CSKP 126/22 z 1 grudnia 2022 r, II CSKP 1680/22 z 22 listopada 2023 r. 
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W 9 rozstrzyganych przypadkach nastňpuje odwoğanie do uzasadnieŒ dotyczŃcych 

wykğadni dw·ch ustaw. Na tň grupň skğadajŃ siň: 

- trzy odniesienia do Kodeksu postňpowania cywilnego (KPC) i Kodeksu cywilnego 

(KC),  

- dwa do KPC i KMST oraz kolejne dwa do KPC i PPM,  

- po jednym odniesieniu odpowiednio do KPC i KC oraz PPM i KMST. 

W trzech przypadkach SN powoğuje orzeczenia dot. jednej ustawy (KMST, KPC lub 

KSH), w dwóch uzasadnieniach SŃd odnosi siň do orzecznictwa dotyczŃcego trzech akt·w 

normatywnych (dwukrotnie: KPC, KMST, PPM) i (KPC, KC, PPM). Brak przy tym orzeczeŒ 

powoğujŃcych siň na wszystkie cztery ustawy (KMST, PPM, KC(KSH), KPC). Dane te oddaje 

poniŨszy wykres koğowy nr 5.  

 

 

 
Wykres nr 5: WyraŨona w procentach wzglňdem cağej grupy orzeczeŒ powoğujŃcych argument z orzecznictwa 

krajowego iloŜĺ ujňtych w orzeczeniu argument·w z wykğadni moŨliwych do zastosowania ustaw. 

 
 

5.13.4.3  Powoğanie orzecznictwa i doktryny miňdzynarodowej w OSN 

Dorobek nauki i judykatury pochodzŃcy z zagranicznych Ŧr·değ znajduje odzwierciedlenie 

w OSN czňŜciej w niŨ w orzecznictwie sŃd·w powszechnych. W 6 na 19 przypadków351 SŃd 

NajwyŨszy bierze pod uwagň orzecznictwo miňdzynarodowe. Powoğanie siň na poglŃdy 

 
351 Wyrok SN II CSK 603/16 z 2 czerwca 2017 r.; Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r.; Wyrok SN V CSK 

441/06 z 28 lutego 2007 r.; Wyrok SN I CSK 105/08 z 17 paŦdziernika 2008 r.; Wyrok SN V CSK 63/08 z dnia 9 

paŦdziernika 2008 r., Wyrok SN III CSKP 97/21 z 11 sierpnia 2021 r.  

3, 22%

9, 64%

2, 14%
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doktryny miňdzynarodowej poŜwiňcone Konwencji wystňpuje w 6 przypadkach352. Tylko 

w jednym przypadku SN cytuje orzecznictwo miňdzynarodowe powoğujŃc art. 7 ust. 1 KMST, 

nie powoğuje orzecznictwa krajowego353.  

 
Tabela nr 4: Analiza stosowania zasad art. 7 ust. 1 KMST przez SŃd NajwyŨszy (lata 2005ï2023). 

 
352 Wyrok SN V CSK 254/14, Wyrok SN I CSK 105/08 z 17 paŦdziernika 2008 r.; Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 

paŦdziernika 2008 r., Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r., Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r., 

Wyrok SN III CSKP III CSKP 97/21 11 sierpnia 2021 r. 
353 Wyrok SN 441/06é 

  Sygnatura 

akt  

 

Odniesienie Uwzglňdnienie  

do zasad 

art. 7 ust. 

1 KMST 

do 

innych 

Ăzasadò 

poglŃd·w 

doktryny 

krajowej 

dot. KMST 

orzecz. 

krajowego 

doktryny 

miňdzynaro

dowej 

orzecz. 

miňdzynarodo

wego 

1. II CSKP 1680/22 

z 22 listopada 

2023 r. 

0 0 0 1 0 0 

2. II CSKP 126/22 

z 1 grudnia 

2022 r. 

 

0 1 0 1 0 0 

3. III CSKP 97/21 

z 11 sierpnia 

2021 r. 

0 1 0 1 1 1 

4. IV CSK 

654/18 

wyrok SN 

z 17 

paŦdziernika 

2019 r. 

0 1 1 1 

 

0 0 

5. IV CSK 

662/16 

wyrok SN 

z 13 wrzeŜnia 

2017 r. 

Machine PET 

Bottle 

0 

 

1 0 1 0 0 

6.  II CSK 

603/16 

wyrok SN z 2 

czerwca 2017 

r.  

Confectionary 

products 

0 

 

1 1 1 1 1  

7.  II CSK 

783/14 wyrok 

SN z 17 

wrzeŜnia 

2015 r.  

0 0 0 1 0 0 

8. V CSK 

254/14 

1 0 0 1 0 0 
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  Sygnatura 

akt  

 

Odniesienie Uwzglňdnienie  

do zasad 

art. 7 ust. 

1 KMST 

do 

innych 

Ăzasadò 

poglŃd·w 

doktryny 

krajowej 

dot. KMST 

orzecz. 

krajowego 

doktryny 

miňdzynaro

dowej 

orzecz. 

miňdzynarodo

wego 

wyrok SN 

z 20 stycznia 

2015 r. 

Coke Fuel  

9. V CSK 91/11 

wyrok SN z 8 

lutego 2012 r.  

Coke Fuel II 

1  0 0 0 0 0 

10. IV CSK 

331/08 

wyrok SN 

z dnia 11 

grudnia 2008 

r.  

Artistic 

Jewellery 

0 0 0 0 0 0 

11. Wyrok SN z dnia 

28 listopada 2008 

r. sygn. akt V 
CSK 261/08, 

CLOUT nr 1304, 

CISG online 
2538 

Chinese umbrella 

case 

0 1 0 1 0 0 

12. I CSK 105/08 

wyrok SN 

z dnia 17 

paŦdziernika 

2008 r. 

Italian fabric 

1  

 

0 1 1 1 1 

13. V CSK 63/08 

wyrok SN 

z dnia 9 

paŦdziernika 

2008 r. 

Coke Fuel IV 

1 1  1  1 1 1 

14.. V CSK 

456/06 

wyrok SN 

z dnia 11 

maja 2007 r.  

Shoe leather  

1  1 1 1 1 1  

15. II CSK 60/07 

wyrok SN 

z dnia 9 maja 

2007 r. 

0 1 0 1 0 0 

16. V CSK 

441/06 wyrok 

SN z dnia 28 

lutego 2007 r. 

RFN 

Coke fuel III 

1 

 

0 0 0 0 1 
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  Sygnatura 

akt  

 

Odniesienie Uwzglňdnienie  

do zasad 

art. 7 ust. 

1 KMST 

do 

innych 

Ăzasadò 

poglŃd·w 

doktryny 

krajowej 

dot. KMST 

orzecz. 

krajowego 

doktryny 

miňdzynaro

dowej 

orzecz. 

miňdzynarodo

wego 

17. III CSK 

103/05 

wyrok SN 

z dnia 27 

stycznia 2006 

r.  

Metalurgical 

sand  

0 

 

1 0 0 0 0 

18.  V CK 293/05 

wyrok SN 

z dnia 10 

listopada 

2005 r. 

0 0 0 1 0 0 

19.  II CK 385/04 

wyrok SN 

z dnia 10 

lutego 2005 r. 

0 1 0 0 0 0 

Odniesienie do zasad art. 7 ust. 1 

KMST 6/19 

11/19  5/19 14/19 5/19  6 /19  
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5.14 Orzecznictwo w bazach miňdzynarodowych 
5.14.1 Pojňcie zasady w orzecznictwie z Baz Miňdzynarodowych  

 

Wobec tego, Ũe orzeczenia w bazach miňdzynarodowych powielajŃ siň w wiňkszoŜci (10 z 11 

orzeczeŒ) z wyrokami z bazy SŃdu NajwyŨszego ustalenia sŃ po czňŜci wsp·lne dla obu grup. 

Badanie dowodzi, Ũe w orzecznictwie umieszczonym w bazach miňdzynarodowych brak 

jednolitego rozumienia pojňcia zasady prawa. 

W 6 przypadkach sŃdy powoğujŃ pojňcie zasady, kaŨdorazowo w innym znaczeniu. 

MoŨna tu wskazaĺ og·lne zasady Konwencji354, zasady wykğadni pojmowane jako zbi·r norm 

Kodeksu cywilnego, tj. art. 65 w zw. z art. 354 k.c.355, zasady prawidğowej wykğadni jako art. 

8 ust. 3 Konwencji356, zasady ponadustawowe w relacji do zarzutów procesowych357. 

Generalnie sŃ to zasady wywiedzione ad hoc dla potwierdzenia wynik·w wykğadni prawa 

procesowego358 oraz materialnego359. PoczŃtkowe postulowanie kreacji zasad na podstawie 

KMST r·wnieŨ byğo dopuszczone360. Ostatecznie jednak wykluczono takŃ moŨliwoŜĺ361. 

 

5.14.2 Powoğanie art. 7 ust. 1 KMST w BM 

 

W przypadku odniesienia do zasad konwencyjnych powoğywane sŃ samodzielnie te z art. 7 ust. 

1 KMST362, jak i ğŃcznie z og·lnymi zasadami Konwencji363. Uznanie danego zbioru norm za 

Ăzasadniczyò ma charakter uznaniowy i niejednolity. Powoğuje siň tu zar·wno na zasadň 

wzajemnoŜci ŜwiadczeŒ stron364, jak i ogólne zasady Konwencji, do których zaliczono 

preferowanie trwağoŜci umowy i prawo jej rzeczywistego wykonania365. UŨycie w uzasadnieniu 

pojňcia Ăzasady konwencyjnejò i pojňcia Ăzasadyò miağo miejsce w takiej samej liczbie 

przypadków: w 6 na 11 analizowanych orzeczeŒ. W omawianej grupie w 2 orzeczeniach 

 
354 Wyrok SN z 11 maja 2007 r. V CSK 456/06. 
355 Wyrok SN z 27 stycznia 2006 r. III CSK 103/05.  
356 Wyrok SN z 28 listopada 2008 r. V CSK 261/08.  
357 Wyrok SN z 11 grudnia 2008 r. IV CSK 331/08. 
358 Wyrok SN z 13 wrzeŜnia 2017 r. IV CSK 662/16.  
359 Wyrok SN z 2 czerwca 2017 r. II CSK 603/16. 
360 Wyrok SN z 11 maja 2007 r. V CSK 456/06. 
361 Wyrok SN z 9 paŦdziernika 2008 r. V CSK 63/08. 
362 Wyrok SN z 17 paŦdziernika 2008 r. I CSK 105/08. 
363 Wyrok SN z 11 maja 2007 r. V CSK 456/06. 
364 Wyrok SN z 2 czerwca 2017 r. II CSK 603/16. 
365 Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r.. 
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siňgano po argumenty z zasad konwencji i te, kt·rym nadano takŃ nazwň (zasad UNIDROIT 

i PECL366, Ăog·lnych zasad Konwencjiò367). 

 

5.14.2.1 Powoğanie poglŃd·w doktryny i orzecznictwa w BM 

 

W BM tylko w czterech uzasadnieniach wyroków odniesiono siň do poglŃd·w doktryny 

krajowej. Natomiast do orzecznictwa krajowego odniesiono siň w 8 z 11 uzasadnieŒ. W 6 

przypadkach powoğano wykğadniň KMST, w 2 ï Kodeksu cywilnego, w jednym Prawa 

prywatnego miňdzynarodowego. Wykğadniň Kodeksu postňpowania cywilnego cytowano 6 

razy. 

 

 

 
 
Wykres nr 6: Liczba odniesieŒ do wykğadni danego aktu prawnego w BM powoğujŃcych argument 

z orzecznictwa w uzasadnieniu.  

 

W uzasadnieniach orzeczeŒ powoğano, podobnie jak w innych badanych grupach, 

argument z wykğadni r·Ũnych akt·w. W 2 przypadkach powoğano wyğŃcznie wykğadniň KMST, 

w 5 uzasadnieniach powoğano wykğadniň dw·ch ustaw (trzykrotnie KSMT i KPC, raz: KMST 

i KC, oraz KC i KPC) w jednym przypadku powoğano wykğadnie trzech ustaw (KMST, KPC 

i PPM). 

 

 

 
366 Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 2008 r. 
367 Wyrok SN V CSK 456/06é 

6,KPC

2, KC
1,PPM

6,KMST
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Wykres nr 7: Procentowy udziağ powoğaŒ danej ustawy w BM w odniesieniu do grupy orzeczeŒ, 

w kt·rych powoğano wykğadniň ustaw. 
 

Powoğanie w uzasadnieniu wniosk·w z doktryny miňdzynarodowej miağo miejsce w 4 

na 11 przypadk·w, argumenty z orzecznictwa miňdzynarodowego uŨyto w tej samej liczbie 

rozstrzygniňĺ. 

 
Tabela nr 6: Procentowy udziağ kryteri·w badanych w OSP/OSN w orzecznictwie w BM. 

Nazwa 

Odniesienie 

do zasad art. 

7 ust. 1 

KMST  

Odniesienie 

do innych 

zasad 

Uwzglňdnienie 

doktryny 

krajowej  

Uwzglňdnienie 

doktryny 

miňdzynarodowej 

Uwzglňdnienie 

orzecznictwa 

krajowego 

Uwzglňdnienie 

orzecznictwa 

miňdzynarodowego 

Orzecznictwo 

z BM 54,00% 54,00% 36,00% 36,00% 81,00% 36,00% 
 

 

5.14.3 Badanie stosowania zasad z art. 7 ust. 1 KMST kryterium nr 2 

 

W kolejnym badaniu tej samej grupy orzeczeŒ przedmiotem analizy jest ustalenie sposobu 

stosowania zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 KMST. Badanie orzecznictwa w tej grupie wedğug 

tak ustalonych kryteri·w jest moŨliwe, poniewaŨ powoğanie wskazanych zasad wystňpuje tu 

znaczŃco czňŜciej niŨ w orzecznictwie z baz krajowych ï w ponad poğowie przypadk·w. 

Pozwala to postawiĺ wnioski co do sposobu wykğadni wskazanych norm. 
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Tabela nr 7: Orzeczenia zawarte w bazach miňdzynarodowych, badanie stosowania zasad z art. 7 ust. 1 KMST. 

  Zasada NawiŃzanie do 
Lp. Wyrok, sygnatura akt, 

nazwa orzeczenia 

dobrej wiary 

w handlu 

miňdzynarodowym  

potrzeby 

dŃŨenia do 

jednolitego 

stosowania  

uwzglňdnienia 

miňdzynarodowego 

charakteru  

doktryny miňdzynarodowej  orzecznictwa miňdzynarodowego  

1. Wyrok SN z dnia 11 maja 2007 r. 
sygn. akt V CSK 456/06 

Sp·ğdzielnia Pracy "A" in N. v. 

GmbH & Co. KG in B.*  

CLOUT nr 1080, nr 1790 

Shoe leather case  

1 1  1  1 1  

2. Wyrok SN z dnia 27 stycznia 

2006 r. sygn. akt III CSK 103/05 

CLOUT case 1591  
CISG-online 1399,4354, 

Metallurgical sand case  

0 0 0 0 0 

3. Wyrok SN z dnia 20 stycznia 

2015 r., sygn. akt V CSK 254/14  
CISG online nr 5063, CLOUT nr 

1830  

Coke fuel case  

1 0 0 0 0 

4.  Wyrok SA w Katowicach z dnia 
26 listopada 2013 r. sygn. akt 

ACa 204/12 

CISG-online 5061, CLOUT nr 
1829  

Coke fuel case 

1 0 0 0 0 

5. Wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r. 
sygn. akt V CSK 91/11 

CISG-online 2536, CLOUT nr 

1302 
Coke fuel case 

1 0 0 0 0 

6. Wyrok SN z dnia 9 paŦdziernika 

2008 r. sygn. akt V CSK 63/08  
CISG-online 3985, CLOUT nr 

1306 

1 1  1  1 1 

 
* 8. SA Wrocğaw I ACa 1091/07 z 16 listopada 2007 r., 7.V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r. (uchyla wyrok SA z Wrocğawia z 22 V 2006 r.), 6.SA Wrocğaw I ACa 385/06 z 22 

maja 2006 r. (zmieniajŃcy wyrok SO z Opola), 5.V CK 260/05 z 19 X 2005 r. (uchylajŃcy wyrok z dnia 15 X 2004 r.), 4.SA Wrocğaw I ACa 1031/04 z 15 paŦdziernika 2004 

r.(zmieniajŃcy wyrok SO z 6 stycznia 2003 r.), 3. SN V CK 428/03 z 20 kwietnia 2004 r. (uchylajŃcy wyrok z 17 kwietnia 2003 r.), 2. SA Wrocğaw I ACa 258/03 z 17 

kwietnia 2003 r. (oddalajŃcy apelacjň od SO z 6 stycznia 2003), 1. SO Opole 122/02 z 6 stycznia 2003 r. 
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  Zasada NawiŃzanie do 
Lp. Wyrok, sygnatura akt, 

nazwa orzeczenia 

dobrej wiary 

w handlu 

miňdzynarodowym  

potrzeby 

dŃŨenia do 

jednolitego 

stosowania  

uwzglňdnienia 

miňdzynarodowego 

charakteru  

doktryny miňdzynarodowej  orzecznictwa miňdzynarodowego  

Coke fuel case 

7. Wyrok SN z dnia 17 paŦdziernika 

2008 r. sygn. akt I CSK 105/08, 

CLOUT nr 1307, CISG online 

2540  

Italian fabric case  

0 1  1  1 1 

8. Wyrok SN z dnia 28 listopada 

2008 r. sygn. akt V CSK 261/08, 
CLOUT nr 1304, CISG online 

2538 

Chinese umbrella case  

0 0 0 0 0 

9. Wyrok SN z dnia 11 grudnia 

2008 r. sygn. akt IV CSK 331/08, 

CLOUT nr 1303, Poland 
December 11, 2008 Supreme 

Court Ewa D. and Stanisğaw D. 

(Polish sellers) v. S. (French 

buyer) 

Artistic jewellery case  

0 0 0 0 0 

10. Wyrok SN z dnia 2 czerwca 2017 
r. II CSK 603/16, CLOUT nr 

1812, CISG online nr 4413,  

Confectionary product case 

0 1  1  1 1 

11. Wyrok SN z dnia 13 wrzeŜnia 
2017 r. IV CSK 662/16, CLOUT 

nr 1810,  

Machine Pet Bottle case  

0  0 0 0 0 

Podsumowanie 5/11 4/11 

 

4 /11 4 /11  

 

4 /11  
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Tabela nr 7 zawiera obraz czňstotliwoŜci stosowania zasad ujňtych w art. 7 ust. 1 KMST 

w grupie orzeczeŒ zawartych w bazach miňdzynarodowych. 

Kryteria badawcze odnoszŃ siň do czňstotliwoŜci stosowania zasad zawartych w art. 7 

ust. 1 KMST. Tabela nr 5 wskazuje, Ũe w 7 z 11 badanych przypadków orzecznictwo odnosi 

siň do art. 7 ust 1 KMST. W tej grupie w 5 orzeczeniach sŃdy odniosğy siň do zasady dobrej 

wiary w handlu miňdzynarodowym. W 4 przypadkach ï do potrzeby jednolitego stosowania 

aktu oraz poszanowania jego miňdzynarodowego charakteru. Tylko w jednym rozstrzygniňciu 

SŃd NajwyŨszy1 odni·sğ siň wprost do pojňcia zasady poszanowania miňdzynarodowego 

charakteru Konwencji, argumentujŃc, Ũe jego stosowanie wyklucza wsp·ğstosowanie Kodeksu 

cywilnego i Konwencji. Wyniki te nie majŃ charakteru rozğŃcznego, gdyŨ w uzasadnieniach 

dokonuje siň powoğania kilku zasad jednoczeŜnie. Postulaty nawiŃzania do doktryny 

miňdzynarodowej oraz orzecznictwa miňdzynarodowego (w obu przypadkach powoğane w 4 

uzasadnieniach) uznaje za stosowanie poŜrednie wskazanych zasad.  

 
1 Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r. 
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Tabela nr 5: Kryteria badania orzecznictwa miňdzynarodowego wg kryteri·w badania OSP/OSN. 
Lp. SŃd ï sygnatura akt,  

nazwa orzeczenia 

Odniesienie do Uwzglňdnienie 

zasad 

Konwencyjnych 

art. 7 ust. 1 

KMST  

innych Ăzasadò  poglŃd·w 

doktryny krajowej 

dot. KMST 

orzecznictwa 

krajowego  

doktryny 

miňdzynarodowej 

orzecznictwa 

miňdzynarodowego 

1. Wyrok SN z 11 V 2007 r. 
sygn. akt V CSK 456/06 

Sp·ğdzielnia Pracy "A" in 

N. v. GmbH & Co. KG in 
B.  

CLOUT nr 1080, 

nr 1790 
Shoe leather case 

1  1  1  1 1 1 

2. Wyrok SN z dnia 27 I 

2006 r. sygn. akt III CSK 

103/05 
CLOUT nr 1591, 

4354 

Metallurgical sand case  

0 1  0 0 0 0 

3. Wyrok SN sygn. akt V 

CSK 254/14 z dnia 20 

stycznia 2015, 
CISG online nr 5063, 

CLOUT nr 1830  

Coke fuel IV 

1 0 0 1 0 0 

4.  Wyrok SA w Katowicach z 
26 XI 2013 r. sygn. akt 

ACa 204/12 

CISG-online 5061, 
CLOUT nr 1829  

Coke fuel III 

1 0 0 1 0 0 

5. Wyrok SN z 8 II 2012 r. 
sygn. akt V CSK 91/11 

CISG-online 2536, 

CLOUT nr 1302 
Coke fuel II 

1 0 0 1 0 0 

6. Wyrok SN z 9 X 2008 r. 

sygn. akt V CSK 63/08  
CISG-online 3985, 

CLOUT nr 1306 

Coke fuel I 

1 1 1 1 1 1 

7. Wyrok SN z 17 X 2008 r. 
sygn. akt I CSK 105/08, 

1  0 1 1 1 1 
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Lp. SŃd ï sygnatura akt,  

nazwa orzeczenia 

Odniesienie do Uwzglňdnienie 

zasad 

Konwencyjnych 

art. 7 ust. 1 

KMST  

innych Ăzasadò  poglŃd·w 

doktryny krajowej 

dot. KMST 

orzecznictwa 

krajowego  

doktryny 

miňdzynarodowej 

orzecznictwa 

miňdzynarodowego 

CLOUT nr 1307, CISG 

online 2540 

Italian fabric case  

8. Wyrok SN z 28 XI 2008 r. 

sygn. akt V CSK 261/08, 

CLOUT nr 1304, CISG 
online 2538 

Chinese umbrella case  

0 1  0 1 0 0 

9. Wyrok SN z 11 XII 2008 r. 
sygn. akt IV CSK 331/08, 

CLOUT nr 1303, Poland 

December 11, 2008 
Supreme Court (Ewa D. 

and Stanisğaw D. (Polish 

sellers) v. S. (French 
buyer) 

Artistic jewellery case  

0  0 0 0 0 0 

10. Wyrok SN z 2 VI 2017 r. 

II CSK 603/16, CLOUT nr 
1812, CISG online nr 

4413,  

Confectionary product 
case 

0  1 1 1 1 1 

11. Wyrok SN z 13 IX 2017 r. 

IV CSK 662/16, CLOUT 
nr 1810  

Machine Pet Bottle case  

0 1  0 1 0 0 

suma  6/11 6/11 4/11 9/11 4/11 4/11 
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5.14.4 Podsumowanie wyników badania BM 

  

Jednolite kryteria badania w tabelach 1ï3 i 5ï6 pozwoliğy por·wnaĺ czňstotliwoŜĺ stosowania 

zasad z art. 7 ust. 1 KMST w orzecznictwie baz miňdzynarodowych z tym wystňpujŃcym tylko 

w bazach krajowych (OSP i OSN). UmoŨliwia to ustalenie, w jakim stopniu w orzeczeniach 

dostňpnych dla interpretatora znajdujŃ zastosowanie zasady stanowiŃce o realizacji postulatu 

uwzglňdnienia jej miňdzynarodowego charakteru oraz potrzeby dŃŨenia do jednolitego 

stosowania. Za przejawy realizacji tych zasad uznajň odniesienia do doktryny i orzecznictwa 

miňdzynarodowego dla poparcia tez ujawnionych w uzasadnieniu orzeczenia. Z tej przyczyny 

w badaniu statystycznym pominiňto rozstrzygniňcia, kt·re nie zawierajŃ uzasadnienia1. 

SŃdy podejmujŃ pr·bň uwzglňdnienia dorobku konwencyjnego w ramach rozstrzygania 

spor·w, brak jednak wskazania podstawy prawnej takiej wykğadni. Podstawň normatywnŃ 

takiego powoğania stanowi art. 7 ust. 1 KMST. W badaniu posğugujň siň terminem 

ĂpoŜredniegoò stosowania wskazanych zasad, wobec braku odniesienia siň do ich treŜci wprost. 

Za stosowanie poŜrednie zasady uznajň powoğywanie w treŜci uzasadnienia poglŃd·w 

orzecznictwa i doktryny miňdzynarodowej.  

Orzecznictwo z BM wykazuje najwiňkszŃ procentowo czňstotliwoŜĺ powoğania zasad 

na tle wszystkich badanych grup orzeczeŒ. Nie dokonuje tego jednak wprost bŃdŦ 

kompleksowo. O ile orzeczenia sŃ uargumentowane orzecznictwem i doktrynŃ 

miňdzynarodowŃ czňŜciej niŨ w przypadku innych badanych grup wyrok·w, o tyle brak 

dokonania wykğadni zasad aktu dla wskazania podstawy takiej argumentacji.  

 

5.15 Homeward trend w wykğadni zasady konwencyjnej  

 

Zasady art. 7 ust. 1 KMST, by byĺ skuteczne, muszŃ zostaĺ uwzglňdnione w wykğadni norm 

procesowych2. Ustalenie znaczenia zachowaŒ stron i zdarzeŒ obiektywnych, majŃcych wpğyw 

na subsumpcjň norm, musi byĺ rozpatrzone w miňdzynarodowym kontekŜcie. Powoduje to 

w toku wykğadni odniesienie do stanu faktycznego zar·wno norm procesowych, jak 

i konwencyjnych. Przykğadem takiej sytuacji interpretacyjnej jest koegzystencja zasady 

 
1 W cağym badaniu tylko jedno orzeczenie uprawomocniğo siň bez sporzŃdzenia uzasadnienia SO Warszawa XVI 

GC 320/09 z 6 kwietnia 2011 r. 
2 Por. Wyrok SN I CSK 105/08é, R. MaŒka:  The Unification of Private Law in Europe from the Perspective of 

the Polish Legal Culture, Yearbook of Polish European Studies, 11/2007ï2008, s. 113-114.  
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procesowej okreŜlajŃcej ocenň sposobu dowodzenia z art. 233 k.p.c., o ustalonym 

w orzecznictwie krajowym znaczeniu, z zasadami okreŜlonymi art. 7 ust. 1 KMST, 

w szczeg·lnoŜci dŃŨenia do jednolitego stosowania i uwzglňdnienia miňdzynarodowego 

charakteru aktu. W takiej sytuacji interpretacyjnej sŃdy przyjmujŃ r·Ũne strategie. NaleŨŃ do 

nich: 

I. pominiňcie zasady prawa w wykğadni; 

II. blankietowe powoğanie zasad art. 7 ust. 1 KMST; 

III. wykğadnia pojňcia zasady prawa w ujňciu stricte krajowym. 

Zasady prawa podlegajŃ tym samym prawidğom wykğadni co Konwencja. Znajduje to 

odzwierciedlenie w strategiach orzeczniczych. OdmiennoŜĺ wykğadni zasad wzglňdem norm 

szczeg·ğowych dostrzec moŨna w przyjňtej argumentacji ï uzasadnienia pominiňcia stosowania 

normy oraz przypadków stosowania jej blankietowo. 

 

5.15.1 Pominiňcie zasady prawa w wykğadni  

 

W Ŝwietle wynik·w badania pominiňcie norm-zasad w trakcie interpretacji stanowi dominujŃcŃ 

strategiň orzeczniczŃ sŃd·w. W cağym analizowanym zbiorze orzeczeŒ3 czňstotliwoŜĺ 

powoğania zasady z art. 7 ust 1 KMST wzrasta wraz z instancjŃ orzeczniczŃ, w kt·rej zapada 

wyrok.  

W uzasadnieniach sŃd·w okrňgowych bezpoŜrednie powoğanie wskazanego artykuğu 

wystňpuje tylko dwukrotnie. W jednym przypadku zacytowano orzecznictwo 

miňdzynarodowe, nie powoğujŃc zasad aktu. Cağy zbi·r badanych orzeczeŒ tej instancji to 25 

rozstrzygniňĺ. W przypadku SŃdu Apelacyjnego powoğano czterokrotnie art. 7 ust. 1, przy czym 

powoğanie ĂpoŜrednieò nastŃpiğo w 4 kolejnych przypadkach na ğŃcznŃ grupň 43 orzeczeŒ. SŃd 

NajwyŨszy powoğuje siň na art. 7 ust. 1 w 6 judykatach z og·lnej liczby 19. PoŜrednie powoğanie 

wystňpuje w dwóch badanych przypadkach4. W bazach miňdzynarodowych powoğanie 

bezpoŜrednie istnieje w 6 orzeczeniach przy jednorazowym wystŃpieniu ĂpoŜredniegoò 

zastosowania badanej normy5.  

W badanej grupie 87 orzeczeŒ art. 7 ust. 1 KMST jest powoğywany wprost w 12 

przypadkach, odwoğanie poŜrednie wystňpuje w 6 kolejnych orzeczeniach. Pozwala to na 

wniosek, Ũe zasady art. 7 ust 1 KMST nie sŃ podstawŃ sŃdowego modelu wykğadni, kt·ry 

 
3 Wyroki w liczbach: 25 SŃdy Okrňgowe, 43 SŃdy Apelacyjne, 19 SŃd NajwyŨszy.  
4 Wyrok SN II CSK 603/16 z 2 czerwca 2017 r., Wyrok SN III CSKP 97/21é 
5 Wyrok SN II CSK 603/16 z 2 czerwca 2017 r. 
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wynikağby z przypisywanej w nauce prawa znaczeniu tej normy. Potwierdza to r·wnieŨ fakt, 

Ũe poŜredniemu powoğaniu zagranicznej doktryny i orzecznictwa nie towarzyszy podanie art. 7 

ust. 1 KMST jako podstawy normatywnej takiego zabiegu. Dodatkowo brak w analizowanym 

zbiorze uzasadnieŒ pr·by ustalenia znaczenia dla wykğadni zasad konwencyjnych z art. 7 ust. 

1 KMST. Uzasadnia to jednŃ z przyczyn ich sporadycznego stosowania w orzecznictwie.  

Ustalone w krajowym porzŃdku kryteria prawidğowej wykğadni sŃ niezaleŨne zar·wno 

od Ŧr·dğa pochodzenia interpretowanego aktu, jak i treŜci umieszczonych w nim zasad. 

Orzecznictwo zalicza do nich: Ăwğasne przekonanie [SŃdu] oparte o wszechstronnŃ analizň 

zebranego materiağu, zasady logicznego rozumowania i doŜwiadczenia Ũyciowegoò6. 

Wyszczeg·lnienie kryterium poŜredniego zastosowania normy zasady wynika z ujňcia 

systemowego stosowania prawa. W rezultacie podnoszone w uzasadnieniu orzeczeŒ argumenty 

zwiŃzane z wykğadniŃ Konwencji muszŃ mieĺ umocowanie w normie mimo niepowoğywania 

tej normy wprost. W przeciwnym razie nie moŨna by wyciŃgnŃĺ normatywnych skutk·w 

z argument·w przytoczonych w orzecznictwie czy doktrynie paŒstw trzecich, wobec braku 

normatywnego umocowania takiego zabiegu. Analiza orzecznictwa sŃd·w powszechnych 

pozwala zaobserwowaĺ r·wnieŨ zabieg odwrotny ï powoğanie w uzasadnieniu zasad art. 7 ust. 

1 KMST przy jednoczesnym braku ujawnieniu w nim argument·w z dorobku miňdzynarodowej 

wykğadni Konwencji. Taki zabieg nazywam blankietowym powoğaniem aktu.  

 

5.15.1.1 Uzasadnienie pominiňcia zasady ï pojňcie metanormy 

Wnioski z analizy stosowania pojňcia zasady w orzecznictwie krajowym uzasadniajŃ 

twierdzenie, Ũe normy zawarte w art. 7 ust. 1 aktu sŃ pomijane w orzekaniu. W nielicznych 

przypadkach powoğania tak ujňtej zasady prawa, brak wykğadni jej treŜci. Dowodzi to tezy, Ũe 

stosowanie art. 7 ust. 1 KMST nie jest uznawane za konieczne do prawidğowego rozstrzygniňcia 

sprawy7. W nauce prawa ustalono, iŨ z naczelny charakter norm-zasad prawa oznacza ich 

obligatoryjne zastosowanie w kaŨdej sytuacji interpretacyjnej, ewentualne pominiňcie normy 

zasady wymaga uzasadnienia8. W orzecznictwie, dla uzasadnienia pominiňcia stosowania norm 

zasad w wykğadni operatywnej wypracowano koncepcje pozbawiajŃcŃ normy-zasady 

normatywnego charakteru. ZağoŨenie to przyjňğo nazwň metanormy.  

 
6 Przykğadowo: wyrok SA w GdaŒsku I ACa 460/16 z 29 grudnia 2016 r.  
7 Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 2008 r. 
8 K. Frelek: O zasadnoŜci unormowania w kodeksie sp·ğek handlowych konstrukcji naduŨycia formy sp·ğki, 

Zeszyty Prawnicze UKSW Tom 13 nr 2/2013 r., s.94, A. Kalisz: RozwiŃzywanie kolizji norm i zasad w kontekŜcie 

praw czğowieka. Uwagi teoretycznoprawne, s.5, W: WolnoŜĺ Wypowiedzi versus wolnoŜĺ religijna. Studium 

z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, Red. A. Biğgorajski, Warszawa 2015 r. s. 95. 
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Pojňcie metanormy pochodzi z prawa miňdzynarodowego publicznego. Funkcjonuje 

ono jako norma, kt·ra nie jest Ŧr·dğem zobowiŃzaŒ, lecz normŃ o normach (metazasadŃ). Jest 

wiňc ona Ŧr·dğem dla innych zasad, nie bňdŃc Ŧr·dğem zobowiŃzaŒ o charakterze 

miňdzynarodowym9. Pojňcie to promieniuje na inne dziağy prawa. 

Pojňcie metanormy ma charakter niejednolity10. W doktrynie prawa cywilnego 

wskazuje siň funkcjň metanormy jako reguğ interpretacji11 oraz rozstrzygania kolizji12 miňdzy 

normami niŨszego rzňdu13. Zastosowanie pojňcia metanormy do zasady prawa ma charakter 

uznaniowy, wynikajŃcy z przyjňtej wykğadni14. Doktryna nadağa znaczenie metanormy r·wnieŨ 

przepisom szczeg·ğowym, np. regulujŃcym formň dokonania czynnoŜci15.  

Pojňcie Ămetanormaò nie funkcjonuje w analizowanym orzecznictwie. SŃd NajwyŨszy 

powoğuje siň na niŃ celem wyeliminowania z podstawy normatywnej orzeczenia zasad, kt·re 

mogğoby przeczyĺ przyjňtemu rozstrzygniňciu16. Nie odnoszŃc siň do definicji metanormy 

wprost, SŃd NajwyŨszy posğuguje siň tŃ konstrukcjŃ r·wnieŨ przy pominiňciu wykğadni art. 7 

ust. 1 KMST17. Pojňcie to zostağo zaczerpniňte z orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego. 

Trybunağ orzekğ, Ũe czňŜĺ norm o charakterze zasady nie moŨe stanowiĺ samodzielnego wzorca 

kontroli, a to z uwagi na swojŃ og·lnoŜĺ. Dla przykğadu art. 32 Konstytucji18, ustanawiajŃcy 

zasadň r·wnego traktowania stron, ma charakter Ăprawa drugiego stopniaò, czyli Ămetaprawaò. 

Oznacza to, Ũe skuteczne powoğanie siň na danŃ normň zasadň jest moŨliwe wyğŃcznie 

w powiŃzaniu z normami niŨszego rzňdu w aktach stosowania prawa organ·w wğadzy 

publicznej, a nie w oderwaniu od nich ï samoistnie19.  

 
9 M. KağduŒski: Zasada dobrej wiary w prawie miňdzynarodowym. Warszawa 2017, s. 116. 
10 Opis moŨliwych desygnat·w Ămetanormyò: M. Syska: WysokoŜĺ zasŃdzonego odszkodowania oraz tzw. 

Ăpunitive damagesò a klauzula porzŃdku publicznego w postňpowaniu o stwierdzenie wykonalnoŜci orzeczenie 

zagranicznego. ĂPrzeglŃd SŃdowyò 2015, nr 1, s. 60. 
11 M. Malinowski: Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jňzykowe. Warszawa 2008, s. 44. 
12 M. DŃbrowski: Normy prawne wzglňdnie wiŃŨŃce w polskim prawie publicznym. ĂPaŒstwo i Prawoò 2016, nr 7, 

s. 90. 
13 A. Olejniczak: Prawo cywilne ï czňŜĺ og·lna. Red. A. Olejniczak, Z. RadwaŒski. Warszawa 2021, s. 43. 
14 J. DybiŒski: Umowy na rynku instrumentów finansowych. W: Prawo Umów Handlowych. Red. M. Stec. 

Warszawa 2020. 
15 A. JedliŒski: Komentarz do art. 73 pkt. 13. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. CzňŜĺ og·lna. Wyd. 2. Red. 

A. Kidyba, G. Stojek. LEX 2022. 
16 Pkt 23 Wyrok SŃdu NajwyŨszego II CSKP 176/22 z 27 marca 2022 r.  
17 Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r. 
18 Art. 32 Konstytucji: Ă1. Wszyscy sŃ wobec prawa r·wni. Wszyscy majŃ prawo do r·wnego traktowania przez 

wğadze publiczne, 2. Nikt nie moŨe byĺ dyskryminowany w Ũyciu politycznym, spoğecznym lub gospodarczym 

z jakiejkolwiek przyczynyò. 
19 Postanowienie TK z 24 paŦdziernika 2001 r. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225); Postanowienie TK z dnia 

10 listopada 2022 r. Ts 231/21 (niepubl.). 
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Konstrukcja metanormy pozwala uniknŃĺ odniesienia siň do jej treŜci w akcie 

stosowania prawa. W rezultacie sŃd zwolniony jest z uzasadnienia pominiňcia stosowania danej 

zasady w toku rozstrzyganej sprawy. Kwalifikacja art. 7 ust. 1 KMST jako Ămetanormyò daje 

szansň na wytğumaczenie jej pominiňcia w toku wykğadni operatywnej20, co ceduje na strony 

obowiŃzek skonkretyzowania naruszonego prawa i jego wykazania21. 

 

5.15.2 Blankietowe powoğanie zasad art. 7 ust. 1 KMST 

 

Dla orzeczeŒ zwğaszcza sŃd·w powszechnych, charakterystyczne dla wykğadni zasad 

konwencyjnych jest ich powoğanie bez uzasadnienia wykğadni zawartych w niej norm, 

a w konsekwencji ustalenia, jaki majŃ one wpğyw na przyjňtŃ interpretacjň norm 

szczeg·ğowych22. Sposób zastosowania KMST w orzecznictwie krajowym cechuje 

Ăblankietoweò powoğanie siň na zasady art. 7 ust. 123. Oznacza to powoğanie siň na normy z art. 

7 ust. 1 KMST bez ich wpğywu na metodň przeprowadzonej wykğadni. Przyjmuje to r·Ũne 

postaci: 

ð zastŃpienie wykğadni zasad interpretacjŃ art. 8 i 9 KMST (wykğadniŃ oŜwiadczeŒ 

woli)24; 

ð zastŃpienie wykğadni zasad interpretacjŃ norm szczeg·ğowych Konwencji; 

ð powoğaniem doktryny25 i orzecznictwa bez wskazania Ŧr·dğa26. 

Na taki ksztağt uzasadnienia rezultatu wykğadni ma wpğyw konstrukcja znana z Kodeksu 

cywilnego, gdzie wobec uchylenia art. 4 k.c. brak w prawie pochodzŃcym od krajowego 

legislatora odpowiednika art. 7 ust. 1 KMST. 

ĂBlankietoweò stosowanie zasad rodzi okreŜlone konsekwencje. Zasada prawa jako 

norma nadrzňdna, nad tymi regulujŃcymi szczeg·ğowo wykonanie umowy, ukierunkowuje 

 
20 A. Kalisz: RozwiŃzywanie kolizji norm i zasad w kontekŜcie praw czğowieka. Uwagi teoretycznoprawne. 

W: WolnoŜĺ wypowiedzi versus wolnoŜĺ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego. 

Red. A Biğgorajski. Warszawa 2015, s. 8. 
21 Por. uzasadnienie pominiňcia stosowania zasady dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym: Wyrok SN V CSK 

441/06 z 26 lutego 2007 r. 
22 Wyrok SA w Szczecinie I ACa 344/16 z 8 czerwca 2016 r.  
23 Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 154/15 z 25 maja 2015 r.; Wyrok SO w Olsztynie V GC 20/14 z 15 grudnia 

2014 r.; Wyrok SA w Szczecinie I ACa 637/12 z 7 lutego 2013 r.; Wyrok SA w Poznaniu I ACa 920/12 z 4 grudnia 

2012 r.; Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 637/14 z 19 grudnia 2014 r.  
24 Postanowienie SA w Krakowie I ACz 126/16 z 4 lutego 2016 r.; Wyrok SA w Krakowie I ACa 1291/12 z 16 

stycznia 2013 r.; Wyrok SA w Ğodzi I ACa 1079/16 z 9 marca 2017 r. 
25 Doktryna krajowa: wyrok SN II CSK 603/16 z 2 czerwca 2017 r.; Wyrok SN V CSK 254/14 z 20 stycznia 

2015 r.; Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 2008 r.; Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r. 
26 Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r.  
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spos·b przeprowadzenia jej wykğadni27. Omawiana wykğadnia narusza systemowŃ rolň art. 7 

ust. 1 KMST. Zasady zawarte we wskazanym przepisie nakazujŃ sŃdowi dokonanie wykğadni 

w okreŜlony spos·b (co nadaje jej charakter proceduralny), a jej materialny aspekt (standard 

dobrej wiary) ma wymiar miňdzynarodowy. Oznacza to, Ũe naleŨy jej znaczenie ustaliĺ 

w oparciu o Ŧr·dğa zagraniczne w postaci orzeczeŒ i doktryny konwencyjnej. 

Na obronň blankietowego stosowania zasady podawane sŃ argumenty natury 

Ăpraktycznejò ï czas postňpowania nie pozwala na dokonanie prawidğowej wykğadni. JeŜli braĺ 

to kryterium pod uwagň jest to ostatecznie argument chybiony, wobec faktu, Ũe prawidğowa 

wykğadnia wymaga zastosowania zasad aktu28. 

 

5.15.3 Wykğadnia pojňcia zasady w ujňciu stricte krajowym  

 

Przykğad takiej wykğadni zasad prawa z art. 7 ust. 1 Konwencji oznacza odniesienie siň tylko 

do czňŜci normy postulujŃcej zachowanie dobrej wiary w obrocie miňdzynarodowym. SŃdy29 

wykğadajŃ tň zasadň, powoğujŃc cağy katalog zasad wypracowanych w orzecznictwie dot. 

rozwiŃzywania spor·w gospodarczych, tj.: zasadň swobody kontraktowania, wzajemnego 

wsp·ğdziağania stron przy zawieraniu i wykonywaniu kontraktu sprzedaŨy, postňpowania 

zgodnie ze standardem rozsŃdnej osoby oraz wyprowadzonŃ z preambuğy zasadň r·wnych 

wzajemnych korzyŜci stron. 

SŃd, odwoğujŃc siň do art. 7 KMST, wskazağ: ĂJest oczywistym, Ũe ŨŃdanie powoda zapğaty 

odszkodowania w wysokoŜci wyliczonej od najwyŨszej rynkowej ceny koksu w podanych wyŨej 

okolicznoŜciach stanowi naduŨycie prawa nie zaŜ jego wykonywanie (art. 7 konwencji)30ò. 

SŃd skorygowağ zatem stosunek zobowiŃzaniowy stron wedğug kryterium znanego z art. 

5 k.c.31. Doktryna z poczŃtk·w obowiŃzywania aktu nadawağa mu podobne znaczenie: 

Ă[klauzula dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym] pozwala sŃdom na potňpienie postňpowania, 

kt·re jest sprzeczne z og·lnie przyjňtym wzorem zachowania siň w stosunkach handlowych, mimo Ũe 

nie jest ono wyraŦnie zabronione przez prawoò 32. 

 
27 Por. rozdziağ III Zasada prawa w prawie krajowym, 1.7. s.é. 
28 Wyrok SN V CSK 254/14 z 20 stycznia 2015 r.; Wyrok I instancji 15 czerwca 2005 r. powództwo wywiedzione 

3 wrzeŜnia 2004 r. 
29 Wyrok SO w Katowicach XIII GC 991/04 z 15 czerwca 2005 r. (niepubl.). 
30 Idem. 
31 Art. 5 k.c., cyt.: ĂNie moŨna czyniĺ ze swego prawa uŨytku, kt·ry byğby sprzeczny ze spoğeczno-gospodarczym 

przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wsp·ğŨycia spoğecznego. Takie dziağanie lub zaniechanie 

uprawnionego nie jest uwaŨane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochronyò. 
32 J. Hermanowski, J. Jarzňbowski: Konwencja wiedeŒska. Komentarz. Warszawa 1997, s. 60.  
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Takie ujňcie powoğanej zasady dobrej wiary zwolniğo sŃd z oceny czy normy art. 76 

KMST, kt·re znajdujŃ zastosowanie w sprawie.  

Kolejnym przejawem zastňpowania znaczenia zasad KMST wykğadniŃ pojňĺ 

wypracowanych na podstawie Kodeksu cywilnego jest wybiórcze ich stosowanie. W ramach 

wykğadni art. 7 ust. 1 sŃd ustaliğ okolicznoŜci obowiŃzywania normy bez jej miňdzynarodowego 

aspektu ĂRozwaŨeniu r·wnieŨ musiağo podlegaĺ istnienie podstaw zastosowania klauzuli 

dobrej wiary (art. 7 Konwencji) [é]. Z pewnoŜciŃ uzasadnieniem do zastosowania klauzuli 

dobrej wiary nie wystarcza sama okolicznoŜĺ, Ũe strata pozwanej z dziağalnoŜci gospodarczej 

ulegğaby powiňkszeniu, gdyŨ sytuacja taka nie jest anormalna i nie w kaŨdym przypadku 

prowadzi do unicestwienia bytu przedsiňbiorcyò 33. 

SŃdy marginalizujŃ znaczenie zasady dobrej wiary w handlu miňdzynarodowym przy 

interpretacji aktu: ĂJak przyjŃğ SŃd NajwyŨszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., zastosowanie 

klauzuli dobrej wiary uzaleŨnione jest od nieskutecznoŜci ochrony strony przewidzianej w 

unormowaniach szczeg·ğowychò34. SŃd podaje, Ũe zastosowanie klauzuli dobrej wiary 

mogğoby byĺ istotne, gdyby wykonanie zobowiŃzania byğo r·wnoznaczne z upadğoŜciŃ 

dğuŨnika bŃdŦ znacznŃ wysokoŜciŃ odszkodowania wyliczonego metodŃ abstrakcyjnŃ, kt·re ze 

wzglňdu na wzrost cen w istocie odpowiada wartoŜci towaru ï wedğug ceny um·wionej ï 

kt·rego nie wydağ sprzedawca35. SŃd zatem wyznacza zasadzie dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym rolň narzňdzia do oceny koŒcowego rezultatu wykğadni, a nie normy 

koniecznej do uwzglňdnienia w trakcie wykğadni36. 

W orzecznictwie moŨna wyodrňbniĺ r·Ũne formy naruszenia autonomii zasady dobrej 

wiary w handlu miňdzynarodowym. Z punktu widzenia zasadniczoŜci omawianej normy 

wadliwym jest stosowanie jej pomocniczo jako uzasadnienia naruszenia art. 74 KMST 

regulujŃcego ustalenie wysokoŜci odszkodowania37.  

Wykğadnia zasady dobrej wiary nie uwzglňdnia znaczenia jej miňdzynarodowego 

charakteru. W rezultacie nadaje siň jej sensy zbliŨone do postulat·w pğynŃcych z zasad 

wsp·ğŨycia spoğecznego okreŜlone art. 5 k.c.38. SŃd odrzuciğ moŨliwoŜĺ tworzenia Ăzasad 

 
33 Wyrok SA w Katowicach V ACa 204/12 z 26 listopada 2013 r.; Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 

2008 r. 
34 Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r. 
35 Wyrok SN V CSK 63/08é 
36 Rozdziağ pierwszy dot. historii kodyfikacji i sposobu rozumienia zasady dobrej wiary w trakcie prac 

kodyfikacyjnych. 
37 Wyrok SN V CSK 63/08é 
38 Wyrok SN I CKN 458/00 z 4 paŦdziernika 2001 r., LEX nr 52717. 
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konwencyjnychò: ĂNie zasğugujŃ na uwzglňdnienie podejmowane w literaturze pr·by 

konstruowania jednolitej normy merytorycznej metodami abstrakcyjnymi, która przez nazbyt 

og·lne przesğanki (np. zasada sğusznoŜci) prowadziğaby do r·Ũnych nieoczekiwanych 

i trudnych do zaakceptowania rezultat·w. Nie moŨna podzieliĺ jednoczeŜnie propozycji 

siňgania posiğkowo do postanowieŒ èprywatnych kodyfikacjiç, jak choĺby zasad UNIDROIT 

czy teŨ zasad europejskiego prawa kontrakt·w (PECL), na kt·re powoğuje siň skarŨŃca sp·ğka, 

kt·re majŃ charakter zewnňtrzny w stosunku do konwencji i nie mogŃ mieĺ znaczenia dla sŃdu 

paŒstwowego, kt·ry orzeka na podstawie prawaò39. 

Taki postulat wydaje siň contra legem treŜci art. 7 ust. 2 KMST, powoğujŃcej Ăzasady 

ogólne konwencjiò, ale i r·wnieŨ wbrew wczeŜniejszym rozstrzygniňciom40. To orzeczenie jest 

reprezentatywne dla kwestii prawotw·rczego stosowania zasad w ksztağcie postulowanym 

KonwencjŃ. W dalszej konsekwencji okreŜla to zmianň modelu wykğadni przyjňtego w prawie 

krajowym. Odrzucenie moŨliwoŜci stworzenia jako rezultatu wykğadni zasady konwencyjnej 

o charakterze normatywnym nie pozbawia normatywnoŜci postulat·w art. 7 ust. 1. KMST. 

Przejawem stosowania postulatu jednolitoŜci stosowania i poszanowania miňdzynarodowoŜci 

aktu jest powoğanie orzecznictwa paŒstw konwencyjnych dla ustalenia sposobu 

rozstrzygniňcia41. Dotyczy to r·wnieŨ akt·w podustawowych krajowych, zwiŃzanych 

z rozstrzyganŃ kwestiŃ. Kompleksowa wykğadnia Ăjňzykowa, historyczna i funkcjonalnaò, bez 

uwzglňdnienia zasad Konwencji, stanowi jej naruszenie42. 

W wyroku SŃdu NajwyŨszego z dnia 28 lutego 2007 roku43 podstawŃ uchylenia wyroku 

byğ brak wykğadni Ăpojňciaò dobrej wiary. SŃd zaproponowağ spos·b jego wykğadni tj. Ăna 

zasadzie cağkowitego wyjŃtku, zastosowania zasady dobrej wiary dopiero w wypadku, gdyby 

ochrona strony umowy na podstawie [é] unormowaŒ szczeg·ğowych Konwencji okazağaby 

siň niewystarczajŃcaò. SŃd NajwyŨszy wskazağ teŨ nastňpstwa zastosowania klauzuli dobrej 

wiary, por·wnujŃc skutki korygowanych niŃ dziağaŒ: ĂDochodzŃcy odszkodowania naduŨyĺ 

moŨe swego prawa podmiotowego np. gdy wykonanie zobowiŃzania ze wzglňdu na 

nieprzewidywalnŃ zmianň stosunk·w zagroziğoby egzystencji dğuŨnika (prowadziğoby do jego 

upadğoŜci), a wiňc byğo sprzeczne z jego fundamentalnymi interesamiò. 

 

 
39 Wyrok SN V CSK 63/08é 
40 Wyrok SN V CSK 456/06 é 
41 Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 2008 r., Wyrok SN I CSK 105/08 z 17 paŦdziernika 2008 r. 
42 RozporzŃdzenie Rady Ministr·w z dnia 13 paŦdziernika 2005 r. w sprawie okreŜlenia wysokoŜci odsetek 

ustawowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1662) W: Wyrok SN V CSK 63/08é 
43 Wyrok SN V CSK 441/06é  
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5.15.3.1 Pojňcia zasady orzecznictwie w Ŝwietle badaŒ iloŜciowych  

 

Sformuğowane w rozdziale wnioski co do wadliwoŜci stosowania normy-zasady naleŨy 

skonfrontowaĺ z badaniem wykğadni pojňcia zasady w orzecznictwie. Badanie rozpoczňto od 

opisu wniosk·w orzecznictwa sŃd·w okrňgowych i ustalenia zakresu wystňpowania wykğadni 

pojňcia zasady w danej instancji. 

W OSO tylko w 2 na 25 badanych przypadk·w SŃd odni·sğ siň bezpoŜrednio do zasad 

art. 7 ust. 1 KMST. W jednym przypadku odniesiono siň do zasad aktu poŜrednio, cytujŃc 

orzecznictwo miňdzynarodowe. W 9 przypadkach ustosunkowano siň do pojňcia zasady, 

kaŨdorazowo w ujňciu stricte krajowym-prawnoprocesowym. W takich przypadkach na 

poparcie przyjňtej argumentacji powoğano orzecznictwo krajowe.  

W OSA do pojňcia zasady odniesiono siň w 21 orzeczeniach. W tej grupie odniesienie 

bezpoŜrednie do zasad art. 7 ust. 1 KMST miağo miejsce 4 razy. W 16 przypadkach zasada byğa 

powoğywana w kontekŜcie prawno-procesowym ï jako realizacja art. 233 k.p.c. w zakresie 

swobodnej oceny dowod·w i zwiŃzanych z tym wymog·w poszanowania zasad logiki44 oraz 

ĂdoŜwiadczenia Ũyciowegoò45. W ujňciu materialnoprawnym do pojňcia zasady odnoszono siň 

w 4 przypadkach, a do orzecznictwa miňdzynarodowego (stosowanie poŜrednie zasady 

jednolitego stosowania KMST) ï w 3.  

W OSN odniesienie do zasad KSMT wystŃpiğo w 6 na 19 badanych orzeczeŒ. 

Odwoğanie siň do pojňcia zasady w innym niŨ konwencyjne znaczenie znaleziono w 11 

przypadkach. Powoğanie pojňcia normy naczelnej dotyczy r·Ũnych kwestii zwiŃzanych 

z krajowym aspektem wykğadni.  

Jak podkreŜliğ SŃd NajwyŨszy46, co do kwestii procesowych w postňpowaniu 

apelacyjnym znaczenie majŃ tylko takie uchybienia prawa procesowego, kt·re zostağy 

podniesione w apelacji i nie sŃ wyğŃczone spod kontroli na podstawie przepisu szczeg·lnego. 

Jest to jedna z zasad procesowych ustalonych w orzecznictwie. 

Odzwierciedla to wynik ankiety wskazujŃcy, Ũe sŃdy stosujŃ pojňcie zasady w gğ·wnej 

mierze odnoszŃc siň do kwestii proceduralnych. SŃdy rozwaŨajŃ w pierwszej kolejnoŜci zarzuty 

 
44 Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 637/14 z 19 grudnia 2014 r.; Wyrok SA w GdaŒsku I ACa 685/13 z 22 stycznia 

2014 r.; Wyrok SA w Ğodzi I ACa 469/13 z 26 wrzeŜnia 2013 r. 
45 Wyrok SA w Warszawie VI ACa 1114/11 1 paŦdziernika 2012 r.; Wyrok SA w Poznaniu I ACa 204/18 z 25 

paŦdziernika 2018 r.; Wyrok SA w Poznaniu I ACa 703/13 z 17 paŦdziernika 2013 r.; Wyrok SA w GdaŒsku V 

ACa 422/12 z 25 paŦdziernika 2012 r.; Wyrok SA w Krakowie I ACa 679/13 z 8 sierpnia 2013 r.; Wyrok SA 

w Katowicach V AC 344/16 z 18 stycznia 2017 r.; Wyrok SA w Szczecinie I AGa 123/18 z 27 listopada 2018 r. 
46 Wyrok SA w Ğodzi I ACa 1193/15 z 17 lutego 2016 r.; Postanowienie SN z 6 sierpnia 2015 r. V CSK 677/14, 

LEX nr 1797980. 
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dotyczŃce naruszenia prawa procesowego, argumentujŃ, Ũe ĂpoprawnoŜĺ zastosowania 

przepis·w prawa materialnego moŨe byĺ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego 

ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnejò47. Taka strategia pozwala argumentowaĺ 

wykluczenie zastosowania zasad konwencyjnych w ustaleniu znaczenia treŜci normy 

z uwzglňdnieniem jej miňdzynarodowego charakteru i zasady jednolitoŜci. Przyznanie 

pierwszeŒstwa normom proceduralnym krajowym w ocenie zebranego w sprawie materiağu 

dowodowego wyjaŜnia wykluczenie stosowania orzecznictwa i doktryny miňdzynarodowej do 

ustalenia treŜci norm Konwencji. 

Z perspektywy materialnoprawnej powoğywane sŃ zasady wywiedzione z norm 

Kodeksu cywilnego, tj. art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c.48. Zaliczyĺ tu moŨna takie przykğady, 

jak: zasady ĂrozsŃdkuò i ĂstarannoŜciò w wykonywaniu zobowiŃzaŒ49, zasadň profesjonalnego 

obrotu50, zasadň pacta sund servanda i powoğanŃ do jej uzasadnienia zasadň dobrej wiary 

w aspekcie dŃŨenia stron do zachowania postanowieŒ umowy51, zasadň r·wnego traktowania 

jej stron52. 

Taki model wykğadni jest poŨŃdany z uwagi na koniecznoŜĺ utrzymania pewnoŜci 

obrotu, poprzez stosowanie pojňĺ o zastanym w orzecznictwie znaczeniu53. Powoduje on 

okreŜlone konsekwencje: 

ð braku odniesienia do orzeczeŒ paŒstw stron konwencji; 

ð odniesienia w znacznej mierze do orzecznictwa krajowego, w szczeg·lnoŜci 

orzeczeŒ SŃdu NajwyŨszego dokonujŃcych wykğadni KMST; 

ð wykğadni ŜciŜle jňzykowej, co pozwala pominŃĺ stosowanie zasad KMST oraz 

stosowaĺ zasady wykreowane z prawa krajowego; 

ð powoğania pojňcia zasady w znaczenia odmiennym od tego nadanego w teorii prawa. 

SŃdy proponujŃ wğasnŃ wizjň znaczenia KMST, zamkniňtŃ w literalnym znaczeniu aktu 

wykğadanego przez dorobek orzecznictwa krajowego54. Obecnie orzeczenia pomijajŃce 

 
47 W Ŝlad za wyrokiem SN II CK 409/03 z 2 lipca 2004 r. Lex nr 148384; Wyrok SO w Ğodzi XIII Ga 1342/17 

z 15 lutego 2018 r.  
48 Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 715/16 z 25 stycznia 2017 r. 
49 Wyrok SA w Biağymstoku I AGa 84/18 z 30 maja 2018 r. 
50 Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 154/15 z 21 maja 2015 r. 
51 Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 213/14 z 28 maja 2014 r. 
52 Wyrok SA w Katowicach V ACa 551/08 z 22 stycznia 2009 r. 
53 Wyrok SA w Szczecinie I AGa 123/18 z 27 listopada 2018 r.  
54 Wyrok SA w Szczecinie I ACa 344/16 z 8 czerwca 2016 r. 
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stosowanie KMST sŃ konsekwentnie eliminowane z obrotu prawnego55, co nie zmienia 

sposobu wykğadni KMST.  

 

5.15.4 PoŜrednie stosowanie zasad art. 7 ust. 1 KMST 

 

PoŜrednie stosowanie zasad oznacza realizacjň ich postulat·w, bez powoğania siň na ich treŜĺ. 

SŃd NajwyŨszy 2 czerwca 2017 roku56 cytowağ w treŜci uzasadnienia orzecznictwo SŃdu 

NajwyŨszego Republiki Austrii, definiujŃce pojňcie tzw. transakcji zastňpczej57. SŃd 

NajwyŨszy nie powoğağ przy tym art. 7 ust. 1 KMST ani Ũadnej innej podstawy normatywnej 

cytowania orzecznictwa zagranicznego do wykğadni norm Konwencji. 

Orzeczenie to kontynuuje stosowanie poŜrednie zasad Konwencji. Zatem, mimo braku 

odniesienia siň wprost do zasady jednolitoŜci i poszanowania miňdzynarodowoŜci Konwencji, 

SŃd NajwyŨszy, rozstrzygajŃc poszczeg·lne kwestie wykğadni norm szczeg·ğowych, siňga do 

doktryny i orzecznictwa miňdzynarodowego58. W rezultacie sŃd w warstwie faktycznej 

wykğada art. 7 ust. 1 KMST, mimo iŨ w warstwie deklaratoryjnej nie powoğuje wskazanej 

normy59.  

 
Tabela nr 10: PoŜrednie stosowanie zasad art. 7 ust. 1 KMST w orzecznictwie.  

Baza OSO OSA OSN BM 

PoŜrednie 

stosowanie zasad 

art. 7 ust. 1 KMST 

1/25 3/43 2/19 1/11 

 

W orzecznictwie SŃdu NajwyŨszego poŜrednie powoğanie zasad wystňpuje w dwóch 

przypadkach z cağej badanej grupy. O ile odpowiada to statystycznie powoğaniu 

w orzecznictwie sŃd·w powszechnych, o tyle przyczyny sŃ tu inne. Powoğywanie bezpoŜrednie 

art. 7 ust. 1 KMST w uzasadnieniach rozstrzygniňĺ OSN w 6 przypadkach wskazuje na 

znacznie czňstsze powoğanie tej normy niŨ w orzecznictwie sŃd·w okrňgowych i apelacyjnych. 

Dodatkowo blankietowe powoğanie wskazanych zasad aktu wystňpuje r·wnieŨ tylko w jednym 

przypadku60. PowyŨsze wskazuje, Ũe orzecznictwo SŃdu NajwyŨszego uwzglňdnia 

normatywny charakter art. 7 ust. 1 KMST, czego przykğadem jest czňstsze niŨ w orzecznictwie 

 
55 Wyroku SO w Krakowie IX GC 154/11 z 20 lutego 2012 r., uchylony przez wyrok SA w Krakowie z 25 lipca 

2012 r.  
56 Wyrok SN II CSK 603/17 z 2 czerwca 2017 r. 
57 Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r. 
58 Wyrok SN III CSKP 97/21é 
59 Wyrok SN V CSK 441/06é 
60 Wyrok SN V CSK 91/11é 
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sŃd·w powszechnych powoğanie wskazanego przepisu wraz z adekwatnym orzecznictwem 

i doktrynŃ miňdzynarodowŃ. Niemniej wskazana wykğadnia nie jest dominujŃca. W 4 

orzeczeniach SŃd NajwyŨszy w og·le nie odnosi siň do pojňcia zasady. Obraz badania tej grupy 

dopeğnia powoğanie w orzecznictwie pojňcia zasady w spos·b oderwany od znaczenia nadanego 

w teorii prawa normie-zasadzie61.  

6 ZakoŒczenie 
 

ZakoŒczenie rozdziağu ma speğniĺ dwa cele. Pierwszym jest pr·ba wyciŃgniňcia wniosk·w 

charakteryzujŃcych badanŃ grup orzeczeŒ w zakresie stosowania zasad zawartych w art. 7 ust. 

1 KMST, drugim ï konfrontacja wynik·w badaŒ z zastanymi pojňciami wykğadni prawa 

o charakterze uniwersalnym.  

Terminem o charakterze uniwersalnym jest konwencjonalizacja prawa. Na pğaszczyŦnie 

wykğadni operatywnej pojňcie to zwiŃzane jest z realizacjŃ postulat·w hermeneutyki wykğadni. 

Stosowanie prawa zatem musi poprzedziĺ uwzglňdnienie cağoŜci norm regulujŃcych dany stan 

prawny. W ramach takiego opisu wykğadni norma-zasada nie moŨe byĺ pominiňta w procesie 

stosowania prawa ï z zağoŨenia jest ona stosowana w kaŨdej sytuacji interpretacyjnej. Jej 

ewentualne pominiňcie moŨe nastŃpiĺ w razie konfliktu z innŃ normŃ-zasadŃ i wymaga 

uzasadnienia. Kryteria, kt·rych wystŃpienie w wybranym orzecznictwie byğo przedmiotem 

badania, stanowiğy wyjŜciowŃ hipotezŃ badawczŃ62. Punktem odniesienia dla przyjňtych 

kryteri·w badawczych, obok normatywnej klasyfikacji art. 7 ust. 1 KMST, byğo ustalenie 

intencji tw·rc·w aktu w sformuğowaniu wskazanej normy63. Analiza materiağ·w 

dokumentujŃcych prace nad jego treŜciŃ koresponduje z ustaleniami nauki prawa w zakresie 

charakteru badanej normy ï koniecznoŜci jej obligatoryjnego uwzglňdnienia w procesie 

stosowania prawa. Tak sformuğowana hipoteza znajduje odzwierciedlenie w poszukiwaniu 

w uzasadnieniach badanej grupy orzeczeŒ powoğania art. 7 ust. 1 Konwencji. 

Odstňpstwa od tak sformuğowanej wykğadni, oznaczajŃce pominiňcie stosowania zasad 

Konwencji, zostağy scharakteryzowane pod zbiorczym pojňciem odksztağceŒ wykğadni64. 

WŜr·d moŨliwych odksztağceŒ wykğadni wzglňdem modelowego wzorca stosowania norm 

 
61 Wyrok SN IV CSK 654/18 z 17 paŦdziernika 2019 r.  
62 Innymi sğowy hipotezŃ zerowŃ tak: A. Kotowski: Wykğadnia orientacyjna, teorie wykğadni prawa i teoria 

orientacyjna badania wykğadni operatywnej. Warszawa 2018, s. 435. 
63 Intencja prawodawcy jako element wykğadni ma charakter uniwersalny dla kaŨdego systemu: U P. Gruber: 

Legislative intention and the CISG. W: CISG Methodology. Eds. A. Jansen, O. Meyer, s. 91ï92; takŨe: Z. Tobor: 

W poszukiwaniu intencji prawodawcy, s. 40 i cytowana tam literatura.  
64 T. Grzybowski, A. Nowak-Far, Model ekonomicznej analizyé, s. 44. 
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najobszerniej w nauce krajowej scharakteryzowano pojňcie heurystyki65. Heurystyka wykğadni 

Konwencji, w Ŝwietle wniosk·w pğynŃcych z badania oznacza uproszczenie procesu 

stosowania prawa poprzez pominiňcie postulat·w norm-zasad. Jednym z uzasadnieŒ dla 

takiego odksztağcenia wykğadni jest koniecznoŜĺ ustalenia znaczenia Konwencji wobec 

zastanych znaczeŒ prawa krajowego. W ujňciu operatywnym oznacza to redukcjň z podstawy 

prawnej rozstrzygniňcia wykğadni norm naruszajŃcych zastany model wykğadni66. 

W odniesieniu do wykğadni Konwencji w doktrynie miňdzynarodowej nadano tak opisanym 

heurystykom wykğadni67 nazwň homeward trend68. 

Argumentacja zawarta w orzecznictwie wymusiğa przyjňcie kryteri·w badawczych. 

W sytuacji gdy w cağej analizowanej grupie orzeczeŒ brak wiŃŨŃcej i kompleksowej wykğadni 

art. 7 ust 1 KMST, badanie musiağo zawieraĺ kryteria pozwalajŃce przedstawiĺ, w jaki sposób 

zasady zawarte w tym przepisie sŃ powoğywane w orzecznictwie.  

Og·lny wniosek z badania orzecznictwa pozwala na stwierdzenie, Ũe uwzglňdnienie 

KMST w podstawie rozstrzygniňcia, przy speğnieniu przesğanek jej zastosowania, jest 

koniecznym wymogiem stawianym przez orzecznictwo dla rozpoznania istoty sprawy przez 

sŃd meriti69. Nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy pominiňcie zasad art. 7 ust .1 KMST 

przy wykğadni jej postanowieŒ.  

Brak odniesienia w uzasadnieniu orzeczenia sŃdu do zasad Konwencji bŃdŦ odniesienie 

siň do nich w spos·b blankietowy ï bez uwzglňdnienia ich treŜci ï oznacza konfrontacjň 

z krajowymi zasadami regulujŃcymi tň samŃ materiň. Zbadanie czňstotliwoŜci stosowania 

pojňcia Ăzasadyò w orzecznictwie zostağo powoğane celem ustalenia czy odpowiada ono pojňciu 

normy-zasady sformuğowanej w nauce. Kolejne kryteria ï pomocnicze w optyce cağego badania 

ï tj. poszukiwanie powoğaŒ doktryny i orzecznictwa miağy ujawniĺ powiŃzane ze sobŃ cele: 

ð hermeneutycznoŜĺ uzasadnienia rozstrzygniňcia ï odpowiada to zağoŨeniu, iŨ im 

wiňcej argument·w z nauki i praktyki stosowania prawa zwiŃzanych z wykğadniŃ moŨliwych 

do zastosowania aktów normatywnych ujawnionych w uzasadnieniu orzeczenia, tym jest ono 

 
65 A. Kotowski: Pojňcie jednoznacznoŜci w wykğadni prawa w Ŝwietle badaŒ orzecznictwa Izby Karnej Sadu 

NajwyŨszego. ĂProkuratura i Prawoò 2016, nr 7ï8, s. 84ï85. 
66 A. Kotowski: Wykğadnia SŃdów Kasacyjnyché, s. 15. 
67 Celowo uŨywam liczby mnogiej heurystyki z uwagi na fakt, iŨ skğada siň na nie wiele uzasadnieŒ dla uproszczeŒ 

wykğadni por. T. Nowak-Far, T. Grzybowski: Model ekonomicznej analizyé, s. 43ï44. 
68 F. Ferrari: Autonomous Interpretation versus Homeward Trend versus Outward Trend in CISG case law, 

ñUniform Law Reviewò, March 2017, vol. 22, iss. 1, s. 249 (DOI: 10.1093/ulr/unw057). 
69 Wyrok SN III CSKP 97/21 z 11 sierpnia 2021 r.  
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bardziej przekonywujŃce. Kryterium to pozwala na ustalenie Ăhermeneutycznegoò waloru 

rozstrzygniňcia na poziomie ponadnarodowym zar·wno dla przedstawicieli nauki i praktyki.  

ð stosowanie poŜrednie zasad z art. 7 ust. 1 KMST. Za jego przejaw uznajň 

powoğywanie orzecznictwa i doktryny zagranicznej w uzasadnieniu rozstrzygniňcia, mimo 

braku odniesienia siň do podstawy normatywnej takiego zabiegu.  

Prawidğowe stosowanie zasad KMST gwarantuje jej autonomicznŃ wykğadniň70. Na 

przeszkodzie autonomicznej wykğadni stoi brak jednolitej definicji pojňcia normatywnego 

zasady w orzecznictwie. W rezultacie, w bazach krajowych pojňcie zasady nie jest powoğywane 

w wiňcej niŨ poğowie orzeczeŒ. Ma to bezpoŜredni wpğyw na recepcjň zasad Konwencji, 

bowiem w orzecznictwie krajowym nie uznaje siň za wadň orzeczenia braku odniesienia do 

norm naczelnych wykğadanego aktu.  

Z perspektywy metodologii stosowania prawa i ujawnionych w ten sposób przeszkód 

w stosowaniu norm-zasad brak w analizowanym zbiorze odwoğaŒ do intencji kodyfikatora 

wyraŨonej w trakcie prac kodyfikacyjnych jest kluczowy. Intencja ta okreŜla rolň zasad art. 7 

ust. 1 w jego wykğadni. Pğynie z niej postulat wykğadni pragmatycznej ï uwzglňdniania zasad 

na kaŨdym etapie stosowania prawa. Orzecznictwo odmiennie rozwaŨa zawňŨonŃ wykğadniň 

dobrej wiary w ujňciu apragmatycznym ï do oceny rezultatu wykğadni. Ujňcie apragmatyczne 

jest dominujŃcŃ strategiŃ orzeczniczŃ sŃd·w krajowych71. Brak r·wnieŨ odwoğaŒ do pojňĺ 

z teorii prawa, kt·re ustalajŃ kanon wykğadni w oparciu o postulowane Ătopikiò, 

a w konsekwencji uwzglňdnienia zakazu wykğadni homonimicznej czy teŨ takiej wykğadni, 

kt·ra czyni elementy normy zbňdnymi (zakaz wykğadni per non est).  

Zakaz ten jest ğamany w zakresie wykğadni zasady dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym, gdzie pomija siň ĂmiňdzynarodowoŜĺò ujňtŃ w treŜci zasady. 

W analizowanych uzasadnieniach nie ma wykğadni pojňĺ Ăuwzglňdnienia miňdzynarodowego 

charakteru oraz dŃŨenia do jednolitego stosowania aktuò, a takŨe zdefiniowania zasady jako 

normy o charakterze zasadniczym i jej roli dla orzecznictwa. Pr·ba okreŜlenia kryterium 

Ăzasadyò w znaczeniu konwencyjnym i wpğywu na wykğadniň zostağa podjňta, dla cağej badanej 

grupy orzeczeŒ, jednostkowo72. Wnioski pğynŃce z podsumowania wskazujŃ, iŨ pr·by zmiany 

metody interpretacji ï postulujŃcej uwzglňdnienie treŜci norm-zasad ï pozostajŃ bez wpğywu 

na przyjňty model wykğadni operatywnej.  

 
70 B. Zeller: Analysysis of the cultural homeward trend in internationales sales law. ñVictoria University Law and 

Justice Journalò 2021, vol. 10, iss. 1, s. 139ï140. 
71 A. Kotowski: Pojňcie jednoznacznoŜci w wykğadnié, s. 80ï81. 
72 Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r. 
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KolejnŃ przeszkodŃ we wdraŨaniu art. 7 ust. 1 KMST w polskim systemie prawa 

cywilnego jest brak skodyfikowanych zasad, kt·re byğyby ich odpowiednikiem. Tworzy to 

trudnoŜci z zastosowaniem innego modelu wykğadni KMST, niŨ ma to miejsce na podstawie 

norm pochodzŃcych od krajowego ustawodawcy73. Po dw·ch dekadach obowiŃzywania KMST 

sŃdy deklarujŃ uwzglňdnienie jej odrňbnoŜci wzglňdem rozwiŃzaŒ Kodeksu cywilnego74. 

Ujawnienie tego zapewnienia w uzasadnieniach orzeczeŒ oznacza Ăblankietoweò 

poszanowanie autonomii aktu miňdzynarodowego. W nielicznych, w skali cağego badania, 

powoğaniach orzeczeŒ i doktryny miňdzynarodowej brak analizy jaki wpğyw na przyjňtŃ 

wykğadniň majŃ rozstrzygniňcia paŒstw trzecich zapadğych na podstawie KMST. 

 

Tabela nr 8: Podsumowanie danych z tabel 1ï5. 

 

Tabela nr 8 jest podsumowaniem wyników badania orzecznictwa krajowego. W badaniu 

zağoŨono, Ũe stosowanie norm ujňtych w art. 7 ust. 1 KMST to dwa sposoby ich powoğania ï 

poŜrednie zastosowanie zasady (por. pkt 5.15.4), mimo braku odniesienia do jej treŜci, bŃdŦ 

bezpoŜrednie, poprzez wskazanie normy wprost.  

Za przykğad poŜredniej wykğadni zasad moŨna uznaĺ powoğanie siň na poglŃdy 

orzecznictwa i doktryny niemieckiej w zakresie wykğadni Konwencji. Stanowiğo to podstawň 

 
73 Por. rozdziağ II, Pojňcie wykğadni w doktrynie i teorii prawa krajowego.  
74 Wyrok SA w Katowicach V ACa 344/16 z 18 stycznia 2017 r.  
75 Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 319/12 z 20 listopada 2012 r. 
76 W formie cytatu z uzasadnienia rozstrzygniňcia SN W: SA GdaŒsk V ACa 422/12 é; Wyrok SA w Warszawie 

I ACa 368/14é; Wyrok SA w Ğodzi I ACa 508/16é 

x x Odniesienie do: Uwzglňdnienie: 

L

p. 

Grupa orzeczeŒ zasad 

konwencyjnych 

art. 7 ust. 1 

KMST  

pojňcia 

zasady  

doktryny 

krajowej dot. 

KMST  

orzeczni

ctwa 

krajowe

go  

doktryny 

miňdzyna

rodowej 

orzecz

nictwa 

miňdzy

narodo

wego 

1. Orzecznictwo 

miňdzynarodowe BM 

lata 2003ï2017 

6/11 6/11 4/11 9/11 4/11  4/11 

2. Orzecznictwo SŃdu 

NajwyŨszego lata 

2005ï2023 

6/19 11/19 5/19 14/19 5/19 6/19 

3. Orzecznictwo SŃd·w 

Apelacyjnych lata 

2012ï2018  

4/43 21/43 5/43 25/43 1/4375 3/4376 

4. Orzecznictwo SŃd·w 

Okrňgowych lata 

2014ï2018 

1/25  8/25  3/25  4/25  1/25 0/25 
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dla dalszych ustaleŒ: ĂW obrocie handlowym pomiňdzy przedsiňbiorcami og·lne warunki 

um·w obowiŃzujŃ tylko wtedy, jeŜli stağy siň czňŜciŃ skğadowŃ umowy wskutek ich wyraŦnego 

wğŃczenia i umoŨliwienia drugiej stronie zapoznania siň z ich treŜciŃò77. Powoğanie 

argument·w z interpretacji KMST dokonanej w paŒstwach trzecich do wykğadni KMST przed 

sŃdem krajowym dokonano bez podania podstawy normatywnej takiego powoğania. 

Dla peğnego obrazu stosowania zasad aktu koniecznym stağo siň wprowadzenie 

kryterium poŜredniego stosowania zasad. Wynika to z faktu, Ũe bezpoŜrednie odniesienie do 

ich treŜci wystňpuje w spos·b blankietowy bŃdŦ w marginalnej iloŜci. W dalszej czňŜci 

omawiane bňdŃ powoğania poŜrednie zasad.  

Powoğanie art. 7 ust. 1 KMST stosowano czňŜciej w orzecznictwie sŃd·w wyŨszych 

instancji78 (32 % badanych werdykt·w SŃdu NajwyŨszego, 9% ï sŃd·w apelacyjnych, 4% ï

sŃd·w okrňgowych), a najczňŜciej w orzeczeniach publikowanych w miňdzynarodowych 

bazach (54% orzeczeŒ).  

 
Tabela nr 9: por·wnanie badanych kryteri·w w ujňciu procentowym.  

 

x x Odniesienie do: Uwzglňdnienie: 

L.p. Grupa 

orzeczeŒ 

zasad 

konwencyjnych 

art. 7 ust. 1 

KMST  

pojňcia 

zasady  

doktryny 

krajowej 

dot. 

KMST  

orzecznictwa 

krajowego  

doktryny 

miňdzynarodowej 

orzecznictwa 

miňdzynarodowego 

1. BM 54% 54% 36% 81% 36% 36% 

2. OSN 32% 58% 26% 74 % 26% 32% 

3. OSA 9% 48% 11% 58% 2% 7% 

4. OSO 4% 36% 16% 36% 0% 4% 

 

W OSN siňganie do pojňcia zasady w znaczeniu innym niŨ konwencyjne znalezione 

zostağo w 58% orzeczeŒ. W badanym orzecznictwie SŃdu NajwyŨszego, podobnie jak w OSA 

i OSO, znaczŃco czňŜciej powoğywane jest pojňcie zasady w znaczeniu innym niŨ pojňcie 

zasady z art. 7 ust. 1 KMST. BiorŃc pod uwagň wyniki badania dla OSA, w 48% uzasadnieŒ 

ustosunkowano siň do pojňcia zasady uŨywanego w orzecznictwie w znaczeniu krajowym. 

W OSO takie taki argument w uzasadnieniu wystňpuje w 36% przypadk·w. Nasuwa siň 

 
77 Wyrok SA w Katowicach I ACa 410/12 z 5 wrzeŜnia 2012 r. 
78 Dla uğatwienia por·wnania dane wprowadzono w ujňciu procentowym dla kaŨdej z analizowanych grup. 
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wniosek, Ũe pojňcie zasady czňŜciej jest wykorzystywane w orzecznictwie wyŨszych instancji, 

a w znaczeniu autonomicznym stosowane jest najczňŜciej przez SN. 

Kategoria poglŃd·w doktryny i orzecznictwa krajowego stanowi grupň standard·w 

wewnňtrznych, grupa ich miňdzynarodowych odpowiednik·w to standard zewnňtrzny79. 

Artykuğ 7 ust. 1 KMST to normatywna podstawa powoğania w argumentacji wyroku orzeczeŒ 

i poglŃd·w doktryny paŒstw konwencyjnych. Im wiňcej odniesieŒ do tak ujňtego standardu 

zewnňtrznego, tym orzeczenie peğniej uwzglňdnienia miňdzynarodowy charakter Konwencji 

oraz potrzebň jej jednolitego stosowania.  

Uwzglňdnienie treŜci norm zasad w orzekaniu stoi w opozycji do krajowych praktyk 

orzeczniczych. Tytuğem przykğadu: SŃd NajwyŨszy uznağ zasadň dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym za stosowalnŃ wyjŃtkowo, tylko o ile norma szczeg·ğowa nie gwarantuje 

ochrony prawnej stronie80. Taka wykğadnia marginalizuje rolň dobrej wiary w wykğadni 

zar·wno jako dyrektywy wykğadni norm szczeg·lnych, jak i zasady, kt·rej naruszenie moŨe 

byĺ podstawŃ ŨŃdania strony pokrzywdzonej. W ujňciu teoretycznoprawnym sugeruje to 

wykğadniň apragmatycznŃ ï ocenň rezultat·w skutk·w wykğadni z postulatami zasady.  

Z tej perspektywy uwzglňdnienia poglŃd·w doktryny miňdzynarodowej w treŜci 

uzasadnieŒ wyrok·w i ich wystňpowanie jest skorelowane z instancjŃ, w kt·rej wyrok zapada 

ï z tym zastrzeŨeniem, Ũe im wyŨszej instancji sŃd, tym argumenty te sŃ powoğywane czňŜciej. 

PodobnŃ uwagň naleŨy poczyniĺ w odniesieniu do argument·w z treŜci orzecznictwa 

zagranicznego, które w orzecznictwie sŃd·w powszechnych wystňpuje w znikomym zakresie 

(trzy orzeczenia na cağŃ grupň z 43 orzeczeŒ sŃd·w apelacyjnych, jedno orzeczenie w zbiorze 

orzecznictwa sŃd·w okrňgowych). 

 

 
79 M. Matczak: Summa iniuria. O bğňdzie formalizmu w stosowaniu prawaé, s. 36. 
80 CağoŜĺ orzeczeŒ zapadğych w Shoe leather case stanowi przykğad wykğadni zasady dobrej wiary w handlu 

miňdzynarodowym.  
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Wykres nr 8: Podsumowanie wyników badania 

 

BM OSN OSA OSO

zasady 7 ust 1 54% 32% 9.00% 4%

ƓŸƽŸŮċŰŔĲШƓŸŢłĦŔċШǍċƚċĬǃ54% 58% 48% 32%

doktryna krajowa 36% 26% 18% 12%

orzecznictwo krajowe 81% 74% 53% 16%

ĬŸťƣƖǃŰċШůŔłĬǍǃŰċƖŸĬŸƽċ36% 26% 4% 0%

ŸƖǍĲĦǍŰŔĦƣƽŸШůŔłĬǍǃŰċƖŸĬŸƽĲ36% 32% 2% 4%
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Statystycznie typowe (na tle cağego badania) orzeczenie pomija art. 7 ust. 1 KMST 

w podstawie rozstrzygniňcia. Koresponduje to z brakiem powoğania siň na orzecznictwo sŃd·w 

obcych i sporadyczne powoğywanie orzeczeŒ sŃd·w krajowych1.  

CechŃ charakterystycznŃ orzecznictwa sŃd·w powszechnych sŃ jednostkowe 

odniesienia do kwestii wykğadni KMST w obrocie miňdzynarodowym, nadanej przez sŃdy 

paŒstw trzecich Konwencji. Sprzyja temu normatywna konstrukcja oceny prawidğowoŜci 

zapadğego wyroku, kt·ra nie odnosi siň do stosowania zasad KMST2. 

Argumentacja uzasadnieŒ wyrok·w zmierza do wskazania, Ũe zastosowanie prawa ï 

czy to krajowego, czy konwencyjnego ï poprzedzone jego wykğadniŃ, w istocie prowadzi do 

tych samych rezultat·w. Przykğadowo, jak wskazano w uzasadnieniu jednego z rozstrzygniňĺ: 

ĂRacjň ma jedynie o tyle pozwany, o ile twierdzi, iŨ w takiej sytuacji czňŜciŃ prawa 

hiszpaŒskiego sŃ przepisy konwencji wiedeŒskiej. Powoğane przez pozwanego w apelacji 

przepisy konwencji wiedeŒskiej tj. art. 7 ust. 2, 7 ust. 1, 8, 9, 14, 79 ust. 1 i 4 nie zawierajŃ 

postanowieŒ, kt·re nie dağyby siň pogodziĺ z regulacjami prawa hiszpaŒskiegoò3. 

Mimo braku sp·jnej wykğadni zasad aktu naleŨy wskazaĺ, Ũe sŃdy nie kwestionujŃ 

koniecznoŜci jednolitej jego wykğadni. Wyrazem tego jest dostrzeŨenie w orzecznictwie celu 

aktu konwencyjnego: ĂKonwencja wiedeŒska miağa na celu wyğŃczenie stosowania prawa 

krajowego do kontrakt·w miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w i poddanie ich regulacji 

powszechnie aprobowanym normom miňdzynarodowymò4. 

Orzecznictwo nie kwestionuje obowiŃzywania KMST jako elementu krajowego 

porzŃdku prawnego5. W ostatniej dekadzie za ustalone w orzecznictwie uznaje siň, Ũe brak 

zastosowania KMST, nawet przy bezspornym stanie faktycznym sprawy, stanowi przyczynň 

uchylenia wyroku6.  

TrudnoŜĺ z wykğadniŃ sprawiajŃ r·wnieŨ pojňcia nieostre, zwiŃzanych z ocenŃ terminu 

na badanie towaru ï nie ujawniajŃ, w jaki spos·b sŃdy ustalajŃ dany termin za zgodny z jej 

postulatami7. JeŜli chodzi o sŃdy powszechne, zasadnym jest stwierdzenie, Ũe dokonujŃ tej 

 
1 Wyrok SA w Poznaniu I ACa 494/15 z 29 paŦdziernika 2015 r. 
2 Przykğadowo: Wyrok SA w Poznaniu I ACa 1041/15 z 3 marca 2016 r. publikowany w bazie CLOUT nr 1677 

LEX no 2012920, https://www.uncitral.org/clout/clout/data/pol/clout_case_1677_030316.html, 

http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/153500000000503_I_ACa_001041_2015_Uz_2016-03-03_001 dostňp na 

dzieŒ 6 stycznia 2022 r., Wyrok SA w Poznaniu I ACa 920/12 z 4 grudnia 2012 r.  
3 Wyrok SA w Poznaniu I ACa 920/12 z 4 grudnia 2012 r. 
4 Wyrok SA w Poznaniu I ACa 703/13 z 17 paŦdziernika 2013 r. 
5 Wyrok SO w Ğodzi X GC 344/12 z 25 marca 2014 r.  
6 Wyrok SA w Ğodzi I ACa 149/13 z 21 czerwca 2013 r. 
7 Wyrok SO w Ğodzi X GC 85/15 3 sierpnia 2016 r.  
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oceny arbitralnie, bez reakcji wobec postulat·w aktu. Nie tylko sŃdy, ale r·wnieŨ peğnomocnicy 

stron nie dostrzegajŃ roli zasad dla prawidğowej wykğadni. Zarzuty naruszenia prawa 

formuğowane przez profesjonalist·w8 nie powoğujŃ naruszenia zasad konwencyjnych 

w procesie stosowania wykğadni9. 

Orzeczenia z BM nie sŃ reprezentatywne dla wykğadni sŃd·w krajowych. W ujňciu 

procentowym ï 54% orzeczeŒ zawiera odniesienie do zasad konwencyjnych, odpowiednio: 

32% ï OSN, 9% ï OSA i 4% ï OSO. Rezultat ten dowodzi, Ũe zasady konwencyjne nie sŃ 

traktowane nadrzňdnie wzglňdem innych norm podlegajŃcych wykğadni. Taki wniosek znajduje 

poparcie w fakcie, Ũe brak jest jednolitego rozumienia pojňcia zasady w kaŨdej z omawianych 

grup. W orzecznictwie zasada prawa jest pozbawiona nadrzňdnoŜci, stanowiŃc jeden z szeregu 

argument·w dla poparcia przyjňtego rozstrzygniňcia. Oznacza to zr·wnanie zasad prawa 

z normami szczeg·ğowymi. Oddaje to zar·wno analiza poszczeg·lnych orzeczeŒ, jak 

i statystyka orzecznicza. Zatem w przypadku BM 54% orzeczeŒ odwoğuje siň do zasad 

konwencyjnych, jednoczeŜnie taki sam odsetek orzeczeŒ uwzglňdnia odniesienia do pojňcia 

zasady w ujňciu innym niŨ norma-zasada Konwencji. 

Wyniki statystyczne powoğania pojňcia zasady w znaczeniu wykreowanym na potrzeby 

rozstrzygniňcia dotyczŃ: w OSN ï 58%, w OSA ï 48% w OSO ï 32%. Pozwala to na wniosek, 

Ũe im wyŨsza instancja sŃdu powszechnego, tym odniesienie do wykğadni pojňcia zasady jest 

czňstsze. JednoczeŜnie zauwaŨalne jest, iŨ w kaŨdej z badanych grup czňŜciej wystňpuje 

zastosowanie pojňcia zasady w znaczeniu konkurencyjnym do konwencyjnego. Czňstsze 

interpretowanie pojňcia zasady wynika r·wnieŨ z szerszej argumentacji orzeczeŒ SN wzglňdem 

sŃd·w powszechnych. W omawianej grupie jednŃ z przyczyn tego zjawiska  jest wielokrotne 

rozpatrywanie tych samych spraw przez SN (Coke fuel, Shoe leather). W przypadku stosowania 

KMST statystycznie czňŜciej (72% przypadk·w) SN uchyla rozstrzygniňcia sŃd·w II instancji, 

wzglňdem 37% dla og·ğu rozstrzyganych przypadków. W rezultacie SN w rozpatrywaniu spraw 

konwencyjnych, uchylajŃc prawomocne wyroki, powoğuje ĂhermeneutycznŃò argumentacjň. 

Uzasadnienia takich rozstrzygniňĺ odnoszŃ siň do szerszego spektrum Ŧr·değ dla 

przekonujŃcego rozstrzygniňcia problem·w wykğadni.  

Pozostağe kryteria badania orzecznictwa tj. liczby moŨliwych do uzasadnienia 

przyjňtego rozstrzygniňcia argumentów wskazujŃ, Ũe powoğanie w BM argumentów z doktryny 

 
8 Rozpatrywanie spraw zwiŃzanych z miňdzynarodowŃ sprzedaŨŃ podlegğa kognicji wydziağ·w gospodarczych, 

a wiňc traktowane w Kodeksie postňpowania cywilnego jako podmioty profesjonalne. 
9 Wyrok SA w Ğodzi I ACa 1079/16 z 9 marca 2017 r.  
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krajowej wystňpuje czňŜciej (36 %) wzglňdem pozostağych grup orzeczeŒ (OSN 26%, OSA 

18%, OSO 12%). Podobna zaleŨnoŜĺ zachodzi przy odwoğaniu do wnioskowaŒ z orzecznictwa 

krajowego (81 % BM, 74 % w OSN, 53 % OSA, 16 % w OSO). 

Grupa argument·w z doktryny i orzecznictwa miňdzynarodowego ma najwiňksze 

zastosowanie w orzecznictwie BM ï wystňpuje w 36% analizowanych przypadków. 

Koresponduje to z powoğaniami w OSN argument·w Ămiňdzynarodowychò (odpowiednio 26 

% powoğaŒ doktryny i 32 % orzecznictwa miňdzynarodowego). W przypadku OSO i OSA ta 

grupa argument·w wystňpuje sporadycznie. Doktryna miňdzynarodowa jest powoğywana w 4 

% orzeczeŒ OSA i nie wystňpuje w Ũadnym z badanych uzasadnieŒ w badanej grupie SO. 

Argumenty z wnioskowaŒ zawartych w orzecznictwie miňdzynarodowym powoğywane sŃ w 2 

% OSA oraz 4 % OSO.  

Na tym tle naleŨy poczyniĺ uwagň, Ũe najwiňksza liczba odniesieŒ do doktryny 

i orzecznictwa ma miejsce w uzasadnieniach orzeczeŒ rozstrzygajŃcych sprawň po raz wt·ry 

przed SŃdem NajwyŨszym (tak: Coke fuel oraz Shoe leather).  

Zasady z art. 7 ust. 1 KMST zawierajŃ nie tylko wskaz·wki prawidğowej wykğadni, ale 

r·wnieŨ postulat prawidğowego jej przeprowadzenia, tj. wykğadni funkcjonalnej. SŃdy 

powszechne nie podoğağy temu wymogowi, wykğadajŃc Konwencjň w spos·b literalny, bez 

odniesieŒ do znaczenia norm KMST, ustalonego w orzecznictwie jej paŒstw ï stron.  

Om·wione badania pozwalajŃ na wniosek, Ũe w orzecznictwie dominuje pomijanie 

stosowania zasad zawartych w art. 7 ust. 1 KMST. ZağoŨenie to ulega modyfikacji na korzyŜĺ 

autonomicznego stosowania zasad w OSN i orzecznictwie BM, niemniej sŃ to dane oscylujŃce 

wok·ğ poğowy badanych przypadk·w. Powoğanie orzecznictwa i doktryny dot. KMST jest 

traktowane jako jeden z wielu argument·w, obok wykğadni Kodeksu cywilnego czy Kodeksu 

postňpowania cywilnego.  

Co sygnalizowano na wstňpie ustalenia te moŨna przyporzŃdkowaĺ do 

scharakteryzowanych w rozdziale drugim pracy pojňĺ teorii prawa. PoczynajŃc od 

najogólniejszych charakterystyk, zjawisko homeward trend moŨna kwalifikowaĺ do 

desygnat·w pojňcia heurystyki. W takim ujňciu, zgodnie z definicjŃ pojňcia heurystyki, oznacza 

ono Ăuproszczone sposoby przetwarzania informacji, wydawania sŃd·w i rozwiŃzywania 

problem·wò10. W jej stosowaniu uwzglňdnia siň rezultat wykğadni, na kt·ry wpğyw ma 

otoczenie interpretatora tworzŃce kontekst wykğadni. W realiach orzecznictwa krajowego 

 
10 E. Roszkowska: Decyzje wielokryterialne i negocjacje. Wybrane aspekty teoretyczne i badania eksperymentalne. 

Biağystok 2021, s. 50. 
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kontekst wykğadni sŃdu to orzecznictwo sŃd·w wyŨszych instancji oraz postulat wydania 

Ăszybkiegoò rozstrzygniňcia. Uzasadnia to powielanie tego samego modelu wykğadni 

w kolejnych orzeczeniach, kt·re dla tak zdefiniowanej sprawnoŜci orzekania pomijajŃ 

wykğadniň norm stawiajŃcych wymogi dotŃd nieznane w ustalonym porzŃdku orzekania. Mimo 

stosowania heurystyk w wykğadni przeprowadzone badanie pokazuje, Ũe nie gwarantuje to 

sprawnoŜci orzekania badanego pod kŃtem czasu zapadniňcia prawomocnego orzeczenia11. 

Wykğadniň autonomicznŃ Konwencji, a wiňc odrňbnŃ od dotychczasowych znaczeŒ nadanych 

zar·wno normom, jak i metodom wykğadni prawa krajowego, moŨna uzyskaĺ jedynie wskutek 

aktywnoŜci sŃdu. Zatem nie tekst ustawy, ale przede wszystkim wysiğek organu 

rozstrzygajŃcego sp·r jest kluczowym warunkiem do prawidğowej wykğadni aktu12. Wymogi 

wykğadni z uwzglňdnieniem zasad art. 7 ust. 1 Konwencji korespondujŃ z wymogami 

postulat·w wykğadni hermeneutycznej. Koniecznym jest uwzglňdnienie obok tekstu prawa 

r·wnieŨ wartoŜci, kt·re uzasadniajŃ wynik interpretacji spornych kwestii w spos·b 

przekonujŃcy dla kaŨdego uczestnika miňdzynarodowej sprzedaŨy13. WartoŜciami tymi 

o charakterze uniwersalnym dla cağego systemu jest wğaŜciwy Ăwarsztat orzeczniczyò, 

tj. umiejňtnoŜĺ uwzglňdnienia cağoŜci dorobku nauki i orzecznictwa. W zakresie zawňŨonym 

do wykğadni Konwencji koniecznym jest uwzglňdnienie szerokiego forum argument·w, na 

kt·re skğada siň rozpatrywanie dotychczas zaistniağych argument·w ujawnionych 

w orzecznictwie i doktrynie. KonfrontujŃc ten postulat z wynikami badania, wskazaĺ naleŨy, 

Ũe gğ·wnym Ŧr·dğem, na kt·re powoğywano siň na poparcie przyjňtej w uzasadnieniu 

argumentacji, byğo orzecznictwo krajowe. Wskazağem konkretne rezultaty, w cağej grupie 25 

orzeczeŒ sŃd·w okrňgowych jedynie w 9 powoğano argument z orzecznictwa krajowego. 

W orzecznictwie SŃdu apelacyjnego na 43 orzeczenia orzecznictwo krajowe powoğywano w 25 

orzeczeniach. W SŃdzie NajwyŨszym w 14 na 19 orzeczeŒ powoğano ten argument.  

Analiza metodologiczna sposobu uzasadnieŒ wyrok·w w badanych grupach dowodzi, 

Ũe dominujŃcym argumentem w kaŨdej grupie jest cytowanie orzecznictwa zwiŃzanego 

z wykğadniŃ norm Kodeksu postňpowania cywilnego (co znajduje miejsce w uzasadnieniach 9 

orzeczeŒ sŃd·w okrňgowych, 16 sŃd·w apelacyjnych, 11 SŃdu NajwyŨszego). Prowadzi to do 

wniosku, Ũe przewaŨajŃcŃ strategiŃ orzeczniczŃ jest odniesienie siň do reguğ proceduralnych, 

pozostağe argumenty, mogŃce znaleŦĺ zastosowanie w sprawie tj. wykğadnia Konwencji, majŃ 

 
11 Por. czas rozpoznawania spraw opisanych w pkt. 8. 
12 B. Zeller: Analysis of the cultural homeward trendé, s. 131ï132. 
13 H. Leszczyna: Hermeneutyka prawniczaé, s. 28. 
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charakter poboczny. Czyni to zasadnym zarzut arbitralnoŜci podejmowanych rozstrzygniňĺ. 

Rezultat wykğadni operatywnej Konwencji pozwala stwierdziĺ, Ũe jest ona przeprowadzona 

w ramach uproszczonych sposob·w wnioskowaŒ (heurystyk)14, kt·rych gğ·wnym celem jest 

przeprowadzenie uzasadnienia w zgodzie z dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym, 

zwğaszcza dotyczŃcym norm proceduralnych. Tak przeprowadzona wykğadnia pozbawiona jest 

waloru hermeneutycznego dla uczestnik·w miňdzynarodowego obrotu. 

 

 
14 T. Nowak-Far, T. Grzybowski: Model ekonomicznej analizyé, s. 43ï44. 
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8 Akty prawa miňdzynarodowego 
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1936 r. Dz. U. nr 15 poz. 139), opublikowana w Dz.U. 1937 nr 33 poz. 258 z dnia 30 

kwietnia 1937 r.  

Konwencja o ujednostajnieniu niekt·rych prawideğ, dotyczŃcych miňdzynarodowego przewozu 

lotniczego, podpisana w Warszawie dnia 12 paŦdziernika 1929 r. z dnia 12 paŦdziernika 

1929 r. (Dz.U. 1933 r. Nr 8, poz. 49). 

 

Konwencja o umowie miňdzynarodowego przewozu drogowego towar·w (CMR) i Protok·ğ 

podpisania, sporzŃdzone w Genewie 19 maja 1956 r. z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 

1962 r. Nr 49, poz. 238) (sprost.: Dz.U. z 1995 r. Nr 69, poz. 352). 

Konwencja europejska o informacji o prawie obcym, sporzŃdzona w Londynie dnia 7 czerwca 

1968 r. Dz.U. 1994 r. Nr 64, poz. 272.  

Konwencja wiedeŒska o prawie traktat·w, sporzŃdzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. 

z dnia 2 listopada 1990 r.). 

 

Konwencja o przedawnieniu w miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w, sporzŃdzona w Nowym 

Jorku dnia 14 czerwca 1974 r. Dz.U. 1997 r. Nr 45 poz. 282. 

Konwencja Narod·w Zjednoczonych o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w, 

sporzŃdzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z dnia 13 maja 1997 r.)  

Konwencja genewska z 1983 r. o agencji w miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w, 

https://www.unidroit.org/instruments/agency/ [dostňp: 11.01.2025]. 

 

Konwencja UNIDROIT o faktoringu miňdzynarodowym sporzŃdzona w Ottawie 28 maja 1988 

r., W: https://www. https://www.unidroit.org/instruments/factoring/convention/ 

[dostňp: 11.01.2025]. 
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Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeŒ sŃdowych w sprawach cywilnych i 

handlowych sporzŃdzonŃ w Lugano dnia 16 wrzeŜnia 1988 r., Dz.U. 2000 nr 10 poz. 

132,  

 

Konwencja Narod·w Zjednoczonych o przelewie wierzytelnoŜci w handlu miňdzynarodowym 

z dnia 12 grudnia 2001 r. (Konwencja nowojorska o cesji), 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-

17&chapter=10&clang=_en [dostňp: 11.01.2025]. 

 

Inne:  

Rezolucja ONZ nr 33/93 z dnia 16 grudnia 1978 r., https://undocs.org/en/A/RES/33/93, [dostňp: 

11.01.2025]. 

Restatement of the Contracts (Second) 1981, https://www.fbcoverup.com/docs/library/1981-

Restatement-Second-of-Contracts-1981.pdf, [dostňp: 11.01.2025]. 

Projekt zmian umowy leasingu w Kodeksie cywilnym wraz z uzasadnieniem z 10 lutego 2000 

r. druk sejmowy nr 1699 W: 

http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1699/$file/1699.pdf [dostňp: 11.01.2025]. 

 

List Prezydenta USA R. Reagana przekazujŃcy projekt KMST do Senatu USA W: Treaties and 

other International Agreements: the role of the United States Senate, 2001, W: 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/CPRT-106SPRT66922/html/CPRT-

106SPRT66922.htm [dostňp: 11.01.2025].  

Ustawa modelowa UNCITRAL uchwalona w dniu 21 czerwca 1985 r. przez Komisjň 

Organizacji Narod·w Zjednoczonych ds. Miňdzynarodowego Prawa Handlowego, 

przyjňta i zarekomendowana paŒstwom czğonkowskim przez Zgromadzenie Og·lne 

Organizacji Narodów Zjednoczonych na 112 plenarnym zgromadzeniu w dniu 

21.12.1985 r. uchwağŃ Nr 40/72 z dnia 11 grudnia 1985 r.), przy uwzglňdnieniu zmian 

Ustawy Modelowej UNCITRAL uchwalonych przez Komisjň Organizacji Narod·w 

Zjednoczonych ds. Miňdzynarodowego Prawa Handlowego w dniu 07 lipca 2006 r. i 

zatwierdzonych uchwağŃ Zgromadzenia Og·lnego Organizacji Narod·w 

Zjednoczonych Nr 61/33 z dnia 04 grudnia 2006 r., 

303:4470243390

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-17&chapter=10&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-17&chapter=10&clang=_en
https://undocs.org/en/A/RES/33/93
http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1699/$file/1699.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CPRT-106SPRT66922/html/CPRT-106SPRT66922.htm
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CPRT-106SPRT66922/html/CPRT-106SPRT66922.htm


 

 

304 

 

 

https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration [dostňp: 

11.01.2025]. 

Ustawa modelowa o miňdzynarodowym arbitraŨu handlowym, przyjňta przez Komisjň 

Miňdzynarodowego Prawa Handlowego ONZ (UNCITRAL) dnia 21 czerwca 1985 r., 

zmieniona dnia 7 lipca 2006 r. (Wersja angielska: 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-

09955_e_ebook.pdf), (Wersja polska . tğumaczenie polskie: E. Bogucka: Ustawa modelowa. 

W: P. Nowaczyk, A. SzumaŒski, M. SzymaŒska: Regulamin arbitraŨowy UNCITRAL, 

Warszawa 2011 r.)[dostňp: 11.01.2025] 

 

 

Prawo modelowe UNCITRAL z 1997 r. o transgranicznej upadğoŜci, 

https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/modellaw/cross-border_insolvency [dostňp:  

Zasady europejskiego prawa umów (PECL) z 2002 r. W: Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, 

z. 3, wersja angielska W: https://www.trans-lex.org/400200, [dostňp: 11.01.2025]. 

Zasady miňdzynarodowych um·w handlowych TRANS- LEX z 2009 r. W: https://www.trans-

lex.org/principles/of-transnational-law-(lex-mercatoria), [dostňp: 11.01.2025]. 

 

 

Zasady miňdzynarodowych kontrakt·w handlowych UNIDROIT z 2004 r. 

https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionpri

nciples2004-e.pdf [dostňp: 11.01.2025]. 

Zasady miňdzynarodowych kontrakt·w handlowych UNIDROIT z 2010 r., 

https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionpri

nciples2010-e.pdf [dostňp: 11.01.2025]. 

Zasady miňdzynarodowych kontrakt·w handlowych UNIDROIT z 2016 r. 

https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-

e.pdf [dostňp: 11.01.2025]. 

 

INCOTERMS 2000 https://www.lws.pl/wp-content/uploads/2016/11/Incoterms2000.pdf 

[dostňp: 11.01.2025]. 
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INCOTERMS 2020 W: https://www.biznes.gov.pl/pl/firma/handel-zagraniczny/chce-

eksportowac/prowadze-handel-zagraniczny-przydatne-informacje/incoterms-

miedzynarodowe-warunki-sprzedazy#2 [dostňp: 11.01.2025]. 

 

 

Prawo paŒstw trzecich 

 

Code civil francuski kodeks cywilny z 1804 r., 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/, [dostňp: 

21.03.2024].  

Allgemeines bürgeliches Gesetzbuch (ABGB) austriacki kodeks cywilny z 1811 r., 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn

ummer=10001622 [dostňp: 21.03.2024].  

Zivilprozessordnung (ZPO), Kodeks procedury cywilnej z dnia 30 stycznia 1877 r. z poŦn. 

zm. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/ [dostňp: 11.01.2025]. 

Ogólnoniemiecki kodeks cywilny Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) z dnia 18 sierpnia 1896 

obowiŃzujŃcy od dnia 1 stycznia 1900 r. w wersji z 2 stycznia 2002, ostatnia zmiana 

16 czerwca 2021 r., https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ [dostňp: 

11.01.2025]. 

Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 roku, 

http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html [dostňp: 11.01.2025]. 

 

 

8.1 Ustawy krajowe 

 

Ustawa Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93 tj. Dz. U. z 

2024 r. poz. 1061, 1237. 

Ustawa Kodeks powstňpowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. Dz.U. 1964 Nr 43 poz. 

296, tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568, 1841,  

Ustawa Prawa Prywatne Miňdzynarodowe z dnia 12 listopada 1965, Dz.U. 1965 r. Nr 46 poz. 

290. 
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Prawa o ustroju sŃd·w powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. Dz.U. 2020 poz. 2072 z p·ŦŒ. zm. 

 

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miňdzynarodowe, Dz.U. 2011 r. Nr 80 poz. 

432. 

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiňbiorc·w, tj. Dz.U. 2021 r. poz. 162.  

 

8.2 RozporzŃdzenia krajowe 

 

RozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie przechowywania 

akt spraw sŃdowych oraz ich przekazywania do archiw·w paŒstwowych lub do 

zniszczenia Dz.U. z 2021 r. poz. 309. 

RozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 13 paŦdziernika 2005 r. w sprawie okreŜlenia 

wysokoŜci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1662).  

 

8.3 Prawo UE 

RozporzŃdzenie rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji 

i uznawania orzeczeŒ sŃdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 

i handlowych https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R0044&from=PL  

RozporzŃdzenie parlamentu europejskiego i rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. 

w sprawie prawa wğaŜciwego dla zobowiŃzaŒ umownych [Rzym I]. 

RozporzŃdzenie parlamentu europejskiego i rady (UE) NR 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. 

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeŒ sŃdowych oraz ich wykonywania 

w sprawach cywilnych i handlowych, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32012R1215, [Bruksela I Bis]. 
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8.4 Akty prawne nie ratyfikowane przez RP 

 

Jednolita ustawa o miňdzynarodowej sprzedaŨy przedmiot·w ruchomych materialnych (ULIS) 

z 1964 r., https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulis-1964/ [dostňp: 

11.01.2025]. 

JednolitŃ ustawa o zawieraniu um·w miňdzynarodowej sprzedaŨy przedmiot·w ruchomych 

materialnych (ULF) z 1964 r., https://www.unidroit.org/instruments/international-

sales/ulis-1964/ [dostňp: 11.01.2025]. 

Konwencja ONZ z 1978 r. o przewozie towar·w drogŃ morskŃ (Reguğy hamburskie), 

https://unctad.org/system/files/official-document/aconf89d13_en.pdf [dostňp: 

11.01.2025]. 

 

Konwencja UNIDROIT z 1983 r. o przedstawicielstwie w miňdzynarodowej sprzedaŨy 

towarów; https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/agency-

convention1983.pdf [dostňp: 11.01.2025]. 

 

Konwencja ONZ z 1988 r. o miňdzynarodowym wekslu trasowanym i wekslu wğasnym, 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/x_12_e.pdf [dostňp: 11.01.2025]. 

 

Konwencja UNIDROIT o miňdzynarodowym leasingu finansowym sporzŃdzona w Ottawie 28 

maja 1988 r., tğumaczenie na jňzyk polski J. Poczobut , W: Problemy prawne handlu 

zagranicznego. Tom 13. Katowice 1989,  

 

Konwencja ONZ z 1991 r. o odpowiedzialnoŜci operator·w terminali transportowych w handlu 

miňdzynarodowym, 

https://uncitral.un.org/en/texts/transportgoods/conventions/liability_of_operators_of_transport

_terminals [dostňp: 11.01.2025]. 
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Konwencja ONZ z 1995 r. o niezaleŨnych porňczeniach i akredytywach zabezpieczajŃcych; 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/guarantees.pdf [dostňp: 11.01.2025]. 

Prawo modelowe UNCITRAL z 2001 r. o podpisach elektronicznych; 

https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_signatures [dostňp: 

11.01.2025]. 

Konwencja UNIDROIT z 2001 r. o zabezpieczeniach miňdzynarodowych na wyposaŨeniu 

ruchomym (Konwencja kapsztadzka), https://www.unidroit.org/instruments/security-

interests/cape-town-convention/ [dostňp: 11.01.2025]. 

 

Prawo modelowe UNCITRAL z 2002 r. o mediacji handlowej; 

https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/modellaw/commercial_conciliation [dostňp: 

11.01.2025]. 

 

Konwencja ONZ z 2004 r. o przelewie wierzytelnoŜci w handlu miňdzynarodowym, 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/ctc-

assignment-convention-e.pdf [dostňp: 11.01.2025]. 

Konwencja ONZ z 2005 r. o korzystaniu ze Ŝrodk·w komunikacji elektronicznej w umowach 

miňdzynarodowych, 

https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/conventions/electronic_communications 

[dostňp: 11.01.2025]. 

Konwencja ONZ z 2008 r. o umowach miňdzynarodowego przewozu towar·w, w cağoŜci lub 

czňŜciowo drogŃ morskŃ z dnia 23 wrzeŜnia 2009 r. (Reguğy rotterdamskie), 

https://unctad.org/topic/transport-and-trade-logistics/policy-and-

legislation/international-maritime-transport-law/rotterdam-rules [dostňp: 11.01.2025].. 

 

8.5 Dokumenty z prac legislacyjnych  

 

Asia-African Legal Consultative Committee: Report of the Twelfth session held in Colombo, 

Colombo, 18ï27 January 1971, New Dehli 1972 

https://www.aalco.int/12thsession/Part%201.pdf [dostňp: 11.01.2025]. 
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United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, 10 

March-11 April 1980. Official records, Documents of the Conference and summary 

records of the plenary meetings and of the meetings of the Main Committees Publication 

A/CONF.97/19, United Nations, New York 1991, 

https://digitallibrary.un.org/record/160585?ln=en [dostňp: 11.01.2025]. 

Progress report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its 

fifth session (Geneva, 21 January- 1 February 1974, 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/yb_1974_e.pdf [dostňp: 11.01.2025]. 

Report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its seventh session (Geneva, 5·ï6 

January 1976) (A/ CN.9/116), http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1976-

e/yb_1976_e.pdf, [dostňp: 11.01.2025]. 

UNCITRAL: Yearbook v. I: 1968ï1970, New York 1971, 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/yb_1968_1970_e.pdf , 

[dostňp: 11.01.2025]. 

UNCITRAL: Yearbook v. II: 1971, New York 1972, 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/yb_1971_e.pdf [dostňp: 

11.01.2025]. 

UNCITRAL: Yearbook v. V: 1974, New York 1975. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/yb_1974_e.pdf, 

UNCITRAL, Yearbook v. VI: 1975, New York 1975 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/yb_1975_e.pdf [dostňp: 11.01.2025]. 

UNCITRAL: Yearbook v. VIII: 1977, part I, United Nations, New York 1978. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/yb_1977_en.pdf [dostňp: 

11.01.2025]. 

UNCITRAL: Yearbook v. IX, 1978, United Nations, New York 1978. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/yb_1978_e.pdf [dostňp: 

11.01.2025]. 

Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sales of Goods. Treaty 

Searies, vol. 834, No. 11930, 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20834/volume-834-I-11930-

English.pdf [dostňp: 11.01.2025]. 
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8.7 Uchwağy, orzeczenia i wyroki sŃd·w krajowych 

Orzeczenia SŃdu NajwyŨszego: 

 

Uchwağa Peğnego Skğadu SN KwPr5/92 z 5 maja 1992 r., OSNC 1993, nr 1ï2, poz. 1. 

Uchwağa Izby Cywilnej SN C 226/50 z 31 paŦdziernika 1950, OSN 1952, poz. 33. 

Uchwağa 7 sňdzi·w SN III CZP 59/98 z 23 marca 1999 r., OSNC 1999, nr 7ï8, poz. 124. 

Uchwağa 7 sňdzi·w SN III CZP 49/07 z 31 stycznia 2008 r., OSNC 2008, nr 6, poz. 55. 

Uchwağa SN III PZP 34/73 z 17 stycznia 1974 r.,  

 

Wyrok SN II CR 190/80 z 3 lipca 1980 r., OSNCP 1981, nr 1, poz. 18. 

 

Wyrok SN I CKU 45/96 z 17 grudnia 1996 r., OSNC 1997, nr. 6ï7. 

Wyrok SN I CKN 90/96 z 20 lutego 1997 r., ĂProkuratura i Prawoò 1998, nr 1 (wkğadka). 

Wyrok SN II CKN 60/97 z 26 marca 1997 r., OSNC 1997, nr 9, poz. 128. 
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Wyrok SN IV CKN 970/00 z 23 stycznia 2001 r. LEX nr 52753. 
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Wyrok SN II CK 413/04 z 9 lutego 2005 r. 
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Wyrok SN V CK 260/05 z 19 paŦdziernika 2005 r. 

Wyrok SN V CK 293/05 z 10 listopada 2005 r. LEX nr 424343.  

 

Wyrok SN III CSK 103/05, LEX nr 191255 z 27 stycznia 2006 r. 

 

Wyrok SN II CSK 60/07 z 9 maja 2007 r., OSNC 2008, nr 5, poz. 53.  

Wyrok SN V CSK 456/06 z 11 maja 2007 r. 

Wyrok SN V CSK 441/06 z 28 lutego 2007 r. 

 

Wyrok SN V CSK 63/08 z 9 paŦdziernika 2008 r. 

Wyrok SN I CSK 105/08 z 17 paŦdziernika 2008 r., OSNC 2009, nr 11. 

Wyrok SN V CSK 261/08 z 28 listopada 2008 r. 

Wyrok SN IV CSK 331/08 z 11 grudnia 2008 r., CLOUT nr 1303. 

 

Wyrok SN II CSK 708/08 z 15 maja 2009 r., LEX nr 519321. 

Wyrok SN V CSK 149/09 z 14 paŦdziernika 2009 r. 

Wyrok SN I BU 6/09 z 8 grudnia 2009 r.  

 

Wyrok SN III CSK 136/11 z 2 grudnia 2011 r. LEX nr 1131125. 

Wyrok SN V CSK 91/11 z 8 lutego 2012 r., OSNC 2012, nr 7ï8.  

 

Wyrok SN IV CSK 17/13 z 5 lipca 2013 r., LEX nr 1396449.  

Wyrok SN IV CSK 215/13 z 28 listopada 2013 r. 

Wyrok SN II CSK 155/13 z 4 grudnia 2013 r. 

 

Wyrok SN I CSK 219/13 z 6 lutego 2014 r.  

Wyrok SN V CSK 322/13 z 8 maja 2014 r.  

 

Wyrok SN V CSK 254/14 z 20 stycznia 2015 r., LEX nr 1652706. 

Wyrok SN II CSK 783/14 z 17 wrzeŜnia 2015 r. 

 

Wyrok SN II CSK 603/17 z 2 czerwca 2017 r. 
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Wyrok SN IV CSK 662/16 z 13 wrzeŜnia 2017 r. 

 

Wyrok SN IV CSK 654/18 z 17 paŦdziernika 2019 r. 

Wyrok SN III CSKP 97/21 z 11 sierpnia 2021 r. 

 

Wyrok SN II CSKP 176/22 z 27 marca 2022 r.  

Wyrok SN II CSKP 126/22 z 1 grudnia 2022 r. 

 

Wyrok SN II CSKP 1680/22 z 22 listopad 2023 r. 
 

 

 

Postanowienie SN IV CKN 970/00 z 23 stycznia 2001 r. 

Postanowienie SN II UZP 1/07 z 8 maja 2007 r., OSNAPiUS 2008, nr 3ï4, poz. 48. 

Postanowienie SN II CSK 466/11 z 24 maja 2012 r. LEX nr 1211145. 

Postanowienie SN III CZP 62/02 z 4 paŦdziernika 2012 r.  

Postanowienie SN V CSK 677/14 z 6 sierpnia 2015 r. LEX nr 1797980. 

 

SŃdy Powszechne, dostňp z https://orzeczenia.ms.gov.pl/ 

Wyroki SŃdu Apelacyjnego: 

 

Wyrok SA we Wrocğawiu I ACa 258/03 z 17 kwietnia 2003 r.  

 

Wyrok SA Wrocğaw I ACa 1031/04 z 15 paŦdziernika 2004 r. 

 

Wyrok SA w Poznaniu I ACa 223/05 z 25 paŦdziernika 2005 r., LEX nr 175156. 

Wyrok SA w Warszawie I ACa 1246/04 z 19 grudnia 2005 r., LEX nr 1642109. 

 

Wyrok SA w Katowicach I ACa 1724/05 z 18 maja 2006 r.  

Wyrok SA we Wrocğawiu I ACa 385/06 z 22 maja 2006 r. 

 

Wyrok SA w Katowicach V ACa 460/07 z 7 paŦdziernika 2007 r. 

Wyrok SA w Warszawie I ACa 940/07 z 14 listopada 2007 r. 

Wyrok SA Wrocğaw I ACa 1091/07 z 16 listopada 2007 r. (niepubl.). 
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Wyrok SA GdaŒsk I ACa 1046/07 z 6 lutego 2008 r. CISG online nr 4478.  

Wyrok SA we Wrocğawiu I ACa 156/08 z 26 marca 2008 r. 

Wyrok SA w Szczecinie I ACa 544/07 z 19 czerwca 2008 r., LEX nr 468597. 

 

Wyrok SA w Katowicach V ACa 551/08 z 22 stycznia 2009 r.  

Wyrok SA w Poznaniu I ACa 100/09 z 18 lutego 2009 r., LEX nr 756552. 

Wyrok SA w Warszawie I ACa 33/09 z 4 marca 2009 r. 

Wyrok SA we Wrocğawiu I ACa 231/09 z 8 kwietnia 2009 r. 

 

Wyrok SA Katowice V ACa 19/09 z 20 paŦdziernika 2010 r. (nie publ.). 

 

Wyrok SA we Wrocğawiu I ACa 66/12 z 21 lutego 2012 r. 

Wyrok SA w Katowicach I ACa 410/12 z 5 wrzeŜnia 2012 r. 

Wyrok SA w Warszawie VI AC 1114/11 z 1 paŦdziernika 2012 r. 

Wyrok SA w GdaŒsku V ACa 422/12 z 25 paŦdziernika 2012 r. CLOUT 1589, LEX nr 

1267230. 

Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 319/12 z 20 listopada 2012 r. 

Wyrok SA w Poznaniu I ACa 920/12 z 4 grudnia 2012 r. 

Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 581/12 z 14 grudnia 2012 r. 

 

Wyrok SA w Krakowie I ACa 1291/12 z 16 stycznia 2013 r. 

Wyrok SA w Warszawie I ACa 893/12 z 18 stycznia 2013 r., LEX nr 1286665. 

Wyrok SA w Szczecinie I ACa 637/12 z 7 lutego 2013 r., CLOUT nr 1588.  

Wyrok SA w Warszawie I ACa 1146/12 z 15 marca 2013 r., LEX nr 1369384.  

Wyrok SA w Ğodzi I ACa 149/13 z 21 czerwca 2013 r.  

Wyrok SA w Krakowie I ACa 679/13 z 8 sierpnia 2013 r. 

Wyrok SA w Ğodzi I ACa 469/13 z 26 wrzeŜnia 2013 r., LEX nr 1375809. 

Wyrok SA w Poznaniu I ACa 703/13 z 17 paŦdziernika 2013 r. 

Wyrok SA w Katowicach V ACa 204/12 z 26 listopada 2013 r., LEX nr 1439038, CLOUT nr 

1829. 

Wyrok SA w GdaŒsku I ACa 685/13 z 22 stycznia 2014 r.  

Wyrok SA w Warszawie VI ACa 1268/13 z 25 marca 2014 r. 

Wyrok SA w Ğodzi I ACa 1241/13 z 10 kwietnia 2014 r. 
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Wyrok SA w Krakowie I ACa 248/14 z 24 kwietnia 2014 r.  

Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 213/14 z 28 maja 2014 r.  

Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 637/14 z 19 grudnia 2014 r. 

 

Wyrok SA w Ğodzi I ACa 1634/14 z 5 maja 2015 r.  

Wyrok SA w Warszawie VI ACa 1937/13 z 15 maja 2015 r., CLOUT nr 1596. 

Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 154/15 z 21 maja 2015 r. 

Wyrok SA w Krakowie I ACa 437/15 z 22 czerwca 2015 r.  

Wyrok SA w Warszawie I ACa 368/14 z 23 lipca 2015 r.  

Wyrok SA w Krakowie I ACa 663/15 z 4 wrzeŜnia 2015 r. 

Wyrok SA w Szczecinie I ACa 777/15 z 22 paŦdziernika 2015 r. 

Wyrok SA w Poznaniu I ACa 494/15 z 29 paŦdziernika 2015 r., LEX nr 2354182. 

 

Wyrok SA w Ğodzi I ACa 1193/15 z 17 lutego 2016 r. 

Wyrok SA w Poznaniu I ACa 1041/15 z 3 marca 2016 r., CLOUT nr 1677, LEX nr 2012920.  

Wyrok SA w Ğodzi I ACa 100/16 z 15 marca 2016 r.  

Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 177/15 z 18 marca 2016 r. 

Wyrok SA w Szczecinie I ACa 344/16 z 8 czerwca 2016 r. 

Wyrok SA w Katowicach V ACa 938/15 z 21 lipca 2016 r.  

Wyrok SA w GdaŒsku I ACa 460/16 z 29 grudnia 2016 r.  

 

Wyrok SA w Katowicach V ACa 344/16 z 18 stycznia 2017 r. 

Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 715/16 z 25 stycznia 2017 r. 

Wyrok SA w Ğodzi I ACa 508/16 z 7 lutego 2017 r.  

Wyrok SA w Ğodzi I ACa 1148/16 z 7 marca 2017 r. 

Wyrok SA w Ğodzi I ACa 1079/16 z 9 marca 2017 r.  

Wyrok SA w Biağymstoku I ACa 442/16 z 30 maja 2017 r.  

Wyrok SA w Warszawie I ACa 265/16 z 30 sierpnia 2017 r., CLOUT nr 1811.  

 

Wyrok SA w Warszawie VII AGa 251/18 z 17 kwietnia 2018 r., LEX nr 2571551. 

Wyrok SA w Biağymstoku I AGa 84/18 z 30 maja 2018 r. 

Wyrok SA w Szczecinie I AGa 123/18 z 27 listopada 2018 r.  
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Wyrok SA w Warszawie VII AGa 1093/18 z 16 kwietnia 2019 r.  

Wyrok SA w Warszawie VI ACa 291/19 z 24 kwietnia 2019 r. 

 

Wyrok SA w Poznaniu I AGa 347/20 z 21 czerwca 2021 r., LEX nr 3304470.  

 

Postanowienie SA GdaŒsk I ACa 278/09 z 14 maja 2009 r. 

Postanowienie SA w Katowicach V ACz 877/12 z 27 grudnia 2012 r.  

Postanowienie SA w Poznaniu I ACz 2130/12 z 13 grudnia 2012 r.  

Postanowienie SA Kraków I ACz 1922/13 z 18 listopada 2013 r., LEX nr 1527032.  

Postanowienie SA w Krakowie I ACa 920/14 z 15 paŦdziernika 2014 r. 

Postanowienie SA w Krakowie I ACz 126/16 z 4 lutego 2016 r., LEX nr 2002796. 

Postanowienie SN I CZ 48/19 z 25 czerwca 2019 r. 

Postanowienie SA w Katowicach III AUz 1/21 z 29 kwietnia 2021 r. 

 

 

Wyroki SŃd·w Okrňgowych: 

 

Wyrok SO w Opolu VI GC 122/02 z 6 stycznia 2003 r. (nie publ.). 

Wyrok SO w Katowicach XIII GC 991/04 z 15 czerwca 2005 r. (nie publ.). 

 

Wyrok SO GdaŒsk IX GC 991/01 z 24 listopada 2006 r., CISG online nr 4453. 

 

Wyrok SO Warszawa XVI GC 750/05 z 9 maja 2007 r. 

Wyrok SO w Opolu VI GC 90/06 z 13 listopada 2007 r. 

 

Wyrok SO w Katowicach XIV GC 98/08 z 4 sierpnia 2008 r.  

 

Wyrok SO Warszawa XVI GC 320/09 z 6 kwietnia 2011 r., (niepubl.). 

Wyrok SŃd Okrňgowy Warszawa-Praga X GC 269/09 z 2 czerwca 2011 r.  

Wyrok SO w Toruniu VI GC 147/10 z 22 wrzeŜnia 2011 r. 

 

Wyroku SO w Krakowie IX GC 154/11 z 20 lutego 2012 r. 

Wyrok SO Olsztyn V GC 5/12 z 23 maja 2012 r.  
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Wyrok SO w Krakowie IX GC 769/11 z 1 marca 2013 r. 

Wyrok SO w Krakowie IX GC 243/13 z 30 lipca 2013 r.  

 

Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 106/13 z 28 lutego 2014 r. 

Wyrok SO w Ğodzi X GC 344/12 z 25 marca 2014 r. 

Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 287/13 z 30 kwietnia 2014 r., LEX nr 1889914.  

Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 281/13 z 9 maja 2014 r.  

Wyroku SO w Olsztynie V GC 210/13 z 21 sierpnia 2014 r., (niepubl.). 

Wyrok SO w Olsztynie V GC 20/14 z 15 grudnia 2014 r. 

Wyrok SO w Poznaniu IX GC 393/14 z 17 grudnia 2014 r., LEX nr 2020526.  

Wyrok SO Olsztyn V GC 113/14 z 29 grudnia 2014 r. 

 

Wyrok SO w Szczecinie VIII GC 251/12 z 13 lutego 2015 r. 

Wyrok SO w Ğodzi X GC 452/14 z 28 lutego 2015 r. 

Wyrok SO w Poznaniu IX GC 191/14 z 29 kwietnia 2015 r. 

Wyrok SO w Ğodzi X GC 453/14 z 21 lipca 2015 r. 

Wyrok SO w Ğodzi X GC 50/13 z 26 paŦdziernika 2015 r., LEX nr 2131665.  

Wyrok SO w Poznaniu IX GC 83/15 z 6 listopada 2015 r.  

 

Wyrok SO w Bydgoszczy VIII Ga 237/15 z 13 stycznia 2016 r. 

Wyrok SO w Ğodzi X GC 914/14 z 23 marca 2016 r.  

Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 327/14 z 22 czerwca 2016 r. 

Wyrok SO w Rzeszowie VI Ga 168/18 z 2 sierpnia 2016 r. 

Wyrok SO w Ğodzi X GC 85/15 z 3 sierpnia 2016 r.  

Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 261/14 z 31 paŦdziernika 2016 r., LEX nr 2157589. 

 

Wyrok SO Warszawa XX GC 1123/12 z 18 kwietnia 2017 r.  

Wyrok SO w Czňstochowie V Ga 85/17 z 15 maja 2017 r. 

Wyrok SO w Ğodzi X GC 254/16 z 17 paŦdziernika 2017 r. LEX nr 2421608. 

Wyrok SO w Szczecinie VIII GC 302/15 z 12 grudnia 2017 r. 

 

Wyrok SO w Ğodzi XIII Ga 1342/17 z 15 lutego 2018 r. 
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Wyrok SO w Bydgoszczy VIII Ga 298/17 z 19 kwietnia 2018 r.  

 

Wyrok SO w Czňstochowie IV Ua 5/19 z 8 kwietnia 2019 r. 

Wyrok SO w Rzeszowie VI GC 326/18 z 23 maja 2019 r., LEX nr 2669565.  

 

Postanowienie SO w Opolu z 10 wrzeŜnia 2002 r. VI GC 122/02 (niepubl.).  

 

Wyroki SŃd·w Rejonowych: 

Wyrok SR w Gdyni VI GC 274/16 z 16 lutego 2016 r. 

Wyrok SR Szczecin-Centrum w Szczecinie X GC 737/15 z 16 czerwca 2016 r., LEX nr 

2246017. 

Wyrok SR Szczecin-Centrum w Szczecinie X GC 116/17 z 21 czerwca 2017 r. LEX nr 

2483221. 

 

Trybunağ Konstytucyjny: 

 

Wyrok TK z 13 marca 2007 r. K 8/07 OTK-A 2007 nr 3, poz. 26. 

 

 

  

329:5736009701



 

 

330 

 

 

Wykaz skrótów 

 

tj. ï tekst jednolity, 

ABGB ï Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch 

BGB ï Bürgerliches Gesetzbuch 

BGH ï Bundesgerichtshof, SŃd NajwyŨszy Republiki Federalnej Niemiec 

BM ï baza miňdzynarodowa prowadzona przez UNCITRAL, UNILEX, Uniwersytet Pace w 

Nowym Jorku, Uniwersytet w Bazylei 

CISG online ï Baza orzeczeŒ Uniwersytetu Pace w Nowym Jorku 

ETS ï Europejski Trybunağ SprawiedliwoŜci 

LG ï Land Gericht, SŃd Krajowy Republiki Federalnej Niemiec 

NJW ï ĂNeue Juristische Wochenschriftò 

Oberster Gerichtshof ï SŃd NajwyŨszy Republiki Austrii 

OBM ï orzecznictwo z baz miňdzynarodowych 

OLG ï Oberlands Gericht, WyŨszy SŃd Krajowy Republiki Federalnej Niemiec 

OSA ï orzecznictwo sŃd·w apelacyjnych 

OSNAPIUS ï ĂOrzecznictwo SŃdu NajwyŨszego. Izba Administracyjna, Pracy i UbezpieczeŒ 

Spoğecznychò 

OSNC ï ĂOrzecznictwo SŃdu NajwyŨszego. Izba Cywilnaò  

OSNCP ï ĂOrzecznictwo SŃdu NajwyŨszego Izby Cywilnej, Pracy i UbezpieczeŒ 

Spoğecznychò 

OSP ï orzecznictwo sŃd·w powszechnych  

OTK ZU ï ĂOrzecznictwo Trybunağu Konstytucyjnego. Zbi·r urzňdowyò 

OTK-A ï ĂOrzecznictwo Trybunağu Konstytucyjnego. Zbi·r Aò 

OWU ï ogólne warunki umowy 
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SA ï SŃd Apelacyjny 

SN ï Sad NajwyŨszy  

SO ï SŃd Okrňgowy 

SR ï SŃd Rejonowy  

sygn. akt ï sygnatura akt 

TK ï Trybunağ Konstytucyjny  

TSUE ïTrybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej 

UN CLOUT ï United Nations Case Law on UNCITRAL Texts 

UNCITRAL ï komisja ONZ do spraw miňdzynarodowego prawa handlowego 

UNIDROIT ï Miňdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego z/s w Rzymie 

ZGB ï Schweizerisches Zivilgesetzbuch 
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Streszczenie  

Macieja Przysucha 

Wykğadnia art. 7 ust. 1 Konwencji Narod·w Zjednoczonych o miňdzynarodowej sprzedaŨy 

towar·w w orzecznictwie sŃd·w 

przygotowano pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Popioğka 

 

Przedmiotem rozprawy jest opis rezultatu wykğadni operatywnej norm zawartych w art. 7 ust. 

1 Konwencji Narod·w Zjednoczonych o miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w. TreŜĺ pracy 

podzielona jest na V rozdziağ·w, z kt·rych kaŨdy omawia odrňbny aspekt majŃcy wpğyw na 

spos·b nadania znaczenia wykğadanym normom. Koresponduje to z odmiennymi metodami 

badawczymi zastosowanymi w pracy, zaleŨnie od analizowanej materii.  

Gğ·wnym zağoŨeniem pracy jest por·wnanie modelowego sposobu wykğadni aktu 

wynikajŃcego z intencji konwencjodawcy ujawnionego w materiağach legislacyjnych (r. I), 

ustalonych w nauce koncepcji wykğadni (r. II) oraz kwalifikacji norm art. 7 ust. 1 Konwencji 

wzglňdem uzgodnionej w teorii i doktrynie prawa hierarchii norm prawnych (r. III). Ustalenia 

z r. IïIII pozwoliğy przedstawiĺ wzorzec prawidğowej wykğadni art. 7 ust. 1 KMST. Celem tych 

ustaleŒ byğa konfrontacja postulat·w wykğadni dogmatycznej z zastanym rezultatem wykğadni 

operatywnej w orzecznictwie zagranicznym (USA i RFN, r. IV) i krajowym (r. V). Z tak 

ustalonego zakresu badania wyğŃczono analizň rozstrzygniňĺ sŃd·w i trybunağ·w 

arbitraŨowych. Tak okreŜlony zakres pracy pozwoliğ na sformuğowanie pytaŒ badawczych 

om·wionych w r. V, a opartych na zağoŨeniu, iŨ nie moŨna w toku wykğadni pominŃĺ treŜci 

norm-zasad Konwencji.  

Realizacja powyŨszego zağoŨenia nastŃpiğa za pomocŃ piňciu metod badawczych ï 

metody historycznej (r. I), metody dogmatycznej (r. IIïIII), metody prawnoporównawczej 

(r. IV). KluczowŃ z punktu widzenia tytuğu pracy jest metoda empiryczna, zrealizowana przy 

pomocy badania iloŜciowego orzecznictwa sŃd·w krajowych. Badanie rezultat·w wykğadni 

Konwencji, zawňŨone do sposobu stosowania norm-zasad z art. 7 ust. 1 aktu jest opisane w r. V 

pracy. Opisany w r. V rezultat badawczy zostağ uzyskany poprzez metodň iloŜciowŃ ï analizň 

orzecznictwa (uzasadnieŒ wyrok·w) wzglňdem sformuğowanych pytaŒ badawczych. Ogólny 

wniosek z badania iloŜciowego orzecznictwa pozwala na stwierdzenie, Ũe stosowanie norm 

zawartych w art. 7 ust. 1 nie jest traktowane jako konieczny element prawidğowej wykğadni 

Konwencji. W rezultacie zasada jednolitej wykğadni i poszanowania miňdzynarodowego 
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charakteru Konwencji doznaje uszczerbku wzglňdem uksztağtowanego krajowŃ procedurŃ 

modelu wykğadni. Wnioski koŒcowe pracy opisujŃ wynik badania i przyczyny odmiennej od 

postulowanej w nauce prawa wykğadni aktu.  

 

Summary of the Doctoral Dissertation 

titled: "Interpretation of Article 7(1) of the United Nations Convention on Contracts for the 

International Sale of Goods in Court Jurisprudence" 

Prepared under the supervision of Professor Wojciech Popioğek  

The subject of the dissertation is the analysis of the results of operative interpretation of the 

norms contained in Article 7(1) of the United Nations Convention on Contracts for the 

International Sale of Goods (CISG). The work is divided into five chapters, each discussing a 

distinct aspect that influences the process of assigning meaning to the interpreted norms. These 

aspects correspond to various research methods employed in the work, depending on the 

analyzed material. 

The main objective of the dissertation is to compare the model approach to interpreting 

the legislative act based on the intentions of its drafters, as revealed in legislative materials 

(Chapter I); the established concepts of interpretation in legal doctrine (Chapter II); and the 

qualification of Article 7(1) norms concerning the legal hierarchy of norms defined in legal 

theory and doctrine (Chapter III). The findings from Chapters IïIII enabled the establishment 

of a standard for the correct interpretation of Article 7(1) of the CISG. These findings aimed to 

confront theoretical postulates of dogmatic interpretation with the existing operative 

interpretation results observed in foreign jurisprudence (USA and Germany, Chapter IV) and 

domestic jurisprudence (Chapter V). 

This confrontation facilitated the formulation of research questions discussed in Chapter 

V, based on the premise that the interpretative process cannot overlook the principles-norms 

content of the CISG. 

The realization of this objective involved five research methods: the historical method 

(Chapter I), the dogmatic method (Chapters IIïIII), the comparative legal method (Chapter IV), 

and the empirical method. The empirical method, being key to the dissertationôs title, was 

implemented through quantitative analysis of domestic court rulings. The analysis focuses on 
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the application of Article 7(1) principles-norms and is described in Chapter V of the 

dissertation. 

The empirical research outcomes, obtained through quantitative analysis of court rulings 

(specifically the justification of the judgments), confirm that the application of Article 7(1) 

norms is not considered a necessary component of proper interpretation of the CISG. 

Consequently, the principle of uniform interpretation and respect for the international character 

of the Convention suffers in favor of the model of interpretation shaped by domestic legal 

procedures. 

The final conclusions of the dissertation describe the research results and the reasons 

behind the divergence of judicial interpretation from the one advocated in legal scholarship. 
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