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L Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z powotaniem mnie do pelnienia funkcji
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Maciejowi Przysucha stopnia doktora w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne na mocy Uchwaly Nr 231 Rady
Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach z dnia 24 czerwca 2025 w sprawie wyznaczenia recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr. Macieja Przysucha w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

II. Wybér tematu rozprawy, jej cel, postawione problemy badawcze, przyjete

metody badawcze

Przedstawiona do recenzowania rozprawa doktorska autorska Pana mgr. Macieja Przysucha
dotyczy problematyki wykladni art. 7 wust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych

o migdzynarodowej sprzedazy towaréw w $wietle orzecznictwa sadow.

Wybér tematu nalezy ocenié pozytywnie ze wzgledu na jego aktualno$é i znaczenie
praktyczne dla jednolitosci stosowania Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
migdzynarodowe;j sprzedazy towaro6w w obrocie miedzynarodowym (dalej: KMST). Skupienie

si¢ na art. 7 ust. 1 — przepisie rozstrzygajacym o sposobie interpretacji catej Konwencji — trafnie



identyfikuje punkt cigzkosci sporéw i roznic orzeczniczych. Temat wypelnia luke badawcza
migdzy teorig wykladni a praktyka sadowa, taczac analize travaux préparatoires z przegladem
orzeczen, co sprzyja formutowaniu rekomendacji dla judykatury. Dodatkowym walorem jest
osadzenie problematyki w realiach systemu multicentrycznego, co zwigcksza uzytecznosé

wynikow zaré6wno dla sadéw krajowych, jak i dla handlu migdzynarodowego.

W recenzowanej pracy zostaly przedstawione przez Autora nastepujace cele badawcze: (i)
opis przebiegu redagowania aktu w ujeciu fravaux préparatoires, (ii) rekonstrukcja
argumentéw 1 intencji tworcow art. 7 ust. 1 KMST oraz (iii) analiza prawnoporawnawcza
postulatéw interpretacyjnych. Ponadto Doktorant precyzuje przedmiot badan calej rozprawy
jako sposob stosowania art. 7 ust. 1 w orzecznictwie sagdoéw (z wylgczeniem arbitrazu). Ta
czg$¢ rozprawy powinna jednak zosta¢ odpowiednio wyodrebniona i znalez¢ sie na poczatku

rozwazan, np. we wprowadzeniu (wstepie), ktérego zabrakto.

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej moglby w oddzielnej czgsci za tytulowej
.» Wprowadzenie” sformutowa¢ takze wyraznie pytania badawcze, ktore porzadkowatyby catosé
wywodu 1 jasno wskazywaly, w jaki sposéb w kolejnych rozdzialach rozwijane beda
postawione problemy. Cele badawcze i zakres pracy zostaly bowiem jedynie zarysowane. Brak
im jednak formy pytan nadajacych strukturze rozprawy wigksza przejrzystos¢. W mojej ocenie,
precyzyjne postawienie juz na etapie wprowadzenia rozprawy pytan badawczych ulatwitoby

Sledzenie logiki argumentacji i wzmocnitoby funkcje wprowadzajaca pierwszego rozdziatu.

Doktorant jedynie posrednio uzasadnit wybor tematu pracy, podkreslajac wage jednolitej
wykladni KMST, brak ponadnarodowego organu ksztattujacego interpretacje oraz rolg sadow
krajowych. Wskazat takze na szerszy kontekst zmian metodologicznych. Zabrakto jednak
jednoznacznego zdefiniowania luki badawczej i wskazania praktycznych konsekwencji

podjetej problematyki.

Nie zaprezentowano takze metodologii dysertacji. Zostala ona jedynie zasygnalizowana,
ale nieopisana w sposob bezposredni. Z calosci rozwazan mozna jednak wywnioskowa¢, ze
metodologicznie praca doktorska opiera si¢ na analizie historyczno-dogmatycznej oraz
prawnoporownawczej. Istotne znaczenie ma takze prezentacja badan empirycznych w postaci
analizy orzecznictwa sgdowego. Przyjeta metodologia powinna zosta¢ jednak wprost wskazana
1 uzasadniona przez autora. W pracy zabraklo takze jednoznacznego okreslenia kryterium

wyboru zrédet (np. wyboru orzeczen) i kryteridw ich analizy. Nalezy rowniez zwréci¢ uwagg,
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na fakt, ze wylaczenie z analizy sfery arbitrazu gospodarczego nie zostato wystarczajaco

uzasadnione.

Podsumowujac, cho¢ zgodnos¢ tresci z tematem i zaloZzeniami pracy jest zachowana,
brakuje wyodrebnionego rozdzialu o charakterze wprowadzajagcym. W rozdziale tym
nalezatoby jasno sformutowa¢ problem badawczy, przedstawi¢ zatozenia metodologiczne oraz

zaprezentowac¢ plan ich realizacji w kolejnych czgsciach pracy.
III.  Struktura pracy

Spis tresci zostal przygotowany starannie i $wiadczy o duzej dbatosci Autora o strukture
pracy. Jego najwigkszy mankament to zakwalifikowanie pozycji: ,,Dokumenty z prac
legislacyjnych, ,,Orzeczenia sadow pafistw trzecich” oraz ,,Uchwaly, orzeczenia i wyroki
sgdow krajowych™ jako ,,Aktow prawa migdzynarodowego”. Dokumenty z prac legislacyjnych
oraz orzeczenia, zarowno krajowe, jak i zagraniczne, nie sa aktami prawa miedzynarodowego.
Ich umieszczenie w tym punkcie moze budzié¢ zatem watpliwosci metodologiczne i sprawiaé

wrazenie braku konsekwencji w klasyfikacji zrodet.

Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialoéw merytorycznych oraz Zakonczenia. Uktad rozdziatow
jest logiczny, a stopien szczegétowosci podrozdzialoéw pozwala tatwo zorientowaé si¢ w toku
wywodu 1 wskazuje na konsekwentne rozplanowanie materialu badawczego. Staranna
numeracja i przejrzyste tytuly ulatwiajg nawigacje oraz dobrze odzwierciedlajg zaréwno
historyczne, teoretyczne, jak i empiryczne aspekty rozprawy doktorskiej. Brakuje jednak
rozdziatu wprowadzajacego do podjetej w rozprawie doktorskiej tematyki.

W rozdziale I omowiono geneze i proces ksztaltowania art. 7 ust. 1 KMST od prac nad

ULIS po konferencje wiedenska, ukazujac tto historyczne i kompromisy legislacyjne.

W rozdziale II przedstawiono pojecie wykladni w nauce prawa, ze szczegélnym

uwzglednieniem teorii prawa krajowego i metod interpretacyjnych istotnych dla KMST.

W rozdziale 111 dokonano analizy .,zasady prawa” w doktrynie i praktyce, ukazujac jej
funkcje¢ w wykladni oraz rol¢ zasad w kontekscie art. 7 ust. 1 KMST.

W rozdziale IV poréwnano sposéb wykladni KMST w USA i RFN, wskazujac na

podobienstwa i réznice wynikajgce z odmiennych tradycji common law i civil law.



W rozdziale V zbadano stosowanie art. 7 ust. 1 KMST w polskim orzecznictwie,
zestawiajac je z przyktadami z baz migedzynarodowych i identyfikujgc zjawisko homeward

trend.

Zakonczenie syntetyzuje wyniki catej pracy, wskazujac na konsekwencje praktyczne i

postulaty dotyczace jednolitej wyktadni Konwencji.

Struktura pracy jest wigc przejrzysta. Brakuje jednak rozdzialu wprowadzajgcego, w
ktorym — jak juz wskazano — okreslono by wyraznie cele badawcze, pytania badawcze,
uzasadnienie wyboru tematu i zastosowang metodologi¢. Ponadto brak podsumowania w
rozdziale V zaburza nieco strukture calej pracy — zamkniecie tego fragmentu pracy powinno
syntetyzowa¢ wnioski 1 spigé¢ rozwazania tak jak mialo to miejsce we wczesniejszych

rozdziatach
IV.  Ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy.

Rozdzial I przedstawia genezeg i ksztaltowanie brzmienia art. 7 ust. | KMST — od art. 17
ULIS przez kolejne etapy prac UNCITRAL az do ostatecznego tekstu przyjetego w 1980 r.
Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej rekonstruuje dyskusje delegacji dotyczace zakresu i
tresci klauzul ,.good faith” oraz ,fair dealing”, wskazujgc na ich wplyw na triade dyrektyw
interpretacyjnych: miedzynarodowy charakter, dazenie do jednolitego stosowania oraz
poszanowanie dobrej wiary. Istotnym elementem jest omoéwienie problematyki tzw. luk
konwencyjnych i genezy art. 7 ust. 2 KMST, wraz z propozycjami modyfikacji i ich dalszym
losem. Rozdzial podkresla brak ponadnarodowego organu orzeczniczego i wynikajgce stad
znaczenie sgdow krajowych dla ujednolicenia wykladni, a takze potrzebg interpretacji
autonomicznej w stosunku do prawa krajowego. Konkluzja wskazuje, ze obecne brzmienie art.
7 ust. 1 stanowi wywazony kompromis legislacyjny, zapewniajacy funkcjonalne ramy

interpretacyjne Konwencji.

Na szczegolne uznanie zastuguje rzetelna rekonstrukcja travaux préparatoires prowadzaca
od art. 17 ULIS do art. 7 ust. 1 KMST, z precyzyjnym odtworzeniem etapOw prac i stanowisk
poszczegblnych delegacji. Wartoscia dodang pracy jest takze konsekwentne wyodrebnienie
triady dyrektyw interpretacyjnych oraz pokazanie ich genezy na tle sporéw o ,.good faith” i

fair dealing”. Pozytywnie oceniam takze umiejetne lgczenie cytatdow anglojezycznych z



klarownym komentarzem w jezyku polskim oraz akcent na praktyczne konsekwencje braku

ponadnarodowego organu orzeczniczego dla roli sadéw krajowych.

Recenzowana praca odznacza si¢ rzetelnym wykorzystaniem materiatu zrodtowego i dobra
orientacjg w technice legislacyjnej konwencji. Na pochwal¢ zashuguje podjgcie watkoéw
ULIS/ULF, projektéw genewskich i nowojorskich oraz prac komisji redakcyjnej. W sposob
poprawny uchwycono takze role sadow krajowych w sytuacji braku ponadnarodowego organu
interpretacyjnego oraz trafnie zarysowano napigcia migdzy tradycjami civil law i common law.
Tok wywodu ma chwilami jednak charakter nadmiernie szczegdlowy (lista sesji, obsady

delegacji).

Rozdzial II poswigcony zostal analizie wykladni prawa krajowego w perspektywie art. 7
ust. I KMST. Autor wprowadza czytelnika w problematyke teorii wykladni, przedstawiajac
klasyczne metody interpretacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem wykladni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej, a nastgpnie wskazuje na ich praktyczne zastosowanie w kontekscie
Konwencji. Rozdzial obejmuje takze charakterystyke tekstualizmu (literalnego brzemienia
ustawy) oraz reguly plain meaning rule, ktore sa zestawione z tradycjami prawa
kontynentalnego i common Ilaw. W dalszej czeSci Autor omawia Kkonstrukcje i
znaczenie fravaux préparatoires, a w zakresie ich wykorzystania porownuje rozmaite podejscia
doktryny i orzecznictwa. Rozdzial konczy si¢ proba syntezy réznych nurtéw interpretacyjnych,

ktore moga rzutowac na wyktadnie KMST.

Rozdzial charakteryzuje szeroki zakres materiatu i dobrze dobrany uktad, ktéry prowadzi
czytelnika od ogélnych zagadnien teorii wyktadni prawa do kwestii szczegotowych zwigzanych
z art. 7 ust. 1 Konwencji. Autor wykazuje si¢ dobrg znajomoscig doktryny zar6wno
kontynentalnej, jak i common law, co pozwala na ukazanie réznic tradycji prawnych i ich
wplywu na praktyke interpretacyjng. Na pozytywna ocene zastuguje rowniez obszerne
wykorzystanie literatury, w tym zrédet anglojezycznych (przyktadowo: Dworkin, Hart,
Ferrari, Jackson), a takze wskazanie konsekwencji praktycznych przyjecia poszczegdlnych
metod wyktadni.

W zakresie przeprowadzonej prezentacji Autor nie ustrzegl si¢ jednak kilku
niedoskonato$ci. Narracja wywodu traci momentami na przejrzystosci, co wynika zapewne z
nadmiernego rozbudowywania fragmentéw o charakterze historycznym i doktrynalnym.
Powoduje ,,rozmycie” glowne;j tezy, jaka jest ukazanie relacji metod wykladni prawa krajowego
w odniesieniu do art. 7 ust. 1 KMST. Wystepujg tu rOwniez powtorzenia (te same przyklady i
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watki doktrynalne pojawiajg si¢ w kilku miejscach), ktore ostabiajg spojnos¢ tekstu. W
warstwie terminologicznej widoczna jest takze pewna niekonsekwencja, polegajaca na tym, ze
raz mowa jest o ,,wykladni jezykowej”, innym razem o ,.tekstualizmie”, i to nie zawsze z
wyraznym rozroznieniem miedzy nimi. Brakuje takze jednoznacznego okre$lenia, ktoére z
omawianych podej$¢ Autor uznaje za najbardziej adekwatne przy stosowaniu art. 7 ust. 1
KMST; wywo6d ma wige charakter gtéwnie opisowy, z niewielka iloscig ocen wartosciujacych

1 prezentacji stanowiska Autora.

Ogolnie nalezy oceni¢ rozdziat II jako wartosciowe i merytorycznie poprawne studium
teorii wykladni prawa krajowego w kontekscie wykladni postanowien KMST. Wymaga ono
jednak wiegkszej dyscypliny redakcyjnej, co odnosi si¢ do usuniecia powtérzen i
klarowniejszego wyeksponowania wnioskow odnoszacych si¢ bezposrednio do wyktadni art. 7
ust. 1 KMST.

Rozdzial III wnosi istotny wktad w porzadkowanie aparatu pojeciowego wokét ,,zasady
prawa” i ambitnie probuje osadzi¢ art. 7 ust. 1 KMST w siatce pojeé teorii oraz dogmatyki
prawa cywilnego. Za zalete nalezy uznac¢ szerokie wykorzystanie klasycznych ujeé teorii prawa
(Wroblewski, Zielinski) i siggniecie do jurysprudencji anglosaskiej (Dworkin, Alexy, w tle spor
Hart—Dworkin), a takze konsekwentne akcentowanie normatywnosci zasad i ich roli w
wyznaczaniu ram interpretacyjnych. Autor trafnie dostrzega, ze rozstrzygnigcia o charakterze
»zasadniczym” zapadaja de facto na skutek dokonania wykladni, oraz ze bez przyjecia
autonomii konwencyjnej tatwo o powrét do skupionych na krajowym prawie rozwigzan

niweczacych cele KMST.

Problemem jest jednak — ponownie — nadmierne rozproszenie argumentacji i powroty do
tych samych zagadnien prezentowanych pod roznymi katami (autonomia wykladni,
pierwszenstwo dyrektyw z art. 7 ust. 1, relacja do preambuly). Punkty 3.14-3.17 pracy
powielajg w znacznej czesci wezesniejsze wnioski, a w punkcie 3.10 ponownie podjeto watek
relacji wyktadni prawa i wyktadni o$wiadczen woli, cho¢ zostal on juz obszernie zarysowany

w rozdziale II.

Zaletg tego rozdziatu jest jednak fakt, ze autor nic poprzestaje na definicjach, lecz pokazuje
ich skutki dla praktyki orzekania. Wyr6znia go takze proba wpisania art. 7 ust. 1 KMST w
siatke pojec¢ teorii i dogmatyki prawa, co ulatwia pdzniejszg analize judykatury. W rozdziale



podjeto takze probe polaczenia literatury krajowej z dorobkiem anglosaskim, dzieki czemu

argumentacja ma charakter ponadnarodowy.

Mimo ze rozdziat I1I stanowi wartosciowe opracowanie merytoryczne, miejscami tekst jest
zbyt rozwlekly, co ostabia przejrzystos¢ i spéjnos¢ wywodu. Obecna forma tego rozdziatu
powoduje, ze ambitne fragmenty, w ktorych Autor prezentuje wlasne stanowisko i dokonuje
analizy zgromadzonego materialu, nie zawsze sa odpowiednio wyeksponowane.
Wprowadzenie wigkszej dyscypliny redakcyjnej i bardziej syntetyczne ujecie omawianych

zagadnien pozwolitoby lepiej uwidoczni¢ jego walory naukowe.

Rozdzial IV stanowi interesujagce studium, ktére przesuwa uwage z poziomu
ogdlnoteoretycznego na praktyke orzecznicza. Autor konsekwentnie zestawia dwa modele:
system amerykanski — oparty na zasadzie stare decisis i regule plain meaning — oraz niemiecki
— reprezentujacy tradycje civil law. Na tym tle przekonujaco ukazuje, jak art. 7 ust. 1 KMST
funkcjonuje w odmiennych podejsciach interpretacyjnych. W obu porzadkach podkresla sie
bowiem wagg stabilnosci i przewidywalnosci, lecz Zrédia tej stabilnosci sg rozne: w USA jest

to wigzacy precedens, a w Niemczech — prawo pisane i utrwalona praktyka orzecznicza.

Cenne jest spostrzezenie, ze w praktyce dominuje wykltadania oparta na analizie tresci aktu
miedzynarodowego dokonywana przez pryzmat prawa krajowego, co sprzyja - zwlaszcza w
poczatkowej fazie stosowania Konwencji - przypisywaniu pojeciom konwencyjnym znaczen
rodzimych. W USA prowadzi to czesto do zjawiska homeward trend i wchianiania regulacji
przez UCC, podczas gdy w Niemczech czgséciej spotyka si¢ odwolanie do klauzuli
generalnej Treu und Glauben oraz rozwdj wykladni autonomicznej. Autor dochodzi do
trafnego wniosku, Ze jednolito$¢ stosowania KMST wymaga nie tylko wspdlnego tekstu, ale
takze transgranicznej recepcji argumentacji. Utrudnia to jednak struktura systemu

amerykanskiego oraz brak interwencji Sagdu Najwyzszego USA.

Na szczegblne uznanie zasluguje zestawienie przykladow: z jednej strony diagnoza
zjawiska homeward trend w USA, z drugiej — przyklady wykladni autonomicznej
(m.in. Medical Marketing, Geneva Pharmaceuticals, INCOTERMS). WartoScia dodang jest
takze pokazanie, jak w Niemczech zasada dobrej wiary realnie koryguje brzmienie doslowne
przepiséw, co dotyczy rowniez postanowien ogélnych warunkéw umoéw i odestan
technicznych. Cenne jest wilaczenie do analizy takze elementéw proceduralnych i

zwyczajowych (np. Zapata, INCOTERMS), powiazanych przez Autora z realizacjg art. 7 ust. 1
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Konwencji. Na pochwate zastuguje takze klarowny opis rozwoju orzecznictwa w trzech jego

etapach oraz wskazanie barier systemowych dla jednolitej wyktadni.

W rozdziale tym dominuja metodologicznie rzetelnie przeprowadzone kwerendy
orzecznictwa, cho¢ miejscami ich opis przewaza nad analiza. Brakuje w nich wyraznych
kryteriow doboru spraw (czasowych, problemowych, instancyjnych); wydaje sie, ze wybor
orzeczen (spraw) w znacznej mierze podporzadkowany jest tezie o homeward trendi jej
kontrprzyktadom. Warto byloby takze mocniej powigzaé t¢ czesé z rozwazaniami zawartymi
w rozdziale III; przy analizie kluczowych rozstrzygnie¢ nalezaloby wyrazniej wskazac na role
zasady, krag adresatow oraz skutki naruszenia. Pewnym mankamentem jest tez skrotowe
przenoszenie terminologii krajowej na grunt Konwencji (np. utozsamienie fundamental
breach z. konstrukcjami UCC), co oslabia stusznie podkreslang przez Autora ceche

autonomicznosci zastosowanych w Konwencji pojeé.

Od strony warsztatowej rozdzial jest spojny i logicznie ulozony, a przywolane linie
orzecznicze — liczne i przydatne (reprezentatywne). Warto jednak ujednolici¢ stosowanie
skrotow (KMST/CISG), doprecyzowaé status cytowanych orzeczen (federalne/stanowe,
poszczegOlne sady apelacyjne, BGH czy OLG) oraz wyraznie wskazywaé, gdzie mamy do

czynienia jedynie z precedensem o charakterze perswazyjnym (persuasive precedent).

Nalezy nadto doda¢ uwage natury komparatystycznej: prawo stanowione nie jest systemem
jednolitym, a réznice w obrgbie civil law s3 na tyle glebokie, ze perspektywa niemiecka nie
daje pelnego jego obrazu. W tym ujeciu zabraklo zwlaszcza odniesienia do prawa francuskiego,
ktére znaczgco rozni si¢ od niemieckiego, tak pod wzgledem konstrukcji odpowiedzialnosci
kontraktowej jak i roli klauzul generalnych. Uwzglednienie perspektywy francuskiej (a takze
np. wloskiej czy szwajcarskiej) pokazatoby, ze nawet w obrebie civil law implementacja art. 7

ust. | KMST moze prowadzi¢ do odmiennych rezultatow.

Rozdzial V w sposob klarowny porzadkuje pojecie ,.konwencjonalizacji” i umieszcza je
miedzy procesami konstytucjonalizacji i europeizacji. Duzg wartoscia jest konsekwentne
dowodzenie, ze art. 7 ust. 1 KMST powinien realnie ksztaltowaé praktyke orzecznicza, a nie
by¢ jedynie jej ozdobnikiem. Na uwage zastuguja takze syntetyczne zestawienia orzeczen
(sadéw okregowych, sadow apelacyjnych i Sadu Najwyzszego w zestawieniu z bazami

migdzynarodowymi), ktére utatwiajg czytelnikowi orientacje w materiale.



Mocna strong rozdziatlu jest diagnoza zjawiskai pokazanie, jak prymat rozumowan
proceduralnych spycha na dalszy plan autonomiczng wyktadnie KMST. Trafne jest rowniez
wskazanie konsekwencji praktycznych, takich jak prekluzja dowodowa, specyfika apelacji
pelnej czy korzystanie z doktryny i orzecznictwa zagranicznego. Dzieki temu rozdzial ma nie

tylko walor teoretyczny, lecz takze praktyczny.

Niektore fragmenty przeceniaja jednak normatywng silte art. 7 ust. 1, traktujac go jak
swoistg ,,super-dyrektywe”, ktéra zawsze nalezy stosowaé. Brakuje wyraznego wskazania

sytuacji, w ktorych kolizja zasad uzasadnia §wiadome odstgpienie od jego stosowania.

Watek ,,metanormy” zostat tu trafnie zidentyfikowany krytycznie jako ryzyko uchylania sie
od stosowania zasad; nie zostal on jednak dostatecznie poglgbiony. Konfrontacja z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz z doktryng réznicujacg normatywno$¢ zasad
wzmocnitaby t¢ krytyke. Podobnie teza o przetamaniu prekluzji dowodowej jako efekcie
konwencjonalizacji zostala sformutowana zbyt kategorycznie; prezentowany material wskazuje
raczej na wyjatki niz na regule. Nalezatoby wskaza¢, w jakich typach spraw i w orzeczeniach

jakich sadow takie przelamania rzeczywiscie wystepujg jako zasada.

Czgs¢ empiryczna rozprawy jest cenna, ale wymaga klarowniejszego uporzgdkowania
metod. Podzial na ,bezposrednie” i ,posrednie” stosowanie zasad nie ma wystarczajgco
precyzyjnych kryteriow, ktére pozwalatyby jednoznacznie rozpoznaé kazda kategorig. Dobor
orzeczen z migdzynarodowych baz moze tez znieksztalca¢ obraz praktyki; istnieje bowiem
ryzyko, ze czgsciej trafiajg tam sprawy ,modelowe”. W pracy nie wskazano w jaki sposob
mozna ,,poradzi¢ sobie” z tego rodzaju problemem metodologicznym. Przedstawione statystyki
sa przejrzyste, lecz glownie opisowe. Brakuje analizy zmian w czasie, poroéwnan miedzy
grupami oraz uwzglednienia czynnikéw mogacych wpltywaé na wynik (np. rodzaju roszczenia,
wartosci sporu, instancji, reprezentacji stron). Bez tych elementéw trudniej przej$é od
odpowiedzi na pytanie ,.ile” do wyjasnienia ,,dlaczego” i ,.kiedy” analizowane zasady realnie

oddziatuja na prezentowane rozstrzygnigcia.

Podsumowujac praca ma charakter dojrzaly. W szczegélnosci trafnie wskazuje na luke
mi¢dzy ideg autonomicznej wykladni a realiami praktyki. Zyskataby ona jednak na
uzytecznosci, gdyby Autor doprecyzowal definicje, wprowadzil bardziej szczegdélowa
metodologie ilosciowa, poglebil poréwnania oraz dokonal bardziej pragmatycznych

rekomendacjach wdrozeniowych.



V. Ocena formalna pracy

Praca zostala poprawnie zorganizowana; uktad rozdzialow jest logiczny, cigg wywodu
spojny, natomiast przejscia migdzy czgscia teoretyczng a czescig empiryczng czytelne. Jezyk
jakim postuguje si¢ Doktorant jest zasadniczo precyzyjny i komunikatywny. Nalezy jednak
postulowa¢ ujednolicenie terminologii i dokonanie korekty bledéw: w tekscie wystepuja
pojedyncze literowki (,.sytemu”, ,konwnencjodawcy”) i bledy interpunkcyjne. W pracy
wystepuja takze niekonsekwencje w stosowaniu pewnych wyrazen. Przykladowo stosowanie
W sposob zamienny ,,zasada” / ,klauzula generalna”, rule / principle bez deklaracji przyjetej
kwalifikacji i wskazania czy sg to zdaniem autora synonimy. Warto réwniez ujednolicié format
cytowan (skroty nazw baz, sygnatury, numery CLOUT/CISG-online) oraz doprecyzowaé

odwotania do materialéw archiwalnych.

Styl wypowiedzi jest miejscami zbyt rozwlekly. Pod wzgledem jezykowym praca jest
poprawna, ale miejscami konstrukcje zdan sg zbyt dlugie i ztozone, co utrudnia zrozumienie

wypowiedzi.

Warstwa empiryczna rozprawy zostala rzetelnie udokumentowana tabelami i wykresami,
ktére poprawnie opisano; nalezy jednak postulowal przyjecie (zastosowanie) jednolitej
konwencji tytutéw, osi i legend oraz krotkich komentarzy metodologicznych pod tabelami.
Metodyka badan wymaga doprecyzowania uzywanych kategorii (,.bezposrednie/posrednie”
stosowanie zasad) oraz opisu doboru proby (tak aby ograniczy¢ ,.efekt witryny”). Statystyki
majg charakter gtéwnie opisowy. Z tego wzgledu warto rozwazy¢ proste analizy poréwnawcze
(migdzy instancjami/okresami) i kontrole kluczowych zmiennych (rodzaj roszczenia, warto$é

sporu, reprezentacja stron).
VL. Konkluzja

Dokonana wyzej ocena recenzowanej pracy pozwala sformutowa¢ teze, ze odpowiada ona
stopniu wystraczajagcym wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, prezentujgc ogdlng
wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 0 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie
wyZszym i nauce, tekst jednolity z dnia 11 wrzesnia 2024 r., Dz.U. z. 2024 r., poz. 1571). Tym

samym recenzowana rozprawa stanowi podstawe dla dalszych etapéw przewodu doktorskiego
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w sprawie nadania Panu mgr Maciejowi Przysucha stopnia naukowego doktora w dziedzinie

nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

?41‘. UW dr hab. Zbi gll‘nie@zczyk
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