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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Macieja Przysucha pt. ,Wykladnia art. 7 ust. 1
Konwencji Naroddw Zjednoczonych o miedzynarodowej sprzedazy towardw
w orzecznictwie sadow” przygotowanej pod kierunkiem Pana prof. dr hab.

Wojciecha Popiotka

1. Wybdr tematu

Wybér tematu rozprawy zasluguje na pozytywna oceng. Unormowanie
zamieszczone w art. 7 ust. 1 Konwencji wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy
towarow z 1980 r. bylo dotychczas omawiane w Polsce giéwnie w komentarzach
poswigconych Konwencji oraz ledwo dotkniete w innych niezbyt licznych
publikacjach.

Jego doniostosc teoretyczna i praktyczna jest znaczna.
Dysertacja doktorska mgr. Macieja Przysucha wypehia wiec luke w naszym
dotychczasowym dorobku naukowym.



2. Metody badawcze i uzyskane wyniki

Autor postuzyt sig réznymi metodami badawczymi.
Tres¢ unormowania mieszczacego sie w art. 7 ust. 1 Konwengji wiedeniskiej z 1980 r.
starat si¢ odkryé przy uzyciu metody analizy dogmatycznej tekstu przepisu.
W celu poglebienia tej analizy siegnat do jednolitej ustawy o miedzynarodowej
sprzedazy przedmiotéw ruchomych materialnych (ULIS) z 1964 r. i znajdujacego sie
w niej art. 17, poprzedniku art. 7 ust. 1 Konwencji wiederiskiej (s. 9 i n.).
Ze szczegdtami przedstawit prace, ktére doprowadzily do podpisania Konwendiji
wiedenskiej z 1980 r., szczegdlng uwage poswiecajac jej artykulowi 7.
Mozna to uznac za postuzenie sie¢ metodg historyczna.

I wreszcie mamy tez w pracy przejawy wykorzystania metody
prawnoporéwnawczej.
Autor w celu ilustracji stosowania w praktyce art. 7 ust. 1 Konwencji wiederiskiej
siggnal do orzecznictwa sadéw USA, RFN i sadéw polskich. Jednoczesnie
przedstawit sposdb podejscia w tych panstwach do wykladni przepiséw
konwencyjnych.

Nie budza zastrzezen dos¢ obszerne rozwazania poswiecone pojeciu wykladni
prawa (s. 42).
Byly one w tej rozprawie niezbedne.

Imponuje zakres wykorzystanego w pracy piSmienniciwa krajowego
1 zagranicznego oraz judykatury trzech panstw: USA, RFN i Polski.

Rozprawa stanowi poglebione spojrzenie na przepis art. 7 ust. 1 Konwencji

wiedenskiej. Jest ono zashiga Autora.

3. Jezyk rozprawy

Stabg strone rozprawy stanowi jezyk, ktérym Autor sie postuguje.

Zamiast dazy¢ do wylozenia wilasnych przemysélen w sposéb - z jednej strony —



precyzyjny, z drugiej za$ strony — w sposob najprostszy, Autor postuguje sie do$é
czesto jezykiem ,udziwnionym”.

Przykiad znajdujemy na s. 264. Oto on: ,, Terminem o charakterze uniwersalnym jest
konwencjonalizm prawa (?). Na plaszczyznie wykladni operatywnej pojecie to
zwigzane jest z realizacja hermeneutyki wyktadni”. Brzmi to dziwnie jesli sie zwazy,
ze ,hermeneutyka to nauka zajmujaca sie badaniem i interpretacja zrédel pisanych”
(zob. Wielki stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego,
Warszawa 2011, s. 320).

Charakter publicystyczny ma stwierdzenie (na s. 6), iz ,przyjecie jednolitej
regulacji umowy miedzynarodowej sprzedazy przez kluczowe gospodarki swiata
nie zamyka procesu ujednolicenia regul swiatowego handlu”.

Trafnie w tytule rozprawy Autor informuje, Ze jej przedmiotem jest
~wykladnia art. 7 ust. 1”. Ale juz na s. 6 dowiadujemy sie, Ze ,niniejsza praca
po$wigcona jest wykladni zasad regulujacych interpretacje Konwencji”. Autorowi
zapewne chodzito o interpretacje tych postanowien art. 7 ust. 1, ktére reguluja
zasady wykladni.

Inne przyklady wypowiedzi budzacych watpliwoscl: ,ustawodawca
konwencyjny” (s. 8), ,propozycja ujednolicenia w normie konwencyjnej regut
wykladni” (s. 10), ,prawo stricte (?) krajowe” (np. s. 11, 45, 57, 81),
~konwencjonalizacja prawa” (s. 264), ,unormowanie dobrej wiary w zasadach
wykladni aktu” (s. 36), ,sporzadzenie art. 7 KMST w obowiazujacej tresci zajgto
ponad 50 lat pracy” (s. 39).

Przyjete przez Autora tlumaczenie wyrazenia ,questions” (5. 7),
wystepujacego w art. 17 ULIS, jako , watpliwosci” (zamiast ,kwestie”) zmienia sens
tego przepisu. Ten sam zwrot wystepujacy w propozycji przedstawiciela NRD (s. 35
i 36) zostal juz przettumaczony prawidtowo. Dalszy przyktad:
~Metoda wyktadni travaux preparatoires” (s. 7, w tym francuskojezycznym zwrocie,
uzytym kilkakrotnie w pracy, popetniony jest badz pojedynczy, badz podwojny biad

jezykowy).



Trafne sa uwagi o zasiegu zastosowania Konwengji wiederiskiej, bedacego
wynikiem jej miedzynarodowego charakteru (co podkre$lono w art. 7 ust. 1).
Nie wyklucza to korzystania przez strony umowy sprzedazy czysto krajowej
z postanowieri konwencji w ramach wykorzystania przystugujacej stronom
autonomii woli. Mamy woéwcezas do czynienia z tzw. materialnoprawnym
wskazaniem regulacji prawnej, dozwolonej w ramach wytyczonych przez prawo,
ktoremu dana umowa sprzedazy podlega.

Prawidlowo Autor wyeksponowal potrzebe dazenia do jednolitego
stosowania postanowien Konwencji wiedeniskiej z 1980 r. w panstwach — stronach

Konwencji. Wymaga to przeplywu informacji o orzecznictwie saddw tych paristw.

4. Osiggnigcia badawcze Autora

Autor nalezycie ocenit i docenil potrzebe autonomicznego podejicia przy
wykladni  przepisow  Konwencji wiedenskiej. Oznacza to  stanowcze
przeciwstawienie sie sieganiu do prawa krajowego i postlugiwania sie metodami
wykladni respektowanymi w prawie krajowym przy wykladni przepisow Konwencji
wiedenskiej. Odmienne podejécie dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy na
podstawie art. 1 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 7 ust. 2 Konwencji wiedenskiej
stosowane jest, do kwestii dla ktorych rozstrzygniecie nie moze by¢ oparte na
postanowieniach Konwencji wiederiskiej, prawo krajowe.

Najtrudniejsze  bylo wuporanie sie =z frzecig klauzula generalng
(Autor powiedzialby ,zasadg”) zamieszczong w art. 7 ust. 1 Konwencji wiedenskiej.
I z tego zadania Autor wywiazal sie w sposob zadowalajacy. Jego uwagi o sposobie

rozumienia i roli klauzuli dobrej wiary wzbogacajg nasza wiedze na ten temat.



5. Wniosek koricowy

Przygotowana przez mgr. Macieja Przysucha rozprawa, przedstawiona do
oceny w procedurze doktorskiej, spelnia okreélone w obowiazujacych przepisach
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze wiec o dopuszczenie

Kandydata do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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