Warszawa, dnia 14.11.2025 r.

Dr hab. Eukasz Zamowiec prof. ucz. (UKSW)
Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Warszawie

Recenzja
" rozprawy doktorskiej mgr Macieja Przysuchy pt. Wyktadnia art. 7 ust. 1 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o miedzynarodowej sprzedazy towaréw w orzecznictwie sqdéw, napisanej pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Wojciecha Popiotka w Instytucie Nauk Prawnych
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

W zwiazku z powierzeniem mi uchwata Nr 233/2025 Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia
24.06.2025 r. funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej Macieja Przysuchy pt. Wyktadnia art. 7
ust. 1 Konwencji Narodow Zjednoczonych o migdzynarodowej sprzedazy towaréw w
orzecznictwie sqdéw, napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Wojciecha Popiotka,
dzialajac na podstawie art. 190 ust. 3 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.J. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571), przedstawiam niniejszym recenzj¢ tejze rozprawy:

1. Wybér i sposéb ujecia tematu rozprawy doktorskiej.

Przedmiotem przedstawionej przez Doktoranta rozprawy jest Wykladnia art. 7 ust. 1
Konwencji Narodow Zjednoczonych o migdzynarodowej sprzedazy towaréw w orzecznictwie
sqdow. Tak sformutowany tytul pracy nalezy uznaé za zasadniczo prawidlowy
w kontekscie jej zawartosci, z jednym, wszakze zastrzezeniem: w swych rozwazaniach Autor

koncentruje si¢ na analizie tytulowego zagadnienia z perspektywy orzecznictwa sadow USA,
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niemieckich oraz polskich. Judykaty pochodzace z innych panstw przywotywane s natomiast
w pracy jedynie w charakterze dodatkowego argumentu i bez poglgbionej analizy.
W przypadku ewentualnej publikacji recenzowanej rozprawy wskazane byloby zatem stosowne
zawezenie jej tytuhu.

Sam dobér tematu rozprawy uzna¢ nalezy za trafny. Pomimo istotnego znaczenia wykfadni
normy z art. 7 ust. 1 CISG z punktu widzenia prawidtowej, jednolitej w wymiarze
miedzynarodowym interpretacji postanowien Konwencji wiedefiskiej oraz problemow
ujawniajacych sig na tym tle w orzecznictwie sadow polskich i zagranicznych oraz trybunatow
arbitrazowych, zagadnienie to dotychczas nie doczekato si¢ samodzielnego, monograficznego
opracowania w polskiej literaturze przedmiotu. Recenzowana rozprawa aspiruje

do wypelnienia tej luki.

2. Metodologia rozprawy.

Zalozenia metodologiczne recenzowanej rozprawy nie zostaly niestety jednoznacznie
sprecyzowane a tym bardziej oméwione w osobnej jednostce redakcyjne;j tekstu. Rozwigzanie
takie pozwoliloby zorientowaé si¢ co do perspektywy postrzegania przez Doktoranta
problematyki bedacej tematem pracy oraz nadalo logiczny sens przyjgtemu porzadkowi
wywodu. Tymczasem w obecnym ujgciu zatozenia te musza by¢ dedukowane z wlasciwego
nurtu rozwazan.

Pomimo poczynionego powyzej zastrzezenia, metodologiczna strona recenzowane;j
rozprawy jest w mojej ocenie prawidlowa. Doktorant wychodzi z trafnego zatozenia, ze
prawidlowe przedstawienie zagadnienia wykladni art. 7 ust. 1 CISG wymaga nie tylko
poglebionej analizy historycznej, obejmujacej proces ksztalttowania si¢ tego postanowienia
w ramach jednolitego prawa migdzynarodowe]j sprzedazy towar6éw, ale tez umieszczenia
go w odpowiednim kontek$cie. W tym celu niezbgdne jest przedstawienie dorobku teorii prawa
w aspekcie pojecia i metod wyktadni oraz sposobu pojmowania i znaczenia zasad prawa,
do ktérych Doktorant — stusznie — zalicza dyrektywy wynikajace z tytulowego przepisu. Catosci
dopelnia przedstawienie wybranych orzeczen sadéw amerykanskich i niemieckich oraz analiza
poréwnawcza stwierdzonych na ich podstawie trendéw orzeczniczych w obu jurysdykcjach
w aspekcie znaczenia zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1 CISG w wyktadni postanowien
Konwencji wiedenskiej. Stanowi ona punkt odniesienia dla szczegolowej oceny pod tym katem
praktyki orzeczniczej saddéw polskich opartej na drobiazgowych, lecz interesujacych badaniach

judykatéw pochodzacych z dostgpnych baz orzeczniczych krajowych i migdzynarodowych
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z uwzglednieniem podzialu na poszczegdlne kategorie sadéw. Przystepujac do przedstawienia
1 analizy poréwnawczej orzeczen amerykanskich oraz niemieckich Autor wskazat argumenty,
ktérymi kierowat sig przy wyborze spoéréd ogétu panstw-stron Konwencji wiedenskiej wlasnie
tych dwoch jurysdykeji.

Zaleta recenzowanej rozprawy jest z jednej strony osadzenie prowadzonych rozwazaf
w dorobku teorii prawa, z drugiej za$ otwarcie na aspekty praktyczne tytutowego zagadnienia.
Wyrazem tego jest choby dostrzezenie kwestii wptywu zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1
CISG na sposéb postrzegania norm procedury cywilnej stosowanych w sporach wyniktych
na tle um6w migdzynarodowe;j sprzedazy towaréw a wyznaczajacych reguly dopuszczalnosci

prowadzenia oraz oceny dowodow czy ograniczenia zwiazane z instancyjna kontrola orzeczet.

3. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja recenzowanej rozprawy sktania do kilku uwag krytycznych.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ z spisu treSci, pieciu rozdzialow
merytorycznych, z ktdrych kazdy zawiera wstgp i — z wyjatkiem ostatniego - podsumowanie,
zakoficzenia, bibliografii, zestawienia aktéw prawa miedzynarodowego (wéréd ktérych
z niejasnych wzgledéw umieszczono réwniez zrodla krajowe, europejskie, wykaz dokumentéw
z prac legislacyjnych czy zestawienie wykorzystanego w rozprawie orzecznictwa), wykazu
skrotow oraz streszczenia.

Za istotny mankament konstrukcyjny rozprawy uznaje brak klasycznego wprowadzenia,
wskazujacego co najmniej znaczenie obranego problemu badawczego, przyczyny podjecia si¢
jego opracowania, omodwienie zalozen metodologicznych rozprawy, przedstawienie
podstawowych poje¢ oraz zalozen konstrukcyjnych rozprawy. Wprawdzie w jakim§ stopniu
funkcje te pelnia wstgpy do poszczegélnych rozdzialéw, w tym zwlaszcza do rozdziatu 1.,
niemniej jednak brak elementu spinajacego konstrukcje pracy w calo$é pozwala odnie$é
wrazenie, jak gdyby tekst sktadal si¢ z samodzielnych opracowafi powiazanych ze soba
tematycznie. Rozwiazanie takie jest tym bardziej niejasne, Ze przeciez ostatecznie Doktorant
zdecydowal si¢ na rekapitulacj¢ prowadzonych rozwazan w Zakoficzeniu, stanowiacym
jednostke redakcyjna odrebna wzgledem poszczegolnych rozdzialow.

Rozdziat 1., zatytutowany Zarys historii uregulowania art. 7 ust. 1 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o miedzynarodowej sprzedazy towaréw, po§wiecony zostal historii powstania

tytulowego przepisu na tle ksztattowania si¢ jednolitego prawa sprzedazy miedzynarodowe;.
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W jego ramach Autor uwzglednil takze etap konwencji haskich w tym znaczenie art. 17 ULIS
stanowiacego pierwowzor art. 7 CISG. Niezwykle szczegbtowe, by nie rzec: drobiazgowe
s informacje na temat poszczegdlnych etapéw prac w ramach UNCITRAL. Wydaje sig, ze
ten fragment tekstu mégiby zosta¢ zredukowany bez szkody dla merytorycznej zawartosci
rozprawy.

Rozdziat I1. nosi tytut Pojecie wyktadni w nauce prawa krajowego. W jego ramach Autor
przedstawia schematy podzialow tytulowego pojecia ze wzgledu na kryterium podmiotowe
i przyjeta metode, przedstawia koncepcje wyktadni wlasciwe dla prawa krajowego, odnosi
je do dorobku teorii wykladni prawa w doktrynie §wiatowej, przedstawia specyfike wyktadni
prawa cywilnego oraz omawia wybrane konstrukcje zwiazane z wykladnig postanowien
Konwencji wiedenskiej.

Zastrzezenia budzi sam sposéb sformutowania tytulu rozdzialu. Powstaje przede wszystkim
pytanie, dlaczego tytu rozdzialu pracy po$wigconej jako catos¢ wyktadni art. 7 ust. 1 CISG,
odnoszacego sie¢ do zasad interpretacji prawa jednolitego, podkresla znaczenie pojecia
wykladni prawa z perspektywy krajowej, zwlaszcza ze ostatecznie spektrum rozwazaf
zawartych w tej czeSci rozprawy jest szersze.

Rozdzial 1II. zatytulowany Zasada prawa w prawie krajowym zostal poswigcony
oméwieniu pojecia zasady prawa oraz poje¢ pokrewnych, wskazaniu procesu ksztattowania
zasad, ich postrzeganiu w teorii prawa i doktrynie, ich funkcji ze szczegélnym uwzglgdnieniem
wplywu na proces wykltadni, skutkom ich naruszenia, konfliktom migdzy zasadami oraz ujgciu
oraz znaczeniu zasad prawa w $wietle art. 7 ust. 1 CISG. Podobnie jak w przypadku rozdziatu
II. zastrzezenia budzi odniesienie w tytule pojecia zasad prawa do perspektywy prawa
krajowego.

Rozdzial IV. noszacy tytut Zarys wyktadni zasad KMST w USA i RFN koncentruje sig
na specyfice wykladni Konwencji w orzecznictwie sadow amerykanskich oraz niemieckich.
W jego ramach Doktorant omawia system zrédel oraz model wykiadni i stosowania prawa
w USA. Na ich tle, w oparciu o wybrane orzecznictwo, przedstawia znaczenie zasad
wynikajacych z art. 7 ust. 1 CISG dla wykladni postanowien Konwencji wiedenskiej
w orzecznictwie sadow amerykanskich. W dalszej kolejnosci charakteryzuje sposob stosowania
tytutowej normy w orzecznictwie niemieckim. Zwieniczeniem rozdzialu jest podsumowanie
obejmujace poréwnanie podejécia do wykladni postanowien Konwencji wiedenskiej
w obu jurysdykcjach ze wskazaniem podobienstw i roznic oraz postulatdw na przyszto$c.

Rozdziat V. nosi tytut Wykladnia zasad art. 7 ust. 1 KMST w orzecznictwie krajowym.

W jego ramach Doktorant koncentruje si¢ na przedstawieniu praktyki orzeczniczej sadow
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krajowych w aspekcie stosowania oraz wykladni Konwencji wiedenskiej. Na przyktadzie
wybranych orzeczefi z baz miedzynarodowych prezentuje ujawniajace sie na tym tle problemy.
Nastgpnie w oparciu o szeroka grupg judykatow z baz krajowych i miedzynarodowych,
poddanych analizie w oparciu o z gory sprecyzowane kryteria, ustala oraz przedstawia trendy
wystgpujace w orzecznictwie sadow poszczegdlnych kategorii tj. sadéw okregowych,
apelacyjnych i Sadu Najwyzszego.

Zakonczenie rozprawy zawiera zestawienie jej najistotniejszych tez i wnioskéw.

4. Ocena merytoryczna.

Warto$¢ merytoryczna recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje na ogdlnie pozytywna
oceng, cho¢ nie z wszystkimi jej tezami si¢ zgadzam.

Pozytywnie oceni¢ nalezy rozpoczgcie merytorycznych rozwazan pracy od przedstawienia
historii ksztattowania si¢ jednolitego prawa migdzynarodowej sprzedazy towar6w a w jego
ramach — normy regulujacej zasady jego wyktadni. Szkoda natomiast, Ze nie zostal tutaj
uwzgledniony etap prac poprzedzajacy wybuch II. wojny $wiatowej, natomiast art. 17 ULIS
omowiono w tak zdawkowy sposob, zwlaszcza w kontekscie wyjatkowo rozbudowanych
rozwazan poswigconych szczegétowemu tokowi prac w ramach UNCITRAL. Trudno podzielié
réwniez niektore z pojawiajacych si¢ w tej czesci pracy stwierdzefi, jak choéby ograniczenie
znaczenia Konwencji do obrotu profesjonalnego (ze wzgledu na sposob ujecia art. 2 lit. a CISG
nie w pelni odpowiada to prawdzie) czy tez wskazania jako adresatow normy
z art. 7 CISG organdw rozstrzygajacych spory. Jak sadze, za rownie istotng w tej mierze uznaé
trzeba perspektywe samych stron umowy, ktére bez prawidlowej wyktadni postanowien
Konwencji nie bylyby w stanie ustali¢ pelnej treSci nawiazanego miedzy nimi stosunku
prawnego.

W rozdziale II. po§wigconym pojeciu wyktadni Doktorant w mej ocenie stusznie opowiada
sig¢ za wspolczesnie dominujaca koncepcja wykorzystywania w procesie wyktadni wielosci
jej metod, postrzegajac sama wykladni¢ jako proces zintegrowany. Trafnie tez dyskwalifikuje
—zwlaszcza w kontekscie wyktadni prawa jednolitego - koncepcje klaryfikacyjna jako bazujaca
na ,jasnosci” poje¢ ocenianej z perspektywy czysto krajowej. Stusznie wskazuje rowniez, ze
ze wzgledu na kryteria pozaprawne, do ktérych odwotuje si¢ art. 7 ust. 1 CISG, do wyktadni
Konwencji wiedenskiej nie przystaja zatozenia pozytywizmu ekskluzywnego.

Trafnie Doktorant dostrzega znaczenie multicentrycznos$ci zréodet prawa w aspekcie

stosunkow regulowanych konwencjami mig¢dzynarodowymi zawierajacymi jednolite normy
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merytoryczne prawa cywilnego. Stusznie tez podkresla konieczno$¢ szczegolnego podejscia
do jezykowych metod wyktadni w kontekscie interpretacji umoéw migdzynarodowych
spisanych w wielu jezykach autentycznych. Za zbyt daleko idacy uwazam natomiast poglad,
jakoby tracily one calkowicie na znaczeniu na tle art. 7 ust. 1 CISG. OsobiScie nie dostrzegam
wskazywanej przez Doktoranta sprzeczno$ci migdzy zawartymi we wskazanym przepisie
dyrektywami a wykladnia jezykowa. Nie sadze tez, by (inaczej chocby niz w przypadku
wyktadni oswiadczen woli) miato w tej mierze szczegdlne znaczenie postugiwanie sig przez
strony sporu wyniktego na tle umowy migdzynarodowej sprzedazy towar6w réznymi jezykami.
Zreszta weale nie musi byé to regula, podobnie jak niczym wyjatkowym nie jest wspolczesnie
sytuacja, w ktérej stronami sporu wyniklego na tle stosunku, dla ktérego wlaSciwe pozostaje
prawo krajowe, sa podmioty operujace réznymi jgzykami.

Stusznie upatruje natomiast Doktorant w treci art. 7 ust. 1 CISG wskazania na koniecznos¢
autonomicznej wykladni postanowien Konwencji wiedenskiej. Nie implikuje to jednak
konieczno$ci odrzucenia a priori metod jezykowych. Okreslenie ,,autonomiczna” odnosi¢
nalezy do koncowego wyniku wyktadni nie za§ metod w oparciu, o ktére jest ona
przeprowadzana. Dlatego tez nie podzielam przedstawionej w tekscie krytyki postulatow
P. Schlechtriema odnosnie do znaczenia wyktadni jezykowej opartej na tekstach autentycznych
Konwencji. Jak sadze, nie wyklucza ona z samego zatozenia osiagnigcia autonomii znaczen
i powinna by¢ stosowana obok pozostatych metod. Nie wydaje si¢ takze mie¢ w tej mierze
szczegblnego znaczenia to czy strony w praktyce poréwnuja poszczegolne wersje jgzykowe
Konwencji, skoro $wiadomo$¢ podmiotéw nie determinuje obowiazywania ani znaczenia
prawa. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w wywodzie Doktoranta miejscami zaciera sig granica
miedzy ksztattowaniem tre$ci oraz wyktadnia umowy a wykladnia postanowien Konwencji.

Chociaz zgadzam si¢ ze stanowiskiem Doktoranta odnosnie do szczegdlnego znaczenia
wykladni celowosciowej w aspekcie interpretacji Konwencji wiedenskiej, to réwnoczes$nie
nie podzielam niektérych z przedstawionych w rozprawie argumentow na rzecz takiego
pogladu. Bez znaczenia wydaje sig¢ tutaj zwlaszcza argument roéznych jezykow uzywanych
przez strony sporu. Po pierwsze: nie jest to element nieodiacznie towarzyszacy sporom
na tle Konwencji wiedenskiej. Po drugie: nie jest tez dla tej kategorii spraw niczym
specyficznym. Konieczno$¢ wyktadni prawa obcego (a zatem wyrazonego w jezyku obcym
zar6wno dla sadu, jak i dla stron a przynajmniej jednej z nich) moze bowiem ujawnic si¢ takze
na tle sporu, w ktérym zostanie ono jako lex causae wskazane za posrednictwem miarodajnych

norm kolizyjnych panstwa sadu.



Trafnie natomiast podkresla Doktorant znaczenie wyktadni pragmatycznej oraz analogii
na tle art. 7 ust. 1 Konwencji wiedefiskie;j.

Interesujace i wartosciowe sa zamieszczone w rozdziale IIl. rozwazania pos$wiecone
probom kwalifikacji art. 7 ust. 1 CISG w ramach obowiazujacych pojeé teorii, doktryny oraz
praktyki orzeczniczej, zmierzajace do ustalenia czy norma ta spetnia kryteria zasady prawa oraz
wskazania wynikajacych stad konsekwencji. Powstaje natomiast pytanie, dlaczego rozwazania
te prowadzone sa w kontekécie zagadnienia zasady prawa w prawie krajowym, jak sugeruje
tytul rozdziahu.

Doktorant trafnie identyfikuje tytutlowa norme jako zasade w znaczeniu zasadniczej normy
prawa pozytywnego. Prawidlowo przedstawia relacje miedzy pojeciem zasady prawa, klauzuli
generalnej oraz postulatu formulujacego oczekiwania wobec procesu wyktadni. Podejmuje
probe identyfikacji Zrédia probleméw w recepcji konwencyjnych zasad w krajowym procesie
stosowania prawa. Trafnie identyfikuje Zrédta powstawania zasad prawa, ich znaczenie i cechy.
Prawidlowo postrzega konstrukcje art. 7 ust. 1 CISG w aspekcie wyrazonych w nim zasad.

Z przyczyn przedstawionych juz wczesniej nie zgadzam si¢ natomiast z Doktorantem,
gdy chodzi o wskazanie ich adresatéw, do ktérych grona (i to w odniesieniu do kazdej sposréd
trzech wyrazonych tam dyrektyw) — obok sadéw i trybunaléw arbitrazowych powotanych
do rozstrzygania sporéw wyniklych na tle uméw miedzynarodowej sprzedazy — zaliczam
réwniez uczestnikow migdzynarodowego obrotu handlowego, nawigzujacych stosunki prawne
podlegajace przepisom Konwencji.

Interesujace sa rozwazania Autora po§wigcone znaczeniu zasad wyrazonych w art. 7 CISG
(konkretnie za$§ zasady poszanowania dobrej wiary w handlu miedzynarodowym) w zakresie
szerszym niz sama wykltadnia postanowien Konwencji w tym zwlaszcza w odniesieniu
do wykladni o§wiadczen woli stron.

Nie do konica jasne jest stanowisko Doktoranta w zakresie, w jakim twierdzi, Ze stosowanie
art. 7 ust. 1 CISG poprzedza autonomiczna wyktadni¢ Konwencji. W rzeczywistosci przepis
ten zawiera bowiem ,,instrumentarium” shuzace wiasnie temu celowi.

Trafnie natomiast przedstawia Doktorant wzajemna relacje oraz znaczenie poszczegdlnych
zasad wynikajacych z tresci tytutlowego przepisu. Stusznie rowniez podkresla konieczno$é
uzupetniania dyrektyw wynikajacych z art. 7 ust. 1 CISG w procesie wyktadni postanowien
Konwencji o wytyczne zawarte w preambule tego aktu prawnego. Kluczowe znaczenie ma tutaj
zwlaszcza idea rozwoju handlu migdzynarodowego na bazie rownosci i wzajemnych korzysci
poprzez przyjecie jednolitych zasad regulujacych umowe miedzynarodowej sprzedazy

towarow.



Doktorant stusznie podkresla szczegdlne znaczenie zasady poszanowania dobrej wiary
w handlu miedzynarodowym zwlaszcza w aspekcie wyktadni norm regulujacych obowiazki
stron. Trafnie tez zwraca uwage na konieczno$¢ stosowania zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1
CISG w mysl zalozen wyktadni pragmatycznej tj. bezposrednio w procesie wykladni
nie za$ celem ewentualnej korekty wynikéw uzyskanych innymi metodami.

Interesujace sa rozwazania pos§wiecone wykladni zasad Konwencji w orzecznictwie sadow
amerykanskich oraz niemieckich zawarte w rozdziale IV. Doktorant przekonywajaco wskazuje
argumenty przemawiajace za doborem na potrzeby badania wiasnie tych dwoch jurysdykeji,
co tlumaczy odmiennoscia ich tradycji prawnej, reprezentatywnoscia Standéw Zjednoczonych
dla kregu kultury prawnej common law, natomiast RFN, dla kregu civil law, ich znaczeniem
w gospodarce §wiatowej oraz udziatem ich przedstawicieli w procesie powstawania Konwencji.
Szkoda jednak, ze w swych badaniach nie zdecydowat si¢ siegna¢ do orzecznictwa dalszych
panstw nalezacych do obu kategorii ustawodawstw. Pozwoliloby to zweryfikowac,
na ile wnioski wyprowadzone z analizy judykatury amerykanskiej oraz niemieckiej znajduja
potwierdzenie w do$wiadczeniach sadéw innych panstw nalezacych — odpowiednio
— do tradycji common law oraz civil law. Szczegdlnie interesujace wydaje sig tutaj zwlaszcza
praktyka sadow szwajcarskich czy wloskich.

Odnoszac sie do stosowania Konwencji w orzecznictwie sadéw amerykanskich Doktorant
wychodzi od omoéwienia dominujacych tam nurtow wyktadni, podkreslajac znaczenie
formalizmu charakteryzujacego praktyke tamtejszej judykatury. Szczegélnie wiele uwagi
pos$wieca modelowi stosowania prawa a w jego ramach koncepcji precedensu, bez ktorej
— jak trafnie zauwaza — trudno byloby wiasciwie pojaé perspektywe spojrzenia sadow
amerykanskich na wyktadnig¢ postanowien Konwencji wiedenskiej. To wlasnie w doktrynie
stare decisis Doktorant — jak sadze stusznie — upatruje gléwnej przyczyny marginalizowania
autonomicznego charakteru Konwencji w procesie jej wykladni czy wrecz kwestionowania
jej znaczenia wzgledem unormowan krajowych zawartych w UCC. Koncepcja ta niejako
z zalozenia implikuje kierowanie si¢ w dziatalnosci orzeczniczej dotychczasowa interpretacja
danej normy w orzecznictwie krajowym, nie za$ dazeniem do ustalenia jej migdzynarodowego
sposobu rozumienia w oparciu 0 orzecznictwo innych panstw konwencyjnych, co z kolei
stanowi warunek sine qua non wykladni autonomicznej a w dalszej kolejnosci jednolitego
stosowania Konwencji bez wzgledu na miejsce rozstrzygania sporu. Diagnoza ta znajduje
potwierdzenie w przeprowadzonej analizie wybranych orzeczen sadéw amerykanskich,
w ktérych wyraznie mozna dostrzec zjawisko homeward trend. Wyraza sig to nie tylko

przenoszeniem na ptaszczyzng Konwencji sposobu rozumienia okreslonych norm czy instytucji
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przyjetych na tle regulacji sprzedazy zawartej w UCC (np. koncepcja istotnego naruszenia
umowy), ale tez — co godne podkreslenia — stosowaniem na tle sporéw podlegajacych prawu
jednolitemu krajowych regut prawa procesowego (np. parol evidence rule) niemozliwych
do pogodzenia z zasada swobody formy, na ktérej oparto Konwencje wiedenska. W swych
badaniach Doktorant stwierdzit jednak obecno$¢ w sadach amerykanskich réwniez odmienne;j
linii orzeczniczej, uwzgledniajacej autonomie interpretacyjna Konwencji oraz znaczenie
Judykatury innych panstw. Niestety tendencja ta, chociaz widoczna, nie jest dominujaca.
Przedmiotem swojego zainteresowania Doktorant uczynit réwniez doktryne amerykanska
stwierdzajac, ze w odroznieniu od judykatury rozwija ona postulat jednolitego stosowania
1 autonomicznej wyktadni postanowien Konwencji.

W badaniach nad orzecznictwem sadéw niemieckich Doktorant wyszedt od podkre$lenia
odmienno$ci tradycji prawnej od tej ksztaltujacej wykladnie Konwencji w judykaturze
amerykanskiej. W wyniku przeprowadzonej analizy dostrzegl trend pozytywnych zmian
w stosowaniu Konwencji w tym - w sposobie postrzegania regut wynikajacych z art. 7 ust. 1
CISG przy interpretacji jej postanowien. Po poczatkowym okresie pomijania Konwencji badz
stosowania jej postanowien w sposéb nacechowany pojmowaniem , krajowym” jej norm oraz
instytucji, co — podobnie jak w orzecznictwie amerykanskim — wynikato po czesci
z okreSlonego sposobu postrzegania przebiegu linii demarkacyjnej miedzy prawem
materialnym a procesowym, aktualnie dominujacy trend zasadniczo uwzglednia konieczno$¢
wykladni autonomicznej i charakteryzuje si¢ zgodnoscia ze wzorcem wynikajacym z art. 7 ust.
1 CISG. Jako obszar, w ktérym nadal mozna dostrzec reminiscencje homeward trend wskazuje
Doktorant materig tradycyjnie postrzegana jako obszar zastrzezony do wiasSciwosci prawa
procesowego.

W rozdziale V. Doktorant koncentruje si¢ na problemie wykladni zasad z art. 7 ust. 1 CISG
w orzecznictwie krajowym. Te¢ czg$C pracy ocenié nalezy szczegdlnie wysoko ze wzgledu
na informacje, jakich dostarcza w aspekcie podejscia polskich sadow do stosowania oraz
wykladni Konwencji wiedenskiej. Abstrahujac od wewngtrznego podziatlu rozdziatu
na mniejsze jednostki redakcyjne, daja si¢ w nim wyrdzni¢ dwie powigzane ze soba czesci.
Pierwsza z nich po$§wigcona jest prezentacji wybranych orzeczen z baz miedzynarodowych oraz
teoretycznej analizie trendéw wystepujacych w orzecznictwie krajowym na tle Konwencji
w kontek$cie tez wczedniejszych rozdzialow pracy. Druga obejmuje szczegétowe badania
szerokiej grupy judykatdéw pochodzacych z réznych baz pod katem realizacji zasad
wynikajacych z art. 7 ust. 1 CISG. Taka kolejno$¢ oceniam krytycznie. Wiasciwemu tokowi

oraz logice wywodu sluzytoby lepiej jej odwrocenie. Wowcezas szczegdlowa analiza
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orzecznictwa wraz z prezentacja jej wynikow poprzedzataby wnioski odnosnie
do charakteryzujacych krajowa judykature trenddéw w podejéciu do ukierunkowane;j
miedzynarodowo, autonomicznej a tym samym realizujacej postulat jednolitoSci wyktadni
postanowien Konwencji. Nie wplywa to jednak na ogolnie pozytywna oceng metody oraz
sposobu przeprowadzenia badan, zestawienia i prezentacji uzyskanych wynikow oraz
wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow.

Podobnie jak w przypadku analizy judykatury niemieckiej, Doktorant dostrzegt w rozwoju
orzecznictwa polskiego na tle Konwencji wiedenskiej wyrazny podzial na etapy. Pierwszy
z nich charakteryzowalo mniej badZ bardziej $wiadome pomijanie stosowania prawa
jednolitego jako materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia w podlegajacych Konwencji
sporach. Interesujace jest wyroznienie przez Doktoranta wypracowanych w praktyce metod
stuzacych uzasadnieniu uchylenia si¢ od stosowania jej postanowien.

Nalezy zgodzi¢ sie¢ z Doktorantem, ze obecnie etap ten nalezy juz do przeszlosci a brak
zastosowania Konwencji w prawnej podstawie rozstrzygnigcia, pomimo ziszczenia sig
jej przeslanek, postrzegany jest w kategoriach nierozpoznania istoty sprawy, skutkujac
uchyleniem wyroku w toku kontroli wywotanej wniesieniem apelacji czy skargi kasacyjnej.
Stusznie w takim stanowisku Sadu Najwyzszego i sadow odwolawczych upatruje Doktorant
impulsu stymulujacego zmiany w podejsciu do stosowania Konwencji oraz sposobu wykfadni
jej postanowien.

Nie zmienia to faktu, ze — jak wynika z przeprowadzonych przez Doktoranta badan —
aktualny ksztalt orzecznictwa krajowego poswigconego Konwencji wiedefiskiej nadal
nacechowany jest mocno zjawiskiem homeward trend. Sady polskie — przy czym wyraznie
dostrzec mozna tutaj réznice w podejsciu w zaleznosci od poziomu sadu w strukturze wymiaru
sprawiedliwos$ci — wykazuja wyrazng tendencjg do pomijania przy wyktadni Konwencji normy
z art. 7 ust. 1 CISG. W procesie interpretacji jej postanowien daje si¢ zaobserwowac rezerwe,
gdy chodzi o stosowanie zasad. Pojecie to bywa zupelnie pomijane, odnoszone do zasad
wynikajacych z prawa krajowego, wzglednie (niejednokrotnie wyimaginowanych) regut,
wyprowadzanych ad hoc w Kkonkretnej sprawie ze szczegélowych postanowien
czy tez Konwencji jako takiej. Zwykle odbywa si¢ to w nawiazaniu do specyfiki obrotu
profesjonalnego cho¢ bez uwzglednienia jego migdzynarodowego charakteru. Wyraznie daje
sig tutaj dostrzec — co trafnie dostrzega Doktorant — wptyw zalozen charakteryzujacych polskie
postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych, ktérego ksztaltt jest wysoce dyskusyjny
nawet w aspekcie sporéw czysto krajowych ewidentnie natomiast nie przystaje

do rozpatrywania spraw wyniklych na tle stosunkéw podlegajacych przepisom Konwencji.
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Orzeczenia nawiazujace, czy to wprost, czy to posrednio do zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1
CISG, konfrontujace sig¢ w procesie wykladni z praktyka orzecznicza czy pogladami doktryny
innych panstw konwencyjnych, nalezag do wyjatkéw a ich liczba jawi sie wrecz jako
marginalna.

Wyraznie widoczny jest brak poszukiwania jednolitego znaczemia uzytych
w Konwencji zwrotéw niedookreslonych. Niejednokrotnie prowadzi to do wynaturzenia
kluczowych instytucji prawa jednolitego w dazeniu do ich upodabniania do odpowiednikow
krajowych. Daje sig to dostrzec na przyktad w aspekcie zacierania réznic migdzy, z samego
zalozenia, odmiennymi rezimami odpowiedzialnosci dhuznika za naruszenie kontraktu.

Doktorant negatywnie ocenia ten trend podkreslajac jego sprzecznosé z zalozeniami, ktére
legly u podstaw tytulowego przepisu. Zwraca uwage, Zze aby zapewnié¢ zgodno$é praktyki
orzeczniczej z prawem jednolitym, konieczna bylaby wykladnia w duchu zasad ujetych
w art. 7 ust. 1 CISG nie tylko postanowien Konwencji, lecz réwniez krajowych norm
proceduralnych zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do dopuszczania, przeprowadzania i oceny
dowoddéw. Zmiany wymaga réwniez podejScie do uksztattowanych przez praktyke przestanek
dopuszczalno$ci instacyjnej kontroli orzeczen w aspekcie uchybiefi przepisom postepowania.

Wprawdzie $wiadomo$¢ konieczno$ci autonomicznej wyktadni postanowien Konwencji
oraz jej wplywu na sposéb rozpoznawania sporéw daje sie dostrzec w niektérych orzeczeniach,
zwlaszcza zapadajacych na poziomie Sadu Najwyzszego, zjawisko konwencjonalizacji wciaz
stanowi trend mniejszosciowy. Nie spotyka si¢ on z szersza akceptacja a wrecz bywa
krytykowany na poziomie krajowym jako przejaw prawotworczej wykladni.

Whioski te znajduja pelne potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych przez Doktoranta
badan orzecznictwa. Dowodzona one, Ze zasady z art. 7 ust. 1 CISG wciaZ nie stanowia
w naszym kraju podstawy sadowego modelu wyktadni postanowiefi Konwencji wiedenskie;.
Przeciwnie, o ile w ogdle przepis ten jest dostrzegany, to z reguly bywa traktowany
blankietowo. W miejsce wyrazonych w nim zasad sady krajowe proponuja wlasna wizje
znaczenia Konwencji  wiedeniskiej, ograniczona do jej literalnego brzmienia
przy uwzglednieniu przede wszystkim krajowego dorobku orzeczniczego.

Doktorant stawia tezg, Ze ujawniajacy si¢ na tle przeprowadzonych badan stan rzeczy jest
konsekwencja braku skodyfikowania w polskim porzadku prawnym zasad wymagajacych
uwzglednienia w procesie wykladni przepiséw prawa, na podobienstwo art. 7 ust. 1 CISG.
Trudno oceni¢, na ile diagnoza ta jest trafna. OsobiScie jednak nie dostrzegam dla niej
dostatecznego oparcia w tresci recenzowanej rozprawy. Nie moge takze oprzec sie wrazeniu,

ze upatrywanie przyczyn niechgci polskich sadéw do ukierunkowanej miedzynarodowo,

11



autonomicznej wykladni postanowien prawa jednolitego, w braku odpowiednich WZOrcOwW
w prawodawstwie krajowym, stanowi swego rodzaju sprzecznosc. Wszak istota zatozen, jakie
legly u podstaw art. 7 ust. 1 CISG sprowadza si¢ whasnie do odejscia od takich wewngtrznych
wzorcéw, na rzecz jednolitego rozumienia a w efekcie i stosowania postanowien Konwencji
tak, by w miare moznosci, na rozstrzygnigcie w danym stanie faktycznym, nie miato wptywu
miejsce prowadzenia procesu.

Generalnie jednak nalezy zgodzi¢ sie¢ z Doktorantem co do ogélnie krytycznej oceny stanu
polskiego orzecznictwa w aspekcie sposobu wykladni i stosowania postanowien Konwencji
wiedefiskiej. Bez watpienia ma to zwiazek z okre§lonym sposobem postrzegania znaczenia
normy z art. 7 ust. 1 CISG. Swiadomo$¢ takiego stanu rzeczy posiada —jak nalezy przypuszczaé
— kazdy, komu znana jest praktyka polskich sadéw w obszarze sporow wynikajacych
na tle uméw miedzynarodowej sprzedazy towar6w. Warto$cia recenzowanej pracy jest jednak
dostarczenie solidnych, opartych na gruntownej analizie szerokiej proby orzecznictwa
i nalezycie zinterpretowanych podstaw dla takiej oceny. Zostaly one zbiorczo zestawione oraz
skonfrontowane z zasadniczymi tezami wczes$niejszych rozdziatéw w tresci podsumowania.
Upowszechnienie wynikow tych badan, na co z pewnoscia w takiej czy innej formie zastuguja,
mogloby przyczynié sig do pozadanych zmian w podejéciu polskiej judykatury do sposobu
wyktadni i stosowania Konwencji wiedenskiej. Szkoda, ze nie wybrzmialo to dostatecznie

w zakoficzeniu rozprawy.

Podsumowujac, pomimo sformulowanych zastrzezen, w aspekcie merytorycznym,
pozytywnie oceniam warto$¢ recenzowanej rozprawy. Doktorant dostrzegt znaczenie
prawidtowej wyktadni art. 7 ust. 1 CISG dla realizacji zatozen i celow Konwencji wiedenskie;j.
Poddat badaniu i oméwil ujawniajace sig na tym tle problemy, odwolujac si¢ do dorobku teorii
prawa, jak réwniez orzecznictwa sadéw amerykanskich, niemieckich i polskich. Ich analiza
zaowocowala interesujacymi spostrzezeniami i pozwolita sformutowaé wnioski, z ktérymi
na ogdt nalezy sie zgodzié¢ i ktoére zwykle znajduja oparcie w przedstawionych

na ich uzasadnienie argumentach.

5. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej.

Pomimo sformulowanych na wstepie uwag odnosnie do konstrukcji tekstu, recenzowana

rozprawa doktorska zastuguje na pozytywna oceng takze pod wzgledem formalnym. Tekst
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zostat napisany zasadniczo poprawnym jezykiem, chociaz nie jest calkowicie wolny od btedéw
a jego stylistyka miejscami utrudnia zrozumienie toku wywodu.

Takze sposéb jego redakcji nie nasuwa powazniejszych zastrzezen. Doktorant prawidtowo
postuguje sig terminologia prawnicza. Poprawnie prowadzi przypisy, w ktérych nie ogranicza
si¢ do przytaczania publikacji czy orzeczen, do ktérych odsyta w swych rozwazaniach,
lecz nierzadko zamieszcza cenne uwagi, dla ktérych zabraklo miejsca w glownym toku
wywodu.

Poszczeglne elementy konstrukcyjne recenzowanej rozprawy opracowane zostaty
z formalnego punktu widzenia w zasadzie prawidtowo. Wprawdzie czesé bibliograficzna
mogtaby zosta¢ nieco staranniej przygotowana (zastrzezenia budzi np. ujecie w pozycji ,,Akty
prawa migdzynarodowego” ustaw krajowych, rozporzadzen krajowych, prawa wtérnego UE,
dokumentéw z prac legislacyjnych czy orzecznictwa podobnie jak zaskakuje brzmienie frazy
»Uchwaly, orzeczenia i wyroki sadéw krajowych”), nie wptywa to jednak na ogélnie
pozytywna oceng warstwy formalnej rozprawy.

Imponujaca bibliografia liczy ok. 400 publikacji, z ktérych znaczna cze$¢ to pozycje
obcojezyczne. Tre$¢ przypisoéw $wiadczy o tym, ze z literatura ta Doktorant gruntowanie sie

zapoznat 1 wykorzystat ja w prowadzonych przez siebie badaniach.

6. Konkluzja oceny rozprawy doktorskie;j.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska Macieja Przysuchy pt. Wyktadnia art. 7 ust. 1
Konwencji Narodoéw Zjednoczonych o migdzynarodowej sprzedazy towaréw w orzecznictwie
sgdow, napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Wojciecha Popiotka, dziatajac na
podstawie art. 190 ust. 3 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 742), stwierdzam, Ze stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze teoretyczna Kandydata w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych a takze umiejetno$é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Pozwala to stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa spetnia wszystkie wymogi
okreslone w art. 187 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz.U. 22024 r., poz. 1571). Tym samym moze stanowi¢ podstawe do prowadzenia
dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim, w tym do nadania stopnia naukowego doktora

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. W zwiazku z powyzszym
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rekomenduje przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr Macieja Przysuchy do publicznej obrony

rozprawy doktorskie;j.

Dr hab Lul{/ééz Zarnowiec, prof. ucz. (UKSW)
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