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I. Uwagi wstepne

Humor jest zjawiskiem zakrawajacym swa istotg o paradoks. Cho¢ spotykany jest powszechnie,
przesycajac tkanke spolteczng — od codziennych rozméw w kregu najblizszych, poprzez oficjalne
wystgpienia polityczne, az po obszar edukacji, w ktorym moze wspiera¢ proces przyswajania wiedzy,
czy $wiata reklamy, gdzie bywa wykorzystywany jako narzedzie perswazji — wciaz pozostaje

fenomenem dos¢ enigmatycznym, trudnym do jednoznacznego zdefiniowania, opisania i interpretacji.

1. Humor jako obiekt badan interdyscyplinarnych

Humor zdaje si¢ by¢ zakorzeniony w naszej biologii 1 zakotwiczony w interakcjach
miedzyludzkich. Z racji tego, ze jest zjawiskiem nieoczywistym i wielopoziomowym, wiele
dziedzin nauki probuje wnies¢ swoj wklad w rozumienie mechanizmow jego powstawania
1 funkcjonowania. Juz wskazanie tylko na niektére, wybrane dyscypliny badawcze, ktore
uczynity z humoru jeden z przedmiotéw swoich badan, skutkuje sporzadzeniem do$¢ sazniste;j
listy. Swoj udziat w prébach wyjasniania istoty i przejawow humoru maja badania z zakresu
psychologii ewolucyjnej 1 rozwojowej, neurobiologii, kulturoznawstwa, antropologii czy
jezykoznawstwa (Libura 2017: 104). Cho¢ jezyk, jak si¢ zdaje, nie jest warunkiem absolutnie
niezbednym do powstania humoru, to jego rozwoj odegrat kluczowa rol¢ w ksztattowaniu
1 wzbogacaniu tego zjawiska. Mozna stwierdzi¢, ze to wlasnie dzieki mozliwosci werbalizacji
humor zyskal bardzie; wyrafinowane, subtelne 1 zréoznicowane formy, pozwalajace na
precyzyjniejsze oddanie niuansO6w znaczeniowych 1 intencji nadawcy. Analiza jezykowych
wypowiedzi oferuje wigc efektywnag platforme¢ do dogtebniejszego opisu szerokiego zakresu
zjawisk humorystycznych. Szczegdlnie frapujacy 1 istotny z punktu widzenia niniejszego
badania nie jest humor zupetnie incydentalny, ale humor konstruowany w przewazajacym
stopniu $wiadomie, cho¢ spontanicznie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze istnieje w literaturze
przedmiotu wiele prob definiowania humoru. Takowych préb podjeta si¢ m.in. Stwora (2023:
2-3) wskazujac rowniez na mnogo$¢ sposoboéw rozumienia tego pojecia. Humor moze by¢
rozumiany jako umiejetnos¢ dostrzezenia aspektu zabawnego wyrastajacego z nagle
zauwazonej niespojnosci lub jako umiej¢tnos¢ produktywna wyrazajaca si¢ w generowaniu
wypowiedzi pelnych zartobliwej niespojnosci (humor kognitywny). Dodatkowo humorem
nazywane jest nie tylko to, co faktycznie $mieszy w danej sytuacji, ale rowniez to, co jest
$mieszne w zamysle; rézne cechy rzeczy, zjawisk lub osob, ktore prowadza do wesotosci.

Mozemy mowi¢ zatem o pewnym potencjale, a wigc humorze atrybutywnym.
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Humorem perceptywnym nazywamy natomiast sposob, w jaki ludzie faktycznie postrzegaja
i reaguja na materiaty zartobliwe. Nie jest bowiem wykluczone, ze dostrzegamy i rozumiemy,
ze dany bodziec wykazuje potencjalng zartobliwos¢, jednak ze wzgledu na okoliczno$ci nie
dochodzi do wywotania u$miechu odbiorcy, a zamierzona humorystyczna intencja nie
przeradza si¢ w faktyczng reakcje.

W zaleznosci od celow badawczych nacisk analityczny moze zosta¢ potozony na réznych
aspektach tego zjawiska. W niniejszej rozprawie przedmiotem rozwazan bedzie humor
atrybutywny, nazywany tez potencjatem humorystycznym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
najczegsciej nie wystepuje on w odosobnieniu, a wspolwystepuje w okreslonych

I oraz humorem

okoliczno$ciach konkretnego aktu mowy z humorem perceptywnym
kognitywnym?. Humor konstruowany $wiadomie moze by¢ tez postrzegany jako jedna z
podstawowych form komunikacji nastawionych na osiagni¢cie konkretnego efektu. Bedac
uktadem wykorzystujacym $rodki jezykowe, czerpigc rownoczes$nie obficie z czynnikow
pozajezykowych i pozostajac w zwiazku z interkulturowos$cig, humor w swojej istocie jest
ukierunkowany na interakcyjnos$¢ i uzyskanie konkretnego efektu — stanu rozbawienia u
odbiorcy. By rozumie¢ humor niezbedna jest nie tylko wiedza jezykowa, ale tez kulturowa
1 spoteczna (Wowro, Jakosz 2022: 10). W tym kontekscie analiza przedstawiona w niniejszej
rozprawie koncentruje si¢ na wymiarze kognitywnym, jezykowym oraz spotecznym humoru,
ukazujac ich wzajemne powigzania

Potencjal humorystyczny moze by¢ generowany przy uzyciu szerokiej palety $Srodkow
jezykowych oraz pozawerbalnych w zaleznosci od konkretnego wycinka spoteczne;j
przestrzeni, w ktorej humor realizuje si¢ jako narzedzie stuzace do prezentowania 1 opisu, jak
1 do refleksji oraz komentowania otaczajacej rzeczywistosci. Humor przychodzi z pomoca, by
podkresli¢ odchylenia od normy oraz zaskakujace atypowosci. Wszystko, co wymyka si¢
zwyczajowej klasyfikacji 1 godzi w utarte schematy lub logike wykorzystywang na co dzien,
stanowi¢ moze podstawe sytuacji lub wypowiedzi o zartobliwym potencjale. W warstwie
percepcyjnej humor realizuje si¢ poprzez mimike, gestykulacje, gry stowne oparte na
wieloznaczno$ci, zartobliwe uwagi i anegdoty, odwrdcong logike prowadzaca do wyobrazen
nierealnych (absurdalnych), przesadg, parodi¢, celowe niezrozumienie, psoty, groteske oraz
inne formy inkongruencji, zaburzajace typowy przebieg zdarzen lub ciggi wnioskowania.
Ten szeroki wachlarz strategii humorystycznych obejmuje rowniez wiele innych chwytow

stuzagcych budowaniu potencjatu humorystycznego, takich jak ironia, zmiany leksykalno-

'Ten rodzaj humoru wydaje sie zblizony do perlokucji wyrdznianej w teorii aktow mowy.
2By wypowiedz o potencjale humorystycznym mogla zaistnie¢ potrzebne sa odpowiednie mozliwosci kognitywne
zardwno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy.
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morfologiczne, nietypowe zmiany syntagmatyczne czy metafory okazjonalne (Wowro, Jakosz
2022: 10-11).

Znaczaca rola w eksplorowaniu strategii humorystycznych, mechanizmow humoru, zwiazku
tresci 1 formy zdarzen humorystycznych oraz w opisywaniu funkcji humoru przypada
jezykoznawstwu. Powinno ono jednak dziata¢ w interdyscyplinarnym powigzaniu z innymi
dyscyplinami naukowymi, spos$rdd ktorych na szczegdlng uwage zastuguja te wskazane na
poczatku rozdziatu. W tym ujeciu tematyka niniejszego badania, wpisujac si¢ w zakres
jezykoznawczych badan humorologicznych, umozliwia rowniez eksploracje zagadnien, ktore
dotychczas nie zostaty w peini zbadane. Humorologia jako stosunkowo mtoda dziedzina
jezykoznawstwa, obejmuje badania nad konstruowaniem, obecnoscia, wptywem i rolg humoru
w m.in. dydaktyce, tekstach literackich, publicystycznych, a takze perswazyjnych, takich jak
reklama. Badania nad humorem umozliwiajg gruntowne studia nie tylko nad samym jezykiem,
ale przeistaczaja si¢ w refleksje socjolingwistyczng i kulturoznawcza, przyczyniajac si¢ tym
samym do glebszego zrozumienia kultur docelowych. Jak zauwaza Libura (2021: 322) humor
zapewnia przestrzen do poruszania tematdéw istotnych, ale tez trudnych dla poszczego6lnych
grup spotecznych. Analizowanie tekstow humorystycznych umozliwia detekcje stereotypow
rozpowszechnionych w danej grupie, czy spogladajac szerzej — wspiera proby rekonstrukcji
jezykowego obrazu $wiata. Nawet treSci oblozone tabu mogg zosta¢ wyrazone lub
przynajmniej zakomunikowane przy pomocy strategii humorystycznych. Pozwala to na
ustalenie systemu warto$ci i norm obecnych w Zyciu grupy. Analizy treSci humorystycznych
stanowia wartosciowy krok poznawczy prowadzacy w kierunku rozbudowywania i lepszego
rozumienia subtelnej, doglebnej 1 symbiotycznej relacji miedzy jezykiem a kulturg.
Jak obszernie opisuja Wowro 1 Jakosz (2022: 13) zjawiska humorystyczne jako obiekt
badawczy budzity zainteresowanie juz od wielu dziesigcioleci. Rozkwit zainteresowania tym
tematem nastgpit od lat 70-tych ubiegtego wieku, kiedy szczegdlng uwage poswigcono
kognitywnym elementom niezbednym do generowania i przetwarzania humoru, traktujac go
jako zjawisko zarowno jezykowe, jak 1 pozajezykowe. Badania te miaty na celu uchwycenie
humoru z réznych perspektyw, co doprowadzilo do powstania projektow humorologicznych
w takich dziedzinach jak medycyna, filozofia, socjologia, literaturoznawstwo, politologia,
nauki kognitywne oraz jezykoznawstwo. Wspodlczesnie zaciekawienie badaczy tym tematem
przejawia si¢ w realizacji projektow o nachyleniu interdyscyplinarnym. W przestrzeni badan
jezykoznawczych duza popularnoscia ciesza si¢ obecnie m.in. badania interkulturowe
1 komparatystyczne czy stylistyczne, ktore czesto znajduja oparcie metodologiczne
w literaturoznawstwie, kulturoznawstwie, semiotyce oraz medioznawstwie. Tematycznie

punkt ciezkos$ci badan umieszczany jest wspdlcze$nie czesto na aspekcie powigzanym z
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dyskursem meskosci 1 kobiecos$ci, a takze w oparciu o regionalne (i szerzej narodowe)
dyskursy etniczne. Jak zauwazaja Wowro i Jakosz (2022: 14) analizom poddawany jest
przewaznie humor utrwalony w postaci pisemnej, podczas gdy badanie humoru osadzonego
w sytuacjach peinych spontanicznos$ci 1 naturalno$ci wydaje si¢ wysoce obiecujace. Tego
rodzaju humor — w duzej mierze mowiony — wymusza odejscie od izolacyjnego podejscia,
zmuszajac do uwzglednienia czynnikéw (mig¢dzy)kulturowych, wzorcéw i norm zachowania
oraz licznych innych elementow, w tym niejezykowych. Sktania to badaczy-humorologéw do
dalszych, intensywnych i rozwijajacych poszukiwan metodologicznych. Jak wspomniano,
niewystarczajaco jeszcze zbadanym, a wig¢c zastugujacym na zwigkszenie uwagi badawczej
takze (a moze przede wszystkim) jezykoznawcoéw, jest obszar humoru intertekstualnego
i mowionego. Proby analizy humoru intertekstualnego, a takze humoru méwionego — w tym
jego obecnosci w mediach podejmowala m.in. Kotthoff, bedaca jedng z najbardziej
znaczacych postaci Humor Studies w niemieckoj¢zycznej przestrzeni jezykowej. W swoich
tekstach poswiecita miejsce analizom humoru konwersacyjnego (Sikorska-Bujnowicz 2015:
223-224). Wspolczesnie osig tematyczng wielu powstajacych publikacji jest forma
scenicznego humoru mowionego jaka jest stand-up. Charakteryzuje si¢ ona pozornie
improwizowana, a jednak w rzeczywisto$ci uprzednio wysoce rozplanowang struktura
narracyjng. Zazwyczaj teksty stand-upowe przed publiczno$cig wygtasza jedna osoba, ktora
prezentuje wazne dla niej kwestie ze swojej subiektywnej perspektywy (Wawrzyniuk 2021:
86-88). W zakresie badan jezykoznawczych nad komunikacjag méwiong w programach typu
panel shows, stwierdzi¢ mozna natomiast ewidentne braki?.

Prezentowane rozwazania i wyniki podejmowanej w tej pracy analizy materiatu zrodlowego
stanowig uzupelnienie tej luki w rozwazaniach humanistycznych. Pozwolg one na
doktadniejszy opis strategii humorystycznych w jeszcze niewystarczajaco opisanym gatunku
telewizyjnym, jakim jest panel show. Panel shows stanowia popularny w badanych kregach
kulturowych format, najczesciej nadawany w porze wysokiej ogladalnos$ci, angazujacy znane
medialnie postacie oraz nagrywany przed zywa publicznos$cig. Jest to gatunek humoru
moéwionego z zasady mniej rozplanowany, a bardziej spontaniczny, wynikajacy w znacznej
mierze z interakcji nawigzujacych si¢ pomiedzy zaproszonymi do danego odcinka go$émi.

Wieksza spontanicznos$¢, wigksza liczba osdb zaangazowanych w jego powstawanie, jak

3Panel shows jest formatem telewizyjnym, ktory w umiejetny sposob taczy cechy tradycyjnego quiz show z elementami
komediowymi. Dostgpna humorologiczna literatura przedmiotu jest skapa w pozycje badawcze koncentrujace si¢ na tym
przekazie audiowizualnym (gatunku prymarnie telewizyjnym, obecnie takze rozpowszechnionym internetowo). Oprocz
pojedynczych tekstow analitycznych, do ktorych zaliczy¢ mozna artykut Brocka, (2021), Hybrid TV Comedy Genres —
The case of comedy panel shows, ,,Estudios de Lingiiistica del Espafiol” 43, s. 9-22, zauwazalny jest wyrazny brak analiz,
ktére moglyby by¢ prowadzone w duchu humorologicznym, z wykorzystaniem wiedzy z zakresu lingwistyki tekstu,
intersemiotycznosci, stylistyki czy medioznawstwa.

~



1 mniejszy stopien rozplanowania odr6zniajg go od wspomnianych wczesniej wystepow stand -
upowych. Cechy humoru obecnego w panel show moga zosta¢ uznane za reprezentatywne dla
wybranych spoteczno$ci, a utrwalone w odcinkach interakcje miedzy panelistami ukazuja
mechanizmy spontanicznego konstruowania humoru.

O wielowarstwowosci 1 nowatorstwie podejscia metodologicznego wypracowanego w ramach
niniejszejszego badania §wiadczy mnogos¢ subdyscyplin jezykoznawstwa, z ktérych czerpane
beda zasoby, teorie i $rodki, sluzace do poprawnego opisu, przeprowadzenia badan
1 wnioskowania. W niniejszej rozprawie reprezentowany jest poglad, ze badania
humorologiczne powinny si¢ga¢ po aspekty metodologiczne wypracowane w ramach:
pragmalingwistyki, stylistyki, retoryki, elementow medioznawstwa, neurolingwistyki
i kognitywistyki®.

Czerpanie z rdéznych dziedzin badawczych jest nie tylko wzbogacajace 1 poszerzajace
perspektywy zaréwno teoretycznych rozwazan, jak i analiz konkretnych Zrdédet, ale co wiece;j
— stanowi w przypadku humoru koniecznos$¢. Fenomen ten jest bowiem ze swej natury
potozony na styku zainteresowania humanistyki, nauk spolecznych oraz przyrodniczo-
medycznych. Jak zauwaza Szczepankowska (2003: 376), autonomiczno$¢ jezykoznawstwa
mogtaby by¢ mozliwa jedynie w przypadku traktowania badanego materiatu jezykowego jako
abstrakcyjnego systemu, wysoce odpornego na zmiany 1 w zasadzie niezmiennego w czasie
oraz przestrzeni. Tymczasem jezyk jako wieloaspektowy uktad podlegajacy nieustannym,
wieloczynnikowym zmianom 1 odbijajacy przemiany spoteczno-kulturowe wymusza
zastosowanie szerokokatnego 1 zrdoznicowanego podejscia badawczego podczas

przeprowadzania analiz z nim powigzanych.

2. Zarys struktury pracy

Zadania badawcze przedstawione w kolejnych rozdziatach rozprawy obejmuja:
przeprowadzenie dyskusji na temat réznic definicyjnych dotyczacych humoru, refleksj¢ nad
istnieniem humoru narodowego (humoru charakterystycznego dla danej spotecznos$ci), a takze
ukazanie réznorodnos$ci rodzajéw i1 form humoru oraz funkcji, jakie petlni. Do celow
badawczych nalezy zaprojektowanie hybrydowego modelu analitycznego, ktory zapewni
przejrzystos¢ 1 wszechstronno$¢ analizy korpusowej. Ten krok wymusza podjecie licznych
odniesien do badan prowadzonych w obszarze pragmalingwistyki (m.in. akty mowy, emocje
w jezyku, presupozycje, implikatury), etnolingwistyki (m.in. model Hymes’a), kognitywnych

teorii jezykowych (m.in. przedstawienie zjawiska metafory poznawczej, objasnienie

4Lista nie jest w petni wyczerpana.
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kognitywnej definicji otwartej na podstawie publikacji Langackera, Tokarskiego oraz
Bartminskiego, zastosowanie sieciowego modelu znaczenia oraz wskazanie na proces
amalgamacji pojeciowej), jak rowniez odwotan do podstawowych teorii humorologicznych
(przede wszystkim SSTH, GTVH). Teorie kognitywne zestawione z koncepcja jezykowego
obrazu §wiata sktadajg si¢ na interdyscyplinarny obszar badan nad relacjg miedzy jezykiem,
kulturg i poznaniem, ktory za Sharifian (2016: 32-36) okreslany jest mianem lingwistyki
kulturowej. Podej$cie to umozliwia pelniejsze zrozumienie jezykowej realizacji pojeé
charakterystycznych dla danej spotecznosci.

Glownym celem badawczym cz¢$ci empirycznej bedzie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
o rodzaj i1 role zjawisk (poza-)jezykowych stanowigcych podtoze dla moéwionych,
spontanicznie tworzonych tresci zartobliwych wystepujacych w brytyjskich i niemieckich
programach typu panel show.

Praca rozpoczyna si¢ od przedstawienia wybranych modeli komunikacyjnych. W rozwinigciu
czesci metodologicznej wskazane zostang zbiezno$ci koncepcyjne, prowadzace od
pragmalingwistyki do konceptualizacji kulturowo-kognitywnych. Refleksje wokot pojeé
podobnych, wymagajacych jednak nalezytego rozrdéznienia oraz wzajemnej konfrontacji
zostang uwzglednione w dalszym toku pracy i prowadzi¢ beda do czesci empirycznej.
Humor jako zjawisko wielowymiarowe zostanie opisane z roéznych perspektyw, w tym
biologiczno-ewolucyjnej oraz kulturowo-spotecznej, co motywowane jest specyfikag modelu
metodologicznego proponowanego w tej pracy. W sklad rzeczonego modelu wchodza
inherentne elementy rdzenia paradygmatu kognitywnego, obejmujace biologicznie
zorientowany komponent w postaci poznania ucielesnionego (embodied cognition) oraz, co
wazniejsze dla samej analizy — poznanie kulturowe. Pragmalingwistyczne procedowanie
pozwoli na ustalenie w jakiej relacji do rzeczywistosci znajduje si¢ zastosowana forma
jezykowa 1 na jaki efekt w grupie odbiorcow liczy jej uzytkownik. Nie bez znaczenia w tym
zakresie pozostaje mieszczacy si¢ w konceptach pragmalingwistycznych opis wypowiedzi
nacechowanych emocjonalnie i1 krytycznie. Teorie kognitywne splecione z koncepcja
jezykowego obrazu $wiata pozwola natomiast na zrozumienie jezykowej realizacji pojec
1 wyobrazen charakterystycznych dla danej spotecznosci.

Analizowany materiat humorystyczny zostanie poddany interpretacji w §wietle ogolnej teorii
humoru Raskina i Attardo, co pozwoli na okreslenie charakterystyki zastosowanego jezyka,
mechanizmow narracyjnych oraz pozostalych istotnych elementéw. Zatozenia tej teorii
uzupetnione zostang teorig skryptow kulturowych, ktora zaktada istnienie motywowanych
kulturowo, oczekiwanych w obrebie konkretnej grupy, zachowan jezykowych i calych ich

sekwencji. Zgodnie z pojeciem opozycji skryptow zjawisko humoru postrzegane jest jako



kategoria wynikajgca z zaskoczenia 1 stwierdzenia inkongruencji. Niezgodnos$¢ jak pisze
Krasowska (2024: 30-31) uchodzi za jeden z najwazniejszych elementéw puenty i cho¢ nie
zawsze spetnia najbardziej doniosla role, to jednak jej wystepowanie uznaje si¢ za niezwykle
istotne, a nawet decydujace o specyfice przezywania humoru. Wywotujac efekt zaskoczenia
staje si¢ kluczowa czescig sktadowa tekstu humorystycznego. Co godne odnotowania, jej
natura moze by¢ interpretowana dwojako tj. statycznie lub dynamicznie. Pojmujac
niezgodno$¢ w sposob statyczny, podkres§la si¢ relacje pomiedzy skladowymi cze$ciami
sytuacji, ktora zostaje wyrazona jezykowo w sposob bezposredni lub implicytny. Rozumiana
w ten sposob inkongruencja staje si¢ wtasciwos$cig tekstu, a wigc cecha materiatu zrodlowego
(widoczne jest tu powigzanie z humorem atrybutywnym). Inkongruencja interpretowana
dynamicznie lokalizowana jest juz w samym procesie rozumienia humoru i osobniczej
zdolno$ci do dekodowania komunikatow o potencjale humorystycznym, podkre§lajac wpltyw
wywierany na odbiorce. Odbiorca za sprawa toczacych si¢ w jego umyslowosci procesoOw
postrzegania i rozumienia staje si¢ wspolodpowiedzialny za wystepowanie inkongruencji
(humor kognitywny).

Podstawe materiatowg stanowié beda wybrane akty mowy z potencjatem humorystycznym?.
Zostang one zaczerpnigte zar6wno z niemieckich, jak 1 brytyjskich panel shows (takich jak:
QI, WILTY, Dings vom Dach, Genial daneben). Podstawowymi jednostkami poddanymi
analizie bgda tzw. pulsy rozumiane jako nastg¢pujace po sobie epizody, sktadajace si¢ na akcje
dowcipu (Brzozowska 2000: 26). Korpus jezykowy obejmie tacznie 200 pulséw — 100 z nich
po stronie angloje¢zycznej oraz 100 wyekstrahowanych z programéw niemieckoje¢zycznych.
Podrozdzialy czesci empirycznej przybliza, w jaki sposob wypracowana metodologia zostala
uzyta w praktyce, po przylozeniu do wybranego materiatu badawczego. Cz¢s¢ ta nie obejmuje
analizy wszystkich pulsow, objasniajaco pokazuje natomiast, jak w szczegdle wyglada
procedura analityczna, przyjmujac charakter pogladowej analizy jako$ciowej. Identyczna
metoda badawcza znalazta zastosowanie w odniesieniu do calosci korpusu, a czestotliwosé
wystepowania strategii humorystycznych ¢ zostala odnotowana, by pokazaé w sposéb
ilosciowy tendencje obecne w ksztaltowaniu spontanicznego humoru moéwionego zaré6wno
w ogolniejszym odniesieniu do formatu telewizyjnego, jakim jest panel show, jak i w zwiazku
Z proba opisu roznic 1 podobienstw migdzy humorem méwionym wyrostym w przestrzeni

anglojezycznej (Wielka Brytania), a niemieckojezycznej (Niemcy). Wszystkie analizowane

SSynonimicznie uzywany jest tez termin: sytuacja humorystyczna.
%Pojecie zostanie przyblizone w dalszych rozdziatach pracy.



pulsy pochodzg z materiatow filmowych dostgpnych na platformie YouTube, a linki do nich
prowadzace zostaly umieszczone w przypisach dolnych czesci empirycznej’.
W toku rozwazan odstonig¢te zostang mechanizmy logiczne stosowane w brytyjskim
1 niemieckim humorze mowionym, odpowiedzialne za rozumienie i kognitywne radzenie
sobie z zaskakujacymi inkongruencjami. Uwadze analitycznej nie umkng rowniez elementy
wspierajace identyfikacje niezgodnos$ci, sposrod ktorych najistotniejsze wystepuja w
warstwie jezykowej. Zestawienie brytyjskiego oraz niemieckiego materiatu jezykowego stuzy
wyciggnigciu  wnioskow  komparatystycznych dotyczacych konstrukcji  wypowiedzi
zartobliwych. Przyczyni si¢ to do poglebienia wiedzy na temat kulturowo-narodowej
specyfiki humoru, przy czym w centrum zainteresowania pozostaje nie tyle aspekt tematyczny
(cho¢ rowniez wazny 1 interesujacy), ale przede wszystkim aspekt logiczno-jezykowy.
Humor zostaje zdefiniowany na nowo jako zestaw schematéw poznawczych, wykazujacych
pewna odporno$¢ czasowa 1 szeroka mozliwo§¢ zastosowania do nowych tematow,
umozliwiajac ich werbalizacj¢, komentowanie, dyskusje, rozumienie i wartoSciowanie — co
podkresla oryginalnos¢ przyjetego podejscia metodologicznego i koncepcyjnego.
Wyselekcjonowane akty mowy z intencjonalnie zbudowanym potencjalem humorystycznym
pochodzace z programéw wybranych do analizy wynikaja bezposrednio ze sposobu, w jaki te
programy telewizyjne sg zaplanowane 1 ustrukturyzowane. Kazdy taki akt mowy stanowi
zwyczajowo jedng runde dyskusji w programie 1 przyjmuje forme¢ rozbudowanego dowcipu.
W niniejszej pracy dowcip, za ,,Stownikiem terminow literackich” (1988: 95), rozumiany jest
jako: celowy przejaw komizmu utrwalony najczesciej w formie jezykowej. (...) Podstawg
dowcipu jest wieloplaszczyznowos¢ semantyczna, gra sensu i bezsensu, rownoczesnosc¢ lub
nastepstwo znaczen rozmaitych lub wzajemnie si¢ wykluczajgcych...
Okoliczno$ci (czy nawet warunki) rozumienia dowcipu okresla Wierzbicka (1999: 265).
Jak si¢ wydaje, ma ona na mys$li w pierwszej kolejnosci wtasnie humor konstruowany ustnie,
uzywa bowiem naprzemiennie czasownikow mysle 1 mowie. Do szczegodlnie istotnych
okolicznosci nalezg:

® chce powiedziec ci coS w rodzaju rzeczy, jakie wielu ludzi mowi do siebie

o mowig, bo chce, zebys sie Smiat

o mysle, ze wiesz, ze kiedy to mowig, to chce, zebys pomyslat o czyms, czego nie mowig

o mysle, ze kiedy o tym pomyslisz, bedziesz si¢ Smial

o mysle, ze obydwaj bedziemy czuli si¢ z tego powodu dobrze

"Cze$¢ empiryczna stanowi I11. rozdziat rozprawy.
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o mysle, ze moge Ci to powiedziel, bo ty i ja myslimy to samo o rzeczach tego rodzaju i
czujemy to samo, kiedy o nich myslimy.

Ten zbidr wzglednie prostych warunkow, ktore powinny zostaé spetnione, aby potencjat
humorystyczny tworzony przez méwigcego mogl si¢ zrealizowaé w trakcie aktu mowy,
dostarcza cennych wskazowek na temat podstawowych elementéow ludzkiej komunikaciji,
zwlaszcza tej nastawionej na rozbawienie odbiorcy. Wytyczne te pomagaja rOwniez w opisie
charakterystyki dobranych do analizy materiatow®. I tak nalezy zauwazy¢, ze analizowane s3
wypowiedzi, ktérych autor mial na celu rozbawienie stluchacza — spetniaja one wiegc
w pierwszej kolejnosci swiadomie okreslong funkcje¢ ludyczng. Jednocze$nie mieszczg si¢
w socjolingwistycznych konwencjach®, przy czym zakladane jest istnienie wspoldzielone;
wiedzy w postaci m.in. referencji kulturowych. Podobny stan zasobow wiedzy o $wiecie
umozliwia uczestnikom aktu komunikacyjnego zrozumienie takze tresci komunikowanych
posrednio. Dodatkowo przyjmuje si¢, ze zrozumienie przekazanego komunikatu wywotla
aprobate¢ interlokutora, ze mysli i czuje to samo. Nadawca uznaje, ze odbiorca wyznaje ten
sam lub bardzo zblizony zestaw warto$ci, dlatego spodziewa si¢ reakcji emocjonalnej
powiazanej z aprobujacym usmiechem dla stanowiska wyrazonego w tekscie.
Do analizy wybrane zostaty programy brytyjskie oraz niemieckie ze wzglgdu na motywowana
geograficznie i kulturowo blisko$§¢ obydwu regionow, ich pokrewienstwo jezykowe oraz
powiazania historyczne, co umozliwi poszukiwanie strategii humorystycznych wynikajacych
z charakteru badanego gatunku programu, przy uwzglednieniu réznic powodowanych
odmiennym tlem kulturowym. Uczestnicy programow postuguja si¢ wypowiedziami
zartobliwymi w celu skomentowania tematdw poruszanych podczas nagrania. Z jednej strony
dotycza one kwestii aktualnie zajmujacych opini¢ publiczna, z drugiej zagadnienia utrwalone
w kolektywnej pamigci danej spolecznosci. Piszac wiec o humorze narodowym, mozna
przyjac szersze ramy czasowe dla analizowanych materiatlow, bowiem pewne tendencje, takie
jak preferowane rodzaje i1 formy humoru, sposob konstrukcji dowcipu 1 strategie

0

humorystyczne ' w przypadku tak rozlegle zakrojonego zjawiska nie ulegajg szybkim

przemianom'!. Celem przeprowadzanej analizy bedzie wyodrebnienie sposobéw konstrukcji

8Nie chodzi o charakterystyke gatunkowa, wynikajacej bezposrednio z typu programu, z jakiego analizowane wypowiedzi
pochodza, ale ogodlne ramy socjolingwistyczne aktu mowy - opowiadanie dowcipu.

Nalezy pamieta¢, ze zabawa konwencjg i naruszanie regul rOwniez mogg by¢ celowym zabiegiem, stuzacym
roz§mieszeniu.

"W tym mechanizmy logiczne, stanowigce jeden z wymiard6w ogdlnej teorii humoru werbalnego. Przez strategie
humorystyczne rozumiane sa wszystkie aspekty aktu komunikacyjnego, ktore wspotprzyczyniajg si¢ do budowania
potencjatu humorystycznego i ktére wchodza w sktad poszczegdlnych wymiarow wiedzy wyrdéznianych w ogdlnej teorii
humoru werbalnego.

""'Sposoby konstruowania i dekodowania tresci z potencjatem humorystycznym oparte o zestawy mechanizmow
logicznych oraz wiedz¢ skupiong w domenach kognitywnych (skryptach) charakterystyczne dla danych grup jezykowo-
kulturowych mozna traktowac i opisywac jako modele poznawcze wykazujace pewna stalos¢ i przekazywane nowym



potencjatu humorystycznego w programach typu panel shows i szerzej — w spontanicznym
humorze méwionym — oraz dostrzezenie réznic i podobienstw pomi¢dzy humorystycznymi
wypowiedziami brytyjskimi i niemieckimi. Ze wzgledu na zebrany do opisu materiat
badawczy zapewniona zostata aktualno$¢ wyciagnietych wnioskéw, a przygotowane
instrumentarium badawcze, stanowi kompilacj¢ szeroko uznanych teorii jezykoznawczych,
ktora umozliwi wieloptaszczyznowy opis ekscerpowanych zartobliwych tresci. Wypracowany
w ten sposob aparat metodologiczny bedzie autorskim narzedziem, ktéore moze znalezé

zastosowanie w przyszlych badaniach humorologicznych.

I1. Biologiczne oraz kulturowe uwarunkowania jezyka i humoru

Humor, rozumiany jako zjawisko komunikacyjne o wielowarstwowej naturze, obejmuje zarowno
aspekty jezykowe, jak i kulturowe. W analizie gldéwny nacisk potozony zostanie na jego jezykowe
przejawy, dlatego istotne jest doprecyzowanie, jak w niniejszej pracy rozumiana jest specyfika
dzialania jezykowego oraz interakcji komunikacyjnej. Ponizsze podrozdzialy podejmuja prébe
nakreslenia biologiczno-kulturowych uwarunkowan jezyka oraz zjawisk humorystycznych, ktore za

jego posrednictwem si¢ realizuja.

1. Wybrane modele komunikacji

Zapytana o spoiwo budujace ludzkie spotecznosci, kierowana instynktem opinio communis
niebagatelng rol¢ zapewne przypisalaby jezykowi — tylez mozliwemu do zauwazenia dzigki tekstom
pisanym, jak 1 moéwionym, powstalym przy jego uzyciu, jak 1 nieuchwytnemu, bowiem
zakorzenionemu w reprezentacjach mentalnych kazdego z jego uzytkownikow. Jest on wprawdzie
mierzalny, dzigki podlegajacym parametryzacji zjawiskom bioelektrycznej aktywnosci, ktore
przesledzi¢ mozemy wskutek zastosowania $rodkéw neuroobrazowania; przesigkniety jednak
niematerialng siecig tradycji, archetypicznych wyobrazen, prototypicznych poje¢, standardéw, norm
1 warto$ci — roznorodnych 1 przypisanych danej spolecznos$ci, a niejednokrotnie wrgcz dla niej
unikatowych. Umiejetno$¢ komunikacji werbalnej, opartej na interpretacji symboli, jest
$wiadectwem potencjatu zgromadzonego w zdolno$ciach kognitywnych, ktore wraz z ewolucyjnym
rozwojem zdobywa czlowieczy moézg, jak i1 niezwykle ergonomicznym sposobem oszczedzania
cennej energii. Ducrot (1991: 1) zaznacza, ze jezyk jest systemem przeznaczonym do komunikacji
1 urzeczywistnia si¢ podczas spotkania jednostek. Mozna zatem traktowac jezyk jako kod sktadajacy

si¢ z rozmaitych znakow, pozwalajacych objasni¢ rozméwcy fakty, ktorych nie moze on doswiadczy¢

pokoleniom w procesie socjalizacji. To zagadnienie bedzie jeszcze obszerniej tematyzowane w podrozdziale, ktory bedzie
poswigcony doktadniejszym probom zdefiniowania humoru, a takze w czeéci ogniskujacej sie na paradygmacie
kognitywnym.



na drodze bezposredniego poznania. Jakze optacalna w kategoriach ekonomii czasowej oraz
uzyteczna w procesach dlugofalowego planowania okazala si¢ komunikacja, ktora oprocz referencji
skierowanej na desygnat, przy wykorzystaniu gramatyki, a w szczegdlnosci czaséw gramatycznych,
utorowata droge do zminimalizowania sity instynktéw na korzy$¢ wiedzy i dosSwiadczenia, ktore
utrwalone w jezyku, mogly by¢ przekazane dalszym pokoleniom. Nature j¢zyka, zawezong wytacznie
do jego czysto komunikacyjnej wartosci oddawaé miata metafora kanatu stworzona przez Shannona.
Redukowata ona zlozony antropomorficzny akt, jakim jest akt komunikacyjny, do bardzo
elementarnego procesu fizycznego, ktory nie wykazywat jakichkolwiek odniesien do indywidualnego
charakteru odbiorcy oraz nadawcy, nie wspominajac o kontekScie sytuacyjnym 1 szerzej pojetym
osadzeniu kulturowym (Kita 1998: 74-75). Wielowatkowos¢ procesu komunikacji rozwingt Jakobson
(1979: 89-93). W swojej typologii funkcji jezyka wskazat on na:

a) funkcje fatyczna — realizujaca si¢ przy nawigzywaniu kontaktu. Jest to jedna z pierwszych funkcji
spetnianych przez jezyk ludzki; pojawia si¢ bowiem juz w okresie niemowlecym, kiedy dziecko
artykutluje swoje pierwsze gtoski. Taka produkcja jezykowa shuzy wylacznie pozyskaniu uwagi
otoczenia,

b) funkcje denotatywna — zwigzang z kontekstem, odnoszaca si¢ do otoczenia odbiorcy i nadawcy,
c) funkcj¢ konatywna skierowang na odbiorcg. U Jakobsona jej realizacja jest czgsto kojarzona
z zastosowaniem trybu rozkazujacego,

d) funkcje poetycka skupiong na samym komunikacie,

e) funkcj¢ metajezykowa nakierowang na specyfike uzytego kodu,

f) funkcje emotywng obrazujaca nastawienie nadawcy do przedmiotu komunikatu.

W tym modelu komunikacyjnym funkcja emotywna czg¢sto wynika z wykrzyknien, choc
urzeczywistnia¢ si¢ moze na szerszej plaszczyznie leksykalnej, gramatycznej oraz prozodyczne;.
Ow model komunikacji dzieki dalszym zaproponowanym teoriom, konstruktywnie krytycznym
pomystom i uwzglednieniu badan prowadzonych na gruncie innych dyscyplin naukowych ulegt
dalszemu rozbudowaniu. Modelem bardziej kompleksowym, cho¢ jak przyznaje autorka nie
w zupelnosci kompletnym, jest konstrukt opublikowany w pracach Kerbrat-Orecchioni (1980: 19).
Znane z metafory kanalu komunikacyjnego autorstwa Shannona kodowanie i dekodowanie dziataja
w stalym 1 nieprzerwanym sprzezeniu z indywidualnymi kompetencjami jezykowymi
i parajezvkowymi, ideologicznymi, kulturowymi oraz psychicznymi, tzw. przymusami danego
dyskursu oraz modelami produkcji i interpretacji. Wigce] miejsca poswigcono w ten sposob
rozréznieniu statusu nadawcy i odbiorcy, ktorzy funkcjonuja jako jednostki o roznych
doswiadczeniach 1 kompetencjach, mogacych wptywaé na sposob traktowania danego komunikatu.
Pod uwage wzigto zespdt srodkow pragmalingwistycznych 1 wyptywajaca z procesu socjalizacji

w danej spolecznosci, umiejetnos¢ prawidtowego ich interpretowania w zaleznosci od kontekstu.



Co istotne dla pozniejszej refleksji nad humorem 1 jego miejscem w komunikacji, spektrum cech
konstytuujacych werbalne interakcje mig¢dzyludzkie zostalo poszerzone o relacj¢ wzajemnej
determinacji, zachodzaca pomiedzy etapem emisji, a fazg odbioru komunikatu. Te wzajemne
zalezno$ci zachodza w sposob ciagly 1 dynamiczny, cho¢ przebiegaja sukcesywnie, sg jednoczesnie
stale obecne w procesie komunikacji. Prowadzi to do wniosku, ze zarowno odbiorcy, jak i nadawcy
przypisa¢ mozna role aktywna. Zgodnie z symetrycznosciag komunikacji, kazdy odbiorca jest
potencjalnym nadawca, od ktoérego zazwyczaj oczekiwane jest podjecie reakcji (Kerbrat-Orecchioni
1980: 21-25). We wspoélczesnie prowadzonych badaniach zogniskowanych na komunikacji,
zaznaczana jest coraz mocniej rola kontekstu kulturowego, a mysl jezykoznawcza w wyraznie
zarysowany sposob bazuje m.in. na studiach socjo- oraz etnolingwistycznych. Pojecia kodu
jezykowego oraz jego struktury zaczynaja ustgpowac zainteresowaniu aktywnoscia mowng wraz z
jej licznymi funkcjami oraz jezykowym rytualom zycia spotecznego i utrwalonym sekwencjom
jezykowo-kulturowym (Kita 1998: 80-81). Rozumienie tre$ci j¢zykowych zlokalizowanych w danym
komunikacie postrzegane jest jako silnie uwarunkowane, a nawet w podej$ciu skrajnym umozliwione
przy pomocy kontekstu. Ekstremalne podej$cie konstruktywistyczne zaklada, ze rzeczywisto$¢
pozadyskursywna w zasadzie nie istnieje, co implikuje, Zze sam kontekst nalezy postrzega¢ jako
szczegolny rodzaj dyskursu. Zdaniem Bieleckiej-Prus (2015: 104-105) najbardziej precyzyjny zespot
komponentow budujacych kontekst (komponenty te u Kity (1998: 81) nazywane sg szerzej
sktadnikami aktywnosci mownej) opracowat Hymes (1974: 53-62) 1 zestawit w modelu
S.P.E.A.K.ILN.G. Nalezg do nich:

e (Setting) sytuacja, otoczenie, scena komunikacji, czas, miejsce oraz ramy psychologiczne,

e (Participants) pojecie to w tym modelu uwzglednia nie tylko istnienie dychotomicznego
podzialu na odbiorce i nadawce, lecz odnosi si¢ rowniez do wszystkich uczestnikow
komunikacji, niezaleznie od stopnia ich zaangazowania w przebieg interakcji — niezaleznie
od tego, czy sg oni adresatami wypowiedzi i1 czy decydujg si¢ na jakgkolwiek reakcj¢ wobec
interakcji, ktorej sg $wiadkami,

e (Ends) cel, rezultat zamierzony 1 osiggni¢ty. Mozemy wnioskowac, ze tutaj uwzglednione
zostajg akty illokucyjne 1 perlokucyjne wyroznione przez Austina,

o (Acts) forma i tres¢, sposob w jaki akty komunikacyjne zostaly ze soba skomponowane
czasowo 1 tematycznie,

e (Key) koncentruje si¢ na sposobie méwienia, usposobieniu, samopoczuciu w danej chwili
oraz na emocjach. Ten obszar pozwala na poglebiona analize cech jezykowych oraz
pragmalingwistycznych samej aktywnosci mownej,

e (Instrumentalities) w tej warstwie mieszcza si¢ wykorzystywane kanaly komunikacyjne

i stosownie dobrane do nich kody,



e (Norms) normy ksztattujace sposob interakcji oraz interpretacji, zwyczaje, szeroko znane
przyzwyczajenia utatwiajgce zrozumienie tresci,

e (Genres) gatunek tekstu, ktéry jest uzywany podczas danego aktu komunikacji; typ
przedsigwziete] aktywnosci (np. zagadka, basn, list oficjalny, monologiczny wystep
artystyczny, wyktad, debata itd.).

Komunikacja jest nieodtaczng czescig ludzkiej egzystencji i jak pisze Watzlawick (1996: 53): nie
mozna nie komunikowa¢. U jej podtoza moze si¢ wprawdzie znajdowac si¢ konkretna intencja, ale
moze si¢ ona odbywac takze w sposdb niezamierzony, nieintencjonalny, a nawet wbrew zamiarom
nadawcy.

Czlowiek jest permanentnie zaangazowany w odbieranie i wysylanie rozmaitych znakow, ktére
podlegaja jego interpretacjom. Zachowanie cztowieka mozna postrzegac jako rodzaj nieprzerwanego
komunikatu. Z racji tego, ze nie da si¢ niezachowywac (non-behaviour), nie mozna uciec
od wywierania wplywu na otoczenie i od komunikowania. Nawet zaniechanie komunikatu jest
znaczace i bedac forma zachowania, jest tez w nieunikniony spos6b forma komunikacji, co podkresla
Grzegorczykowa (2007: 15). Jak zauwaza Kuszak (2021: 159), kazdy znak ma swojego odbiorcg,
przy czym nie zawsze ma $wiadomego nadawce. Sktadnik jezykowy, cho¢ rowniez nie jest podczas
interakcji obligatoryjny, odgrywa czesto znaczaca role i podobnie jak $rodki niewerbalne wyrasta
z kultury. Watzlawick podkresla fakt, ze komunikacja obejmuje obok aspektu tresciowego, takze
aspekt relacyjny. Tres¢ komunikatu nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od zachowania osob
komunikujacych si¢. Takze dotychczasowa historia 1 specyfika danej relacji uksztaltowanej pomiedzy
dwiema osobami moze by¢ decydujaca dla prawidtowej, zgodnej z intencja nadawcy interpretacji
komunikatu (Kuszak 2021: 160-161). W przypadku tresci humorystycznych charakter relacji
zawigzane] pomiedzy moéwigcymi odgrywa role doniosts. Te same tresci, ktore moglyby byc¢
odbierane jako oskarzycielskie lub przesmiewcze, moga przyja¢ wydzwick sympatycznego
przekomarzania lub przyjacielskiego droczenia si¢ (feasing). Pelne rozumienie tresci
przedstawianych w programach, ktore emitowane sg od dluzszego czasu, przynajmniej czg$ciowo
nagrywanych z niezmienionym sktadem osobowym, wymaga wiedzy odnoszacej si¢ do relacji
miedzy statymi panelistami — relacji uksztattowanej na przestrzeni lat, a takze wiedzy dotyczacej
charakteru i zyciorysu samych panelistow, w tym ich osiagni¢¢, dotychczasowych wystepow,

pogladow itp.



1.1. Warto$ciowanie i emocjonalno$¢ na tle najwazniejszych teorii humoru'>!3

Skoro nie mozna nie komunikowac, to powstaje pytanie o miejsce wyrazania opinii i wartosciowania
w procesie komunikacji. Oprdocz przedstawienia konkretnych faktow w postaci zdan oznajmujacych,
ktorych warto$¢ logiczna moze by¢ zweryfikowana, wysylamy liczne komunikaty
o nieweryfikowalnej wartosci logicznej. Pelnig one przede wszystkim funkcje wyrazania stanow
emocjonalnych, odczu¢ oraz opinii nadawcy. Wszechobecno$¢ komponentow emocjonalnych
w komunikacji podkresla Fiehler (1996: 4), zwracajac uwage, ze emocje przekazywane sg nieustannie
w tle rozmowy, a ich $wiadomo$¢ pojawia si¢ dopiero w momencie, gdy osiagna okreslong site lub
wystapia w nieoczekiwany sposob, przyciggajac uwage uczestnikow interakcji:

Wir kommunizieren Emotionen immer und permanent nebenher, aber erst ab einer bestimmten
Intensitdt und Unerwartetheit ziehen sie so viel Aufmerksamkeit aufsich (...), dass die Emotionalitdt
(...) bewusst wird.

Nalezy w tym konteks$cie przypomniec, ze jedng z do$¢ rozpowszechnionych i historycznie waznych
teorii wyjasniajacych sposéb funkcjonowania humoru jest teoria wyzszosci'4, bazujaca na refleksjach
Hobbesa oraz Bergsona, cho¢ po czg$ci wyrastajaca juz z pogladow filozofow antycznych, takich jak
Arystoteles. W ramach tej teorii postuluje si¢, ze efekt komiczny powigzany jest $cisle z poczuciem
dominacji nad obiektem Zartowania. Zartujgcemu przypada pozycja nadrzedna, a zartowanie niejako
staje si¢ mechanizmem oceniania 1 wyrazania subiektywnej opinii opartej na negatywnym
wartosciowaniu, czy nawet deprecjacji obiektu zartowania. Warto$ciowanie i emocjonalnos¢ wydaja
si¢ wiec by¢ komponentami niejako obligatoryjnymi w dyskursie humorystycznym. Takze w dwoch
pozostatych, najbardziej znanych teoriach humoru — teorii wyzwolenia energii oraz teorii
niespojnosci — nie unika si¢ odwotania do reakcji emocjonalnych. W §wietle pierwszej z nich humor
pelni role mechanizmu zast¢pczego, stanowigc co$ na ksztalt wentylu przetwarzajacego poklady
agresji w zachowania mieszczgce si¢ w normach spotecznych. Tak rozumiany humor odnositby si¢
bezposrednio do sfery silnych stanéw emocjonalnych. Teorie niespdjnosci natomiast wziely swoj
poczatek w pracach Kanta i wskazujg na konieczno$¢ wystgpowania inkongruencji, a wigc nagle
pojawiajacego si¢ rozdzwigku pomigdzy komunikatem oczekiwanym, a faktycznie przekazywanym
Pojecie inkongruencji, ktore mozna rowniez interpretowac jako brak koherentno$ci, wewngtrzng
sprzeczno$¢ lub kontrast struktur pojgciowych jest powigzane z teorig opozycji skryptow Raskina

1 wynikajaca z niej gtdéwna teorig humoru werbalnego autorstwa Attardo. Teorie te oferuja ogdlne

12Zagadnienie warto$ci w polgczeniu z jezykowym obrazem $wiata porusza m.in. Puzynina (2010), Z probleméw opisu
jezykowego obrazu swiata - pytania i wgtpliwosci.

130 komponentach aksjologicznych leksemu Aumor wynikajacych ze zleksykalizowanego sposobu ujmowania tego
pojecia pisata m.in. Siatkowska (2013), Humor jako leksem wartosciujgcy. Konkluduje ona, ze humor powinien mieé
status pojecia aksjologicznego. Za jego sprawa realizuja si¢ wartosci moralne i estetyczne, zardwno na poziomie
jednostkowym, jak i spotecznym.

“Nosi ona tez nazwe teorii supremacji.
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ramy dla uzytego w niniejszym badaniu aparatu metodologicznego!®>. Bez watpienia niespdjnosé
wigze si¢ z zaskoczeniem, poczuciem chwilowej konsternacji i zdumienia. Nawet jesli ta teoria,
najbardziej znaczaca z punktu widzenia postgpowania metodologicznego w tej pracy, zdaje si¢ ktas¢
nacisk na aspekt kognitywny interpretowania wypowiedzi humorystycznych, to nie nalezy
zapominac, ze poprzez podkreslany w niej moment zdziwienia, pozostaje w silnym zwigzku ze sferg
psychologiczno-emocjonalng cztowieka (Krasowska 2020: 108). Na tej podstawie moze zostaé
wyciagnigty wniosek uwypuklajacy nierozerwalno$¢ dyskursu humorystycznego i1 elementéw
emocjonalnosci oraz wartosciowania. Podobne spostrzezenia Rynkiewicz (2012: 98) Iaczy z teorig
ucielesnionego umystu, ktéra stanowi jeden z istotnych elementow jezykoznawstwa o orientacji
kognitywnej. Rynkiewicz pisze, ze koncepcje poznawcze i teorie o nachyleniu kognitywnym (tak jak
teorie, dla ktorych punktem wyjscia jest zjawisko inkongruencji) nadaja si¢ najlepiej do analizy
wypowiedzi humorystycznych, albowiem odnosza si¢ do wymiaru intelektualnego, wzigwszy pod
uwage takze niektore aspekty emocjonalne. Podczas generowania tre§ci humorystycznych mowiacy
nierzadko postuguja si¢ stereotypizacjg, ktora jest de facto zbiorem schematéw poznawczych,
zawierajacych latwo zauwazalny komponent aksjologiczny. Biorac pod uwage emocje i ich
retoryczne zastosowanie w programach typu panel shows, czyni si¢ zado$¢ wspomnianemu na samym
poczatku elementowi socjo- 1 psycholingwistycznemu badan.

Poza tym rzetelna analiza materialu jezykowego z uwzglednieniem jego wymiaru kulturowego
wymaga rowniez odniesienia do wartosci, procesOw warto§ciowania i emocji wyrazanych w jezyku.
Ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz kolejne etapy rozwazan odnosza si¢ do kulturowo
uwarunkowanego poznania. W tym kontekscie jezykoznawcza aksjologia zbiega si¢ z zalozeniami
kognitywizmu, wedlug ktérego jezyk nie jest wiernym odbiciem otaczajacego $wiata, ale sposobem
jego interpretacji'®. Konsekwencja takiej optyki jest wniosek, Ze procesy poznawcze stanowia jeden
z komponentow funkcjonowania psychicznego cztowieka oraz jego reakcji i pozostaja w duzym
stopniu zalezne od odczuwanych emocji. Maruszewski (2011: 402-408) podkresla potrzebe
holistycznego podejscia do badania ludzkiej psychiki, ktéore powinno uwzglednia¢ zaroéwno
mechanizmy poznawcze, jak i1 sfer¢ emocjonalng. Emocje spetniajg funkcje¢ orientacyjng, a wiec
dostarczajg cztowiekowi podobnej grupy danych co procesy poznawcze, ktore z kolei dostarczajq
informacji, stajqc sie jednoczesnie zaczynem emocji. Praca nad materiatem korpusowym, ktory jest
owocem spontanicznych interakcji petlnych emocjonalnosci i czesto nakierowanych na celowe

wzbudzenie reakcji emocjonalnej odbiorcow, wymaga Sswiadomosci metodologicznej w tym zakresie.

15Blizszy opis rozwigzywania i kognitywnego radzenia sobie z niespojnosciami uwzgledniony zostat w jednym z dalszych
rozdzialow metodologicznych.

16Pisze 0 tym obszerniej m.in. w swojej ksigzce: A. Pajdzinska (2023), Interpretacja swiata w jezyvku i w tekscie
artystycznym, Wydawnictwo UMCS.
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W zwigzku z tym, w toku analizy, stanowigcej potaczenie wybranych elementéw paradygmatu
kognitywnego z 0go6lng teorig humoru werbalnego oraz teorig aktow mowy, uwzglednione zostang
réwniez odniesienia do norm i warto$ci. Przejawiaja si¢ one zarbwno w warstwie jezykowej —
poprzez bezposrednie srodki leksykalne, takie jak leksemy o wyraznym nacechowaniu pozytywnym
lub pejoratywnym — jak 1 w posrednich strategiach tekstowych, ktore nierzadko wykraczajg poza
granice pojedynczego zdania. Warto$ciowanie pozostaje rowniez w bliskim zwigzku z rodzajami
humoru, co moze by¢ odczuwalne w wyraznie zarysowanym targecie zartu, czyli osobie lub zjawisku,
ktore staje si¢ jego przedmiotem — ma zosta¢ wykpione, osmieszone badz poddane krytyce.
W takich przypadkach mozna méwi¢ o zajmowaniu okreslonej postawy przez nadawce, ktory,
formulujac krytyczng opinig, jednoczesnie pozycjonuje si¢ wobec okreslonych norm i wartosci.
Fiehler (1996: 5) podkresla, ze nie kazde wartoSciowanie musi by¢ polaczone z emocja, jednak kazda
reakcja emocjonalna ma zawarty w sobie komponent oceniajacy. Elementy zabarwione emocjonalnie
zaznaczaja si¢ przede wszystkim w momencie, kiedy zaczynaja dominowac¢ nad tymi stanowigcymi
o obiektywnej (informacyjnej) tresci komunikatu. Emocje czgsto wywotywane sg przez obserwacje
lub doswiadczanie sytuacji, w ktorej przyjete reguly, obowigzujace normy i wartosci s3
kwestionowane, ignorowane badZz otwarcie tamane. Warto§ciowanie zdaniem Bayera (1982: 16)
warunkuje, ze oprocz samego obiektu lub zjawiska istnieja inne dostgpne alternatywy.
Miegdzy alternatywami 1 samym przedmiotem warto$ciowania przeprowadzane jest poroOwnanie, na
podstawie ktorego tworzy si¢ porzqdek rzeczy i alternatyw.

Istotne dla holistycznego spojrzenia na humorystyczne dziatanie jezykowe i1 (emocjonalne)
warto§ciowanie jest nastepujace spostrzezenie Zillig (1982: 316): Bewerten ist ein eigenstdndiges
und grundlegendes sprachliches Handlungsschema, mit dem ein Sprecher ein gegebenes Objekt den
Kategorien Positiv/Negativ zuordnet. lIstotnym punktem tej wypowiedzi jest stwierdzenie,
ze wartoSciowanie jest w swojej istocie dzialaniem jezykowym. Stanowi wigc proces aktywny,
przedsiewziecie realizowane za pomoca $rodkéw jezykowych, za pomoca ktérych osiggany jest
konkretny efekt!”. Poréwnanie dochodzi zatem do skutku na podstawie okre§lonego wzorca, normy
lub wartosci. Stange utozsamia wrgcz warto$¢ z normg. Z tym stanowiskiem Boronska-Piotrowska
(2015: 18) wprawdzie si¢ nie zgadza, ale co wazne, podkresla, ze stuszna norma odwotuje si¢
do wartosci, ktora jest jej uzasadnieniem. Refleksja ta jest istotna dla pdZniejszych rozwazan na temat
powigzania pomiedzy kulturg, w ktorej wartosci i normy s3g zdeponowane, a komunikacja.
Zgodnie ze stanowiskiem Bayera (1982: 16) ze slowem wartos¢ wigza si¢ wszystkie w danym

spoleczenstwie pozadane przedmioty, cenione cechy oraz oczekiwane stany. Mikotajczyk (2005: 14)

Pojecie dziatania jezykowego mozna rozumieé jako cheé wywarcia wptywu na odbiorce, co koreluje ze specyfikg
dyskursu humorystycznego, nastawionego na osiagnigcie konkretnego rezultatu. Dziatanie jezykowe kieruje uwage
w strong pragmalingwistycznej teorii aktow Austina i Searla.
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wprowadza rozréznienie pomiedzy obiektywistycznym, a subiektywistycznym modelem poznania
w przestrzeni wartosci. Obiektywizm zaklada, ze warto$ci wynikaja bezposrednio z cech danego
przedmiotu, zjawiska lub osoby. Subiektywizm przyjmuje natomiast, ze wartosci dajg wywies¢ si¢
z odczu¢ obserwatora i jego relacji do danej jednostki. Niektorzy autorzy podejmowali proby scalenia
przedstawionych teorii w jedng teze o bardziej rekonsyliacyjnej naturze. Taki poglad reprezentuje
np. Puzynina (2011: 162), ktéra nie powatpiewa wprawdzie w warto$ci czeSciowo obecne w istocie
samej rzeczy, zaznacza jednak, ze moze by¢ ona zauwazona tylko niejako przy wspotobecnosci
odpowiednich do§wiadczen jednostkowych oraz wspolnotowych, spotecznych przemian i obecnego
stanu danej grupy, a takze pogladéw wyznawanych przez jednostke. To ostatnie ze stanowisk bedzie
réwniez reprezentowane w niniejszej pracy, ktora ze wzglgdu na zauwazalne nachylenie kognitywne
odnosi si¢ nie tylko do percypowanego $wiata zewnetrznego, ale taczy si¢ takze ze sferg ludzkiej
wiedzy 1 doswiadczen, ktore odbijaja si¢ w modelach poznawczych i reprezentacjach mentalnych.
Na scalenie jezyka z warto§ciowaniem wskazuje rowniez Bartminski (1991: 198), ktory zauwaza,
ze jezyk:

- wyposaza uzytkownika w zasob réznych srodkow stuzacych wyrazaniu sadow,

- informuje o wartosciach, ktére zakotwiczone sg w danej kulturze,

- jest no$nikiem wartosci, ktory sam poddany moze zosta¢ warto§ciowaniu.

Podobne stanowisko zajmuje Puzynina (2004: 185), ktéra dopatruje si¢ przejawow warto§ciowania
w wielu typach aktow mowy 1 modalnosci, dostrzegajac ze w wypowiedziach mozna mie¢ do
czynienia z informowaniem o samym fakcie oceniania, przyblizeniem wyniku oceniania
pozytywnego lub negatywnego lub z przypisaniem komu$§ warto$ciowania negatywnego albo
pozytywnego. Do jednostek kodu jezykowego, ktore zwyczajowo moga w wypowiedziach stuzy¢
informowaniu o warto$ciowaniu lub dokonywaniu warto$ciowania, zaliczone zostaja czasowniki
performatywne jak chwali¢ lub potepiac¢ oraz stowa ogélnie wartoSciujace np. dobry czy ziy.
Rozwijajac te tematyke rowniez Puzynina (2004: 186) wskazuje na jednostki opisowo-wartosciujace,
zawierajace w strukturze semantycznej elementy, ze wzgledu na ktére wyczuwalne jest pozytywne
lub negatywne nacechowanie (np. arcydzieto, szmira). Podobnie do tej grupy naleza zwigzki
frazeologiczne, rozne konstrukcje stowotworcze (jak na przyktad w jezyku polskim rzeczownikowe
derywaty z formantem -idfo, prowadzacym do stoéw takich jak: chamidlo. Ze wzglgdu na mozliwosé
tworzenia nazw przedmiotéw i narzedzi'®, sufiks ten moze by¢ przydatny jako instrument jezyka
o nacechowaniu ironiczno-pogardliwym), niektore formy fleksyjne w jezykach cechujacych si¢ takim
charakterem, konstrukcje sktadniowe (np. dzigki Tobie lub zZe tez Ty itd.) oraz, w komunikacji ustnej

niezwykle istotne, $rodki fonologiczne, takie jak wzorce intonacyjne, zwyczajowo przekazujace

18Jako przyklad mozna wskazaé na stowo: poidio.



warto$ciowania zwigzane ze stanami emocjonalnymi (np. oburzenie czy radosc). Autorka zaznacza
réwniez, ze warto$ciowanie zachodzi¢ tez moze za pomoca Srodkow tekstowych czyli
fakultatywnych ~ wnioskéw  kontekstowych  dotyczacych calych  grup  skladniowych.
Wartym wspomnienia efektem wnioskowania takiego typu sg implikatury konwersacyjne, na ktoérych
funkcjonalnie bazujg procesy odczytywania metafor oraz odszyfrowywanie ironii.

Opisana wczesniej w modelu Jakobsona funkcja ekspresywna przez Bally’ego (1996: 110) zostaje
zréwnana z afektywnym zabarwieniem j¢zyka, ktore wynika¢ ma przede wszystkim z zastosowania
konkretnych symboli jezykowych. Bally (1996: 114) jest zdania, ze kazdy uzytkownik j¢zyka
znajduje si¢ w cigglym zawieszeniu i musi dokona¢ wyboru pomi¢dzy znakiem neutralnym, a tym
posiadajacym tadunek emocjonalny. Bardziej szczegotowego rozroéznienia na funkcje ekspresywna
i emocjonalng dokonuje m.in. Grzegorczykowa (1991: 23-24), wedlug ktérej emocjonalna funkcja
jezyka prezentuje odczucia nadawcy, zachowuje jednak mocny informacyjny sktadnik, przy czym
ekspresywno$¢ jezyka daje nam sposobno$¢ o wnioskowaniu na temat stanu emocjonalnego
wypowiadajacego si¢, nie ma jednak wyksztalconego komponentu informacyjnego. Przyktadem tej
drugiej sa m.in. wykrzyknienia. Vankova (2010: 11-12) rozszerza definicj¢ emocjonalnosci jezyka,
uwzgledniajac w niej nie tylko leksykalno-gramatyczne struktury natadowane emocjonalnie
(rozumiane jako np. wyrazenia onomatopeiczne, partykuty, leksemy obrazliwe i1 pieszczotliwe,
trawestacyjne roznice stylistyczne, srodki gramatyczne, stowotworcze, frazeologie, metaforyke), ale
przyznaje tez miejsce tematyzowaniu i komentowaniu emocji. Bierze wigc pod uwage takze aspekt
tresciowy wypowiedzi. Uzupetnieniem tych rozwazan jest dotaczenie do spektrum emocjonalnosci
pojecia efektu, ktory autor wypowiedzi chce osiggnaé, co szczegdlnie zauwazalne jest w tekstach
perswazyjnych, a takze w wypowiedziach humorystycznych, gdzie celem zamierzonym 1 w idealnym
wypadku, takze uzyskanym faktycznie, jest roz§mieszenie odbiorcy. Na szczegdlng uwage zastuguja
réwniez trawestacje stylistyczne, bowiem niespodziewany rozdzwigk migdzy oczekiwanym stylem,
a tym faktycznie zastosowanym moze by¢ czgsto wykorzystywang strategia humorystyczng podczas
nagrywania programow humorystycznych, ktore stanowig obiekt badan niniejszej pracy.

Wedlug Fiehlera (2010: 19-21) emocje nalezg do sfery przezy¢ i do§wiadczen (Erleben) 1 budujg wraz
z odpowiednimi reakcjami (handlungsmdpige Einwirkung) aktywne powigzanie miedzy jednostka,
a otoczeniem (Person-Umwelt-Bezug). Przezycia (Erleben) skladaja sie wedlug tej typologii z:
odczu¢ zmystowych, wrazen, procesow kognitywnych oraz emocji, ktore Fiehler interpretuje jako
wartosciujace zajmowanie stanowiska (warto$ciujace pozycjonowanie) si¢ wobec danej sprawy
(bewertende Stellungnahme) i kwalifikuje je jako fenomeny interaktywne. J¢zykowe 1 pozajezykowe
wyrazanie emocji regulowane jest przez rozlegly zespot regut. Wytyczne te okreslaja, jakie odczucia
sg dopuszczalne w danej sytuacji, oraz jakie konsekwencje groza za przekroczenie ustalonych granic.

System niepisanych regulacji, poznawanych w trakcie procesu socjalizacji, pomaga jednostce



zachowa¢ si¢ w oczekiwany sposob, w tym stosowa¢ wilasciwe s$rodki jezykowe 1 podazad
za rozpowszechnionymi w danej spotecznosci skryptami kulturowymi. Zachowanie wykraczajace
poza ustalone skrypty kulturowe moze by¢ zréodlem negatywnych konsekwencji, moze tez
powodowa¢ $miech u obserwujacych. Mozna oczekiwaé, ze dyskurs humorystyczny bedzie
przestrzenig, w ktorej regularnie dochodzi do naruszania regul i konwenansow, w tym zasad
komunikowania dotyczacego emocji i wartosci. Otwiera to mozliwo$¢ swobodniejszej rozmowy
na tematy kontrowersyjne, kontestowania norm spolecznych i podawania w watpliwos$¢ ustalonych
granic.

Wazny dla dalszych rozwazan jest komentarz Puzyniny (2004: 180), w ktérym badaczka wskazuje
na rozréznienie pomiedzy oceniajaca jednostka wygtaszajaca tekst, a oceniajagcymi — kolektywnie
akceptowanymi i spolecznie skonwencjonalizowanymi — jezykowymi sposobami warto$ciowania.
Zauwazenie dynamiki wystepujacej pomiedzy spoleczng sfera komunikacji, ktéra moze by¢
interpretowana jako dostgpne wszystkim uzytkownikom zasoby systemu jezykowego,
a indywidualno$cia wyrazajaca si¢ w wyborze konkretnego elementu sposrod wielu, jest tez
charakterystyczne dla lingwistyki kognitywnej. Lingwistyka tego typu zaznacza aspekt
indywidualnej natury konceptualizacji na poziomie mentalnym oraz idiolektyczny sposob
korzystania z jezyka, nie rezygnuje jednak z poszukiwania wyjasnien odnosnie do ogdlniejszych
mechanizmow rzadzacych funkcjonowaniem j¢zyka jako szeregu operacji umystowych. Podejmuje
dodatkowo préoby ustalenia, jak na ten proces ogoélniejszej natury i1 cechy indywidualne wptywaja
poszczegolne kultury, do ktorych tworcy wypowiedzi przynaleza.

Wypowiedzi humorystyczne, czerpiac z tta kulturowego, podaja w watpliwos$¢ nierzadko normy
kulturowe, maja na celu krytyke pewnych systemow wartosci 1 konfrontuja rozne zestawy wartosci
ze sobg, pokazujac zmiany demograficzno-spoteczno-aksjologiczne. Moga takze probowac ukazaé
hipokrytyczne rozdzwigki pomigdzy warto$ciami, a decyzjami i zachowaniem osob, ktore te wartosci
deklaruja!®. W wypowiedziach humorystycznych, niezaleznie od celéw i uktadu motywow, czesto
pojawia si¢ odwotanie do kulturowej plaszczyzny aksjologicznej. WartoSciowania sg elementem
waznym dla identyfikacji grupowej, poczucia tozsamosci z grupg spoteczng czy narodem.
Rozpatrywane w kontek$cie danej spotecznosci jezykowo-kulturowej stanowia roéwniez istotny

sktadnik opisu jezykowego obrazu $wiata®’,

1.2. Teoria aktow mowy

W poprzednim podrozdziale pojawito si¢ juz pojecie implikatury konwersacyjnej. Odnosi si¢ ono

do rozumienia sensOw wypowiedzi, ktdre nie zostaja wyrazone wprost, ale zostaja aluzyjnie

9Czesto przy zastosowaniu ironii czy satyry.
2Wigcej w podrozdziale 2.2.1.



zasugerowane, a ich wustalenie staje si¢ mozliwe dopiero na drodze wnioskowania.
Tresci humorystyczne korzystaja w wysokim stopniu z komunikowania niebezposredniego,
inkongruencja®!' natomiast, a wiec zaskakujace pozorne zaklocenie sensu wypowiedzi sygnalizowane
ztamaniem regut konwersacyjnych, jest w istocie $rodkiem i bodzcem zmuszajagcym odbiorce
do wnioskowania, poszukiwania sensOw alternatywnych, a w konsekwencji docierania do implikatur
(ukrytych senséw zamierzonych przez nadawcg) i zmiany poczatkowego sposobu pojmowania
percypowanych treSci. Aby zrozumie¢ natur¢ implikatur konwersacyjnych, niezbednym jest
przypomnienie kluczowych informacji w odniesieniu do teorii aktow mowy. W rozumieniu teorii
kompetencji jezyk to cz¢$¢ dziatania spolecznego, na ktéry sktadajg sig:

- cele 1 intencje nadawcy

- procesy rozumienia i odczytywania

- skutki wypowiedzi powstajace w odbiorcach

- wpltywy warunkow zewnetrznych i kulturowych

Austin?? wyeksponowat performatywna moc jezyka tj. jego zdolno$¢ do aktywnego zmieniania
rzeczywistosci, wprowadzajac pojecia lokucji, illokucji oraz perlokucji. Lokucja polega na tworzeniu
wypowiedzi przez odpowiednie przyporzadkowanie jednostek jezykowych do korespondujacych
znimi rzeczy oraz wydarzen rzeczywisto$ci pozajezykowej (reference) wraz z ich znaczeniem (sense).
Akt illokucyjny wynika z zamiaru mowiacego, ktory np. prosi, zada, obiecuje lub grozi, czesto
ujawniajgc swoje emocje (funkcja ekspresywna oraz wartoSciowanie w aktach illokucyjnych).
Jest to wigc czynno$¢ dziatania jezykowego, ktora stawia sobie za cel wptywanie na zachowanie
innych uczestnikow aktu komunikacyjnego. Sukces perlokucyjny wyznaczany jest natomiast
stopniem rzeczywistego oddziatywania na interlokutora lub interlokutorow (Goéral-Pétrola 2016: 24).
Akty mowy mozemy w zaleznos$ci od sposobu prezentowania tresci (w tym sposobu w jaki dokonuje
si¢ za ich pomoca ocenianie, a nawet wyrazanie emocji) podzieli¢ na bezposrednie oraz posrednie.
Posrednie akty mowne sg konstruowane przez wybodr formy zwiazanej konwencjonalnie z innymi
aktami niz te, ktore sg zamierzone; illokucja jest wiec w nich dekodowana w zaleznosci od kontekstu,
bowiem ich struktura powierzchniowa pozbawiona jest wskaznika lub wskaznikdéw pragmatycznych
(Awdiejew 1983: 60). By ustali¢, czy analizowany akt nalezy do grupy bezposredniej czy posredniej,
pomocny jest kontekst. Kontekst moze aktywowac zmian¢ naszego myslenia, przydajac aktowi
charakter posredni np. Wyjedz z miasta! (bezposredni akt bedacy rozkazem, moze by¢ w innych
okolicznosciach odczytany jako rada). Akty mowne typu posredniego o niejasno wyrazonej funkcji

illokucyjnej Kerbrat-Orecchioni (za Lipinska 2009: 62) moga zosta¢ podzielone na:

2'Wiecej w podrozdziale 3.3.1.
22Por. Austin, J.L. (1962), How to do things with words.
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e zlozone derywacje aluzyjne, ktérych znaczenie komunikowane bezposrednio przez
powierzchniowg formule pragmatyczng pozostaje prawdziwe i zamierzone, uzupeinione
przez akt posredni, ktoéry buduje jego kontynuacje w podtek$cie przez umieszczenie
w kontekscie jezykowo-spolecznym. Dla zobrazowania tej kategorii mozna wskazad
na zdanie 7o ciasto jest przepyszne! Zawarty w nim bezposredni akt mowy, ktorym jest asercja
polegajaca na przedstawieniu pozytywnej opinii o wypieku i1 uznanie deseru zgodnie
z subiektywnymi odczuciami za smaczny, moze (a prawdopodobnie nawet powinien) zostac¢
dodatkowo uzupekliony o znaczenie wynikajace z posredniego aktu mowy, a wigc checi
pogratulowania cukiernikowi (ekspresywa), przy uwzglednieniu dyrektywy w postaci prosby
o dodatkowy kawatek tortu,

e prawidlowy sposéb interpretacji tropu illokucyjnego jest mozliwy wylacznie posrednio,
a znaczenie bezposrednie jest catkowicie zastgpione przez znaczenie derywowane.
Tropy illokucyjne spotykane s3 nierzadko w postaci pytan (sugerujacych) np. Czy mozesz
zamkng¢ drzwi? Pytanie nie jest powigzane z chgcig ustalenia, czy odbiorca dysponuje
fizyczno-mentalnymi mozliwo$ciami zaryglowania drzwi. Jest ono uprzejma prosba

skierowana w strone rozmowcy i tylko takie znaczenie pozostaje relewantne komunikacyjnie.

1.3. Rola regul konwersacyjnych i ich naruszenia podczas identyfikowania implikatur oraz
presupozycji na przykladzie tresci humorystycznych

Jak podkreslono w poprzednim rozdziale, aby rozpozna¢, a nastgpnie przeprowadzi¢ analize tresci
niejawnych, a takimi uczestnicy jezyka postuguja sie¢ czgsto, w tym takze podczas generowania
materialu humorystycznego, niezbednym jest rozwinigcie zagadnienia rozumienia implikatury,
mowienia aluzyjnego, bazujacego na zaburzonym uzyciu j¢zyka lub inaczej zaktoceniu, czy tez
przekroczeniu kodu (Grzegorczykowa 1995: 165). Rozpowszechniong teorig dekodowania
posrednich aktéw mowy 1 ukrytych tresci jest teoria implikatur konwersacyjnych autorstwa Grice’a.
Implikatury konwersacyjne to komunikaty niewyrazone eksplicytnie w akcie mowy, ale takie, ktore
nalezy odkry¢ na podstawie kontekstu wypowiedzi - by odstoni¢ intencje mowigcego, konieczne staje
si¢ wnioskowanie na podstawie przestanek.

Sa to kwestie niewypowiadane, lecz kluczowe dla tego, co si¢ styszy lub moéwi. Aby nastgpito
rozszyfrowanie zakodowanej wiadomo$ci, mowigcy musi naruszy¢ jedna z maksym
konwersacyjnych. Stanowi to impuls (#rigger), a wiec sktadnik sktaniajacy interlokutora do przejscia
z trybu bona-fide w tryb non-bona-fide, co przypomina mechanizmy opisane w teorii inkongruencji,
wyjasniajgcej konstrukcje zartu oraz jej kognitywne przetwarzanie zachodzace w umysle
stuchajacego. Nastepuje rozwigzanie niespOjnosci — zaznaczonej w tym przypadku przez

intencjonalne lekcewazenie jednej z maksym konwersacyjnych. Grice (1975: 46-47) sformutowat
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Zasade Wspoltpracy, w ramach ktorej wyrdznit cztery maksymy, a wiec prawidta regulujgce skuteczny

przebieg aktu komunikacyjnego. Maksymy wyr6znione przez Grice’a (1975: 85-99) to:

a) Maksyma ilo$ci — powigzana z zasadg warunkow koniecznych i wystarczajgcych. Zgodnie z nig
komunikujgcy powinni podawaé bezwzglednie wszystkie informacje konieczne dla prawidlowego
przebiegu danej interakcji, jednoczes$nie unikajac podawania informacji nadliczbowych i tym samym

redundantnych,

b) Maksyma jakos$ci — presuponuje, ze kazdy z uczestnikow aktu komunikacyjnego mowi prawde,
ktéra wynika z posiadania wystarczajacych dowodow dla prezentowanego stanowiska i jednoczesnie

zaklada, ze informacje fatszywe beda zrazu identyfikowane przez stuchajacego,

c) Maksyma istotnosci (relewancji, odniesienia) — zbudowana jest na zatozeniu, ze podczas
konstruowania wypowiedzi komunikujacy bedzie brat wzglad na dotychczasowy przebieg rozmowy

1 odnosit si¢ do jej aktualnego tematu,

d) Maksyma sposobu — okresla jak wypowiedZ powinna by¢ uksztalttowana tj. przez odstagpienie
od niejasnosci, powodowanych przez wieloznacznosci; powinna cechowaé si¢ uporzadkowang

strukturg, a takze transparentno$cig zapewniong m.in. przez zwiezle formutowanie mysli.

Nalezy zauwazyc¢, ze niektore implikatury trudno potaczy¢ jednoznacznie z naruszeniem tylko jednej
maksymy, nierzadko zdajg si¢ one pozostawac na skrzyzowaniu przynajmniej dwoch sposrod regut
okreslonych przez Grice’a np. maksymy ilosci 1 relewancji lub iloSci 1 sposobu.
Implikatury to zlozone dziatania kognitywne, realizowane przez interpretowanie wypowiedzi
umyslnie odrzucajacych maksymy konwersacyjne. Zmuszaja do czerpania z wiedzy kulturowej,
dlatego rozumienie rozmowy w swietle zasady kooperacji charakteryzuje si¢ wysoka specyficznoscia
kulturowa, przy uwzglednieniu, ze maksymy jako zjawiska obecne sg w roznych kulturach.
Jak konkluduje Everett (2019: 342): Maksymy Grice’a nie zastepujg kultury. One zakiadajq jej
obecnos¢. Sposob interpretacji wypowiedzi powigzany jest takze z relacja, ktora laczy nas z osoba
wypowiadajacg si¢ 1 tak konstatacja: 7y fo jestes ambitny - wygloszona przez osobe, z ktorg
pozostajemy na przyjacielskiej stopie, bedzie interpretowana raczej jako bezposredni akt mowny (lub
jako zawoalowana uszczypliwo$¢, ale podszyta zyczliwoscig), podczas gdy komentarz osoby nam
zasadniczo nieprzyjaznej bylby interpretowany jako posredni, acz powazny atak w kierunku naszych
zamiarOw lub umiejetnosci. Po uwzglednieniu wnioskow  wyptywajacych ze studiow

etnolingwistycznych, zrozumiata i logiczna jest proporcjonalnie zwigkszona czestotliwos¢

B
N



wystepowania niektorych aktéw mowy w obrgbie danej kultury np. rozbudowany system aktow
blogostawienstwa i przeklinania w znaczeniu religijnym w odniesieniu do spoteczenstw mocno
tradycjonalistycznych lub wigksze zréznicowanie aktu mowy jakim jest donos w krajach
niedemokratycznych. Granice jezykowe i kulturowe miedzy wspolnotami przebiegaja nie tylko
w oparciu o réznice w samym kodzie jezykowym, ale takze, a moze przede wszystkim
w zrdéznicowanym sposobie operowania kodem.

Pomocnym pojeciem pomagajagcym w analizie wypowiedzi, w tym wypowiedzi humorystycznych
jest presupozycja, wynikajagca z informacji tta, ktéra poprzedza informacj¢ powierzchniowa,
komunikowang bezposrednio. Presupozycja okreslonej wypowiedzi moze by¢ rozumiana jako zbior
warunkow, ktore musza zosta¢ spelnione, zanim moze nastgpi¢ akt illokucyjny.

Presupozycje mozna za Awdiejewem (1984: 115) oraz Tabakowska (2001: 217) podzieli¢
na konwersacyjne oraz konwencjonalne. Te pierwsze wynika¢ maja gtownie z osoby nadawcy i sg
porownywalne z wiedzg kontekstowa. Do wyjasnienia mechanizméw humoru wickszg warto$¢
przedstawiaja presupozycje konwencjonalne, wynikajace przewaznie z ogdlnej wiedzy o Swiecie oraz
z doswiadczen specyficznych kulturowo, ktére czgsto nadawca przyjmuje za oczywiste (Tabakowska
2001: 236). Wedtug Grzegorczykowej (1995: 166) r6znig si¢ one od opisanych wczesniej implikatur
tym, ze nie maja natury czysto pragmatycznej, ale takze semantyczng. Zgodnie z zasadami logiki
presupozycje znajdujg si¢ poza asercja, a to oznacza, ze nie dotyczy ich mozliwo$¢ negacji. Logiczna
teoria presupozycji zaktada obligatoryjng jej prawdziwos$¢ w relacji do wypowiedzenia, ktore moze
by¢ fatszywe albo prawdziwe. Presupozycje konwencjonalne sa czgstym Zrodlem humoru, bowiem
efekt komiczny zasilany jest przez nagle odkrywany kontrast pomigdzy ich znaczeniem, a treSciami
same] wypowiedzi. Tres¢ wypowiedzi neguja ogdlnie przyjete normy i sady. Lipinska (2009: 65)
podaje przyktady potencjatu humorystycznego w obszarze paremiologii. I tak powiedzenie: Mycie
rgk - smier¢ wsrod mgk (podobnie jak: czeste mycie skraca zZycie), biorac pod uwage obecng wiedze
na temat higieny, doswiadczen popandemicznych i koniecznosci dezynfekcji dloni, wydaje si¢
zabawne. Ukazuje ponadto, jak zmienia si¢ paradygmat kulturowy w relacji czasowej 1 jak tresci
uwazane kiedy$ przynajmniej za zrozumiate i warte rozpatrzenia, obecnie odrzucane sg jako
bezwarto$ciowe, co prowadzi do kontrastu, stanowigcego wydajng pozywke dla zjawisk
humorystycznych. Inny przyktad, ktory w §wietle wspotczesnej obyczajowosci z tatwoscia moze by¢
uznany nawet za kontrowersyjny 1 wpisuje si¢ w ramy humoru czarnego, to: Kiedy chiop zony nie
bije, to jej watroba gnije. Jesli konfrontujemy si¢ z tym porzekadlem przy presuponowanej wiedzy
kulturowej, obejmujacej zasady rownouprawnienia i poszanowania nietykalnosci cielesnej
kogokolwiek, zdanie to moze wyda¢ si¢ nam nawet zabawne, reprezentujac specyficzny typ

paremiologicznego czarnego humoru.
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Implikacje stanowig podobnie jak presupozycje tresci niewypowiedziane, ale w przeciwienstwie
do nich wynikaja z tresci wypowiedzi oraz moga by¢ poddawane falsyfikacji. Mozemy
zaobserwowaé, ze efekt komiczny wywolywany jest m.in. przez nagly dysonans, kiedy
przeprowadzenie operacji logicznych doprowadza do odstonigcia niespodziewanego kontrastu.
Czasami zrodta humoru wypowiedzi nalezy upatrywac¢ bezposrednio w typie schematu logicznego
implikacji, ktory w $wietle pragmatycznym przyczynia si¢ do rozbawienia. Jako podstawowe
konstrukcje logiczne wyrdznia Lipinska (2016: 63):

1) implikacja pseudologiczna : p=> qA~p=>q=>p=>(q

2) implikacja antymetabolowa: p=>qVvV q=7p

3) implikacja tozsamo$¢ dwoch elementéw implikacji: p=>qAp=q

4) implikacja tancuszkowa: a=>bAb=>cAc=>dlub a=>bAc=>dAe=>f

Konstrukcje logiczne sg zauwazane dzigki charakterystycznym s$rodkom jezykowo-tekstowym
1 figurom sktadniowym, do ktory nalezy m.in. anafora, wyliczenie, antymetabola, chiazm czy elipsa.
Zaréwno w tre$ciach presuponowanych, jak i implikowanych szczegdlne miejsce zajmuja tematy
tabu, tematy wstydliwe, deprecjacyjne, stereotypy, absurdalne i nierzeczywiste (Lipinska 2009: 65-

68)%.
1.4. Humor jako przestrzen detabuizacji

To w jaki sposob tabu, a wigc tematy zwyczajowo pomijane milczeniem lub podlegajace
eufemizowaniu mogg zosta¢ naruszone nakresla w swoim artykule m.in. Chudzik (2021: 70-76). Tabu
moze dotyczy¢ tematyki (np. wyglad ciata, ludzka fizjologia), slownictwa (unikanie konkretnych
leksemow, w tym wulgaryzmow) lub okreslonych zachowan i gestykulacji (w tym odgrywanie
tabuizowanych zachowan przynalezacych do sfery prywatnej — wstydliwych i intymnych). Tematyka
tabu dotyczy nie tylko wstydliwych aspektow ludzkiej cielesnosci, ale moze odnosi¢ si¢ tez do m.in.
choroby, niepetnosprawnosci, rytualow religijnych, przemocy i wydarzen historycznych. Naruszenie
tabu, polegajace na bezposrednim nazwaniu lub wyraznym nawigzaniu do tematdéw, postaci,
zachowan czy gestow, ktore podlegaja zwyczajowo spolecznemu cenzurowaniu, moze spetniaé
w dyskursie humorystycznym kilka funkcji. Humor tworzy bezpieczniejsze ramy, pozwala
na dekompresje negatywnych odczu¢, na uniknigcie bezposrednio$ci i powagi intencji, mimo
bezposrednio$ci w poruszaniu watkow kontrowersyjnych. Dzigki tabu naruszanym przy pomocy

strategii humorystycznych mozna (Chudzik 2021: 77-78):

ZMechanizmy tworzenia implikatur, presupozycji oraz implikacji zostang p6zniej przyrownane do zjawiska opozycji
skryptow, odgrywajacego wedlug ogoélnej teorii humoru werbalnego podstawowa role w konstruowaniu
humorystycznosci wypowiedzi i w niniejszej pracy przy analizie korpusowej zostanie wykazane, ze humor jest
zjawiskiem o naturze semantyczno-pragmatyczne;j.



e stworzy¢ poczucie autentycznos$ci (szczerosci, realnosci, bliskosci). Ten aspekt odgrywa tez
znaczacg role w analizowanym typie humoru, a wiec w humorze méwionym i spontanicznym,
ktéry zorientowany jest na nawigzanie relacji z publiczno$cig 1 zaskarbienie sobie sympatii
widzéw. Odwaga w moéwieniu o tematach intymnych, dodatkowo w odniesieniu do wlasne;j
osoby przy uzyciu jezyka emocjonalno-potocznego moze tworzy¢ wrazenie familiarnos$ci,
szczerosci 1 otwartosci ze strony danego panelisty. Miedzy wystepujacym, a publicznoscig
nawigzana zostaje ni¢ porozumienia, oparta o wspolnote jezyka, typu poczucia humoru
1 $wiatopogladu,

e szokowa¢ i prowokowaé. Zlamanie tabu pozostaje w zwigzku z powodowaniem naglej
1 mocnej reakcji poznawczo-emocjonalnej. Jest wigc szczegdlnym typem inkongruencji, na
ktérej bazuje doswiadczanie humoru i realizowanie potencjatu humorystycznego. Lamanie
tabu moze by¢ obliczone na wywotanie jak najwigkszego szoku za wszelkg ceng, by przykué
uwage odbiorcy (czgsto ma to miejsce wskutek zlaczenia wigkszej ilosci tematow
tabuizowanych np. cielesnego 1 religijnego, co jeszcze wzmaga¢ ma potencjat
humorystyczny),

e oswajac tematy obtozone tabu spoleczno-kulturowym. Popularne programy oraz cieszacy si¢
popularno$cig tworcy tresci humorystycznych maja mozliwos¢ podawania stuszno$ci zasad
1 konwenansow spotecznych w watpliwos¢, a takze inicjowa¢ rozmowe na tematy trudne
1 marginalizowane.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze humor przez wprowadzenie spojrzenia z przymruzeniem oka, tworzy
dogodniejszg przestrzen do poruszania tematow, ktore moga by¢ uwazane za trudne, ranigce,
odstregczajace lub przykre, zapewniajac sposobnos¢ konfrontacji z nimi i poszukiwania odpowiedzi,

oraz znajdowania rozwigzan.
2. Jezyk — kultura — biologia

Dzigki dotychczasowym przemys$leniom na podstawie literatury przedmiotu udato si¢ ustalié,
ze istnieje zwigzek miedzy: normami (w tym spotecznymi) — wartosciami — emocjami — komunikacjg,
w tym aktami mowy. Celem nastepnych podrozdzialéw bedzie dalsze przesledzenie zwigzku kultury
ze wspomnianymi poje¢ciami oraz obecnosci humoru w kulturze 1 komunikacji, a takze jego
biologicznych i ewolucjonistycznych uwarunkowan. Uzasadnienia dla badan jezykowych, ktore
swoimi ambicjami wyrastaja ponad czysto pojmowany kod jezykowy, mozemy czerpaé
ze stwierdzenia Langackera (2009: 31): jesli chodzi o biologiczne, kognitywne i spoteczno-kulturowe
podstawy jezyka, praktycznie wszystko w jezyku jest (...) umotywowane (nawet, jesli bardzo mata
czesc¢ jest scisle przewidywalna). Co wigcej, jesli chodzi o znaczenie, to nie jest ono w czysty sposob

osadzone w wyrazeniach stownych i w praktyce nie sposéb bada¢ wypowiedzi izolacjonistycznie,
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a metodologicznie niezbedny staje si¢ zaréwno holizm poznawczy, jak i transdyscyplinarnos¢,
pozwalajaca w tworczy sposdb wychodzi¢ poza ramy jezykoznawcze i integrowaé je w nowatorski
sposob z osiggnieciami innych dyscyplin naukowych. Na znaczenie przenikajace ludzkie rozumienie,
jak pisze Johnson (1990: 172), wptywa bowiem zestaw wielu, zréznicowanych czynnikéw, takich jak:
plan budowy naszego ciala, zalezny od ludzkiej biologii sposéb percypowania uwarunkowan
przestrzennych, kultura spajajaca dane spoteczenstwo i system warto$ci wyznawanych na danym
terenie i w danym czasie. U fundamentéw jezykoznawstwa kognitywnego >*lezy przekonanie
o spleceniu cztowieczej cielesnosci, zindywidualizowanego do$§wiadczania fizycznej rzeczywistosci
oraz zmyslowego percypowania ze zjawiskami komunikacji 1 strukturami jezykowymi.
O wykorzystaniu potencjatu intelektualnego wyrastajacego z biologicznego uposazenia cztowieka do
pojmowania tresci humorystycznych pisal Jung (za Koztowskim 2007: 56) wskazujac na to,
ze dekodowanie zartoéw odwoluje si¢ do mechanizméw preegzystujacych w konstrukcji naszej
umystowosci. Te mechanizmy psychologiczne maja podtoze biologiczne wyksztatcone ewolucyjnie
z uplywem lat. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze ich dzialanie ma charakter silnie automatyczny
1 spontaniczny, a przez Junga nazywane sa mechanizmami spustowymi, co przywodzi na mysl
wybuchowy charakter $miechu jako reakcji fizjologicznej na bodziec w postaci potencjatu
humorystycznego. Na prawidtowe funkcjonowanie owego mechanizmu biologicznego niezb¢dnego
w rozumieniu humoru, ktory powstaje w sytuacjach spotecznych, wptywaja: teoria umystu, empatia
1 dorazna sklonnos¢ do wspodlczucia. Teoria umystu to wyksztalcajagca si¢ wraz z rozwojem
osobniczym zdolnos$¢ do przypisywania pozostatym ludziom stanow umystowych, co prowadzi do
uznania i zrozumienia, ze inny cztowiek dysponuje wlasnymi, odmiennymi od nas zasobami wiedzy;
moze inaczej pojmowac $wiat i mie¢ inne intencje. Teoria umystu przejawia si¢ takze w zrozumieniu,
ze nie wszystkie tresci $wiadomosci sg wspotdzielone, a wiedza zalezy od indywidualnej percepcji
1 kazdy cztowiek ma r6zne zasoby wiedzy do dyspozycji. Nie majac wyksztatconej 1 funkcjonalnej
teorii umystu, nie jesteSmy w stanie pojac¢ istnienia tzw. falszywych przekonan, ktérych rozumienie
wchodzi w skifad tresci humorystycznych. Empatia konieczna jest natomiast do zrozumienia, jakie
skutki emocjonalne ma dla bohatera prezentowanej tresci humorystycznej falsyfikacja jego
przekonan. Waznym elementem podczas realizowania potencjalu humorystycznego w trakcie
interakcji spotecznej jest rowniez dorazna sklonno$¢ do wspotczucia, a konkretnie niski poziom jej
odczuwania. Kiedy obiekt dowcipu jest nam bliski i tgczy nas z nim mocna zazylo$¢, wowczas
rozbawienie ustepuje wspolczuciu, a nawet rozzloszczeniu (Koztowski 2007: 56-61).

Mozemy wnioskowa¢é, ze rozumienie humoru w specyficzny sposob oparte jest na mechanizmach

240ptyka kognitywna stanowi jeden z metodologicznych filarow niniejszego tekstu, wyznaczajgc specyfike patrzenia na
zjawiska jezykowe, w tym sposob klasyfikacji i pojmowania potencjalu humorystycznego, i jego realizacji w interakcjach
miedzyludzkich.
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biologicznych, ktére wyksztatcajg si¢ wraz z rozwojem biologiczno-spolecznym czlowieka.
W pojmowaniu tresci humorystycznych zauwazalne sa zarowno aspekty kognitywne, jak
i emocjonalne, co powigzane jest z faktem, ze cztowiek jest istotg spoteczng, a emocje reguluja jego
funkcjonowanie w grupie pobratymcow. Interpretacja humoru wymaga wiec ogolnogatunkowych
biologicznych predyspozycji, co powoduje ze humor jest w swoich ogdlnych zarysach zjawiskiem
podlegajacym uniwersalnym mechanizmom poznawczym. Jak zostalo wspomniane, humor
funkcjonalnie potaczony jest z uczestniczeniem w zyciu danej grupy, co powoduje z kolei, ze moze
nabywac¢ cech bardziej charakterystycznych, sprofilowanych pod sposob funkcjonowania konkretne;j

spotecznosci.

2.1. Humor i kultura oraz kompetencja interkulturowa

Z racji tego, ze przez humor przeziera historia i specyfika funkcjonowania danej grupy, jego
rozumienie wymaga posiadania konkretnych zasobow wiedzy. Jednoczesnie przenikajac praktycznie
wszystkie typy kontaktéw migdzyludzkich jest zjawiskiem czgstym, a to w regularnie zachodzacych
kontaktach miedzykulturowych prowadzi do odpowiednio czestego konfrontowania si¢ z sytuacjami
niezrozumiatymi dla os6b nienalezacych na co dzien do danej przestrzeni kulturowo-jezykowe;.
Potencjal do powstania nieporozumien na styku kultur w obszarze wypowiedzi humorystycznych jest
spory. Powstaje wigc pytanie, co zrobi¢, by by¢ w stanie zapobiega¢ eskalacji konfliktow
wynikajacych z nieporozumien na tle humorystycznym, zachowujac $wiadomosc¢ tego, ze posiadanie
tak szerokiej wiedzy kulturowej, by zrozumie¢ kazde potencjalne Zartobliwe nawigzanie w tresciach
dowcipu, nie jest mozliwe. Punktem odniesienia, na ktory warto wskazaé, jest kompetencja
miedzykulturowa, ktéra obejmujac zestaw wiedzy, ktadzie nacisk na umiejetnosci 1 postawy, ktore
pozwalajac zachowa¢ szacunek do wlasnego kregu kulturowego, otwieraja na inne wzorce
postepowania 1 zestawy wartosci. Decydujacym staje si¢ zdolno$¢ do przyjecia postawy
niewarto$ciujgcej wobec tego, co nieznane, na rzecz proby zrozumienia innosci — zarowno aspektow,
w ktorych si¢ ona manifestuje, jak 1 powoddéw, ktore sa odpowiedzialne za jej powstanie.
Wyksztatcanie takiej Swiadomos¢ i1 tego rodzaju postaw jest wskazane zardwno dla badacza zjawisk
humorystycznych, jak i kazdej osoby, ktéra wielokulturowosci 1 multijezycznosci do$wiadcza
w praktyce dnia codziennego.

Kluczowe s3 umiejetnosci dostosowania indywidualnych zachowan jezykowych do szerzej
przestrzeganych wzorcow, polaczenia wszystkich elementéw kontekstu sytuacyjnego 1 przekucia ich
w adekwatne dziatanie jezykowe prowadzace do realizacji zamierzonego celu (Zdunkiewicz 1993:

268). Wspomniane umiejetnosci w dydaktyce jezykow obcych skladaja sie na kompetencje
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miedzykulturows, pozwalajaca na rozpoznawanie obszaréw dziatania jezykowego, ktore zagrozone
sg ryzykiem popetnienia bledow motywowanych kulturowo?.
Zrédta niejasnosci i tar¢ o podtozu kulturowym sa liczne i moga wystapi¢ w (Bolten 1999 za Sujecka-
Zajac 2012: 16):
e clementach struktury znaczeniowej przydanych spolecznie lub kulturowo specyficznych
konotacjach powigzanych z danym pojeciem,
e aktach mowy i sposobach ich realizowania w danej przestrzeni kulturowej np. przepraszanie,
e strukturze wewngtrznej prowadzonej komunikacji np. przekazywanie glosu podczas sytuacji
oficjalnych,
¢ unikaniu okreslonych tematéw w danych okolicznosciach,
e stopniu bezposredniosci komunikacji, formutach pokazujacych dystans spoteczny, zwrotach
grzeczno$ciowych,
e aspektach parawerbalnych,
o sferze pozawerbalnej obejmujacej gestykulacje¢, mimike i proksemike,
e rytuatach kulturowych pojmowanych jako sekwencje czynno$ci werbalnych i niewerbalnych,
typowych dla danej kultury.
Do poprawnej komunikacji z innymi czysta znajomo$¢ jezyka jest dalece niewystarczajaca,
a kluczowym okazuje si¢ opanowanie metajezykowej wiedzy na temat tego, w jaki sposob jezyka
nalezy uzywa¢ w zaleznosci od sytuacji, w ktorej si¢ pojawia 1 jak nalezy si¢ zachowaé podczas
konkretnej interakcji, by nie dopusci¢ do powstania nieintencjonalnego rozdzwieku miedzy
zachowaniem od nas oczekiwanym, a zachowaniem faktycznym. Co wigcej, nie tylko to, co zostato
zakomunikowane eksplicytnie niesie ze sobg znaczenie i nie tylko konkretny znak niewerbalny lub
pozawerbalny kryje w sobie okreslone tresci; liczne teksty 1 wypowiedzi zawieraja w sobie
niedookres$lenia, a wigc znaczenia niewyrazone bezposrednio, niejako zaktadane, obejmujace
wartosci, role i emocje. Te wspdlne elementy kulturowe i psychologiczne nazywane sg przez Everetta
ciemng materig (2019: 28) 1 utatwiaja komunikacj¢ migdzy cztonkami tej samej grupy, stanowigc
jednak obszar niepewnosci oraz niedopowiedzenia w kontaktach migdzy cztonkami réznych grup.
W badaniach i inicjatywach majacych polepszy¢ komunikacj¢ interkulturowg wykorzystywany jest
aparat metodologiczny oferowany przez lingwistyke kulturowa (Sharifian 2016: 44-47).
Sytuacje, ktore koncza si¢ zatamaniem komunikacji interkulturowej, odstaniaja spoteczne

rozbiezno$ci w konceptualizacjach do§wiadczenia. Podejmujac kontakt z przedstawicielami innych

30 kompetencji miedzykuturowej pisze obszerniej w moich artykutach: Iwaniak, K. (2021), Trening kompetencji
miedzykulturowej na podstawie analizy podrecznika do nauki jezyka szwedzkiego dla uczniow na poziomie
Sredniozaawansowanym Rivstart BI+B2, s. 93-108 oraz Iwaniak, K. (2023): Przydatnosé tekstow podrecznikowych na
lekcji jezyka szwedzkiego ze szczegolnym uwzglednieniem komponentu kulturowego — na podstawie analizy podrecznika
Mitti Mal, s. 7-25.
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kregow kulturowych, czerpiemy z wilasnych kulturowo ukutych schematow wyobrazeniowych,
sposobu kategoryzacji i warto$ciowania oraz metafor konceptualnych i wyrazajacych je metafor
jezykowych. Niezaznajomienie si¢ ze schematem kulturowym moze skutkowa¢ nieprawidtowym
odczytaniem illokucji przydanej aktowi mowy (w tym aktowi mowy o potencjale humorystycznym)
1 zakléceniem komunikacji. Porownawcze badania humoru narodowego stanowig warto§ciowy
i przydatny wktad w podnoszenie §wiadomosci mi¢dzykulturowej i przyczyniaja si¢ do usprawnienia
komunikacji z przedstawicielami innych kultur. Z reprezentantami $wiata anglojezycznego
1 niemieckoj¢zycznego nawigzywane sg przeciez liczne relacje — gospodarcze, polityczne 1 naukowe.
Dziatanie interkulturowe 1 transkulturowe takze w odniesieniu do wypowiedzi o potencjale
humorystycznym jest we wspolczesnym $wiecie konieczne do umiejetnego i $wiadomego
ksztattowania zycia zawodowego oraz moze by¢ przydatne w osigganiu spelnienia w sferze prywatne;j.
Prowadzi to do sformutowania istotnego dla celow niniejszego badania przypuszczenia,
ze czlonkowie roéznych grup jezykowo-kulturowych preferuja odmienne teksty humorystyczne,
a doktadniej — teksty o odmiennie konstruowanym potencjale humorystycznym. Zrdéznicowana
moglaby by¢ tematyka takich zartow, ale takze — co w konteks$cie tej pracy istotniejsze — niejednolite
sa mechanizmy budowania 1 odczytywania (realizacji) potencjalu humorystycznego.
Badania Wisemana udowodnity, Ze przypuszczenie to jest stuszne 1 wciaz aktualne. Poczucie humoru
ludzi pochodzacych z odmiennych czes$ci swiata w istocie jest rdzne. Anglosasi preferujg zarty
z innych oséb, co dawac¢ ma im poczucie supremacji, a faworyzowane zarty opieraja si¢ na humorze
stownym. Europejczycy wykazuja slabo$¢ do groteski i humoru absurdalnego, podczas gdy
w przypadku Niemcow nie stwierdzono wyraznej preferencji wobec jednego typu dowcipow,
co stanowi ewenement na skale $wiatowg. Niemieckie zarty zaymowaly natomiast najwyzsze miejsca
w rankingu, w ktorym probowano wytoni¢ najlepszy dowcip (Jeznach 2020: 156-157). By efektywnie
1 adekwatnie bada¢ materiatl docelowy pod katem potencjalu humorystycznego, ktéry to materiat
zrdznicowany jest dodatkowo ze wzgledu na obszar pochodzenia, badacz musi dysponowaé
swiadomoscig miedzykulturowsa, stanowigca fundament kompetencji miedzykulturowej. Powigzania
istniejgce migdzy kompetencja migdzykulturowa, kompetencja komunikacyjng, a kompetencja
humoru i dowcipu oferuja dalsze, aktualne perspektywy badawcze. Sa to jednak zagadnienia

wykraczajace juz poza ramy formalne i cele tej pracy.

2.2. Jezyk-kultura-postrzeganie

W dotychczasowych rozdziatach jednym z istotnych celéw byto wykazanie, iz jezyk przestaje by¢
ujmowany wylacznie jako kod stuzacy jedynie do przekazywania ukonkretnionego komunikatu.
Wedtug Ducrot (1991: 5) mozna go raczej przyrownac do gry, ktorej zasady sg nie zawsze tatwe

do odgadnigcia przez osoby spotykajace si¢ z nig po raz pierwszy. Jezyk to wielostronny konstrukt,



ktory posiada swoje reguty, narzucane kazdemu uczestnikowi aktu komunikacyjnego. Everett (2019:
40-41) akcentuje, ze jezyk tworzy struktury wiedzy, charakterystyczne dla wybranej kultury, przy
czym jest pomocnym narzedziem interpretowania oraz realizowania roli spotecznych. Cata kultura
moze by¢ postrzegana jako milczgca wiedza i otwarte praktykowanie rol spotecznych, wartosci oraz
sposobow ich wspoldzielenia przez dang spotecznos¢ (Everet 2019: 367). Opisane dotychczas akty
mowy w rozumieniu Grabiasa wyraznie podkreslaja swoj zwiazek z kultura. Kazdy akt mowy jest
bowiem ,,strukturq usytuowanq”, to znaczy powiqzang z kulturowymi i osobistymi zdarzeniami
mowigcych. Ostatecznie wiec nie tylko gramatyka, lecz takze spoteczne i osobiste zdarzenia
uczestnikow komunikacji decydujq o znaczeniu i wewnetrznej budowie wypowiedzi (Grabias 2019:
39).

Wypowiedz Grabiasa moze by¢ z powodzeniem interpretowana przez przyjgcie perspektywy
kognitywnej. Holistyczny sposob traktowania jezyka z przypisywaniem kulturze roli warunkujace;j
udang komunikacj¢ jest charakterystyczny juz dla wczesnego kognitywizmu. Tym samym ujawnia
si¢ istotna dla niniejszych rozwazan zalezno$¢ miedzy jezykiem a kontekstem kulturowym.
Nastepne rozdziaty beda stuzy¢ uszczegotowieniu mysli, ze procesy poznawcze na kazdym poziomie
mentalnej organizacji cechujg si¢ wprawdzie ucielesnieniem, ale majg takze doglebnie kulturowa

nature.

2.2.1. Jezykowy obraz Swiata

By moc przygotowa¢ odpowiedni aparat metodologiczny przeznaczony do badan humoru
mowionego w programach typu panel shows, poglebienia wymaga przede wszystkim refleksja
wyrastajgca z prob odpowiedzi na pytania, ktore dotycza relacji migdzy jednostka, a uzywanym przez
nig jezykiem; dalej charakterem dynamiki zwigzku miedzy spoteczenstwem, a jezykiem w nim
rozpowszechnionym oraz ostatecznie relacja spajajaca jezyk 1 kulture.

Podjecie proby naszkicowania charakterystyki tej sieci relacji jest metodologicznie wymagane,
by zrozumie¢ otwierajgce si¢ przed badaczem mozliwosci wnioskowania o czyms$ tak pojemnym
1 powszechnym jak humor charakterystyczny dla danej grupy kulturowo-jezykowej. Jezyk jako co$
mocno zindywidualizowanego, przynaleznego danej osobie — takie wyobrazenie zaproponowat
Baudouin de Courtenay (1974: 181): jezyk indywidualny i jezyk plemienia albo narodu, rozwoj
indywidualno-jezykowy w roznicy od historii jezyka catego plemienia lub narodu — tym samym
podkreslona zostaje dwoista natura jezyka, ktora laczy doswiadczenie jednostki z procesami
spolecznymi. Z tej wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze jezyk rozwija si¢ zawsze w umysle
konkretnego cztowieka, funkcjonuje na poziomie jego biologii np. jako petle fonologiczne, engramy

zawarte w zasobach pamieci dtugotrwatej, podrgczny leksykon pamigci krotkotrwatej, mentalny



leksykon sprzgzony z reprezentacjami umystowymi $wiata zewnetrznego itd. Jezyk traktowany moze
zatem by¢ jako twor indywidualny, unikatowy 1 jednostkowy.

Pojecie jezyvka narodowego (lub szerzej jezyka okre$lonej grupy) mozna rozwaza¢ w $Swietle
zatozenia, ze uzycie jezyka odnosi si¢ de facto wylacznie do konkretnej jednostki postugujacej sie
charakterystycznym dla siebie idiolektem. Jednostka jednak nie pozostaje odizolowana, bo przeciez
jest w stanie porozumie¢ si¢ z innymi cztonkami spoteczno$ci. Odbywa si¢ to dzigki dzieleniu
wspolnej kultury, co mogtoby implikowaé wniosek, ze wszyscy dysponuja tym samym idiolektem,
a co za tym idzie tg samg idiokulturg. Z racji tego, ze z definicji idiolekt jest osobniczy, a wigc nie
sposob doktadnie go przenies¢ na calg spolecznos¢, mozna pozwoli¢ sobie na wniosek, ze i zasoby
wiedzy kulturowej nie sg dla kazdego uzytkownika identyczne i w rzeczywistosci nie musza
pokrywac si¢ calkowicie. Uzasadnionym jest zatem stwierdzenie, ze dla poprawnej komunikacji
niezbedne jest posiadanie zasobdéw wiedzy pozajezykowej, ktoére pokrywaja si¢ w wystarczajaco
wysokim zakresie z wystarczajaco duza liczba uzytkownikow danego jezyka. Jezyk wspdlny dla calej
spolecznos$ci powinno si¢ wiec uznaé za polilekt, ktory stanowi sume nalezacych do niego idiolektow,
wykazujacych wystarczajaco duzo zasobdéw wspdlnych, fragmentow stycznych, ktore nazwaé mozna
punktami inferencji lingwistyczno-kulturowej. Celem podsumowania tego aspektu mozna przytoczy¢
nastgpujace stowa:

(...) eine Sprache ist nicht wirklich nur eine Sprache — es sind eine ganze Reihe von Sprachen, die
sich zum Teil iiberlappen, zum Teil voneinander unterscheiden (Burger, Imhasly 1978: 14).
Konceptami, ktére moga by¢ postrzegane jako czesciowo uzupeltniajace wobec tej hipotezy sa teorie
relatywizmu jezyka oraz jezykowego obrazu $wiata. J¢zyk podtug tych koncepcji nie jest narzgdziem,
ani nawet nie pelni funkcji podrzednej wobec poje¢ 1 ich desygnatow w §wiecie realnym, lecz ma
zauwazalny potencjal ich konstytuowania, odpowiadajac za okreslony sposob postrzegania $wiata.
Sapir (1978: 162) postuluje, ze istoty ludzkie nie Zyjg wylgcznie w swiecie obiektywnym (...),
ale w znacznym stopniu zdane sq na taske tego jezyka, ktory stat sie srodkiem porozumiewania w ich
spoleczenistwie. (...) Swiaty w ktorych zyjg rézne spoleczeristwa to swiaty odrebne, a nie po prostu
ten sam swiat, ktoremu przylepiono rozne etykietki. Uznajac te¢ opini¢ za adekwatng, mozna wywies¢
argument, ze jezyk sam w sobie jest silnym filtrem, przez ktory percypowana jest rzeczywistosc.
Kazdy cztonek danej spotecznos$ci jezykowej przez fakt wladania danym jezykiem, przez ktory
rozumie si¢ nie tylko znajomos$¢ systemu, ale tez znajomos$¢ jego kulturowych motywacji, postrzega
$wiat inaczej niz reprezentant innej grupy. Mys$l ta znajduje swoje odzwierciedlenie w opinii
Bartminskiego (2007: 25), ktéry pisze, ze obraz jezykowy bedgcy wlasnoscig wspolnotowq jest
najwazniejszy, bo zawiera w sobie system wartosci wynikajgcy z doswiadczen historycznych catej
wspolnoty jezykowej. Teoria zarysowane] wczesniej przez Sapira i1 Whorfa konceptualizacji $wiata

zawarte] w jezyku ma wigc wiele punktow wspdlnych z uzywanym przez Bartminskiego terminem



Jjezykowego obrazu swiata, ktory badacz definiuje jako: pewien zespot sqdow mniej lub bardziej
utrwalonych w jezyku, zawarty w znaczeniach wyrazow lub przez te znaczenia implikowany, ktory
orzeka o cechach i sposobach istnienia obiektow swiata pozajezykowego” (Bartminski 2009: 16).
Zdanie podaje w watpliwos¢ sposob obiektywnego istnienia obiektow w $wiecie realnym, a co
donioslejsze przypisuje jezykom moc ksztattowania ich postrzegania, modyfikacji lub zawezania
systemu cech, ktore s3 przez nie indukowane. Kwestia wymagajaca blizszego zastanowienia
i dalszych badan, w tym badan metodami kognitywistycznymi, neurolingwistycznymi oraz
behawioralnymi, jest pytanie o stopien, w jakim jezyk wptywa na nasz odbior §wiata materialnego
1, co moze nawet wazniejsze, na operowanie pojeciami abstrakcyjnymi. Mogloby to bowiem
umozliwi¢ rozjasnienie tej kwestii — w jakim stopniu przez analiz¢ li tylko jezyka, jesteSmy
upowaznieni do wyrokowania o sposobie postrzegania przestrzeni pozajezykowej przez cztonkow
danej grupy. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pojecie schematu kulturowego, ktory nalezy
uzna¢ za konstrukt otrzymany na bazie zbiorczych do$wiadczen zebranych podczas przebywania
w danej grupie. Pojecie schematu kulturowego wskazuje na mocno zaznaczany w teoriach
sktadajacych si¢ na rdzen paradygmatu kognitywistycznego postulat o krystalizowaniu si¢ struktur
znaczeniowych na podstawie ogdélnych wnioskéw wynikajacych z doswiadczen zmystowych
zebranych w przestrzeni fizyko-biologicznej ?® oraz doéwiadczania rzeczywisto$ci spoteczno-
kulturowej. Te uogo6lnione wnioski wyciggane na podstawie interakcji ze §wiatem mozna nazwac
schematami poznawczymi. Schematy poznawcze to powtarzajgce sie struktury poznawcze stanowigce
wzorce rozumienia i rozumowania, czesto powstajgce na podstawie znajomosci naszego ciata oraz
doswiadczania kontaktow spotecznych (Sharifian 2016: 38). Jak pisze dalej Sharifian (2016: 39),
schematy kulturowe stanowig z kolei kulturowo konstruowang podgrupe schematéw poznawczych.
Schematy te stuzg komunikowaniu 1 internalizowaniu znaczen utrwalonych kulturowo w jezyku.
W ten sposdb jednostka przyjmuje niejako dawke obcych, gotowych doswiadczen, co nie znaczy,
ze proces ten przebiega u kazdego tak samo. Czlonkowie grupy moga dzieli¢ tylko cze$ciowo
okreslony schemat kulturowy, co §wiadczy o tym, Ze internalizacja schematu przebiega do pewnego
stopnia w sposob kolektywny, pozostajac jednak zgodnie z oczekiwaniami w pewnym zakresie
idiosynkratyczna (Sharifian 2016: 38). Przyjmujac ten sposdéb rozumowania, jezyk nalezy
postrzegaé jako tzw. artefakt poznawczy. Artefaktem poznawczym wedtug wyjasnienia Normana?®’
jest wytwor kultury, ktoéry umozliwia przechowywanie informacji i operowanie nimi, wptywajac na
nasze osiggniecia poznawcze. Pozwala wigc na wymiang, internalizowanie 1 zwigkszenie

intersubiektywnosci tresci. Zagadnienie schematéw poznawczych bedzie powigzane z paradygmatem

26Przyktadem takiego zjawiska jest doswiadczanie naszego ciata na ksztalt obiektu poruszajacego si¢ w przestrzeni oraz
multimodalne postrzeganie naszego otoczenia.
Yhttps://www.tygodnikpowszechny.pl/szeroki-umysl-160956



kognitywnym, w tym z teorig umystu ucielesnionego, co bedzie jeszcze stanowito jeden z obiektow
zainteresowania niniejszej rozprawy.

Przytoczone dotychczas stwierdzenia i refleksje otwieraja droge do utworzenia nowego sposobu
definiowania humoru, ktéry jest w niniejszej dysertacji postrzegany jako zestaw uzupetniajacych si¢
zjawisk kognitywnych, natomiast strategie stuzgce jego generowaniu beda traktowane jak kulturowe
schematy poznawcze. Okazuje si¢ zatem, ze nie tyle istotna jest tematyka zartobliwych wypowiedzi,
ale zdecydowanie wazniejszy jest sposob, w jaki na kanwie danego tematu konstruowana jest
wypowiedz, ktérej intencjonalnie nadawany jest potencjal humorystyczny, realizowany nastepnie
w okreslonych okolicznos$ciach komunikacyjnych. To podejscie uzasadnia tez przydatnos$¢ siegnigcia

po terminologi¢ znang z kognitywnych teorii jezyka.
2.2.1.2. Jezykowy obraz Swiata a paradygmat kognitywny

W prowadzonych tu rozwazaniach mocno zaznaczona jest obecno$¢ optyki kognitywnej.
Warto w tym miejscu zaznaczyé, Zze opisany uprzednio jezykowy obraz $wiata 2 moze by¢
odnajdowany 1 ujmowany w kategoriach oraz pojeciach wyplywajacych z jezykoznawstwa
kognitywnego. Pierwsza definicja JOS-u w jezykoznawstwie polskim, przytoczona przez Pisarka
w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim, pozostaje rowniez w $Scistym zwigzku z amerykanska
lingwistyka antropologiczng 1 teorig Sapira-Whorfa. Zgodnie z tg definicja analizujac wypowiedzi
jezykowe odkrywane sa wyobrazenia o S$wiecie zakodowane w danym jezyku, przy czym
wyobrazenia te nie odpowiadaja rzeczywistemu i odkrywanemu przez nauk¢ stanowi rzeczy.
Obrazy te sg raczej konsolidacjg naiwnego, codziennego, ksztaltowanego historycznie 1 okrzeptego
w czasie spogladania na rzeczywisto$¢ (Grzegorczykowa 2009: 15-16). Jedno z pdzniejszych
uszczegdtowien tego terminu zaproponowane przez Bartminskiego przytoczono w poprzednim
podrozdziale. Warto uwzgledni¢ tez definicyjna propozycj¢ Tokarskiego (1993: 358), wedtug ktorej
JOS to zbior prawidlowosci zawartych w kategorialnych zwiqzkach gramatycznych i semantycznych
strukturach leksyki, pokazujgcych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegolnych
sktadnikow swiata, panujgcych w nim hierarchii i akceptowanych przez spolecznos¢ jezykowq
wartosci.

Sposoby, w jaki wykorzystujemy S$rodki oferowane nam przez jezyk oraz $rodki same w sobie,
stanowig podstawe do wnioskowania o jezykowym obrazie $wiata. Badania nad jezykowym obrazem
$wiata potaczone sa z kulturg, ktérg nalezy rozumie¢ jako spotecznie zrelatywizowane sposoby
konceptualizacji rzeczywistosci (Tokarski 1998: 9), w tym sposoby wnioskowania, ogniskowania

uwagi, abstrahowania, kategoryzowania i objasniania zjawisk.

2Nazywany dalej tez JOS-em.



Elementami obrazu $wiata sa obrazy obiektow?’. Przez obraz obiektu rozumie sie okreslone pojecie™,
ktérego znaczenie sprowadza si¢ za Langackerem (2004: 30) do konceptualizacji (struktury
semantycznej). Warto$¢ struktury semantycznej ksztaltuje si¢ przez natozenie profilu na baze.
Baza definiowana jest jako zestaw domen kognitywnych przywotywanych przez pojecie. Struktury
semantyczne charakteryzowane sa wigec w odniesieniu do domen kognitywnych. Termin domena
(cognitive domain) uzywany jest w niniejszej pracy w utozsamieniu go ze strukturg kognitywna
ujmujacej wiedze uzytkownika jezyka o wybranym aspekcie $wiata. Jednostki leksykalne o roznym
poziomie kompleksowosci przywotuja zazwyczaj wigcej niz jedng tylko domene, a wigc do ich
zrozumienia wymagany jest na ogot ztozony system wiedzy. Wszystkie domeny potrzebne do
ustalenia znaczenia jednostki leksykalnej nazywane sa matrycg®' (Langacker 1995: 18-19). Istotne
metodologicznie dla celow badawczych tej pracy jest funkcjonalne podobienstwo lub powinowactwo
migdzy domenami kognitywnymi a opisanymi w dalszych podrozdziatach skryptami, stanowigcymi
podstawe SSTH*? i GTVH?*. Wyrazenie jezykowe powoduje uwypuklenie pewnego aspektu bazy
(zachodzi profilowanie), a znaczenie jednostki leksykalnej jest efektem relacji pomiedzy profilem,
a caloscig bazy. Obydwa aspekty sa nieodzowne do ustalenia wartosci semantycznej wyrazenia
(Langacker 1988: 59-60), przy czym baza stuzy jako rama interpretacyjna.

Sposob profilowania realizowany przez pojecie moze by¢ przytozony do rdznych obszarow wiedzy
(domen kognitywnych), co skutkuje wytworzeniem wielu sensoOw jednostki leksykalne;j,
funkcjonujacych jak potaczone wezly jednej sieci. Mowa tu o modelu sieciowym, obejmujacym
spektrum znaczen, ktorym dana jednostka odpowiada. Aby komunikacja pomigdzy cztonkami grupy
mogla przebiegaé poprawnie, powinni oni wspotdzielié wystarczajaca liczbe weztow>* (Langacker
2004: 31-33). Perspektywa kognitywna pomaga w ustalaniu wzajemnej motywacji cech
semantycznych, pozwalajac lepiej wytlumaczy¢ powigzania pomigedzy wariantami znaczeniowymi,
ktore wchodza w sktad struktury semantycznej stowa. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze petna
rama interpretacyjna danego wyrazenia rozdziela si¢ na subramy, co koresponduje z ciagiem
przemian rdzenia znaczeniowego (Tokarski 1998: 20-21). Specyfika kontekstu dyskursywnego
aktywizuje okreslone subramy 1 wydobywa w akcie komunikacyjnym pewne cechy semantyczne

bardziej niz inne. Powotujac si¢ na zasady Langackerowskiej gramatyki kognitywnej, Rycielska

PTen fragment tekstu (do konica podrozdzialu) zostal opublikowany w moim artykule (tutaj wprowadzono nieznaczne
zmiany i uzupehienia): Iwaniak, K. (2023), ,,Nazisci bez granic”, czyli o postaci nazisty we wspoiczesnym niemieckim
dyskursie humorystycznym na podstawie wybranych filmow z kanatu Browser Ballett. ,Etnolingwistyka” nr 35, s. 185-
204 (fragment s. 186-188).

30W tym abstrakcyjne pojecia, a wigc takie, ktore nie posiadaja zadnego desygnatu w rzeczywistosci pozajezykowe;.

3 Matrix domain lub cluster of domains. Matryca poznawcza jest de facto rowna bazie doswiadczeniowe;.
32Script-based semantic theory of humour (semantyczna teoria skryptéw).

3General Theory of Verbal Humour (ogdlna teoria humoru stownego).

3Kluczowe dla uniknigcia nieporozumien i pltynnej komunikacji jest wigc rozpoznawanie i dekodowanie w podobny
sposéb przez uzytkownikow jezyka wystarczajacej ilosci r6znych wariantéw znaczeniowych, ktore potrafi przywotac
okreslona jednostka leksykalna i ktore precyzowane sa w danym kontekscie jezykowo-sytuacyjnym.



(2020: 8) przypomina, ze jednostka jezykowa urzeczywistnia dang czg$¢ swojej wartosci
semantycznej dopiero w dyskursie i komunikatywnych interakcjach zachodzgcych w kontekscie
socjokulturowym?>. Uzycie pojecia pociaga za sobg uruchomienie szeregu konotacji, aktywacje
wiedzy potocznej 1 elementow wiedzy wyspecjalizowanej, ktore wchodza w sklad obszaru
mentalnego przylegajgcego do danej struktury semantycznej. Jednostka jezykowa i przywotywana
przez nig struktura semantyczna nie s3 wigc elementem izolowanym. W celu klaryfikacji tego
kluczowego zatozenia pomocna okazuje si¢ wypowiedz Palmera (za: Sharifian 2016: 33):

Stowa nabierajq znaczen w relacji do schematow wyobrazeniowych, scen i scenariuszy (...)
powstawaniem dyskursu kieruje refleksyjna wyobrazeniowos¢, a wszystko to naleZy do naszego
obrazu swiata. Jezykowy obraz §wiata uwypukla pewne cechy, przy kognitywnym pomniejszaniu
(wygaszeniu) innych, czyli tak, jak dzieje si¢ to w procesie profilowania znaczen rozumianym w
duchu langackerowskim®®. Niektore cechy w obrazie obiektu wynikajg z prototypu. Cze$¢ cech jest
implikowana w wyniku poréwnan do innych obiektéw (co znajduje swoje odzwierciedlenie we
wspomnianym wczesniej modelu sieciowym znaczenia, ksztaltujacym si¢ m.in. za sprawstwem
miedzydomenowych przesunieé¢ metaforycznych?’), a ludzkiemu poznaniu towarzyszy zawsze mniej
lub bardziej wyraznie wyrazone warto$ciowanie (Mackiewicz 1999: 13-14). Jak roOwniez zauwaza
Mackiewicz obiekty nie funkcjonujag w prézni poznawczej. Stanowig one czes$¢ sktadowa wigkszej
catosci, wsrdd ktorych badaczka wymienia — sceny, ramy, schematy 1 dziedziny (Mackiewicz 1999:
13), uprawomocniajagc w ten sposob uzytecznos¢ paradygmatu kognitywnego podazajacego za
podejsciem holistycznym 1 syntetyzujacym. Procesy rozumienia wymuszaja odwolanie sie¢
do zasobow wiedzy, ktore przylegaja kognitywnie do danego pojecia lub poje¢ wykorzystywanych
w rozwazanym akcie komunikacji. Nie moze zaistnie¢ petne rozumienie pojgcia bez poréwnania go

do prototypu czy tez bez postuzenia si¢ bazg doswiadczeniowa (matrycg domenowg). Podobnie

35Pojecie dyskursu, ktéry umozliwia prawidtowe ustalenie obszaru struktury semantycznej przywolywanej biegunem
fonologicznym uzytych jednostek leksykalnych zgodnej z intencja nadawcy komunikatu, zostanie wyjasnione blizej
w podrozdziale 2.2.1.3.

36Pojecie profilowania obecne jest zarowno w tekstach Langackera, jak i pracach badaczy szkoly lubelskiej. Wedtug
Langackera profilowanie to uwypuklenie (podswietlenie) w obrebie bazy doswiadczeniowej elementow najistotniejszych,
kosztem pozostatych informacji, ktére konstytuujg tto. Aktywno$¢ ta jako jeden z wymiardw obrazowania skutkuje
ustaleniem lub aktualizacjg wariantdéw znaczeniowych przywotywanych przez zastosowanie bieguna fonologicznego
jednostki leksykalnej. Etnolingwisci i kognitywisci szkoly lubelskiej definiuja profilowanie nieco odmiennie, choé¢
reprezentowany przez nich sposob definiowania tego poj¢cia mozna traktowac bardziej jako wzbogacenie koncepcji
Langackera niz jako propozycj¢ pozostajaca w opozycji do prac amerykanskiego filozofa jezyka. Profilowanie jest
rozumiane jako dobor i ustrukturyzowane aspektow, z pomoca ktorych przyblizane jest pojecie. Jest to zabieg jezykowo-
pojeciowy opierajqcy sie na selekcji i hierarchizacji danych zawartych w koncepcie bazowym. (...) W wyniku profilowania
otrzymuje sig profil, czyli zrealtywizowany podmiotowo wariant wyobrazenia danego przedmiotu (Kaszewski 2020: 31).
Zazwyczaj profilowanie powigzane jest z wyznawang hierarchia warto$ci, lezaca u podstaw S$wiatopogladu
i w konsekwencji tez dziatania jezykowego danej osoby.

¥Teoria metafor konceptualnych zostanie przedstawiona doktadniej w podrozdziale 2.3.1.3. jako jedna z istotniejszych
mysli zrodzonych w obszarze paradygmatu kognitywnego. Model znaczenia jednostek leksykalnych moze by¢
wyobrazony na ksztatt sieci, konstruowanej przez przeniesienia profilu znaczeniowego na co raz to nowe domeny w
wyniku ekstensji metaforycznych. Pocigga to za sobg istnienie zjawiska nazywanego aktywacja wtdrna, ktore zostanie
scharakteryzowane w podrozdziale 2.3.1.2.



wartosciowanie nie miato by racji bytu bez uprzedniej obecnosci innych elementow, a wigc bez
mozliwos$ci stworzenia zestawu alternatyw wchodzacych w sktad skali aksjologicznej, na ktorej
umiejscowiony moze zostaé opisywany obiekt lub zjawisko. Konkludujac nalezy stwierdzic,
ze wiedza jezykowa mieSci w sobie opréocz elementow koniecznych stuzacych jako cechy
dystynktywne 1 fundamentalne dla zarysowania obrazéw mentalnych wybranych obiektow
rzeczywisto$ci, a takze elementy stereotypowe i warto$ciujace. Elementy te moga by¢ w rdéznym
stopniu podswietlane kognitywnie przez czionkéw danej grupy kulturowo-jezykowej, co moze
jednoczes$nie wigzac¢ si¢ z ich zréznicowanym wartosciowaniem. Mysl te ilustruje trafnie przyktad
przytoczony przez Bartminskiego (2003: 75), w ktorym wskazuje on, ze btawatek moze by¢ rownie
dobrze ujmowany, opisywany i wartosciowany jako roslina, kwiat lub chwast. Oprocz obecnosci
komponentow aksjologicznych, waznym aspektem definicyjnym JOS jest obecny w nim typ
racjonalnosci, ktéry mozemy sformulowac jako: sposob widzenia przez czlowieka jego miejsca w
rzeczywistosci, akceptowany przez niego jako czlonka okreslonej spolecznosci system potrzeb,
uprzedzen, preferencji (Tokarski 1991: 146). Analiza zjawisk jezykowych ze szczegdlnym
zastosowaniem analizy semantycznej, pragmalingwistycznej i koncepcji etnolingwistycznych oferuje
mozliwos$¢ wgladu we wspotdzielong w danej spotecznosci wiedzg, $lady proceséw historyczno-

spolecznych oraz w sposoby wartosciowania zjawisk.

2.2.1.3. Pojecie dyskursu oraz (etniczny) dyskurs humorystyczny3?

Przydatne dla prezentowanych tu rozwazan okazuje si¢ pojecie dyskursu, bowiem analizowane
probki badawcze (pulsy) sa sktadowymi obszerniejszych interakcji nawigzujacych si¢ pomiedzy
uczestnikami programow. Te interakcje zanurzone w okreslonym konteks$cie kulturowo-jezykowym,
regulowane przez wewngtrzne zasady danych programow, a takze uwarunkowania wynikajace z tego,
ze to telewizja stanowi prymarng przestrzen medialng, w ktorej realizowane sg programy wybrane
do analizy, prowadza do ksztaltowania przestrzeni dyskursu o swoistej specyfice. Z racji tego, ze
analizowane wypowiedzi sg jednoczesnie rezultatami, jak 1 sktadowymi aktywnie wspottworzacymi
dyskurs humoru mowionego, nie sposob uciec od konieczno$ci uscislenia pojecia dyskursu
w odniesieniu do niniejszych rozwazan i postawionych celéw badawczych. Dyskurs jest, jak objasnia
Gajda, wydarzeniem komunikacyjnym o charakterze procesualno-rezultatywnym, ktérego przebieg
1 konstrukcja podlegaja szeregowi regut. W swoim tekscie Gajda (2007: 13) odnotowuje, ze dyskurs
jest pewng postacig praktyki spolecznej, stwarzajgcq rzeczywistos¢ spoleczno-kulturowq i przez nig
tworzong. Z tej do$¢ nieskomplikowanej, acz waznej definicji wynika, Zze dyskurs istnieje tylko tam,

gdzie istnieje spoteczenstwo. Mysl ta sugeruje, ze cechy spoleczenstwa (ktorego obecnos¢ jest

3Tredci podrozdziatu 2.2.1.3 zostaly juz opublikowane w moim artykule (tutaj z dopasowaniami i uzupemieniami):
Iwaniak, K. (2023), ,, Nazisci bez granic”, czyli o postaci nazisty we wspolczesnym niemieckim dyskursie humorystycznym
na podstawie wybranych filmow z kanatu Browser Ballett. ,,Etnolingwistyka” nr 35, s. 185-204 (fragment s. 188-189).
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fundamentalna dla rozwoju dyskurséw) ujawnig si¢ i odbijg w cechach konkretnego dyskursu, a wiec
zglebienie danego dyskursu uprawnia do nieco szerszego wnioskowania odnos$nie do danej
spolecznos$ci. Kontynuujac to rozumowanie, nalezy spodziewac si¢, ze rowniez badania dyskursu
humorystycznego pozwolg lepiej zrozumie¢ sposoby patrzenia na §wiat 1 sposoby komunikowania
reprezentowane przez cztonkow roéznych kregdéw kulturowych. Wyjasnienie Gajdy cho¢ pomocne,
nie jest jednakze wystarczajace. Wazne uszczego6towienie definicji dyskursu spotykamy m.in.
u Reisigl i to wtasnie w oparciu o t¢ definicj¢ pojecie dyskursu bedzie interpretowane w niniejszym
badaniu jako: wieloperspektywiczne semiotyczne wiqzki praktyk spotecznych, skladajgce sie¢ z
wzajemnie powigzanych, rownoczesnych i sekwencyjnych dziatan jezykowych oraz innych dziatan
semiotycznych, ktore konstytuujg rzeczywistos¢ spotecznq i sq przez nig konstytuowane (Reisigl 2010:
36). Definicja ta wydaje si¢ obejmowac wszystkie aspekty wazne z punktu widzenia rozpatrywanego
typu humoru, jak 1 formatu telewizyjnego wybranego do analizy. Wskazuje ona bowiem na mozliwe
wspotwystepowanie dziatan jezykowych i pozajezykowych (w tym gestow 1 mimiki, ubioru, postaw,
a takze mozliwo$ci wykorzystania rekwizytéw). Przytoczona definicja autorstwa Reisigl podkresla,
ze dziatania jezykowe mogg by¢ zardwno roéwnoczesne i sekwencyjne, co w praktyce humoru
méwionego moze przybiera¢ rozmaite formy i realizowaé si¢ na przyktad przez przerywanie
wypowiedzi innemu uczestnikowi programu, po to by w zaskakujacy i1 nieoczekiwany sposob
uzupeli¢ jego wypowiedz; przez wykonywanie gestow lub min zmuszajagcych widza
do reinterpretacji stow innego panelisty (czesto w sposOb przez niego niezamierzony), a takze przez
nawigzywanie do wczesniej wygloszonych opinii i spostrzezen. To wszystko odpowiada wymiarowi
Act sequence znanemu z modelu komunikacji Hymes’a. Postaci, postawy i powiedzenia utrwalane
w poszczegdlnych odcinkach programow przedostaja si¢ do swiadomosci zbiorowej 1 sg chetnie
reprodukowane, bedac jednoczesnie poklosiem wieloletnich procesOw 1 przemian historyczno-
kulturowych. Reisigl zwraca uwage na spoteczne osadzenie dyskursu — wszelkie dziatanie
komunikacyjne (jezykowe lub niejezykowe) jest zakotwiczone w konteks$cie spotecznym.
Szczegoblnie pomocny z punktu widzenia materialu badawczego zebranego na potrzeby niniejszego
badania jest sposob, w jaki Czachur (2011: 86) przybliza wlasnosci dyskursu. Ktadzie on bowiem
nacisk na medialng odstone dyskursu i spoleczny element jego natury, stwierdzajac ze:

e dyskursy istnieja dzigki dziataniom jezykowym przyjmujagcym forme¢ tekstow (w tym
moéwionych) 1 dziataniom niejezykowym, ktére maja miejsce w obrebie danej spotecznosci
kulturowe;j,

e wspolczesnie rolg gtownego nosnika przejmuja media, co powoduje, ze procesy wytwarzania
dyskursu i sposoby jego funkcjonowania podlegaja logice medidow, a na znaczeniu zyskuje

atrakcyjnos¢, oryginalnosé, komercjalizacja, powtarzalno$¢ oraz potocznos¢,



o wspotksztattuja rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa — z jednej strony odbijajg to, co w danym
spoleczenstwie znane, rozpowszechnione i mozliwe, z drugiej natomiast mogg przeksztatcac
rzeczywisto$¢ przez oferowanie i promowanie nowych sposobdw jej konceptualizowania
(a wiec opisu, rozumienia, wartosciowania i porzgdkowania). Mozemy mowic o kreacyjnym
wymiarze dyskursu, ktory przemienia rzeczywistos¢, bedac odpowiedzialnym
za przebudowywanie konwencjonalnych sensow, czy nawet generowanie nowych. Innymi
stowy mozna powiedzie¢, ze dyskurs jest przestrzenia negocjowania znaczen; jest
przestrzenig wielopoziomowych i wielokierunkowych proceséw semiozy,

e podmioty uczestniczagce w powstawaniu dyskursu zawsze sg zakorzenione w konkretnym
kregu kulturowym, a to oznacza ich umocowanie w okreslonych systemach wartosci.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze dyskurs moze by¢ traktowany jako uszczegdlowiona odmiana
jezykowego obrazu $wiata, ktoéra pozwala na doktadniejszg analiz¢ poszczegdlnych pojec (kategorii
pojec). Na posta¢ dyskursu humorystycznego wptywaja czynniki kulturowe, stylistyczne, retoryczne
ijezykowe. Jest on realizowany w tekstach, ktorych celem jest rozsémieszenie odbiorcy (Wowro 2016:
167). Aktualnie obserwuje si¢ w badaniach lingwistycznych tendencje dazenia do wyodrgbniania w
dyskursie humorystycznym pomniejszych etnicznych dyskurséw humorystycznych. Poszczegdlne
etniczne dyskursy humorystyczne moga r6ézni¢ si¢ migdzy soba w wielu aspektach, a ze wzgledu na
ich ztozona, unikatowa, ale 1 w pewnym stopniu dynamiczng natur¢, motywujg badaczy do bardziej
whnikliwych 1 regularnych analiz opisowych i predykacyjnych (van Dijk 2003: 8).

2.2.1.4. Konotacje a proby definiowania znaczenia jednostek leksykalnych z punktu widzenia
paradygmatu kognitywnego

Inherentng czg$cig jezykowego obrazu $wiata sa konotacje, ktore utrwalaja sposob widzenia
rzeczywistosci w danej spotecznosci. Konotacje podlug stow Grzegorczykowej (2004: 79)
to wyobrazenia i przekonania wigzane przez mowigcych z nazywanymi zjawiskami. Jak z kolei pisze
Kajfosz (2018: 113-114), konotacja to zapadta juz w pamie¢ dlugotrwata semioza, w ramach ktore;j
jeden obraz pociaga za sobg inny. Utrwalone, zhabitualizowane sgsiedztwo dwéch pojec, w ktérym
jedno na zasadzie indeksowania wywotuje nastgpne. Wytworzenie konotacji, a wigc pewnego rodzaju
nawyku, odruchu warunkowego, mozliwe jest dzigki wielokrotnej konfrontacji z takim samym
zestawieniem bodzcow — w tym wypadku jezykowych 1 sytuacyjnych. Kluczem do wytworzenia
konotacji jest ich powtarzalno§¢. Uzasadnionym wydaje si¢ nawet stwierdzenie, Zze konotacje
stanowig niejako znacznie skrocone wersje obiegowych opowiesci. Takze Malinowski (2004: 236-
273) zwraca uwage na pomost taczacy konotacje ze spoteczenstwem i kulturg. Konstrukty spoteczne
1 tresci kulturowe wchtaniane sg przez uzytkownika jezyka podczas procesu socjalizacji; dokonuje

si¢ to podczas absorpcji repertuaru opowiesci, co powoduje, ze rzeczone konstrukty s3 odktadane
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w poktadach pamigci dtugotrwatej danej osoby, ale co wazniejsze, wspomniana osoba zaczyna w
tenze sposob dysponowacé zrodiem kolektywnie dzielonej gramatyki skojarzen. Jako uzupetnienie tej
mysli warto siegna¢ po definicje, zaproponowang przez Barthesa (2000: 253), w ktorej zostaje
podkreslone, ze konotacja odbarcza uczestnikdw interakcji podczas proceséw mentalnego
manipulowania poj¢ciami 1 spelnia role sugestywng, funkcje podpowiadajaca, utatwiajaca
interpretacj¢ komunikatu. Badacz ten okre§la konotacje mianem nieuprzedmiotowionej
i niezwerbalizowanej wiedzy. Przytoczone przemyS$lenia z obszaru badan metajezykowych
1 kognitywnych wskazuja na mocne powigzanie spajajace konotacje i kulture.

Skoro konotacje wchodza w sktad domen — zrodtowej 1 docelowej, obligatoryjnych skiadnikéw
metaforyzacji, uwazanej przez Lakoffa i Johnsona (2010: 29) za podstawowy mechanizm ludzkiego
poznania, to nalezy sadzi¢, ze kultura transmitowana w jezyku stanowi nierozerwalny sktadnik
ludzkiego postrzegania. Podobne zdanie reprezentuje Maciolek (2013: 15) uznajac konotacje obok
cech fleksyjnych i stowotworczych jezyka, stownictwa i frazeologii, utwordw literackich i przystow,
semantyki i etymologii za podstawowe zjawiska begdace nosnikami jezykowego obrazu $wiata
(por. Iwaniak 2021: 202).

Propozycj¢ podobng do langackerowskiego spojrzenia na natur¢ znaczenia zaproponowali
etnolingwisci ze szkoly lubelskiej. Kluczowa okazuje si¢ tutaj zbieznos$¢ polegajaca na uznaniu
otwartosci struktury znaczeniowej. Jak przypomina Grzegorczykowa (2009: 19-20) najstarsze
chronologicznie ujecie znaczenia nazywane logiczno-obiektywizujagcym zaktadato, ze tylko cechy
konieczne 1 wystarczajace rOwnoprawnych denotatow wytyczajg jasne granice tego, czy dany obiekt
mozna opatrzy¢ dang nazwg. Tak wigc rzeczywiste cechy istotne, obowiazujace dla catej klasy
denotatow, wyznaczaly kategorie semantyczne. Mentalistyczna semantyka strukturalna definiowata
znaczenie juz nieco inaczej, przypisujac prymarng role stanowi mentalnemu powigzanemu
z obiektem (tj. jak dane stowo jest rozumiane). Rozumienie stowa byto jednak czesto ograniczane
przestankami logicznymi oraz bezposrednim wnioskowaniem. Zgodnie z tym sposobem
definiowania poje¢ stowo wdowa oznaczaloby wylacznie kobiete, ktorej maz umarl, a struktura
semantyczna nie zawierataby zadnych informacji dodatkowych (takich jak jej stan psychiczny itd.),
bowiem te uwazane bylyby za cechy nieistotne semantycznie. Ujecie kognitywistyczne wprowadza
natomiast do znaczenia takze cechy niekonieczne i konotacyjne. Co wigcej, cechy moga by¢
przypisywane tak naprawde tylko niektérym przedstawicielom danej kategorii, zwykle tym
najczesciej wystepujacym i prototypowym w danym kregu kulturowym. Swiadomos¢ istnienia tych
kojarzonych cech powinna by¢ (zgodnie z umiarkowanym podejsciem kognitywistycznym)
ustabilizowana, co winno znajdowa¢ odbicie m.in. w upowszechnionych konotacjach wyrazow,
w zwigzkach frazeologicznych itd. Bardziej radykalng odmiang tego podejscia jest otwarta struktura

znaczenia, dopuszczajgca nawet wyobrazenia zindywidualizowane. Cenne w tym zakresie jest

42



uzupelnienie Tokarskiego (za Grzegorczykowa 2009: 20), ktéry uznaje, ze nawet konotacje
kreatywne i1 jednostkowe nie sg dzielem przypadku, lecz s3 motywowane cechami nazywanych
zjawisk lub ich przejawami spotecznymi. Zanegowana zostaje w kognitywnym podejéciu
do jezykowego obrazu $wiata opozycja wiedzy jezykowej 1 encyklopedycznej. Mozna za Tokarskim
(1998: 15) powiedzie¢, ze wiedza semantyczna jest niejako zatopiona w wiedzy o S$wiecie.
Aby poprawnie zrozumie¢ znaczenie stowa, nalezy wzig¢ pod uwage znajomos¢ danych realiow,
szerokie spektrum faktow kulturowych oraz skojarzen wraz ze zwyczajowym sytuacyjnym
osadzeniem danej jednostki leksykalnej w dyskursie. Ze wzgledu na kontekst pewne elementy
struktury semantycznej sg bardziej odczuwalne, jednak sktadniki szerszej tresci konceptualnej, ktore
jako tzw. baze do§wiadczeniowa przywotuje dany termin, rowniez wspotrezonujg w pewnym stopniu.
Czasem prototyp moze przeksztalci¢ si¢ w stereotyp, czgsto jednak stereotyp moze istnie¢ w obrebie
danej spolecznosci niezaleznie od realnych cech przedstawicieli danej kategorii. Stereotyp mozna
potraktowa¢ jako schemat wyobrazeniowy lub model kognitywny, na ktérego uksztaltowanie wptyw
miata kultura i powigzane z nig kumulatywne doswiadczenia historyczne danej spotecznosci.
Funkcjonuje on bowiem jako nabywany przez jednostke, najczesdciej przez procesy socjalizacji,
zesp6Ot informacji. Istotne w kontekscie badan kognitywistycznych i1 etnolingwistycznych jest
preferowanie jezyka potocznego i wiedzy niespecjalistycznej, wrecz ludowo-naiwnej*”. Stereotyp
pasuje wiec do tych rejestrow myslenia, czgsto bedac wyobrazeniem o wysokiej trwatosci, nierzadko
odpornym na inne indywidualne cechy czlonkdéw danej spotecznosci kulturowo-jezykowe;.
Przynalezy on wigc wprost do obrazu $wiata utrwalonego jezykowo 1 stanowi zazwyczaj
bezproblemowo odczytywang w danej grupie referencje kulturowa o walorach deiktycznych (,,my”
versus ,,oni”’). W Encyklopedii Jezyka Polskiego (1999: 374-375) czytamy, ze stereotyp w jezyku to
uproszczenie, schematyczne, uogolniajgce, potoczne wyobrazenie okreslonej kategorii (0sob,
zawodow, wydarzen itd.), wspolne duzej liczbie ludzi, ktoremu zwykle towarzyszy pozytywna lub
negatywna postawa.

Takze Bartminski (2007: 70) definiuje stereotyp jako ustabilizowane, tzn. reprodukowane, a nie
tworzone doraznie polgczenia utrwalone w pamieci zbiorowej na poziomie konkretnosci
odpowiadajgcej leksemom. Z wypowiedzi tej wynika istotne zalozenie, ze istnieje kolektywna forma
przechowywania do$wiadczen, opatrzonych kryterium warto$ciujagcym tj. wyobrazenie o $§wiecie
opisywane jezykowo, spajajace cztonkéw danej grupy, stanowigce utrwalone kulturowo rezultaty
kontaktu z rzeczywistoscig. Dodatkowo bedac swoistego rodzaju subiektywnag generalizacja,
stereotypy oporne s3 na proby uaktualniania, racjonalizacji 1 empirycznej weryfikacji, (Bartminski

i Panasiuk 2010: 377). O tym, jaka role w odbiorze $wiata odgrywaja stereotypy (mimo tego, ze

3Przywotany uprzednio Jezykowy Obraz Swiata pozostaje w zwiagzku z tym, co nazywane bywa naiwnym obrazem
$wiata utrwalonym w jezyku.



wielokrotnie powodujg wypaczenie i zakldcenia adekwatnej percepcji aktualnego stanu rzeczy),
pisze obszernie Lippmann (za Marody 1987: 182):

Jestesmy powiadamiani o swiecie, zanim go widzimy. Wyobrazamy sobie wigkszoS¢ rzeczy, zanim ich
doswiadczamy. I te z gory przyjete sqdy, o ile dzigki wyksztalceniu nie zdobedziemy rzeczywistych
informacji, silnie rzqdzq caltym procesem percepcji.

Zarty zywig sie tez w wysokim stopniu odniesieniami kulturowymi, ktérych rozumienie jest czesto
ograniczone do konkretnej grupy jezykowo-kulturowej. Co zastanawiajgce, czasem nawet mimo
wlasnych doswiadczen, ktore pozwalajg przetamac¢ 6w dyktat stereotypdw, przed ktérym przestrzega
Lippmann, uczestnicy dyskursu humorystycznego nie sg im nieche¢tni 1 wprawdzie juz z pewnym
dystansem poznawczym, s3 w dalszym ciagu gotowi sa postugiwaé si¢ stereotypami.
Dyskurs humorystyczny pozwala na wiecej, nieco rozsuwa granice tego, co dopuszczalne i ma sile
usprawiedliwiajaca, zmniejszajac powage 1 kategoryczno$¢ wyglaszanych sadow. Nie nalezy jednak
zapominaé, ze zartobliwo$¢ w takich formach humorystycznych jak np. satyra czy groteska moze
stuzy¢ do demonstracji tego, jak absurdalne czy krzywdzace sa wyobrazenia stereotypowe,
przyczyniajac si¢ do zwigkszenia zniuansowania poznawczego 1 kwestionowania utartych

reprezentacji mentalnych.

2.3. Lingwistyka kulturowa — proba syntezy kognitywizmu oraz komunikacji kulturalistycznej

Opisane dotychczas zjawiska presupozycji, implikatury oraz pojecie aktow mowy odwoluja si¢ do
powstajacej w ramach danej spotecznos$ci materii kulturowej. Mozna réwniez stwierdzi¢ zgodnie
z hipoteza Sapira-Whorfa*?, ze dany system jezykowy i skladniki jego zasobow gramatyczno-
leksykalnych prowadza do wyrdznienia niektorych elementow danej rzeczywistosci, niejako kosztem
obnizenia zauwazalno$ci innych. W ten sposdb na podstawie znaczen przywotywanych przez
jednostki leksykalne o réznym stopniu kompleksowosci mozna formutowaé opinie dotyczace tego,
jakim aspektom dana spoteczno$¢ przypisuje wysoka wartos$¢, jak kategoryzuje i organizuje
mentalnie elementy otaczajacego ja $wiata i jak je wartosciuje. Ze wzgledu na zamierzong analize
wycinkdéw spontanicznie tworzonego dyskursu humorystycznego, ktérego uczestnicy w zauwazalny
sposob czerpiag ze wspotdzielonej kultury (lub podkreslaja réznice wiasciwych sobie kultur
pochodzenia), pomocne w czg$ci empirycznej sa odwotania do multidyscyplinarnego sposobu
procedowania opartego o lingwistyke kulturowa, funkcjonujacej jako efekt dynamicznej relacji

pomiedzy paradygmatem kognitywnym, a szeroko ujeta antropologia lingwistyczng (do ktorej

“OHipoteza zaktada, ze jezyk wywiera realny wplyw na sposoby postrzegania $wiata. Skutkowata wytworzeniem si¢
dwoch, zroznicowanych stanowisk. Pierwsze z nich opowiada si¢ za tym, ze jezyk fundamentalnie warunkuje sposob
postrzegania §wiata (determinizm jezykowy). Drugie postuluje, Ze jezyk ma zauwazalny, acz ograniczony, ksztattujacy
wpltyw na sposob percepcji rzeczywistosci, co zaznacza si¢ w rozbieznosciach interpretacji otoczenia dokonywanych
przez cztonkéw odmiennych zbiorowosci jezykowych (Michalik 2022: 69-70).



mozemy zaliczy¢ wczesniej wspomniang teori¢ S.P.E.A.K.I.LN.G. Hymes’a 1 inne prace z zakresu
etnografii méwienia). Wzigwszy pod uwage cele badawcze pracy, sposrod ktérych szczegdlnie
istotne jest wskazanie na strategie humorystyczne, stuzace konstrukcji potencjatu humorystycznego
w spontanicznym humorze mowionym, konieczne jest znalezienie sposobu, by sprobowac opisac,
przyblizy¢ 1 zrozumie¢ procesy myslowo-jezykowe odpowiedzialne za generowanie i przetwarzanie
humoru. Humor jest bowiem zjawiskiem nie tylko spolecznym, ale i kognitywnym. Postrzeganie
wczesniej wspomnianej inkongruencji oraz znajdowanie sposobOow radzenia sobie z nig, jak
1 znajdowanie alternatywnych interpretacji zastyszanych tresci przy jednoczesnej $wiadomosci
istnienia pozornej niespojnosci s3 wyzwaniem intelektualnym. Powstaje wiec pytanie o $rodki
1 metody, ktore przez analiz¢ wypowiedzi jezykowych umozliwilyby wyrokowanie o procesach
mys$lowych, o sposobach interpretacji §wiata i zjawiskach percepcyjno-kognitywnych. Z racji tego,
ze humor to nie tyle tematy, zmieniajace si¢ z biegiem lat, ale przede wszystkim strategie retoryczne
1 logiczne, zarysowuje si¢ potrzeba przywotania paradygmatu badawczego, ktory traktowatby jezyk
i budowane z jego pomoca wypowiedzi jako odbicie sposoboéw funkcjonowania ludzkiej
umystowosci. Szczeg6lng uwage skierowaé wigc nalezy na mozliwosci 1 zasoby oferowane przez
lingwistyke kognitywna. Do najistotniejszych poje¢ i zjawisk zakorzenionych w paradygmacie
kognitywistycznym, w oparciu o ktore przebiegaja dalsze rozwazania metodologiczne, a pozniej
analiza wybranych probek, naleza:

- proces tworzenia znaczenia utozsamianego z konceptualizacja (co pocigga za sobg skierowanie
uwagi na zjawisko ramy pojeciowej i wymiard6w obrazowania),

- sieciowa 1 otwarta natura znaczenia (rozwijajaca si¢ na podstawie przyrOwnywania obiektu
do prototypu), powigzana z polisemicznos$cig wynikajgca z rozszerzen metaforycznych,

- mechanizm wtornej aktywacji,

- zjawisko powstawania amalgamatow pojeciowych (teoria integracji pojgciowe;).

Obiekt zainteresowan lingwistyki kognitywnej stanowia wpltywajace na siebie i wspotfunkcjonujace
w $Swiadomosci uzytkownika rdéznorodnie zorganizowane modele poznawcze. Jesli potraktujemy
modele (schematy) poznawcze jako pewne typy konceptualizacji, jednocze$nie podkreslajac
nieodzowno$¢ kultury dla ich powstawania i restrukturyzowania, wtedy mozna zacza¢ moéowic
o poznaniu kulturowym, ktérego przejawem sa poznawcze modele (schematy) kulturowe. Badajac
wypowiedzi humorystyczne mozliwe staje si¢ okreslenie specyfiki wykorzystywanych modeli
(schematéw) kulturowych. Co wigcej, przebiegajace nagle interakcje réznych modeli poznawczych,
do ktorych moga przyktadowo naleze¢: szybka wymiana jednej domeny kognitywnej na inng lub
opuszczenie poczatkowo wybranej ramy poznawczej na rzecz nowej, zdaja si¢ by¢ zrodiem
kognitywnej przyjemnosci niezb¢dnej dla powstania humoru. Te nagle zmiany sg warunkowane

przebudowujacym si¢ kontekstem, na ktorego zasadnicza rol¢ wskazano w akapitach pos§wigconym



metodologii pragmalingwistycznej*!. Na tym etapie rozwazan warte zauwazenia jest podobienstwo
zarysowujace si¢ pomigdzy pojeciem skryptu istotnym dla zdefiniowania zjawiska implikatur
konwersacyjnych, a pojeciem domeny konwersacyjnej odgrywajacym zasadnicza role
w kognitywistycznym sposobie podejscia do zjawisk jezykowych** oraz wynikajacych z niego
metodach badania tekstow korpusowych. Podsumowujac refleksje prowadzone w dotychczasowych
podrozdziatach nalezy podkresli¢, ze jezykoznawstwo kognitywne stanowi zaplecze metodologiczne
adekwatne do celow tego badania oraz pozwala na uwzglednienie specyfiki obustronnych relacji
pomiedzy spoteczenstwem, a jednostka oraz jezykiem, a kulturg, poniewaz poszukuje w
holistycznie pojmowanym systemie jezykowym mechanizmow uniwersalnych, przy uznaniu cech

charakterystycznych dla poszczeg6lnych jezykow i kultury grup, ktédre si¢ nimi postuguja.
2.3.1. Lingwistyka kognitywna i poznanie uciele$nione*’

Jezykoznawstwo kognitywne nie stanowi jednorodnego monolitu koncepcyjnego; powinno by¢
postrzegane raczej jako spektrum rdéznych propozycji teoretycznych, ktoére wyrastajg z szeregu
wspotdzielonych podstawowych sposobow postrzegania, opisywania i badania zjawisk jezykowych.
Do najwazniejszych mys$li rdzenia paradygmatu kognitywnego nalezy m.in. zalozenie, ze umyst nie
jest wyposazony we wrodzony modut jezykowy, a raczej strukturyzuje rzeczywisto$¢ w sposob
odpowiadajacy zapotrzebowaniom adaptacyjnym danej jednostki. Rzeczywistos¢ jest konstruowana
w umysle konkretnego cztowieka na podstawie zebranych bodzcow w sposob indywidualny, jako
efekt procesoOw kognitywnych - w sposob adekwatny i1 umozliwiajacy poprawne w niej
funkcjonowanie (Zurawski 2007: 389). Zamiast koncepcji modutu jezykowego jako osobnej
zdolno$ci uwypukla si¢ nierozerwalng interakcje pomigdzy wiedza jezykowsa, a procesami
percepcyjnymi, zasobami pamig¢ci, umiejetnosciami abstrahowania, konceptualizacji, kategoryzacji,
schematyzacji itd. (Taylor 2007: 4).

W zgodzie z teoriami funkcjonujacymi w ramach jezykoznawstwa kognitywnego, wychodzi si¢
z zalozenia, ze jezykowe konstrukty ksztaltowane sg prymarnie przez naszg biologi¢. Wiraszka (2008:
204-205) nadmienia, ze j¢zykoznawstwo kognitywne odwotujace si¢ do koncepcji poznania
ucielesnionego szczegdlnie duzo uwagi kieruje w stron¢ ludzkiego ciata, bez ktérego nasz aparat
poznawczy nie moglby istnie¢. Sposob, w jaki rejestrujemy otaczajaca nas rzeczywisto$¢, wynika

z naszego biologicznego uposazenia, co odbija si¢ w sposobie, w jaki komunikujemy i wyrokujemy

4IPor. rozdzialy 1.2.11.3.

4 Analogiczno$¢ rzeczonych struktur zostanie blizej omowiona w dalszych czesciach rozprawy (m.in. w podrozdziatach
3.3.2 oraz 3.3.3.) podczas przedstawiania ogolnej teorii humoru werbalnego (GTVH), ktora bazuje na fenomenie
wspolwystepowaniu dwdch obszaréw wiedzy (tzw. opozycja skryptow). Zaznaczone analogie beda kolejno szczegdtowiej
omawiane.

BW podrozdziale 2.3.1. wykorzystane zostaly fragmenty mojego artykulu: Iwaniak, K. (2022): Jezykoznawstwo
kognitywne a niemieckie czasowniki przedrostkowe ze szczegdlnym uwzglednieniem morfemu ,,durch”, ,Studia
Linguistica”, t. XLI, s. 135-157.



o S$wiecie. Znaczacy wplyw na jezyk czlowieka wywiera jego S$rodowisko spoteczne oraz
przejmowane kulturowe wzorce zachowan werbalnych, parawerbalnych i niewerbalnych. Zwigzek
pomiegdzy mechanizmami biologicznymi, presja kulturowa (rozumiang w kategoriach ewolucyjnych)
oraz jezykiem trafnie ujmuje Everett (2019: 179): Ludzkie ciata i mozgi podlegajq doskonaleniu przez
kulture, a sama kultura doskonali si¢ pod wplywem naszego myslenia i jezyka. Kultura stanowi wigc
obecnie prymarne zrodlo stymulacyjne dla naturalnego aparatu poznawczego, ktory zakotwiczony
jest w materii organicznej naszych ciat. Przyjmowanie i przetwarzanie konkretnych bodzcéw ze
$wiata zewnetrznego pozwala na tworzenie tzw. reprezentacji mentalnych, ktore jak pisze Zeglen
(2010: 161) powstaja jako czesci nadrzednych struktur okreslanych jako skrypty poznawcze lub ramy
interpretacyjne.

W oparciu m.in. o te konkluzje liczne nurty jezykoznawstwa kognitywnego postuluja zaleznos¢,
a nawet nieroztagczno$¢ gramatyki i semantyki, zasadzajacych si¢ na obrazowych schematach
1 przechowujacych ucielesniong wiedz¢ o S$wiecie (Zahorodna 2015: 66). Schematy shuza
interpretowaniu i porzadkowaniu nowej wiedzy. W nieco szerszej perspektywie t¢ mysl mozna
sformutowac, jak to czyni Everett (2019: 40) piszac o jezyku, ze stanowi on: przykiad teorii Gestalt
— catos¢ jest wigksza od sumy swoich czesci. Nie da sie pojgc catosci, badajgc tylko poszczegolne jej
elementy. Paradygmat kognitywny zdaje si¢ by¢ niezwykle pomocny, by w glebszy i bardziej
kompleksowy sposob opisa¢ zjawiska jezykowo-kulturowe. Przydatny w probie zrealizowania
postawionych celéw badawczych jest rowniez postulat o zniesieniu granicy pomiedzy semantyka,
a pragmatyka — tresci wigkszosci analizowanych probek badawczych moga by¢ bowiem w praktyce
poprawnie zrozumiane wylacznie przy uwzglednieniu okreslonego kontekstu sytuacyjno-
jezykowego, w ktorym si¢ pojawiajg. Na rozumienie spontanicznego humoru mowionego wplyw ma
wiedza nie tylko na temat referencji kulturowych, znaczen konotowanych, lecz takze wiedza
odnosnie do osoby formulujacej analizowana wypowiedz, informacje o danym programie
telewizyjnym**, aspekty pozajezykowe, a takze dotychczasowy przebieg konkretnego odcinka —
a wigc presupozycje konwersacyjne. Znaczenie konstruowane w wypowiedzi zartobliwej nie wynika
czesto z powszechnie znanego slownikowego wariantu znaczenia jednego leksemu.
Na konstruowanie znaczenia, ktére jest dynamicznym procesem mentalnym, wptywaja dos¢
unikatowe okolicznos$ci, wlasciwe dla konkretnego aktu mowy. Ze wzgledu wiec na specyfike
badanego materiatu odgraniczenie semantyki od pragmatyki traci na znaczeniu, a nawet mogloby by¢
uznane za ograniczenie zmniejszajace efektywnos$¢ analizy. Jak pisze Tabakowska (2005: 53-54),
usunigcie granicy oddzielajacej semantyke od pragmatyki jest metodologiczng konsekwencja

holistycznego rozumienia materii jezyka. Holistyczne podejscie do jezyka i postrzeganie tradycyjnie

“Wazna jest takze pojemniejsza wiedza dotyczgca czesci dyskursu humorystycznego, ktory tworzy si¢ przez wydarzenia
utrwalone w odcinkach programu.
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wyroznianych w nim podsystemow jako jednego ptynnego kontinuum o symbolicznym charakterze,
ktore stuzy wyrazaniu znaczen, staje si¢ charakterystycznym i fundamentalnym postulatem
jezykoznawstwa kognitywnego. W konsekwencji wszystkie komponenty wyr6zniane w oparciu o
strukturalistyczne rozumienie systemu jezykowego, takie jak fonologia, morfologia, sktadnia czy
leksykon, moga, a nawet powinny by¢ traktowane jako nierozszczepialne i nieoddzielne od siebie
(lub oddzielane tylko z powodu ewentualnej arbitralnej decyzji badacza) sktadniki jednego

kontinuum, spetniajac wspolnie najwazniejsza, a wiec symboliczng funkcje jezyka.
2.3.1.1. Domeny kognitywne*®

By zrozumie¢ generowanie struktury jezykowej oraz zjawisko konotacji, kluczowe jest doktadniejsze
objasnienie poje¢cia domeny kognitywnej, ktoére wystepowato juz w rozdziatach poprzednich.
Pojecie to bedzie rowniez uzywane w czg$ci empirycznej 1 zostanie jako narzedzie opisu
inkorporowane w ramy analityczne oferowane przez GTVH.

Wedhtug definicji Evans (2009: 23) domeng postrzega si¢ jako spojna strukture wiedzowa o dowolnym
stopniu  zlozonos$ci, stanowigca obszar odniesienia podczas charakteryzowania warto$ci
semantycznej innych jednostek pojeciowych. Przyktadem moga by¢ jednostki leksykalne takie jak:
gorgcy lub lodowaty, ktorych znaczenie moze zosta¢ oddane tylko przy postuzeniu si¢ domeng
TEMPERATURA. Domeny rozwijajg si¢ wigc jako zespolty wiedzy o S$wiecie, zapewniajace
niezbedny do wytworzenia poj¢¢ kontekst doswiadczeniowy. Komplet domen aktywowanych przez
wyrazenia jezykowe, a wigc nieodzownych do okreslenia ich znaczenia, nosi nazwe matrycy (bazy
doswiadczeniowej). Wyznaczenie struktury semantycznej (predykacji) ma miejsce w wyniku
nalozenia profilu na przywolang baz¢ tj. poprzez wyniesienie konkretnego elementu bazy ponad inne.
Natozenie profilu nazywane jest profilowaniem. Baza predykacji funkcjonalnie moze by¢ poréwnana
do ramy pojeciowej (interpretacyjnej) Fillmore’a. Uzycie danej predykacji uruchamia cato$¢ ramy, w
ktorej desygnat predykacji zajmuje okreslone miejsce. Siggnigcie po wyraz wuj otwiera przyktadowo
ram¢ pokrewienstwo, w ktore] zasygnalizowane pojecie jest odpowiednio osadzone
(Grzegorczykowa 2004: 78). Profilowanie jest z kolei jednym z elementow obszerniejszego pojecia,
jakim jest obrazowanie, ktore za Langackerem (1995: 20) rozumiane jest w tym tekscie jako
poznawcza umiejetno$¢ cztowieka, znajdujaca swoje odbicie w réznych jezykowo-kognitywnych

sposobach organizowania tresci konceptualnych. Doktadniej wymiary obrazowania zostang

4Caly podrozdzial 2.3.1.1. stanowi cze$¢ mojego artykutu (tutaj przytoczony z odpowiednimi dopasowaniami): Iwaniak,
K. (2002). W cieniu wojny. O metaforze konceptualnej i metonimii w opisach wojny - na podstawie wybranych artykutow
z Onet.pl, ,,Jezykoznawstwo” 2(17), grudzien 2022, str. 93-111 (fragment s. 95).



przedstawione 1 objasnione w nastgpnym podrozdziale. Termin profilowanie nie jest wigc uzywany

W niniejszej rozprawie w znaczeniu propagowanym przez etnolingwistow szkoly lubelskiej*S.

2.3.1.2. Znaczenie jako konceptualizacja. Obrazowanie mentalne i uruchamianie ramy
interpretacyjnej jako procesy znaczeniotworcze

Zgodnie ze wczesniej sygnalizowanym spojrzeniem kognitywistow podczas badan nad fenomenami
jezykowymi odchodzi si¢ od procesowania izolujacego jedna ptaszczyzng jezyka na rzecz podejscia
holistycznego. W $wietle przytoczonych i przeprowadzonych refleksji mozna konstatowac, ze jezyk
jako cato$§¢ — w tym zaréwno leksykon, jak i gramatyka — odbijaja obraz $wiata, ktory zespala
zindywidualizowane cechy z tym, co rozpowszechnione w danym otoczeniu spotecznym. Znaczenie,
stanowigce w jezykoznawstwie kognitywnym fundament wigkszo$ci rozwazan, nalezy rozumie¢ jako
(czyjas$) konceptualizacje tego, co postrzegamy, a zjawiska morfologii i sktadni, do ktoérych czynione
sa w tekScie odniesienia, stuza obrazowaniu (Tabakowska 2005: 55). Poprzez termin obrazowanie
(okreslany takze jako konstruowanie sceny) rozumie si¢ w tym tek$cie za Langackerem (1988: 56,
63) konkretny sposob ujecia danej sytuacji. Chodzi wigc o umiejetno$¢ przywotywania tej samej
tresci konceptualnej w odmienny sposob, kierujac uwage na roézne aspekty tej samej sytuacji
wyobrazeniowej. Podstawowym narzedziem analitycznym oprocz metafor kognitywnych
1 schematéw poznawczych znajdujacych oparcie w teorii ucielesnionej symulacji jest model
wymiarow obrazowania zaproponowany przez Langackera (1987: 116), zgodnie z ktéorym znaczenia
wyrazane wypowiedziami j¢zykowymi stanowig wynikowa zetknigcia treSci pojeciowe]
(osobniczych zasobow informacyjnych zgromadzonych podczas multimodalnych interakcji
z otoczeniem 1 zorganizowanych w tzw. domenach kognitywnych) z rdéznymi wymiarami
obrazowania, a wigc ze zroznicowanymi sposobami przedstawienia tych tresci. Zdolnos¢
obrazowania umozliwia zatem ukazywanie tych samych tresci na rézne sposoby —uwypuklajac jedne
elementy kosztem drugich; wyciagajac okreslone aspekty na pierwszy plan, rozmywajac wyrazistos$¢
(kognitywng widoczno$¢) innych lub modelujac zaleznosci (relacje) miedzy danymi aspektami
struktury semantycznej. Kluczowa role w mentalnym ogladzie (obrazowaniu) treSci odgrywa
konceptualizator, ktory postrzega otoczenie i opisuje jezykowo w uzaleznieniu m.in. od posiadanej
w danym momencie wiedzy i przyjetych celoéw komunikacyjnych. Roznice w mentalnym ogladzie
mogg zaznacza¢ si¢ m.in. w zmieniajagcym si¢ punkcie widzenia 1 perspektywie czy poziomie
uszczegbdtowienia opisu. Uszczegdlowienie lub inaczej precyzja przedstawienia tresci pojeciowych
(Langacker 2009: 85) pokazuje si¢ w zwigkszonej schematyczno$ci opisu lub wrecz przeciwnie —

wprowadzeniu wiekszej ilosci detali 1 skonkretyzowaniu wyobrazen. Ze stopniem ukonkretnienia

4Wiecej o rdznicach w podejsciu do zjawiska profilowania mozna przeczyta¢ w: Majer-Baranowska, U. (2004), s. 85—
109. Wigcej informacji o uzytecznosci profilowania takze w odniesieniu do dyskursu humorystycznego rozumianego
zgodnie z pracami lubelskich etnolingwistow mozna znalez¢ m.in. w publikacji: Wowro, 1. (2014), s. 74.



tresci przywolywanych przez struktury jezykowe wiazg si¢ takze selekcja 1 wzgledna wyrazistosc.
Zaleznie od konceptualizatora niektore sktadowe danej sytuacji sa nazywane bezposrednio, obecnosé
innych jest wylacznie sugerowana i niebezposrednio zarysowana lub domyslna, jeszcze inne zostaja
wygaszone (Wiraszka 2021: 204). W ogladzie mentalnym sceny i modelowaniu danej struktury
semantyczno-poznawczej istotng role odgrywa takze punkt widzenia, a wigc lokalizacja
konceptualizatora w domenie poznawczej, z ktérego konstruuje on dang sceng. Cho¢ termin ten
sugeruje wizualne postrzeganie w obrgbie domeny przestrzeni, to znajduje tez zastosowanie podczas
opisu domen o innej proweniencji np. domenie czasu, relacji spotecznych czy wartosciowania, co
mozliwe jest dzigki wystepowaniu metaforycznego rozszerzenia prototypowego rozumienia punktu
widzenia jako punktu prowadzenia naocznej obserwacji (Wiraszka 2021: 209).

Formowanie znaczen przez konceptualizatorabywa nazywane konstruowaniem sceny, podczas
ktérego niejako na ksztalt opracowywania kadrow filmowych poszczegdlne fragmenty
konceptualizowanej rzeczywisto$ci zostaja zaznaczone ze zroéznicowanym zintensyfikowaniem,
w okreslonej sieci powigzan semantycznych, w zdywersyfikowany sposdb powigzany ze zmystowym
postrzeganiem $wiata. Wymiary obrazowania wynikaja zatem bezposrednio z konkretnych ludzkich
zdolnos$ci kognitywnych. Dla uporzadkowania i1 uzupetniania mozna zatem przytoczy¢ (Langacker

1987: 110-137, Skrzypczak 2008: 111-119) nastepujace procesy znaczeniotworcze:

A. Poziom uszczegblowienia — bedacy wynikiem umiejetnosci abstrahowania oraz poruszania si¢

pomiedzy kolejnymi warstwami konkretyzowania. Bazuje na zdolno$ci do zmieniania poziomow
schematyzacji 1 uogolnienia. Z jednej strony pozwala na wykrystalizowanie cech konstytuujacych
dane zjawisko 1 wytworzenie schematu, z drugiej za$ w elastycznych sposdb pozwala na wypetianie
1 konkretyzowanie schematéw w coraz wyrazistszy sposob na ksztalt przyblizajacego si¢ obiektywu

kamery,

B. Konstelacja tlo-figura — zréznicowanie wyrazistosci komponentow sceny, tak ze niektore z nich

stanowig tto dla wybijajacych sig, bardziej dostrzegalnych i profilowanych sktadnikéw danego
wyobrazenia,

C. Wtérna aktywacja — stowa shuzg jako wskazniki poszczegolnych punktéw domen kognitywnych,

definiowanych za Langackerem jako uporzadkowane zasoby wiedzy o rzeczywisto$ci, wewnetrznie
spojne, wzajemnie powigzane 1 wyrazalne jezykowo. Podczas przywotywania konceptualizowanego
znaczenia stowa spetniaja funkcje profilujaca, a wigc zaznaczaja wybrany obszar domeny, nazywang
podczas procesu wylaniania znaczenia baza lub ramg semantyczng. Na przyktad prawidtowe
zrozumienie konceptu, jakim jest pigtek trzynastego mozliwe jest tylko na tle wiedzy o kalendarzu
(piatek jako piaty dzien tygodnia) oraz nastgpnie przez odwotanie do kultury europejskiej,
a konkretnie do jej wycinka dotyczacego przesadéw. Mozna to pordwnaé do sieci pajeczej —

dotknigcie konkretnego jej fragmentu powoduje drgania catosci konstrukcji, przy czym niektore jej



czg$ci poruszajg si¢ bardziej zauwazalnie, inne zostaja tragcone znacznie delikatniej. Potencjat
wartosciujacy 1 retoryczny tego zjawiska dostrzegalny jest szczegdlnie podczas tworzenia metafor
konceptualnych i mapowania domeny docelowej do metafory zrodtowej. Przyktadowo jesli mowa
o danym leku jako sprzymierzencu podczas walki z chorobg, jasnym staje si¢, ze przywotuje si¢ calg
ram¢ semantyczng: WOINA, za pomoca ktérej opisywany jest stan zdrowotnej niemocy.
Drobnoustroje to wrogowie, a chory czlowiek desperacko walczy o odzyskanie sprawnosci;
reklamowany lek jest bronig i nadziejg na zwycigstwo, a wigc przedstawiony jest jako srodek warty
wydanych na niego pienigdzy. Tworzenie znaczen przez metaforyczne ekstensje, ktore pozwalaja na
przekraczanie granic mi¢dzy domenami powoduje, ze podczas rozumienia poje¢ 1 interpretacji
rzeczywistosci aktywowane sg odwotania do domeny zrodtowej, a takze do zawartych w niej znaczen
konotacyjnych, a wigc aspektow spotecznych i emocjonalnych. Jako przyklad moga stuzy¢
odzwierzece inwektywy. Kiedy kto$ zostanie zelzony od swini, w tle rozumienia tego okre$lenia
przytozonego do charakteru i trybu zycia czlowieka, aktywowane sg aspekty semantyczne powigzane
ze sposobem zycia zwierzecia. Wyjasnienie procesu aktywacji wtornej na przyktadzie dziatania
pejoratywnych zooleksemow prezentuje Iwaniak (2022: 96-97): Okreslenie swinia referujgce do
osoby nieporzgdnej, zachtannej, Zartocznej aktywuje wariant semantyczny, bedgcy rozszerzeniem
wariantu bazowego (czy tutaj nawet prototypowego dla tej jednostki). Co wazne, uruchomienie
wariantu metaforycznego doprowadza do wtornej aktywacji wariantu podstawowego, co pocigga za
sobg przywolanie catej domeny podstawowej, czyli chlewu, blota, nieporzqdku itd. Zjawisko to ma
miejsce niezaleznie od stopnia zloZenia wyrazenia jezykowego i tak na przykiad wskutek uzycia
utartego idiomu (przyktadowo wzig¢ byka za rogi) wywoltywana zostaje dwuwarstwowa reprezentacja
semantyczna, przydatna do objasnienia jakiegos stanu rzeczy, a takie ze wzgledu na dwutorowe
otwieranie roznych domen kognitywnych i konotacji — uzyteczna w procesach wartosciujgcego

profilowania,

D. Intencje oraz zatozenia konceptualizatora — to jak dana scena zostaje skonstruowana wynika czesto

z mniej lub bardziej u§wiadomionych zamiaréw konceptualizatora, a sposob zaaranzowania danej
sceny jest wynikiem pozytywnego lub negatywnego wartosciowania opisywanych tresci,

E. Skala i zakres predykcji — jak juz zostalo wspomniane uzyte $rodki leksykalno-gramatyczne

aktywuja w szczegblny sposob wybrane obszary domen kognitywnych spetniajac role profilujaca.
Cato$¢ domen kognitywnych potrzebnych do wylonienia znaczenia nazywana jest bazg. Wyrazenia
jezykowe oraz struktury gramatyczne moga charakteryzowa¢ si¢ tym samym profilem,
ale odwolywac¢ si¢ do innej ramy pojeciowej podczas konceptualizacji. Mowigc przyktadowo
o sadzawce 1 jeziorze zasadniczo uzywamy tego samego profilu rozumianego jako zaglebienie na
trwale zalane wodg. Rdznig si¢ one jednak przywotana domeng i jej skala, podobnie zreszta jak

strumyk i rzeka. Przektadanie tego samego profilu pomiedzy réznymi domenami stanowi mechanizm
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umozliwiajacy tworzenie ekstensji metaforycznych, ktore sa nieodzowne dla powstania metafor
konceptualnych oraz w kreowaniu metaforycznych znaczen pochodnych sktadajacych sie¢
na polisemiczno$¢ jednostek jezykowych, stad brzemie moglo by¢ rozumiane jako ciezar materialny,
ale 1 — a obecnie przede wszystkim — jako ciezar w rozumieniu figuratywnym. Profil tego poj¢cia nie
zmienia si¢ — chodzi o rzecz ucigzliwg, wymagajaca wysitku, ktorej nie tatwo jest si¢ pozby¢ —
zmienia si¢ natomiast domena, w ktérej odbywa si¢ profilowanie. Juz nie chodzi o domen¢ materii,

ale o domeng samopoczucia ludzkiego,

F. Perspektywa i punkt widzenia — znaczenia osadzane sg w zarysowanym konteks$cie takze z pomocag

deiktycznych $srodkow jezykowych. Liczne jednostki jezykowe, takie jak: zaimki osobowe, zaimki
wskazujace, przystowki przestrzeni i czasu, wyrazenia ujawniajagce wzgledne rozmieszczenie
narratora i postaci, czasowniki mowigce o lokalizacji badz przemieszczeniu — wszystkie one
precyzuja, jak dana scena powinna by¢ wyobrazona (np. gospodarz wyszedl mi na powitanie, zZolnierz
trwat godzinami na swoim stanowisku,; dasz rade, a — damy rade! lub kartka jest w zeszycie, ktory
wlozytem do torby, a — do torby wilozytem zeszyt z kartkg).

Mozna si¢ spodziewaé, ze skoro obrazowanie jest zjawiskiem jezykowo-myslowym, ktore
permanentnie towarzyszy cztowiekowi w aktach komunikacji i poznania jezykowego, to bedzie wraz
ze wszystkimi elementami sktadowymi zalicza¢ si¢ do strategii nie tylko uzytecznych, lecz wrecz
niezbednych do uczestniczenia — zaréwno w roli tworcy, jak i1 odbiorcy — w dyskursie

humorystycznym.

2.3.1.3. Metafora poznawcza i procesy metaforyzacji

W teoriach wyrastajacych wokot rdzenia paradygmatu kognitywnego akcentuje si¢ wszechobecny
charakter metafor, rozumianych juz nie jako rezultaty poetyckiego uzycia jezyka, ale jako jedne
z podstawowych mechanizméw myslenia, doglgbnie wplywajace na sposoby poslugiwania si¢
jezykiem na co dzien. Metafora konceptualna nie jest dla zalozonych w tej pracy celow badawczych
zagadnieniem centralnym i1 wprawdzie w samej analizie odegra raczej role pomocnicza, ale
zrozumienie mechanizmow, ktore lezg u jej podstaw pomaga w spoéjnym budowaniu rozumienia dla
kognitywistycznej optyki badawczej (tj. pociaga za sobg poglebione zrozumienie dla istoty domen
kognitywnych, poszukiwania analogii, ujmowania jednego szeregu zjawisk dzigki ich mapowaniu
do innego, bardziej znanego obszaru). Teoria metafor poprowadzi nas tez do zrozumienia procesu
integracji pojeciowej. Metafory pojeciowe sg strukturami poznawczymi, ktore umozliwiajg
rozumienie jednej domeny (domeny docelowej) w kategoriach innej (domeny zrédtowej, zazwyczaj
powiagzanej z do§wiadczeniami bardziej bezposrednimi i fatwiej dostrzegalnymi). Lakoff i Johnson
(2010: 21-66) wyrdznili gltéwne typy metafor, posrdéd ktéorych odnajdujemy: metafory typu

orientacyjnego, w ktorych domeng zrodtowg jest fragment przestrzeni 1 kierunek (np. DOBRE=W
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GORE); ontologicznego, dla ktorych decydujacy jest proces urzeczowienia obiektow abstrakcyjnych
(np. PAMIEC=POJEMNIK) oraz sytuacyjnego, gdzie przenoszone sa miedzydomenowo cate
rozbudowane wewnetrzne sieci elementéw sktadowych (np. ZYCIE=TEATR). W przypadku tych
ostatnich, jak pokazuje przytoczony przyktad, domenami mogg by¢ nie tylko domeny obejmujace
obiekty materialne, ale tez m.in. rozmyte ontologicznie konstrukty spoteczne. Zgodnie z Jékel (2003:
43) metafory konceptualne tworza idealizowane modele kognitywne, czasem podnoszone do rangi
kulturowo reprezentatywnych modeli myslowych, w ktérych rozpozna¢ mozna obraz $wiata danej
wspolnoty jezykowej. Obserwacja Jdkel potwierdza po raz kolejny bliskos¢, a nawet pewnag
komplementarnos¢  paradygmatu  kognitywnego 1  teorii  rozwijanych na  gruncie

antropolingwistycznym®’.
2.3.1.4. Od teorii o interakcjach domen metaforycznych do teorii integracji pojeciowej*s

Interakcyjna teoria metafor (Soroko 2006: 3) idzie w opisie kompleksowosci tego systemu jeszcze
dalej. Teoria ta powstala w oparciu o badania wykazujace, ze wigcej niz potowa znaczen
generowanych przez metafory w komunikacji to znaczenia nowe i wynikajace z synergicznego
wspoldziatania elementéw skltadowych. Z tego powodu jej centralnym postulatem jest
zrezygnowanie z redukcjonistycznego podejscia do metafory, ktore zaweza ja li tylko do analogii.
Styszac klasyczng juz w literaturze metafore czlowiek jest wilkiem w umysle odbiorcy powstaje
emocjonalnie zabarwiony obraz czlowieka, ktory jest drapiezny, niesie ze sobg spore zagrozenie,
przypuszcza bezlitosne ataki zorganizowane w watasze itp. Jednocze$nie jak wskazuje Waggoner
(1990 za Soroko 2006: 3): jesli nazwanie cztowieka wilkiem stawia cztowieka w innym swietle,
to takze wilk staje si¢ bardziej ludzki. Skojarzenia implikowane przez przedmiot pomocniczy nie
pozostaja zupelnie niezmienione, lecz takze podlegaja zmianom metaforycznym. Teoria interakcji
znajduje swoje poszerzenie w modelu interakcji miedzy dziedzinami metafory, ktora nie ogranicza
postrzegania metafory do poziomu wystepujacych w niej poje¢ specyficznych, ale rozszerza jej
rozumienie do poziomu domen tych poje¢, podkreslajac bardziej globalng natur¢ powigzania miedzy
domenami. Wyrazne rozumienie w metaforze wychodzi poza pojecia zawarte w metaforze,
co pozostaje w zgodzie z modelem sieciowym, w ktérym kazdy wariant semantyczny (we¢zet sieci)
funkcjonuje jako punkt wejscia do siatki relacji specyfikujacych, a w konsekwencji do siatki
konceptualnej stanowigcej zasoby wiedzy o §wiecie, ktorg zbudowat dany uzytkownik jezyka (Majer-

Baranowska 2004: 93). W wyniku zintegrowania przedstawionych dotychczas krokéw analitycznych

4TTen fragment rozprawy zostat zaczerpniety z tekstu mojego autorstwa: Iwaniak, K. (2022), W cieniu wojny. O metaforze
konceptualnej i metonimii w opisach wojny na podstawie wybranych artykutow z Onet.pl, ,,Jezykoznawstwo” nr 2 (17),
s. 93-111 (fragment: s. 99).

“Podrozdziat 2.3.1.4. stanowi cze$¢ artykutu: Iwaniak, K. (2022), W cieniu wojny. O metaforze konceptualnej metonimii
w opisach wojny na podstawie wybranych artykutow z Onet.pl, ,Jezykoznawstwo” nr 2 (17), s. 93-111 (fragment: 97-
98).



nasuwa si¢ wniosek, ze pojawienie si¢ metafory nie tylko bezposrednio wptywa na rozumienie
obydwu poje¢ mieszczacych si¢ w niej, ale rezonuje w szerszej skali 1 oddziatuje takze na percepcje
niezwerbalizowanych poje¢ zawartych w domenach semantycznych okalajacych temat i nos$nik
(Soroko 2006: 4). Za koronne spostrzezenie teorii interakcyjnosci Czarnocka i Mazurek (2012: 11-
12) uwazaja teze o kreatywnosci sformutowang przez Blacka, ktora opiera si¢ na przekonaniu,
iz metafory moga opiera¢ si¢ na istniejacym podobienstwie, ale tratniejszym bytoby powiedziec,
ze takie podobienstwo jest raczej skutkiem dziatania metafory, dzieki czemu kreowany jest naddatek
znaczeniowy 1 otwierane sg nowe perspektywy stuzace szczegdlnemu ogladowi poruszanego stanu
rzeczy. Stanowi to o tym, ze metafora spetnia funkcje wszechstronnego narzedzia poznawczego.
Do takich konkluzji dochodzi tez Olsson (1991: 48), upatrujac funkcji metafory w tym aby: przenosic
znaczenia z jednego poziomu na drugi; stuzy¢ jako stereoskop idei; tworzy¢ mozliwe swiaty, byc¢
poznajgcym i tworczym w tym samym czasie.

Badania metafor, w ktérych centrum znajdowaly si¢ interakcje pomigdzy domenami, doprowadzity
do wytworzenia teorii integracji pojeciowej (conceptual blending), ktoérej waznym osiagni¢ciem jest
wyrdznienie przestrzeni rodzajowej (generic space) oraz przestrzeni integrujacej (blended space,
amalgamat). Przestrzenie te wspolwystepuja ze wspomnianymi wczesniej domenami wyjsciowymi
— zroédtowa oraz docelowa. W przestrzeni rodzajowej znajduja si¢ struktury, ktore umozliwiajg
operacje odwzorowania z jednej domeny do drugiej. Migdzy sktadnikami przestrzeni wyjsciowych
mozna obserwowac¢ m.in. relacje przyczynowo-skutkowe, metonimiczne, analogii, dysanalogii itd.
Elementy tych przestrzeni zostaja w procesie integracji pojgciowej stopione, co owocuje
wylonieniem si¢ zintegrowanej przestrzeni mentalnej, niosacej naddane znaczenie (Tabakowska 2010:
596-597). Powstala przestrzen o nowym, emergentnym znaczeniu moze mie¢ zréznicowang strukture
wewnetrzng, co wyraza si¢ w przechowywaniu elementéw czerpanych z obydwu domen, jak
1 elementow nieobecnych w zadnej z nich lub obserwowanych tylko w jednej (Pietrzak-Porwisz 2007:
40).

2.3.1.5. Formowanie amalgamatu pojeciowego jako fundamentalna operacja mentalna
ludzkiego umystu

Jako zilustrowanie zjawiska integracji pojeciowej moze stuzy¢ pordwnanie ten chirurg to rzeznik
(Jablofiska-Hood 2016: 156-159), w wyniku ktorego powstaje amalgamat o cechach
niewystepujacych w wyjSciowych mentalnych przestrzeniach. Nowo utworzonym aspektem
znaczeniowym staje si¢ naddatek aksjologiczny — porownanie wyraza stanowczg krytyke skierowang

przeciwko lekarzowi, ktorego praktyki dziatania uchybiajg zasadom sztuki lekarskiej*.

YPor. Iwaniak, K. (2022): W cieniu wojny. O metaforze konceptualnej i metonimii w opisach wojny - na podstawie
wybranych artykutow z Onet.pl, s. 93—111. Publikacja ta przedstawia rowniez blizej nieeksplorowang w tej rozprawie
teori¢ podwojnego kodowania.
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Ludzki umyst przeprowadza t¢ operacj¢ w naturalny sposob. I chociaz ten potencjal procesualny
jest realizowany i uwidaczniany jezykowo na rézne sposoby w odmiennych systemach jezykowych,
jest niewatpliwie mechanizmem powszechnym, a nawet fundamentalnym dla naszego postrzegania
1 mentalnego opracowywania informacji zbieranych w kontakcie z otoczeniem. Je§li 6w proces
wystepuje tak powszechnie, to biorgc pod uwage wczesniej zaznaczang obecno$¢ humoru
przenikajaca rozne aspekty zycia, trudno odrzuci¢ wniosek, ze podczas powstawania wypowiedzi
o potencjale humorystycznym opisany conceptual blending jest jednym z istotnych elementow
przyczyniajacych si¢ do jego kreowania. Wzigwszy pod uwage szerokie mozliwosci, jakie daje
to narzedzie analityczne, wydaje si¢ wysoce wskazane uwzglednienie go podczas dalszego
procedowania. Nie powinno si¢ tez ignorowac obserwacji, ze opisane przestrzenie mentalne
stanowigce sktadniki procesu integracji pojeciowej, wykazuja silne podobienstwa do wspomnianych
wczesniej domen kognitywnych, skryptow czy tez ram interpretacyjnych. Pojecie przestrzeni
mentalnych 1 ich charakterystyka jest istotna z punktu widzenia typu wybranego materialu
badawczego tj. zartobliwych wypowiedzi ustnych. Ten koncept badawczy pozwala na zastosowanie
zatozen definicji otwartej 1 kognitywnego spojrzenia na znaczenie przy uwzglednieniu roli kontekstu
dyskursywnego, w ktorym dany akt mowy si¢ rozgrywa.

Znaczenia stow sg niestabilne 1 wykazuja tylko pewien potencjat jezykowy, ktorego uscislenie
dokonuje si¢ przez kontekst, owocujac skonstruowaniem znaczenia w realnym czasie uzycia (Libura
2007: 15). Przestrzenie mentalne moga zosta¢ zdefiniowane jako szerokie zestawy asocjacji,
rozwijane za sprawg uzycia jezyka w okre§lonym kontekscie. Opisywane s3 rowniez jako struktury
powstajace w pamigci krotkotrwalej podczas mys$lenia i méwienia w odwotaniu do informacji
zgromadzonych w pamigci dlugotrwatej (Libura 2007: 16). Asocjatywny charakter przestrzeni
mentalnych zdaje si¢ dodatkowo wspiera¢ sluszno$¢ metodologicznego mariazu tego podejscia
z badaniami nad jgezykowym obrazem $wiata. Wspotczesnie prowadzona refleksja nad tekstami
humorystycznymi jest niejako zobligowana do wykorzystania amalgamatu pojeciowego. Dominujace
aktualnie stanowisko analityczne zasadzajace si¢ na GTVH, ktora jest jedng z najpopularniejszych
teorii probujacych objasni¢ sposdb konstruowania potencjalu humorystycznego, koncentruje si¢
przede wszystkim na obecno$ci przeciwstawnych skryptéw oraz naglym przejsciu z jednego
do drugiego, co ma miejsce za sprawg wkomponowania w strukture zartow tzw. script-switch-trigger
(dysjunktoru)°, ktory moze przyjmowaé bardzo zroznicowane formy tekstowe i nie tylko tekstowe
(warto pamigta¢ o definicji dyskursu przytoczonej wczesniej za Reisigl, w ktérej wskazuje sie, ze
dyskurs dopuszcza i obejmuje wielosemiotycznie ksztattowane przekazy). Amalgamat pojeciowy

pozwala na dostrzezenie, ze nie tylko zmiana pomi¢dzy skryptami moze by¢ Zréddlem rozbawienia,

0Szczegodtowa specyfika SSTH oraz GTVH i typy dysjunktoréw zostang szczegdtowiej zaprezentowane w nastepnych
rozdziatach (przede wszystkim za§ w podrozdziatach 3.3.1., 3.3.2. oraz 3.3.3.)
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ale zlaczenie skryptow funkcjonujgcych w rozmowie jako przestrzenie mentalne i utworzenie
dodatkowych, zaskakujacych znaczen staje si¢ przyczyng rozweselenia odbiorcy. Stopienie
przestrzeni mentalnych nastepuje czgsto w utworach czy wypowiedziach satyrycznych, w ktorych
mozemy méwi¢ o przenikaniu si¢ dwoch swiatow — np. Swiata polityki 1 zwierzat (w potencjalnej
satyrze ukazujacej politykow jako zwierzeta).

Liczne przyklady udowadniajace przydatnos¢ teorii integracji pojeciowej podczas badan
humorologicznych znajduja si¢ w materiale wybranym do analizy. Teoria ta pozwala zidentyfikowac
1 ukaza¢ wiele mechanizmow konceptualnego taczenia odleglych przestrzeni znaczeniowych,

generujacych nowe i nieoczywiste sensy w wypowiedziach zartobliwych.

2.3.1.6. Przydatnos¢ pojecia memu kulturowego dla tematyki rozprawy

W $wietle przytoczonego szeregu hipotez relewantno$¢ kultury podczas badan jezykowych staje si¢
tym wyzsza, a uwzglednienie jej w badaniach empirycznych, proporcjonalnie wazniejsze.

Pomocne w wyjasnianiu zjawiska kumulatywnej kulturowej retencji zasobow wiedzy i ich dalszego
jezykowego 1 parajezykowego przekazywania przez nawigzujace si¢ w spoteczenstwie relacje jest
pojecie memu. 1 tak pisze Kaminska (2011: 61): /mem] ma w tym ujeciu stanowié¢ kulturowy gen,
samopowielajqcy sig, mutujgcy i replikujgcy w podporzqdkowaniu zasadom doboru naturalnego.
To zbior lub element idei kulturowych, symboli lub praktyk, ktore przenoszq sie z jednego umystu do
innego przez jezyk, gesty i rytualy, czyli wlasnie semioze rozumiang jako ewolucyjnie udoskonalong
forme procedury nasladowania i zapamietywania. Kaminska zauwaza, ze 6w neologizm zostal
wprowadzony przez Dawkinsa w jednej z jego prac, poswigconej socjobiologii. Mem ma by¢
jednostkg transmisji kulturowej 1 w konsekwencji takze ewolucji kulturowej. Powolujac si¢
na Tkaczyka Potent-Ambroziewicz (2013: 81-82) zwraca uwagg, ze pojemnos¢ takiej informacji,
ktéra moze odbija¢ si¢ w umystowosci uzytkownikéw tego samego jezyka jest bardzo rézna - moze
to by¢ zardwno popularny motyw muzyczny, nucony powszechnie w danym czasie i miejscu, az do
catej kultury, ktora reguluje codzienne Zycie wspolnoty. Mem moze ulec wymarciu niezaleznie od
swojej pojemnosci, bo zaréwno lubiana piosenka moze straci¢ catg popularnosé, jak i cata kultura
moze przestac istnie¢ lub zmieni¢ si¢ nie do poznania (np. kultura Majow). Uzasadniony wydaje si¢
wiec wniosek, ze humor funkcjonuje jako pewnego rodzaju mem lub jako definiowany wcze$niej
schemat kulturowy. Na mozliwo$¢ traktowania humoru jako memu kulturowego wskazuje tez jedna
z cech memu kulturowego jaka jest jego zasadnicza trwato$¢, niepozbawiona jednakze zdolnosci
adaptacyjnych, czy wrgcz mutacyjnych. Zgodnie z objasnieniami Dawkinsa (2012: 362) memy sq
przekazywane w postaci zmodyfikowanej. Ani troche nie przypomina to charakterystycznej dla genow
transmisji typu: wszystko albo nic. Przekazywane memy zdajq si¢ podlegac bezustannym mutacjom

i mieszaniu. Wazna jest zasadnicza niezmiennos$¢ idei przewodniej i cech dystynktywnych memu,



ktory nie podlega skostnieniu i fiksacji w li tylko jednej formie. Idea moze urzeczywistnia¢ si¢ w
rozmaitych zewngtrznych przejawach i z biegiem czasu moze podlega¢ przemianom, poddana presji
kulturowej. Tak tez strategie konstruowania potencjalu zartobliwego w obrebie danego etnicznego
dyskursu humorystycznego pozostajg mimo uptywu lat wzglednie ustabilizowane, sktadajac si¢ na
pewna cigglos¢ kulturowg i przyczyniajgc si¢ do tego, ze pojecie humoru narodowego nie jest
konstruktem bezzasadnym.

Przedstawione w calym rozdziale 2. rozpatrywania aspektéw biologicznych, kognitywnych
1 spoteczno-kulturowych zbiegaja si¢ metodologicznie dostatecznie dobrze w modelu lingwistyki
kulturowej, ktéra korzysta ze zdobyczy jezykoznawstwa kognitywnego, lingwistyki w duchu Boasa,
etnosemantyki oraz etnografii. Omowione szerzej zjawisko obrazowania (imagery) jest ze
wszystkimi swoimi sktadowymi wedtug Palmera konstytuowane kulturowo. Ma ono wptywac¢ na

narracj¢, metaforg, semantyke 1 gramatyke, a takze dyskurs (Palmer za Shariff 2016: 33).

3. Humor, komizm i Smiech — proba opisu pojec¢

Zarowno praktyka jezyka potocznego, jak i docelowa literatura naukowa przedmiotu nie jest wolna
od pewnego definicyjnego zamieszania, dotyczacego w szczegdlnosci dwoch termindow — humoru
oraz komizmu. Dla zapewniania transparentno$ci badawczej w ponizszych podrozdziatach podjeta
zostanie proba zarysowania roznicy pomiedzy tymi pokrewnymi terminami. Z racji tego, ze na etapie
analizy zgodnie z dotychczasowymi zapowiedziami wazna rola przypadnie optyce wlasciwej
jezykoznawstwu kognitywnemu, ktore podkresla zalezno$¢ procesoéw myslowo-jezykowych
od determinantéw biologicznych, zarysowany zostanie biologiczno-ewolucyjny sens humoru oraz
smiechu, ktory jest najczestszym zewnetrznym 1 obserwowalnym przejawem stanu rozbawienia,
i pomy$lnie zrealizowanego potencjatu humorystycznego. Smiech i humor stanowia mechanizmy
integrujace doswiadczenia spoteczne 1 poznawcze jednostki, jednoczesnie pelnigc funkcje sygnatu
spolecznego i emocjonalnego. Daja rowniez mozliwos¢ roztladowania napig¢ oraz adaptacyjnego

przetwarzania sytuacji w kontekscie codziennych interakcji.

3.1. Smiech oraz humor w perspektywie ewolucyjnej

Dyskusje nad istotg humoru moze zainicjowa¢ $miech, czesto jest on bowiem kojarzony
z rozbawieniem, stanowigc jego zewnetrzny przejaw, jego fizyczny aspekt. Pytanie, ktore powinno
zosta¢ postawione dotyczy relacji pomiedzy $miechem, a odczuciem radosci, doswiadczeniami
ludycznymi i humorem, ktory scharakteryzowany zostanie doktadniej w dalszych podrozdziatach.
Warto przesledzi¢ procesy ewolucyjne i1 biologiczne uwarunkowania $miechu. Juz Kartezjusz (za
Chtopickim 1995: 8) wysuwat hipoteze o jego do$¢ syntetycznej naturze, postulujac ze $miech jest

efektem wzajemnego wzmocnienia trzech symultanicznie wystgpujacych emocji tj. ekscytacji,



nienawis$ci 1 rados$ci. Jego przypuszczenia nie wydajg si¢ pozbawione racji, nie jest jednak w petni
rozstrzygnigte, czy $miech jest reakcja podporzadkowanego czy raczej dominujacego. Zdaniem van
Hooffa (za Wilson 1998: 111) istnieja konkretne, obserwowalne sygnaty nalezace do ekspresji
mimicznej naczelnych, ktore na skutek proceséw ewolucyjnych powigzanych z powstaniem
pierwszych wspolnot przedstawicieli rodzaju Homo, mialy przeksztatci¢ si¢ w zjawisko usmiechania
si¢ oraz $miechu. Zgodnie z tg hipoteza usmiech powsta¢ miat na podstawie obnazania z¢bow (bared-
teeth-display). Ten typ mimiki stosuja przedstawiciele wickszos$ci gatunkoéw naczelnych w sytuacji,
kiedy konfrontowane sg z bodzcem budzacym awersj¢ i powodujacym jeszcze nieintensywng chec
ucieczki. W momencie kiedy droga ucieczki zostaje odcigta, reakcja ta jest intensyfikowana.
Posréd wyzej postawionych naczelnych obnazenie uzgbienia odbywa si¢ w ciszy; u szympansow
reprezentuje ono wyzszy poziom zrdéznicowania i jest uzywane, zaleznie od sytuacji nierzadko do
nawigzywania 1 stabilizacji nieagresywnych kontaktow. W skali pozytywnych sygnatow najbardziej
rozpoznawalnym jest szerokie, zrelaksowane otwarcie ust (relaxed open-mouth display), ktéremu z
kolei towarzysza krotkie wydechowe wokalizacje. Zazwyczaj tego rodzaju zachowanie powigzane
jest z checig zabawy 1 figli. Mozna z tego wnioskowac, ze pierwsza z opisanych reakcji (bezglo$ne
pokazanie frontalnego uzebienia) jest przodkiem ludzkiego u$miechu, natomiast druga z reakc;ji
wydaje si¢ mocno spokrewniona ze $§miechem. Trzecim rodzajem reakcji, ktory jest szeroko
rozpowszechniony w §wiecie naczelnych, nie przetrwatl najwyrazniej drogi ewolucyjnej do Homo
sapiens — chodzi o szerokie odstonig¢cie uzebienia wystepujace w towarzystwie przeciagglego,
przenikliwego krzyku (bared-teeth-scream display), ktéry interpretowany jest jako sygnal
przerazenia o charakterze poddanczym. Gdyby interpretowaé usmiech oraz $miech odnoszac je
bezposrednio do fizjologii malp, uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze rzeczywiscie majg one na celu
wzmocnienie przyjaznych relacji wewnatrzgrupowych lub funkcjonujg jako sygnat submisywny,
wyrazajacy poddanie, czy nawet podporzadkowanie, tagodzac tym samym powstalg sytuacje
konfliktowa. Przytoczone fragmenty studiow socjobiologicznych Wilsona (1998: 111-112) zdaja si¢
podawa¢ w watpliwo$¢ naturg Smiechu i humoru, ktorg postulujg zwolennicy teorii wyzszosci i cech
ujemnych, zakladajacy ze humor bierze si¢ z zauwazenia niedoskonalosci, stabosci innego,
co zwigzane jest z poczuciem wilasnej dominacji. Dane te sugeruja raczej odwrotng perspektywe —
$miech jako $rodek przeciwdziatajacy agresji. Z drugiej strony Gamble (za Libura 2017: 112-113)
opisywata zdolno$¢ szympanséw do odczuwania satysfakcji z nieprzyjemnych wypadkéw swoich
pobratymcéw wraz z komponentami przedrzezniania i wyszydzania. Co bardzo istotne, tendencje te
byly tym wyrazistsze (a moze po prostu lepiej zauwazalne) u matp, ktére nauczono wtadac jezykiem
migowym. Mozna wigc wyciggnaé wniosek, ze zardwno $miech, jak 1 u$miech wywodza si¢
na poziomie fizjologicznym od matpich grymasow, spetniajacych okreslone funkcje spoleczne.

Najczescie] przez $miech manifestuje si¢ ludzkie wewngtrzne rozbawienie, ktore bierze poczatek w



realizowanym sytuacyjnie potencjale humorystycznym. Upowaznione jest wigec stanowisko, wedle
ktérego humor uzewngtrznia si¢ w $miechu i moze mie¢ juz u swojego ewolucyjnego podtoza
zardwno elementy benewolentne, jak i przypominajace to, co w $wiecie ludzi klasyfikujemy jako
szyderstwo lub kpine. Wojtaszak (2014: 34-35) powoluje si¢ na wyniki badan behawioralnych,
ktorym poddano dzieci uposledzone w ciezkim stopniu — nie posiadajgc wprawdzie mozliwosci
przyswojenia prostych czynnosci, byty jednak w stanie ptaka¢ i $mia¢ sie. Smiech wydaje si¢ wiec
z wysokim prawdopodobienstwem reakcja wrodzong, ktora moze spetnia¢ wiele funkcji (Grzybowski
2012: 50-51), okazujac si¢ szczegolnie przydatng w:
e aspekcie emocjonalnym polegajacym na roziadowaniu zahamowan, a nawet odkrywaniu
wypartych uczu¢,
e aspekcie kognitywnym jako wzmocnienie kreatywnosci, wspieranie proceséw decyzyjnych,
pomoc w wyzwalaniu si¢ ze sztywnych wzorcow,
e aspekcie komunikatywnym, by roztadowaé atmosfer¢ spotkan, implikujac zwickszenie
zaangazowania uczestnikow.
Przedstawione przez Grzybowskiego funkcje koresponduja z typologia $miechu, zaproponowang
przez Gotaszewska (1987: 35-36), ktéra uwzglednia m.in. Smiech zwierzecy, bedacy skutkiem
operacji mechanicznych, takich jak taskotanie. Wspomina ona takze o $miechu szyderczym
zwigzanym z lekcewazeniem oponenta oraz $miechu wynikajacym z podjetego wysitku
intelektualnego. Smiech jest najczesciej traktowany jako zewnetrzny, najwyrazniej zarysowujacy sig
przejaw standw wewngetrznych — aspektow psychologicznych 1 emocjonalnych. Stan wewnetrznego
rozbawienia moze wyrazac si¢ §miechem, ale wylacznie w ograniczonym stopniu moze by¢ z jego
pomoca opisywany 1 interpretowany. By lepiej zrozumie¢ warunkujace go aspekty
psycholingwistyczne, konieczne jest odwotanie si¢ do pojecia humoru i do pokrewnego mu pojgcia
komizmu, dazac do zarysowania granicy miedzy nimi. Nurtujaca i nieodzowna dla dalszej refleks;i
jest takze kwestia aspektu spoteczno-kulturowego, w ktéry wpisane sg $§miech, humor i komizm.
Nakreslone punkty prowadza do pytania o to, w jaki sposob aktywno$¢ neurologiczna koreluje
z ludzkim funkcjonowaniem w grupie. Na podstawie uprzednio wspomnianych zalet Smiechu mozna
wnioskowac o jego przydatnos$ci dla organizmu ludzkiego, rozumianego takze jako przynalezacego
do spoleczenstwa. Dla prawidtowego funkcjonowania cztowieka nie bez znaczenia jest kontakt
z innymi ludZzmi, poczucie przynaleznosci do wigkszej calosci, do$wiadczanie zycia w
spoteczenstwie, przy czym humor stanowi istotny czynnik wspomagajacy te procesy. Bergson (1995:
8-9 oraz za Zygulskim 1985: 8) wysunal teze, Ze $miech spetnia funkcje spoiwa spotecznego.
Wskazat réwniez na okolicznosci, ktore warunkuja jego obecnosé, piszac ze:
e jest on wylacznie domeng cztowieka,

e przyczyny $miechu majg natur¢ procesow intelektualnych,
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e Smiech jest zjawiskiem spotecznym.
Przyjmujac interpretacj¢ Bergsona intelektualne przyczyny $miechu odnosza si¢ do humoru,
postrzeganego jako kumulacja specyficznych proceséw mentalnych. Inaczej moéwige, humor
ksztaltowany (aktywowany) za pomoca roéznych strategii w obrgbie rozmaitych kanalow
komunikacyjnych wywotuje u odbiorcow okreslone procesy poznawcze>! prowadzace do $miechu.
Bergson dowodzi, ze humor wspétistnieje z ludzka dziatalnos$cig. Przedmioty lub zjawiska moga
wywotywac rozweselenie tylko dzigki komicznej formie, ktora przyjety za sprawstwem czlowieka
lub odnoszac si¢ do ksztattow, ktére przywodza na mysl wytwory cywilizacji. Mechanicznos$¢
obserwowana w naturze oraz mechaniczno$¢ spoteczenstwa sg zdaniem filozofa glownymi
podstawami dla reakcji humorystycznych. Francuski filozof pisze o tym w nastepujacy sposob:
poniewaz smiejemy si¢ z wszelkiej sztywnosci, braku subtelnosci, nieelastycznosci ciatla, umystu czy
charakteru, smiech spetnia jednoczesnie funkcje korektora tych niepozgdanych przez spotecznosé
cech i prowadzi do naprawy spoteczenstwa (Bergson za Chtopickim 1995: 12). Wiele z tez Bergsona,
cho¢ stanowi cenne ramy historiograficzne oraz bodziec do poglebionej refleksji, mozna podaé
w watpliwos¢. Obserwacja dotyczaca wspolnoty Smiechu jest intuicyjnie godna aprobaty, biorac pod
uwage specyfike badanego w czesci empirycznej korpusu, ktory zbudowany jest z aktow komicznych
zaobserwowanych w audycjach nie tylko nagrywanych w obecno$ci widzow, ale takze promujacych
humor spontaniczny, realizowany w btyskotliwym 1 bezpos$rednim kontakcie z innym mowigcym.
Majac swiadomos$¢ tego, ze humor utatwia integracje spoteczenstwa, a $miech pozwala niwelowaé
tarcia miedzyludzkie, nalezatoby rozwazy¢ dalsze jeszcze korzys$ci wyptywajace z wystgpowania
humoru. Skoro jest on zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym, uzasadnione jest oczekiwanie,
Ze niesie ze sobg liczne walory i spelnia wigcej funkcji. Jednej z nich mozna upatrywaé w jego
zwigzkach z adaptacja kognitywna — juz 3,5 miesigczne dzieci sg zdolne do $miania si¢ z niespojnosci,
ktore w ich wypadku najczesciej osadzone sg w relacjach przestrzennych. Proces ten wymaga od nich
postuzenia si¢ mnogoscig operacji kognitywnych takich jak odniesienia si¢ do okreslonej normy,
poréwnania utrwalonej reprezentacji mentalnej z danymi uzyskanymi sensorycznie, polaczenia
zgromadzonych do§wiadczen z tym, co nieznane. Humor wspiera w konsekwencji proces poznawczy
(Baillargeon 2004: 422), a Koestler (za Bandura 2015: 117) pisze wprost, ze przyczyng humoru jest
przetamanie stereotypowej rutyny myslenia. lIstota potencjalu humorystycznego oparta jest
o zmuszenie odbiorcy do przelamania usztywnionych ograniczen wynikajacych ze
zautomatyzowanych wzorcOw wnioskowania i porzucenie bezrefleksyjnosci utartych sposobow

wnioskowania. W niniejszych badaniach za warunek zaistnienia humoru uwazana jest inkongruencja

S!Charakterystyczna dla procesdéw mys$lowych bedacych intelektualng realizacjg potencjatlu humorystycznego zdaje sie
by¢ obecnos¢ inkongruencji, czyli dysharmonii (niezgodnosci) miedzy wyobrazeniem (przypuszczeniem), a
dostrzeganym ostatecznie stanem faktycznym (Bandura 2015: 116). Inkongruencja, do ktorej w tej pracy pojawig si¢
jeszcze nawigzania, postrzegana jest na ksztalt sprawiajacego przyjemnos¢ dysonansu poznawczego.



(niespdjnos¢), wymuszajaca rzeczong niespodziewang zmian¢ toku mys$lenia. Intencjonalne
tworzenie potencjalu humorystycznego (a wigc aktywne zastosowanie strategii humorystycznych)
polega na celowym wprowadzeniu niescistosci, wokot ktoérej budowany jest zart. Rozumienie
humoru to z kolei dostrzeganie 1 rozwigzywanie tej niescistosci zgodnie z intencja wyglaszajacego
dang wypowiedz. Przetwarzanie inkongruencji przebiega¢ ma dwuetapowo, jak doktadnie objasnia
Chtopicki (1995: 31), unaoczniajac jednoczesnie powigzanie istniejagce migdzy humorem a $miechem.
W pierwszym etapie odbiorca zestawia dostarczone informacje w schemat narracyjny, na podstawie
ktorego wnioskuje o prawdopodobnym dalszym rozwoju przedstawianej tresci (antycypacja).
W tekstach humorystycznych napotyka jednak nagle na fragment zakldcajacy dotychczasowa
spojnos¢ tekstu, co inicjuje przejscie do drugiego etapu, w ktorym poszukiwana jest regula
kognitywna, pozwalajaca na stworzenie pomostu spajajacego logicznie koncows czes¢ tekstu (puente)
z informacjami zgromadzonymi w poczatkowej fazie tekstu (kreowanie logiki lokalnej).
W umysle odbiorcy powstaje satysfakcjonujace intelektualnie napiecie pomig¢dzy poczatkowa
interpretacja (ktora okazuje si¢ bledna), a interpretacja finalnie poprawng, stworzong na podstawie
znalezionej reguty kognitywnej>?. Dwufazowa koncepcja rozumienia materialéw zartobliwych
doczekala si¢ pdzniej rozbudowania i uszczegdtowienia w teoriach SSTH autorstwa Raskina oraz
ogo6lnej teorii humoru werbalnego opracowanej przez Attardo. W teoriach tych reguta kognitywna
bedzie nazywana mechanizmem logicznym, a wytworzona logika lokalna postrzegana jako spojna
niespojnos¢ (Krasowska 2024: 36-37). O tym jak kompleksowym zjawiskiem jest humor 1 jakich
zasobéw wymaga — zarowno wiedzowych, a takze intelektualnych niezbednych do dostrzegania
1 rozwigzywania niespdjnosci, $wiadcza m.in. dane wynikajace z badan neurooborazowania. Badania
te przeprowadzone metoda rezonansu magnetycznego wskazuja, ze za rozumienie humoru
1 reagowanie $miechem odpowiedzialne s3a obszary zlokalizowane w placie czolowym,
wyksztalconym w pelni ewolucyjnie najpdzniej. By rozumie¢ humor, w szczegodlnosci bardziej
zaawansowany, abstrakcyjny, stowny —nalezy dysponowa¢ réwniez odpowiednimi zasobami pamigci
operacyjnej oraz pami¢ci dlugotrwatej. Sg to rejony najmlodsze ewolucyjnie wykorzystywane
podczas przeprowadzania zaawansowanych funkcji poznawczych. Mireault i Reddy (2016: 15)
podsumowuja to w nastepujacy sposob:

Humor perception involves the convergence of several factors including novelty, memory, incongruity,
and context to name a few. Infants must quickly recognize and synthesize these factors to extract

humor from an event or interaction.

22Pewnego odchylenia od tej zasady mozna by byto upatrywaé w humorze absurdalnym, ktérego absurdalno$¢ miataby
wynika¢ z braku nawet pozornie logicznego wyjasnienia, a wigc z catkowitej nieusuwalnosci inkongruencji. I cho¢
warianty skrajne — a wiec petna rozwigzywalnos$¢ niespojnosci, jak i jej zupetna nieusuwalno$¢ s3 uwazane przez Samsona
i Hempelmanna za scenariusze mozliwe, to pojawiaja si¢ liczne glosy sprzeciwu, zaznaczajace ze nawet w humorze
absurdalnym inkongruencja nie jest catkowita i czerpie z jakiego$ sensu, dajac si¢ przynajmniej cze§ciowo wyttumaczy¢
i uzasadni¢ (Krasowska 2024: 38-39).
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Badania pokazuja wiec klarownie, ze humor przyczynia si¢ do tzw. adaptacji kognitywnej, dlatego
geny odpowiedzialne za dalszy rozwdj coraz bardziej zaawansowanych struktur nerwowych byty
premiowane w procesie dziedziczenia ewolucyjnego. Zeby humor mogt by¢ aktywizowany, a coraz
bardziej ztozone wzory aktywnosci nerwowej mogly by¢ uruchamiane, cztowiek potrzebowat
towarzystwa innych przedstawicieli swojego gatunku. Postepujacy rozwoj spoteczny przyczyniat si¢
niebagatelnie do rozwoju biologicznego osobnikow. Z tego powodu humor wykazuje inng
wspomniang juz wlasno$¢, mianowicie utatwia budowanie wigzi spolecznych, nawet tych
najblizszych 1 najbardziej prymarnych tj. pomi¢dzy rodzicem, a dzieckiem. Pierwszy $wiadomy
usmiech dziecka odgrywa niepomijalng role w budowaniu wi¢zi z rodzicem, a jak si¢ okazuje —
badania zachowanych do dzisiaj spoteczno$ci zbieracko-towieckich wskazuja, ze humor pojawia si¢
przede wszystkim w bliskich stopniach pokrewienstwa i powinowactwa. Badania bardziej
szczegotowe udowadniajg jednak, ze elementy humorystyczne czesciej cechuja relacje typu tesc-ziec,
niz ojciec-syn, co wskazuje na ich bardzo korzystny wplyw podczas tagodzenia potencjalnie
konfliktowych sytuacji. W wiekszosci spolecznosci tradycyjnych obserwowano rowniez instytucje
klauna (btazna), ktory potrafil zapobiega¢ eskalacji konfliktow, z drugiej strony dajac mozliwosé
zakwestionowania niektorych skostniatych regul, podwazajac ich zasadnos$¢ (co moze stuzy¢ jako
przyktad adaptacji kognitywnej i wychodzenia poza zastane schematy). Humor pelni wigc
niebagatelng role w tzw. optymalizacji norm zycia spotecznego. Polimeni (2016: 79) odnosi si¢
do tego zjawiska nastgpujacymi stowami:

The associated laughter implies some degree of sympathy to the social point of the joke. This allows
individuals to broach contestable social actions in a playful state of mind.

Rozw¢j humoru byt pozytywnie skorelowany z wielkoscig grupy, jak zaktadaja m.in. Gervais
1 Wilson (za Libura 2017: 113), co odpowiada korzy$ciom plyngcym z niego, rozumianym jako
kognitywna 1 spoteczna funkcja adaptacyjna, przejawiajacych si¢ w podwazaniu i kontestowaniu
norm oraz na$wietlaniu niespdjnoéci w sposobie organizacji zycia spotecznego™.

Tworzace si¢ 1 stopniowo rozrastajace wspodlnoty ludzkie tworzyty nowe srodowisko spoteczno-
kulturowe zauwazalnie uzupetniajagce uwarunkowania naturalne. Kultura wplywata wigc na taka
selekcje cech osobniczych, ktore pozwalaty na rozwijanie pozadanych ewolucyjnie zachowan —
w tym humoru. Geny odpowiedzialne za intelektualne zasoby niezbedne do jego poprawnego
procesowania sg premiowane podczas procesOw dziedziczenia. Pisze o tym w nastepujacy sposob
Everett (2019: 179): Cialo, a z nim mozg jest zigczone z kulturq jak kolibry z zapylaniem kwiatow.
Ludzkie ciata i mozgi podlegajqg doskonaleniu przez kulture, a sama kultura doskonali si¢ pod

wplywem naszego myslenia i jezyka (...) kultura moze wplywac na rozmiar ciata, uzywanie jezyka,

S3Funkcje humoru zostang scharakteryzowane w podrozdziale 3.2.3.



(...) a takze na inne aspekty fenotypu cztowieka. (...) dualistyczna teoria dziedziczenia, zwana rowniez
efektem Baldwina, nawiqzuje do odkrycia, ze kultura posrednio wywiera wplyw na sam genotyp.

Dobor naturalny faworyzuje zmiany naszych alleli, tworzqce elementy naszych fenotypow, pozgdane
ze wzgledow kulturowych. Humor powinien by¢ wiec postrzegany nie tylko jako konstrukt statyczny,

ale raczej jako wszechstronny fenomen, ktory w swojej dynamicznosci jest permanentnym waznym
komponentem towarzyszacym danej zbiorowosci kulturowo-jezykowej w jej nieustannych
przemianach. Deponuje w sobie cechy ponadpokoleniowe, jednoczesnie odbijajac aktualne tendencje,
trendy, mody 1 problematyki. Jego zakorzenienie w biologicznym uposazeniu i kognitywnych
mozliwosciach czlowieka podlega dziataniu presji ewolucyjnej, stad tym wicksze uzasadnienie
traktowania i opisywania go jako memu kulturowego z wykorzystaniem optyki kognitywnej, w tym

teorii umyshu uciele$nionego.

3.2. Humor a komizm — proba rozro6znienia terminologicznego

Gléwnym celem pracy jest proba wskazania na istniejgce strategie stuzace generowaniu humoru,
ktére z roznym stopniem swiadomosci realizowane sg w aktach komunikacyjnych. Przez panelistow
uczestniczacych w badanych programach uzywane sa zapewne z wyzsza doza celowosci; obecne sa
w zasobach jezykach, a popularno$¢ badanych programoéw dowodzi, Zze odbiorcy dekoduja owe
zabiegi z tatwoscig. Dotychczasowe rozwazania 1 opisy zobrazowac miaty, jak przepastnym, waznym
1 jednoczes$nie trudno uchwytnym zjawiskiem jest humor. Dodatkowo opisy jego wlasciwosci miaty
uzmystowi¢ konieczno$¢ zastosowania szerokiego wachlarza $rodkow w celu osiggniecia
satysfakcjonujacych wynikéw analizy. W szczegdlnym stopniu za$ zalezalo autorowi tej pracy
na ukazaniu korzysci wyptywajacych z postuzenia si¢ optyka kognitywna podczas analitycznego
spogladania na korpus badawczy skladajacy si¢ z treSci humorystycznych. To tlo informacyjne
stanowilo niezbgdny warunek do zdefiniowania pojg¢cia humoru na potrzeby tej pracy. Zanim jednak
nastapi jednoznaczne sprofilowanie humoru wyrastajace z celoéw badawczych zatozonych w tej pracy,
uwaga zostanie skierowana na obecne juz w literaturze przedmiotu dalsze definicje tego pojecia.
Zostanie to bowiem dodatkowo potaczone z probami odrdznienia pojecia humoru od pojecia
komizmu. Warte przytoczenia sa m.in. stowa Trzynadlowskiego (1990: 82)>, ktory pisze, ze komizm
wyplywa z rzeczy, humor zas z cztowieka (...) Humor humanizuje rzeczywistos¢, ale podlega tez
obiektywizacji, w nastgpstwie czego niemal identyfikuje sie z komizmem (,,sytuacja komiczna” to
., Sytuacja humorystyczna’ w zastosowaniach zamiennych). Objasnienie to pokazuje, ze humor nalezy
klasyfikowac¢ jako ceche ludzka, ktora wynika ze sfery przezy¢ emocjonalnych, intelektualnych oraz

spotecznych cztowieka, jak wczesniej byto eksplikowane. Wprawdzie analizowane wypowiedzi sa

3Nie nalezy w tym miejscu zapomnie¢ o przedstawionych juz na poczatku pracy definicjach obejmujgcych rozne oblicza
humoru — humor kognitywny, perceptywny i atrybutywny, przy czym ten ostatni jest dla celow tej rozprawy najistotniejszy.
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zamknigtymi jednostkami tekstualnymi, co mogloby sugerowac poglad, ze ma si¢ do czynienia
z cechami niematerialnego obiektu, a zatem z komizmem. Nalezy jednak podkresli¢, ze badane teksty
sa produktami ludzkiej umystowosci, wynikaja z okre§lonej sytuacji; wyrazone sa okreslonym
jezykiem, powigzanym z kulturg wyksztatcong przez ludzka zbiorowos$¢. Istniejg nie same przez sig,
ale sg wynikowg ludzkiej umystowosci 1 wrazliwosci. W ich sposobie funkcjonowania odbijajg si¢
sposoby ludzkiego postrzegania rzeczywistosci, prob jej zrozumienia i warto§ciowania. Dalej pisze
Trzynadlowski (1990: 83), ze humor w zobiektywizowanych formach jezykowych ujawnia sie w
szeregu konstruktow nacechowanych gatunkowo (...) W gre tutaj wchodzi nie tylko humoreska czy
anegdota jako tak zwana mata forma narracyjna, lecz rowniez powiedzenie, zwrot czy okreslenie
bedgce swoistym sposobem widzenia konkretnego zjawiska, oceny, identyfikacji czy kwalifikacji.
Pod okresleniem obiektywizacji nalezy rozumie¢ rozpowszechnione, typowe w danej kulturze, a co
za tym idzie tatwo identyfikowalne przez przedstawicieli danego krggu kulturowego zachowania
bezposrednie i symboliczne®. Mozna wigc méwié o tym, Ze badane w tej rozprawie strategie to
r6éznorodne i zaleznie od danego kregu jezykowo-kulturowego wystepujace z réznym nat¢zeniem
1 w zroznicowanych wzajemnych proporcjach konstrukty identyfikowalne w takich tekstach, ktorych
celem gtdwnym (choé niekoniecznie jedynym) jest realizacja funkcji ludycznej®®, wynikajaca ze
specyfiki analizowanych programow telewizyjnych. Do swoich spostrzezen Trzynadlowski (1990:
82-83) dodaje jeszcze, ze gdy twierdzimy, Ze komizm wyplywa z rzeczy, humor zas z cztowieka, nie
uwazamy bynajmniej, iz komizm funkcjonuje poza cztowiekiem, humor zas poza rzeczq. Dotyczgce
tego argumenty przytoczone uprzednio, zwracajg uwage na fakt koniecznosci rownoczesnego
wystepowania zjawisk obiektywnych i subiektywnych, wsrod pierwszych zas przede wszystkim
uwarunkowan kulturowych i spotecznych. Konstatacja ta jest zgodna z prezentowanym w tej pracy
spojrzeniem na humor tzn. jak na kompleksowe zjawisko w znaczacym stopniu realizowane
jezykowo (wykorzystujace tez game¢ parajezykowych i1 niejezykowych zabiegow uzywanych
umyslnie przez zartujacego), zalezne od cech wynikajacych z tekstu, jak i osobniczych cech odbiorcy

w danym kontekscie sytuacyjno-jezykowym.
3.2.1. Poje¢cie humoru w Swietle niniejszej rozprawy

Z mnogosci spojrzen na humor, jak i zawilych powigzan tego poj¢cia z pokrewnymi mu zjawiskami,
trudno wytoni¢ jedno tylko stanowisko, obejmujace wszystkie aspekty tego zagadnienia. Z uwagi na

przedstawione wczesniej rozwazania i cele pracy, uzasadnione wydaje si¢ traktowanie humoru

55Por. Ktoskowska, A. (1962), Rozumienie kultury w antropologii kulturalnej i socjologii, ,,Przeglad Socjologiczny/
Sociological Review” nr 16/2, s. 7-34.

6Jako teksty humorystyczne w wezszym sensie postrzegane sg wiec w tej pracy takie teksty, ktore wyglaszane sg w
dyskursie medialnym przede wszystkim po to, by dostarczy¢ rozrywki i okazji do relaksu. O innych funkcjach humoru i
wypowiedzi humorystycznych bedzie mowa w podrozdziale 3.2.3.
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w niniejszym tekscie jako pojemnego zbioru kulturowych schematéw poznawczych, jak to zostato
opisane w podrozdziale 2.2.1. Strategie stuzace jego konstrukcji moga by¢ wigc pojmowane jako
schematy poznawcze o stosunkowo wysokiej trwatosci tzn. przekazywane w procesach socjalizacji
w obrebie danej grupy kulturowo-jezykowej, w tym takze pomiedzy pokoleniami.
O miedzypokoleniowym charakterze zjawisk humorystycznych obserwowalnych w przeznaczonym
do analizy materiale $§wiadczy fakt, ze poszczegdlne odcinki wybranych do analizy programéow
telewizyjnych udostgpnione zostaja takze w internecie. Zar6wno emisje telewizyjne, jak i internetowe
udostepnienia cieszg si¢ wysokg ogladalnoscia. Na tej podstawie mozna wysung¢ przypuszczenie, ze
do grona odbiorcéw nalezy szeroka cze$¢ spoleczenstwa i przedstawiciele réznych pokolen.
Mimo rozbiezno$ci generacyjnych i mimo zmieniajacych si¢ na przestrzeni lat tematow, ktére
poruszane sg w humorystycznych wypowiedziach, zarty prezentowane we wskazanych programach
znajdujg do$¢ uniwersalne uznanie zauwazalnie duzej liczby widzoéw. Wyjasnienia upatrywa¢ mozna
w istocie humoru danych grup, a wigc w zestawie utrwalonych kulturowo sposobow konstruowania
wypowiedzi humorystycznych - siggania po sprawdzone chwyty i konstrukcje. O pewnej statosci
humoru pisze tez m.in. Gléwcezewski (2013: 27) w sposdb nastepujacy: bez watpienia to, co Smieszne,
podlega cisnieniu czasow, podlega mu tak samo, jak podlega cata ludzka mysl, zarazem jednak jest
w tym cos, co w jakis sposob opiera sie zmiennosci. Dzigki niniejszej pracy sprecyzowane zostanie
to cos. Warto tez zwroci¢ uwage na potencjat tkwigcy w postrzeganiu humoru jako memu
kulturowego, na co wskazano w podrozdziale 2.3.1.6. Takie stanowisko zdaje si¢ by¢ uzasadnione
wlasnie wyzsza trwatoscig (dtuzsza czasowo przydatnoscia) strategii ekstrahowanych z materialu
badawczego. Tak jak wybrane, najsilniejsze geny sa najliczniej reprezentowane w puli genetycznej
jako te preferowane w danych warunkach srodowiskowych, tak i1 najsilniejsze, najbardziej w tym
wypadku akceptowane w danej spotecznos$ci 1 najbardziej jej przydatne memy kulturowe osiagaja
najwigksza czestotliwo§¢ wystgpowania. Te kwestie poddali analizie m.in. Boyd i1 Richerson
(za Kowalczyk-Purol 2018: 68) piszac:

W przeciwienstwie do genow, idee nie sq kopiowane i przenoszone w nienaruszony sposob z jednego
mozgu do drugiego. Zamiast tego informacja z jednego mozgu generuje pewne zachowanie, ktos inny
obserwuje to zachowanie i nastgpnie (w jakis sposob) wytwarza informacje konieczng do
wygenerowania bardzo podobnego zachowania. Bycie czg$ciag spoleczno$ci powoduje, ze
obserwujemy, co inni uznajg za zabawne, przy czym nie chodzi o tematyke, ale o sposob jej
przedstawienia — ograniczenia 1 mozliwosci w profilowaniu kwestii — 1 tych aktualnych, i tych
minionych, ktére moga by¢é wcigz rozpoznawane 1 przechowywane w pamigci ogotu.
O ponadpokoleniowym charakterze najtrwalszych memow pisze m.in. Buskes (2013: 688)

W nastepujacy sposob: Kultura wytworzyta wiasny tryb dziatania zmiennosci, selekcji i replikacyji,



poprzez ktory informacja jest przekazywana do nastepnych generacji. Kultura, chociaz ograniczona
elementarnymi biologicznymi imperatywami, posiada wltasng dynamike ewolucyjng.

Zaprezentowane spojrzenia uzasadniajg postugiwanie si¢ paradygmatem kognitywno-kulturowym w
badaniach humorologicznych. Dla celow badawczych tej pracy oraz zalozen 1 hipotez, ktore beda
weryfikowane w czes$ci empirycznej, adekwatna i niezbedna wydaje mi si¢ nastepujgca autorska
definicja humoru, a raczej — definicja potencjalu humorystycznego, ktéry mozna rozumie¢ jako:
zespot intencjonalnie wykorzystywanych przez nadawce zabiegdw (poza-)jezykowych cechujacych
si¢ wysoka stabilnoscia, realizowanych w konkretnym akcie mowy i odwotujacych si¢ do danych
realiow socjokulturowych, wspoétdzielonych z odbiorca. Potencjat humorystyczny umozliwia
przewidywalne wywotywanie efektu humorystycznego oraz jego interpretacjc w konteksScie
spoleczno-kulturowym, taczac elementy formalne, pozajezykowe i kontekstowe w spdjna catosé

komunikacyjnag.

3.2.2. Style i rodzaje humoru®’

Humor jest uzywany w zréznicowanych celach, mogac stuzy¢ interesom osoby mowigcej; moze
przyczynia¢ si¢ do porozumienia z innymi cztonkami spotecznosci, podkreslajac wspotdzielone
w danej grupie wartosci, jak 1 wyklucza¢ pozostate osoby, ktéore nie podzielaja zawartej
w humorystycznych wypowiedziach wiedzy powszechnie znanej w danej grupie czy
reprezentowanych przez dang grupe wartosci i nie rozumieja komunikowanych referencji
kulturowych. Nastepuje w ten sposdb zréznicowanie odbiorcow na tych, ktorzy pokazuja,
ze identyfikujg zartobliwe komunikaty poprawnie 1 przynaleza do danej grupy oraz na tych, ktérym
brakuje kompetencji humorystycznej w danym jezyku — nie rozumiejg wigc zastosowanych skryptow
kulturowych czy piszac z perspektywy jezykoznawstwo kognitywnego — brak im dostatecznego
obeznania w uzywanych domenach kognitywnych i nie dysponuja dostatecznie duza ilo$cig weztow
semantycznych wspolnych z innymi cztonkami danej spotecznosci.

W prowadzonych przez Martina (2003: 313-326) szeroko zakrojonych badaniach, ktore dotyczyty
celowosci wykorzystania zartobliwych zabiegow, wyrdzniono nastepujace style humoru:

A. afiliatywny (affiliative) — jest to styl humoru zorientowany na tagodzenie konfliktow,
przetamywanie barier, nawigzywanie i poglebianie kontaktéw miedzyludzkich. Z jego pomoca dazy
si¢ do roztadowania stresu 1 agresji, czy wrecz do zaciesnienia kontaktow,

B. wzmacniajacy ,,Ja” (self-enhancing) — styl humoru, ukierunkowany na dobrostan jednostki, a nie
og6tu. Nie polega jednak na destrukcji, wrecz przeciwnie, pozwala on jednostce koncentrowac si¢

na pozytywach zycia, przezwyci¢za¢ trudnosci, reinterpretowac trudne wydarzenia w taki sposob, ze

S’Rozréznienie na humor jezykowy i sytuacyjny oraz doktadniejszy opis obydwu rodzajéw zostang przedstawione w
podrozdziale 3.3.



odczuwanie negatywnych emocji jest minimalizowane. Ten styl humoru przejawia si¢ w zartach
z samego siebie, ktore nie skutkuja oslabieniem poczucia wlasnej wartosci, a raczej pozwalaja
uzyskac dystans do komentowanych stanow rzeczy oraz pozwalaja na konstruktywna krytyke wobec
wlasnych poczynan,

C. agresywny (agressive) — manifestuje si¢ w wypowiedziach oséb, ktérych intencja nie jest
wyrazenie konstruktywnej, budujacej krytyki, ale ponizenie, o$mieszenie czy wykpienie innych.
Tematyzowane w takich wypowiedziach zjawisko czy wspominana osoba, stajg si¢ de facto ofiarami
mniej lub bardziej bezposrednich i zroznicowanych w intensywnosci atakoéw stownych. Humor ten
moze polepsza¢ samopoczucie osoby postugujacej si¢ nim, w przeciwienstwie jednak do humoru
wzmacniajacego dzieje si¢ to kosztem innych osob, ktore podlegaja wykluczeniu i do ktorych
kierowane sg przeSmiewcze, czgsto ranigce uwagi,

D. ponizajacy ,,Ja” (self-defeating) — nazywany tez samodeprecjacyjnym, objawia si¢ w drwieniu
z samego siebie, aby zdoby¢ przychylno$¢ stuchaczy. Ponad poczucie wlasnej warto$ci stawiana jest
akceptacja przez otoczenie. Umniejszanie sobie jest wykorzystane jako strategia prowadzaca
do zostania cztonkiem danej grupy lub przynajmniej bycia przez nig tolerowanym.

Przytoczona kategoryzacja stylow humoru bazowata na intencjach, ktore realizuje mowiacy przez
swoje zartobliwe humorystyczne akty komunikacyjne. Klasyfikacja ta sporzadzona zostata
z perspektywy mowigcego 1 celow, ktore ma w odniesieniu do siebie, jak 1 otoczenia. Typologia
zaproponowana przez Mosera (za Tissot 2009: 21-22) przesuwa 0§ kategoryzacyjng w inng strong.
Podstawa do wyr6znienia réznych typoéw humoru jest juz nie osoba mowigcego i jej zamiary
komunikacyjno-spoteczne, a temat wypowiedzi. Z perspektywy kognitywistycznej mozna
powiedzie¢, ze chodzi o rodzaj domen kognitywnych, na ktorych opiera si¢ zartobliwa wypowiedz.
Wyrdznione przez badacza zostaty nastgpujace typy humoru:

A. kpigcy — wySmiewanie ludzkich faktycznych lub domniemanych, przypisywanych stabosci
(przede wszystkim niskie predyspozycje umystowe),

B. niemoralny — wywotywanie §miechu na bazie tematow postrzeganych jako przekraczajace normy
dobrego smaku, czy wrecz obrzydzajace. W tej kategorii miescie si¢ humor skatologiczny,

C. $mialy — tematyka Zartow koncentruje si¢ na ludzkiej seksualnos$ci, nie unikajac przy tym
elementow nieprzyzwoitych,

D. naglego zrozumienia — powodem do $miechu jest nagta konstatacja. Wyciggnigcie wniosku
godnego zapamigtania, odkrycie niespodziewanego, prostego rozwigzania W pozornie
skomplikowanej sytuacji,

E. Zartobliwy — graniczacy z pewnym absurdem rodzaj humoru powstajacy podczas zabaw stownych

oraz poprzez wskazywanie na nieoczywiste skojarzenia,



F. powodowany nielogiczno$cig sytuacji lub toku rozumowania — §miech jest efektem zauwazenia
dziatania lub wnioskowania, ktore odbywa si¢ niezgodnie z zasadami logiki.

Trzy pierwsze typy humoru nazywane sg tez afektywnymi, trzy ostatnie natomiast stanowig w tej
klasyfikacji rézne formy humoru kognitywnego. Podziat ten pozwala na uswiadomienie
zréznicowania form humorystycznych i1 nieprzebranej réznorodnosci tematow, ktore stanowig baze
dla wypowiedzi majacych na celu uzyskanie stanu rozbawienia u stuchacza. Poszczegdlne kategorie
nalezy traktowac raczej jako przenikajace si¢ wzajemnie grupy cech niz wyraznie odgraniczone
od siebie jednostki klasyfikacyjne. Trudno poza tym mowi¢ o czystym komponencie kognitywnym
lub czystym komponencie emocjonalnym.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na humor czarny, czyli humor mogacy nosi¢ cechy okreslane jako
typowe dla prawie wszystkich z powyzej przytoczonych kategorii. Czarny humor najprosciej mozna
identyfikowa¢ po tematyce, z ktorej czerpie. Jak wykazuja analizy, do ulubionych watkow
przewijajacych si¢ w zartach reprezentujacych czarny humor, naleza: stan zdrowia i choroby, wyglad
zewnetrzny (w tym wszelkie aberracje, znieksztatcenia, patologie), niepetnosprawnosci i kontuzje
(Kuzovnikova 2019: 317). Szczeg6lne miejsce w zakresie tematycznym, ktorym positkuje si¢ czarny
humor, zajmujg tematy ostateczne i funeralne (Wowro 2013: 137-157), a takze gwattowno$¢ $mierci,
okrucienstwa i cierpienia (Bochenski 2005: 7). Tematyka ta z reguly przerasta cztowieka, odbierana
jest przez niego jako przerazajaca 1 przytlaczajgca. Zastosowanie czarnego humoru pozwala ja
niejako oswoi¢, uczyni¢ mniej grozng. Odnoszenie si¢ do spraw ostatecznych moze by¢ w ten sposob
tatwiejsze, a tabu moze zosta¢ przetamane (Cyrek 2018: 30-31). Przeglad najwazniejszych,
powiazanych ze soba funkcji czarnego humoru przedstawia w swoim artykule m.in. Kowalczyk
(2015: 122-123), wskazujac, ze humor tego typu moze zosta¢ wykorzystany jako bron przeciwko
komu$ lub czemus$. Z drugiej strony silg rzeczy spelnia on role defensywng wynikajaca
z zaatakowania wrogiej rzeczywisto$ci, ktora jawi si¢ jako przyttaczajaca i tlamszaca wszelka
nadziej¢. Ztagodzenie toksycznego wplywu rzeczywistosci na czlowieka dokonuje si¢ wraz
ze spelnianiem funkcji katartycznej. W takim przypadku czarny humor moze wykorzystywac
wyrazistg autoironi¢, majacg tagodzi¢ wplyw przeciwnosci, brzydoty i okrucienstwa.

Jesli za kryterium podzialu zostanie uznany czasowy aspekt generowania wypowiedzi
humorystycznych, to mozemy posrod takowych wydzieli¢ te, ktére sg zapamietywane i odtwarzane
w stosownych okoliczno$ciach towarzyskich oraz takie, ktore powstajg nieintencjonalnie 1 wynikajg
z nieplanowanego przebiegu danej sytuacji. Dla celow tej rozprawy najistotniejszy jest drugi typ
humoru wyrézniony w ramach przedstawionego ujgcia, czyli powstajacy spontanicznie podczas
konwersacji, konstruowany intencjonalnie, ale ktory nie jest odtwarzany, ani przygotowany
z wyprzedzeniem (Rod za Kucharskim 2020: 80-81). Uzupelniajaco do przedstawionych klasyfikacji

warto wskaza¢ roéwniez na typologi¢ zaproponowang przez Bystronia (1939: 127, 325), ktory upatruje
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zrodta potencjatu humorystycznego m.in.: w naglej zmianie (wewnetrznej zmianie formy lub
tematyki wypowiedzi, a wigc dysharmonii powigzanej czasami z wystgpowaniem paradoksu),
w zestawieniu elementow przeciwstawnych (pomyst ten znajdzie doktadniejsze metodologicznie
rozwinigcie w teorii semantycznej Raskina jako opozycja skryptéw), czy w wykorzystaniu zespotu
cech 1 wlasciwosci utrwalonych figur (charakterow), ktore podlegajac stereotypizacji stuzg jako
szablony zachowan (np. nielotny uczen, nieprzyjazny urzednik). Szczeg6lnie przydatng kategoria dla
czes$ci empirycznej w niniejszej pracy bedzie kategoria wskazujgca na wykorzystanie szablonow

zachowan, ktore nazywane sg tu charakterami.

3.2.3. Wybrane funkcje humoru

Humor moze spetnia¢ wiele funkcji, ktére pozostaja w zwigzku ze stylami humoru. Na najwazniejsze
sposrod licznych funkcji humoru wskazat Ziv (za Ochwat 2019: 98). Wymienione przez Ziva funkcje
dotycza ksztaltowania relacji miedzyludzkich, co z punktu widzenia przyjetej w pracy perspektywy
badawczej jest kluczowe. Humor tworzy bezpieczng przestrzen do nieskrgpowanej rozmowy m.in.
na temat doswiadczen powigzanych z ludzka seksualnos$cig (funkcja seksualna), umozliwia nabranie
dystansu do trudnych sytuacji, wspomagajac radzenie sobie z negatywnymi emocjami (funkcja
obronna) i potrafi przynosi¢ satysfakcje z wysitku umystowego (funkcja intelektualna).
Wazne w kontek$cie analizowanego materiatu wydaja si¢ tez funkcje: agresywna i spoteczna.
Zartobliwo$¢ daje mozliwo$¢ wyrazenia emocji negatywnych, czy nawet agresji w sposob
akceptowalny spotecznie. Jest swoistego rodzaju wentylem i platforma do prezentowania nawet
zdecydowanych postaw krytycznych 1 prowadzenia polemiki. Funkcja spoteczna humoru przejawia
si¢ w integrowaniu jednostki ze spoteczenstwem oraz wzmacnianiu wi¢zi miedzyludzkich.
Humor w kontakach wewnetrzgrupowych jest przejawem poczucia partnerstwa i jednosci oraz
wskazuje na ch¢¢ porozumienia. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodne warto§ciowanie tych samych bodZzcow
jako zartobliwych skutkuje z jednej strony wzmocnieniem wig¢zi w okreslonym kregu osob
1 podwyzszeniem w nich poczucia przynaleznos$ci do tej samej grupy, z drugiej jednak strony osoby
wartosciujace odbierane wypowiedzi jako zupelnie niehumorystyczne (lub humorystyczne
W niewystarczajacym stopniu) zostaja niejako wykluczone z grona odbiorcéw i1 wzigte poza
gelotologiczny nawias.

Obecnos¢ humoru w kontakach interpresonalnych jest wysoce pozadana, a jednostki dysponujace
poczuciem humoru odbierane s3 jako budzace zainteresowanie, btyskotliwe 1 potrafigce
roztadowywac¢ napigcie, a co za tym idzie, jako bardziej stale emocjonalnie i otwarte na nowe
doswiadczenia. Tego rodzaju percepcja osob o rozwinigtej kompetencji humorystycznej wynika
z intuicyjnego przekonania podpartego doswiadczeniem, ze humor pozwala na oswajanie zagrozen

1 traktowanie problemdw raczej w kategoriach pozytywnego wyzwania (Bulzak, Adamczyk, Kordek
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2016: 2010). Przez pozytywne stymulowanie relacji w danej zbiorowo$ci mozna humorowi przypisacé
istotny wktad w ksztaltowanie poczucia odrebnosci wobec innych grup ludzkich, a wigc nawet udziat
w formowaniu wig¢zi narodowych. Wypowiedzi utrzymane w zartobliwym tonie umozliwiaja
wnioskowanie odnosnie do wartosci i zachowan aprobowanych Iub ganionych w danym
spoteczenstwie. Przekazywanie wiedzy odnosnie do regul i zasad, a takze do elementow tozsamosci
narodowej miesci si¢ w petnieniu funkcji wychowawczej. Oprécz funkceji wychowawczej, o czym
pisze Tomczuk-Wasilewska (2009: 36-52), humor potrafi rowniez pozytywnie stymulowaé procesy
edukacyjne’®, a takze wspieraé ksztattowanie $wiatopogladu.

O licznych funkcjach humoru w komunikacji pisze Awdiejew (2011: 169-171), koncentrujac si¢
szczegblnie na tym, ze:

e humor spelnia czgsto funkcje integrujaca grupe. Wspolne zartowanie obniza poziom Ieku,
zmniejsza dystans, podnosi wzajemne zaufanie i konsoliduje cztonkéw grupy, pomagajac
takze tym, ktorzy dopiero pretenduja do uczestnictwa w danej grupie bardziej bezproblemowo
dotaczy¢ do nowego grona,

e wspomaga kreatywno$¢. Przez stworzenie przestrzeni, w ktdrej nie wszystko brane jest
catkowicie na powaznie, a wigc przestrzeni tagodzacej leki 1 zapraszajacej do dyskusji,
otwiera mozliwo$¢ nieskrgpowanej dyskusji i prezentowania nietypowych pomystow.
Argumentuje si¢ ten stan rzeczy tym, ze semantyka humoru przez obecnos¢ niespdjnosci jest
w zasadzie oparta na mysleniu paradoksalnym i nietypowym, co skutkuje poszerzaniem
horyzontu poznawczego i oddalaniu si¢ od putapek nie§wiadomie reprodukowanych klisz
myslowych,

e moze sluzy¢ obronie rozumianej zardwno jako stawianie odporu napastliwemu czy
ztosliwemu rozmowcy na przyktad przez szybkie kontrowanie czy zastosowanie ironii,

e humor dziata terapeutycznie, pozwalajagc na odprgzenie — zaréwno w spoteczenstwach
o represyjnym systemie politycznym, jak i spoleczenstwach wprawdzie demokratycznych, ale
premiujacych przez znaczng presj¢ spoteczng zysk i osiggnigcia.

Dziatanie odprgzajace humoru zostato dostrzezone i docenione takze w przestrzeni zawodowe;j.
Osoby o wysokim poczuciu humoru, a wigc regularnie uciekajace si¢ do strategii humorystycznych
w komunikacji z innymi (ale takze podczas wewnetrznej, niekoniecznie zwerbalizowanej refleksji),
s3 W nizszym stopniu zagrozone problemem wypalenia zawodowego. Rzadziej dotykaja je takze
wyczerpanie psychofizyczne czy obnizony poziom wlasnej wartosci (Bulzak, Adamczyk, Kordek
2016: 219-220). Mozna na tej podstawie wyciagna¢ wniosek, ze humor pozwala tagodzi¢ wplyw

sytuacji stresowych. Uswiadamiajac sobie absurdy i paradoksy trudnych sytuacji, dostrzega si¢

3Szerzej o roli humoru w procesach edukacyjnych i wychowawczych w: Iwaniak, K. (2021), Ten sie smieje, kto sie Smieje
ostatni? Obecnos¢ humoru na lekcji — przeglad literatury przedmiotu, s. 49-54.



ukryty w nich komizm, co pozwala na ich relatywizacj¢, detabuizacje i dekompresje napigcia.
Korzysci, ktére zostaty opisane w odniesieniu do stanéw psychicznych korelujg z obserwowalnymi
i mierzalnymi przemianami fizjologicznymi, wystepujacymi podczas do$wiadczania humoru. Smiech
poprawia wentylacje ptuc i w konskwencji saturacje krwi, co dziata odcigzajagco dla mig$nia
sercowego. Smiech pozostaje nie bez znaczenia takze dla jako$ci pracy $ledziony, trzustki i watroby.
Korzysci odnosi tez uktad odpornosciowy, bowiem podczas $miania si¢ zwielokrotniona zostaje
produkcja przeciwcial, zapewniajacych ochrong przed drobnoustrojami. Wspomniana wczesniej
redukcja napigcia na poziomie fizjologicznym prowadzi do obnizenia ci$nienia krwi, co potaczone
jest ze zwigkszonym wyrzutem endorfin do krwioobiegu. W rezultacie poprawione zostajg jako$¢ snu
1 wydajnos¢ regeneracji komoérek ciata (a wigc 1 tempo gojenia si¢ ran i skaleczen), a stany

depresyjno-lekowe zostaja ztagodzone (Wojtaszak 2014: 37)>°.

3.2.4. Wybrane formy humorystyczne

Powszechno$¢ wystepowania humoru oraz mnogo$¢ jego funkcji sugerujg spora liczbe tudziez
zdywersyfikowanie form, jakie moze przyjmowaé. W tym podrozdziale nastgpi proba przedstawienia
najwazniejszych form humorystycznych, a wiec typdw wypowiedzi, w ktérych ujawnia sie
intencjonalne stosowanie strategii humorystycznych w celu konstrukeji potencjalu humorystycznego.
W najbardziej istotnym dla celow niniejszej rozprawy intencjonalnym humorze konwersacyjnym,
dostrzegalne jest duze wewngtrzne zroznicowanie. Typologie podejmujace klasyfikacje¢ rozmaitych
form humoru sg liczne, dlatego uwaga niniejszej pracy skupia si¢ na tych, ktdre sa najczesciej
cytowane i uznawane w literaturze przedmiotu. Wielo$¢ form humoru® ilustruje miedzy innymi
klasyfikacja opracowana przez Long 1 Graessera (za Kucharski 2020: 81 oraz Rod 2007: 13).
Autorzy ci wskazali na nastgpujace formy wypowiedzi humorystycznych:

A. ironig,

B. satyre,

C. sarkazm,

D. przesade i niedopowiedzenie,

E. deprecjonowanie siebie,

F. draznienie,

G. odpowiedzi na pytania retoryczne,

H. (celowo) nonsensowng odpowiedz na powazne stwierdzenie,

I. wyrazenie dwuznaczne,

J. transformacje utrwalonych wyrazen,

%0 zastosowaniu humoru w celach terapeutycznych pisze wiecej w swoim artykule m.in. Blaszczak, A. (2021), s. 3-14.
0 Ich réznorodno$é wynika ze zroznicowania intencji nadawcy i zalezy od wystepujacych w nich strategii
humorystycznych, w tym strategii narracyjnych oraz wykorzystywanych mechanizmow logicznych.
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K. gry stowne.

Dodatkowo Ochwat (2015: 87) zalicza do form humorystycznych takze: dowcip, szyderstwo,

niektore zagadki i anegdoty, gagi, humorystyczne komentarze, zabawne pomytki wraz z btedami

logicznymi oraz przejezyczenia.

Swoja obecno$¢ w humorze konwersacyjnym (spontanicznym mowionym) zaznaczajg tez figury

stylistyczne (figures of speech), ktore w niniejszym badaniu traktowane sg jako jezykowe przejawy

okreslonych sposobow myslenia, wnioskowania, tworzenia zwigzkéw logicznych w méwionym

dyskursie humorystycznym. Innymi stowy procesy kognitywne odbijaja si¢ za ich pomoca

w warstwie jezykowej, by pdzniej po ich zidentyfikowaniu przez odbiorcg doprowadzi¢ u niego

do uformowania zamierzonego przez nadawce toku mys$lenia (do odpowiedniego konstruowania

sceny, czy tez serii scen). W niniejszym badaniu wchodza one w poczet strategii humorystycznych.

Do figur stylistycznych przejawiajacych si¢ w wypowiedziach humorystycznych nalezy zaliczy¢

(Pluszczyk, Swigtek 2023: 237-238):

klisze myslowe,

ironie,

sarkazm — rodzaj ironii wigzacy si¢ z agresja werbalna,

homonimy — jednostki leksykalne o zbieznej formie brzmieniowej lub graficznej, ale innej
strukturze semantycznej. Ich struktury semantyczne nie sg ze soba powigzane przez
mechanizmy ekstensji metaforycznej, jak ma to miejsce w przypadku réznych wariantow
znaczeniowych stow polisemicznych,

homofony — jednostki o0 odmiennych znaczeniach, ale identycznej wymowie,

rozne zaleznosci semantyczne — w tym polisemia, synonimia, antonimia,

kontaminacje i hybrydy — a wigc zbitki wyrazowe, kombinacje stow,

elipsy,

eufemizmy i dysfemizmy,

paradoksy 1 oksymorony,

przeklenstwa,

metonimie (w tym synekdochy),

metafory,

litoty — figura stylistyczna opierajace si¢ na zaprzeczeniu pojecia 0 przeciwnym znaczeniu
(dobry jako niezly, mily jako niegburowaty itp.). Ta figura stylistyczna moze shuzy¢
realizowaniu strategii skromnosci, ale tez pomniejszaniu wtasnych lub cudzych osiagnig¢,
stereotyp,

pytanie retoryczne,
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e malapropizm — celowa lub niezamierzona omytka stowna polegajaca na wymianie paronimow,
a wigc stow o podobnej wymowie, ale odmiennych znaczeniach (np. histeryczny zamiast
historyczny),

e hypofor¢ — polega na tym, Ze osoba zadajgca pytanie natychmiast sama na nie odpowiada.
Strategie humorystyczne moga by¢ konstruowane w oparciu o wzorce wnioskowania
i argumentowania (ktére nierzadko wykazuja rdwniez potencjal retoryczny). Jednym z gléwnych
celow postawionych przed uczestnikami analizowanych programow jest przekonanie stuchaczy
do swoich racji (szczeros¢, sensownos¢, prawdziwos¢ odpowiedzi). By ten cel osiggnac,
a jednoczes$nie rozbawi¢ shuchaczy, mozna spodziewaé si¢ w badanym materiale jgzykowym
obecno$ci sylogizméw, entymematdw oraz sofizmatéw. Jak mozna przeczyta¢ w tekscie
Witkowskiej-Maksimczuk (2014: 40): sylogizm to wnioskowanie o dwoch przestankach, przy czym
obie przestanki majq jeden termin wspolny, kazdy termin wniosku zawarty jest zas w doktadnie jednej
przestance. Wyjasnienie to mozna réwniez przedstawi¢ za pomoca schematu: jesli Ato B, a B to C,
to A jest tozsame z C. W taki schemat wnioskowania wpisuje si¢ m.in. twierdzenie: Jesli Jan jest
czlowiekiem, a wszyscy ludzie muszg spac, to Jan musi spac. Pochodna sylogizmu jest entymemat,
czyli sposob rozumowania, w ktorym jedna z przestanek prowadzacych do wniosku nie zostaje
wypowiedziana, poniewaz moze by¢ uwazana za znang i niewymagajacg nazwania lub dodatkowych
wyjasnien. Przykladem entymematu moze by¢ zdanie: Ten student jest zamozmy, zatem nie
przystuguje mu stypendium socjalne. W zdaniu tym przestanka, ktora nie zostaje podana eksplicytnie
jest informacja, ze osoby zamozne nie maja prawa do pobierania stypendium socjalnego (Ryszka-
Kurczab 2025: 10). Mozna zatem stwierdzi¢, ze przemilczana przestanka stanowi cze$¢ powszechnej
wiedzy, wspotdzielonej przez czionkéw danej spolecznosci, wiec jest presupozycja kulturowa.
Brak wyraznego ujawnienia przestanki moze naraza¢ ten konstrukt na utajony btad lub niescistos¢
w rozumowaniu. Jako przyktad stwierdzenia o charakterze entymematu, ktéry mimo pozornej
poprawnosci rozumowania nie moze zosta¢ uznany za w petni poprawny, Budzynska-Daca (2009:
62) podaje zdanie: Adam troszczy si¢ o swoje dziecko, bo jest jego ojcem. W tym zdaniu zaklada sig,
ze kazdy ojciec troszczy si¢ o swoje dziecko. Przestanka ta nie moze zosta¢ jednak uznana za zupetnie
stuszna, z racji tego, ze cho¢ wigkszos$¢ ojcéw otacza troska swoje dzieci, to jednak nie czynig tego
wszyscy. Entymemat pozostaje wiec narazony na bledy logiczne, ktére moga wynika¢ z nieuwagi
mowigcego lub z intencjonalnych dziatah nadawcy, ktory wykorzystuje wadliwy entymemat w celach
retorycznych, czy nawet manipulacyjnych. Taki entymemat moze juz uchodzi¢ za sofizmat, a wigc
chwyt retoryczny, w ktorym pod pozorem prawdziwos$ci wynikajacej z (rzekomego) zastosowania
praw logiki, postulowana jest nieprawda. Istota sofizmatow jest brak wystarczajacego uzasadnienia
wniosku przy pomocy przestanek badz przywotanie przestanek nieprawdziwych, wadliwych lub

nierelewantnych (Witkowska-Maksimczuk 2021: 10). Form humorystycznych, jak 1 strategii
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humorystycznych jest bardzo wiele, co wigcej wigkszos¢ z nich uzywana jest w codziennej
komunikacji ad hoc, zardbwno aktywnie, jak i podczas rozumienia odbieranych komunikatow.
Siggnigcie po te strategie jest czgsto nieuswiadomione, a nawet w analizowanych programach,
w ktorych uczestnicy jako do$wiadczeni komicy®' powinni dysponowaé wieksza $wiadomoscia
zabiegdbw wywolujacych $miech publicznosci 1 wspodlpanelistdw, mozna przypuszczaé, ze ich
wyostrzona czujno$¢ opiera si¢ przede wszystkim na praktyce, a nie doglebnej analizie
i systematycznej refleksji. Niejednokrotnie wypowiedzi wykazuja cechy réznych form
humorystycznych jednoczes$nie, stad jednoznaczne wyrokowanie o ich statusie zgodnie z wybrang
klasyfikacjg nie jest zadaniem btahym. Przytaczane tutaj typologie i pdzniejsze analizy stuzy¢ maja
jednak wprowadzeniu pewnej transparentnosci do przestrzeni tworczego chaosu, jaka jest humor,

definiowany przez Knox (1951: 543) jako: playful chaos in a serious world.
3.3. Wspolczesne proby wyjasnienia istoty zjawisk humorystycznych®?

Humor moze funkcjonowac¢ jako soczewka umozliwiajaca wglad w sposdb myslenia jednostki,
pozwalajac jednocze$nie formutowac wnioski dotyczace jej postrzegania §wiata 1 samego siebie.

Zasadniczo nalezy wyrdzni¢ dwa typy humoru — jezykowy oraz pozajezykowy (Lew 2000: 128;
Buttler 2001: 40). Zar6wno w dowcipach jezykowych oraz sytuacyjnych widoczna jest pewna
dwoistos¢, ktora wydaje si¢ odgrywac decydujaca role w generowaniu potencjatu humorystycznego.
Obserwacja ta doprowadzila do sformutowania teorii niespdjnosci®®, niejako wywodzacej sie
z rozwini¢te] na gruncie psychologii teorii konfiguracji. Zaklada ona, Zze poczatkowy tok
rozumowania zostaje zahamowany 1 skierowany w inng stron¢. W przelomowym momencie odbiorca
zostaje wprowadzony w stan zaklopotania nietypowoscig sytuacji 1 pozornym brakiem spdjnosci,
co na dalszych etapach przeksztalca si¢ w poczucie satysfakcji wyzwalanej w chwili prawidlowego
zrozumienia zwigzku (lokalnej logiki), nadajacego calej sytuacji sens. Rado$¢ z prawidlowo
rozszyfrowane] niespojnosci przejawia si¢ w $miechu. Lata 70-te przyniosly badania Sulsa
(za Chilopickim 1995: 31) 1 jego dwuetapowy model odbioru humoru, okreslany tez modelem
rozwigzywania niespojnosci (incongruity-resolution model). W pierwszym jego etapie shuchacz

porzadkuje znajdujace si¢ w tresci dowcipu informacje w schemat narracyjny, ktéry ma umozliwi¢

1L ub szerzej: osoby powigzane z branzg rozrywkowa.

2Podrozdzialy od 3.3. do 3.3.3. stanowig cze$¢ mojego artykutu opublikowanego w 2022 roku (w formie uzupetionej i
dopasowanej do celow rozprawy), por. Iwaniak, K. (2023), ,,Nazisci bez granic”, czyli o postaci nazisty we wspotczesnym
niemieckim dyskursie humorystycznym na podstawie wybranych filmow z kanatu Browser Ballett. ,,Etnolingwistyka” nr
35, s. 185-204 (fragment s. 189-193). Tekst zostal w rozprawie nieznacznie zmodyfiowany, a niektore watki dodatkowo
rozwinigte.

O3W literaturze przedmiotu pojawia si¢ spora liczba teorii probujacych wyjasnié¢ istote humoru (tak jak wspomniane na
poczatku tej pracy teorie uwalniania napigcia czy wyzszosci (supremacji)). Ze wzgledu na specyfike tego badania, w
ktérym humor postrzegany jest jako zestaw schematow poznawczych i sposobow ich kognitywnego przetwarzania
(zarzadzania nimi), najwigksze znaczenie przedstawiaja teorie uwzgledniajace niespdjna nature tekstow
humorystycznych i mechanizméw rozwigzywania inkongruencji.
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dokonywanie predykcji odnos$nie do dalszego przebiegu tresci tekstu. W przypadku dowcipu odbiorca
napotyka nagle niespojnos¢ w zakonczeniu (puencie), co inicjuje drugi etap omawianego modelu,
wymuszajacy znalezienie reguty kognitywnej tworzacej spdjnos¢ miedzy puenta, a poprzedzajaca ja
trescia ®*. Drugi etap bazuje wiec na poszukiwaniu rozwigzania problemu kognitywnego, jaki
wyniknal z obecnej niespdjnosci. Podobny model majacy na celu przedstawienie kolejnych etapow
rozumienia tekstu humorystycznego, w ktérym zaznacza si¢ obecnos$¢ inkongruencji, zaproponowat
Ritchie (za Krasowska 2024: 37). Model ten przewiduje kolejne etapy rozumienia wypowiedzi
zartobliwych:
e przewidywalno$¢ — kiedy odbiorca dostrzega wytacznie interpretacje wyraznie sugerowang
(eksplicytna), a docelowa pozostaje nadal ukryta,
e konflikt (moment inkongruentny) — sytuacja, w ktorej odbiorca dostrzega sprzecznos$¢ lub
bezsens tre$ci zawartej w puencie w odniesieniu do informacji przedstawionych wczesniej,
e zgodno$¢ — moment, w ktérym odbiorca dostrzega sens puenty dopiero w potaczeniu jej
Z nowa, wczesniej niezasugerowang interpretacja,
e kontrast — zestawienie interpretacji ukrytej i jawnej; jednoczesnos$¢ postrzegania interpretaciji
poprowadzonych w trybie bona-fide 1 non-bona-fide,
e nieodpowiednios$¢ — etap koncowy, funkcjonujacy jako dopetnienie poprzedniego. Polega na
rozpoznaniu, ze finalna interpretacja puenty powstaje w wyniku zestawienia jej elementoéw
z ukryta, czesto kontrowersyjng lub tabuizowang interpretacja.
Warto wyjasni¢, w jaki sposob ludzki umyst ulega specyficznej iluzji wywolywanej przez tresci
humorystyczne. Dlaczego, nawet bedac przygotowanym i1 $§wiadomym dwoistej natury Zzartu,
stuchacz wciaz zostaje zaskoczony 1 wciggniety w poznawczg pulapke dowcipu? Mozliwym
wyjasnieniem jest zasada ekonomii poznawczej, na co zwraca uwage Rynkiewicz (2012: 91-92).
Umyst ludzki dziata w taki sposob, by w jak najmniejszym zakresie zuzywaé swoje zasoby.
Nasz uktad nerwowy chroni si¢ przed nadmierng eksploatacja uktadu poznawczego, przez wplyw
na procesy uwagi oraz pamie¢é. Zarzadzanie uwaga wplywa na wiekszo$¢ pozostatych dziatan
poznawczych, a umyst stara si¢ optymalizowac jej wykorzystanie, pozostawiajac zapas na sytuacje
ekstremalne. Dodatkowo ekonomia poznawcza opiera si¢ na wykorzystaniu reprezentacji mentalnych
1 omawianych wczes$niej schematéw poznawczych. Obrazy mentalne obiektéw i1 zjawisk $wiata
skupiaja przede wszystkim zestawy cech rozpoznanych w praktyce i dos§wiadczeniu, uznawanych
za istotne, najczestsze 1 wyrozniajace przedstawicieli danej kategorii. Pozwala to na uniknigcie
koniecznosci zapamietywania informacji dla kazdego obiektu osobno. Uruchomione zostaja procesy

abstrahowania, hierarchizacji i poszukiwania analogii, skutkujace oszczedzaniem energii i zasobow

%W GTVH owa reguta kognitywna zostanie nazwana mechanizmem logicznym.



mentalnych, przez to ze bodzce nieidentyczne (ale wystarczajgco podobne) traktowane sg w sposob
funkcjonalnie rownowazny. Ekonomia poznawcza moze wiec stluzy¢ za wyjasnienie dwufazowe;j
natury rozumienia, bowiem umyst moze dokona¢ réznych interpretacji tresci przez niego odbieranych,
a ze wzgledu na dane otrzymane w danym momencie jedna z tych interpretacji wybierana jest jako
ta najbardziej zasadna, co ma miejsce w oparciu o najbardziej adekwatny w danej chwili schemat.
W momencie pojawienia si¢ niespojnosci, dokonywana jest reinterpretacja poprzedzona si¢gnigciem
po nowy schemat poznawczy, po aktywacje innego wezta semantycznego. Jak stwierdza Rynkiewicz
(2012: 97), ekonomia poznawcza jako zasada dziatania umystu zapewnia mozliwos$¢ wystgpowania
zjawiska takiego jak poczucie humoru (w tym tekscie traktowanego jako humor kognitywny zgodnie
z typologia przywotang na poczatku pracy, obok humoru perceptywnego i atrybutywnego).
Niemozliwe jest zgodnie z ta zasada jednoczesne aktywowanie calego umystu i jednoczesne
wygenerowanie szeregu interpretacji realizujacych si¢ z uwzglednieniem wszystkich kontekstow
i znaczen dla naplywajacych danych. Mozliwa i1 kluczowa dla powstania humoru jest jednak
linearno$¢ tworzenia interpretacji i reinterpretacji, przynoszacych intelektualno-emocjonalng

satysfakcje.

3.3.1. Semantyczna teoria humoru Raskina

Niespojnos¢ wynika z faktu, ze niektére elementy zawierajg tresci pokrywajace si¢ jedynie czgsciowo.
Wyjasnienia tego zjawiska podjat si¢ Raskin, ktorego teoria (SSTH — script based theory of humour)
akcentuje ogo6lng wiedze odbiorcy oraz odwotuje si¢ do kompetencji humorystycznej, zwigzane;j
z umiejetnosciag rozpoznania tekstu jako humorystycznego 1 przej$ciu z trybu bona-fide na tryb non-
bona-fide.W centrum tej teorii pojawia si¢ pojecie skryptu, definiowanego jako struktura kognitywna
jezyka, ktoéra w sieci semantycznej przechowuje wewngetrznie zorganizowang wiedzg o §wiecie
nabytg przez jednostke (Raskin 1985: 81). Tekst humorystyczny powinien obejmowac przynajmnie;j
dwa skrypty, ktore zachodza na siebie swoimi obszarami i s3 wobec siebie w pewnym sensie
przeciwstawne (mozna je traktowa¢ jako lokalne antonimy). Efekt zartobliwy zostaje osiagniety
podczas przejscia z jednego skryptu do drugiego, co ma miejsce dzieki tzw. script-switch-trigger.
Jest nim taki element, ktory nie pozwala na dalsze przetwarzanie uzyskiwanych informacji w trybie
bona-fide 1 zmusza do procesowania w trybie non-bona-fide (Kucharski 2009: 26-27). Wariacja teorii
Raskina jest model izotopijno-dysjunkcyjny. Dysjunktor jest elementem, ktory blokuje przetwarzanie
tekstu w trybie informacyjnym. Uzasadnionym jest stwierdzenie, ze dysjunktor jest ta sama czescia
sktadowg tekstu, ktérg Raskin nazywal script-switch-trigger. W przypadku zartow referencyjnych
zmusza on do reinterpretacji dotychczas odebranego tekstu, a w dowcipach jezykowych odsyta
do konektora, ktérym jest kazdy fragment tekstu o przynajmniej podwojnym znaczeniu. Konektor

charakteryzuje dowcipy jezykowe 1 jest najczesciej] umieszczony w etapie zawigzywania si¢ akcji.
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Jest miejscem, ktore otwiera rdézne mozliwosci interpretacyjne i odpowiada za obecnos¢
przeciwstawnych sobie skryptow. Dysjunktor jest z kolei dekodowany zazwyczaj w fazie rozwigzania
(Brzozowska 2000: 28). Opuszczenie dotychczasowego skryptu warunkowane jest obecnoscia script-
switch-triggers (katalizator6w dwuznaczno$ci, dysjunktoréw). Istniejg roézne typy katalizatorow,
do ktorych nalezatoby zaliczy¢ m.in. fragmenty narracyjne, nazwy wiasne, rdznice jezykowe
1 stylistyczne, socjolekty, a takze umiejscowienie w dowcipie stereotypdéw humorystycznych (Lew
1999: 130). Na skuteczno$¢ oddziatywania zartu (ktéra zalezy tez od odbiorcow i warunkow
otoczenia) wptywajg m.in.: ilo$¢ rozwigzywanych lub nierozwigzanych niespojnosci, wyrazistos¢
roznicy pomiedzy obecnymi w tekécie skryptami ©

inkongruencji (Kucharski 2009: 24).

oraz poziom trudno$ci rozwigzywanej

3.3.2. Obszary wystepowania inkongruencji

Nasuwa si¢ pytanie o natur¢ niespdjnosci, a wiec o to, gdzie i jak powstaje opisywany wczesniej
rozdzwigk. Innymi stowy — co w zartobliwym tek$cie moze nie funkcjonowaé, by zart osiagnat
oczekiwany stan potencjatu humorystycznego? OdpowiedZ na to pytanie proponuje Wtodarczyk
(2021: 105-108)% podkreslajac, ze niespojnoéé moze wystepowaé na plaszczyznie fonetycznej
np. Pan to jest zbok? - co?- Zbok Wawelzgi; ptaszczyznie leksykalno-semantycznej np. Trener
spojrzat na zegarek, by dac¢ swoim zawodnikom ostatnie wskazowki. NiespOjnos¢ moze tez miec
miejsce z powodu ingerencji w utrwalong strukture frazeologizmu lub wskutek pewnych odksztatcen,
do ktorych dochodzi podczas prezentowania frazeologizmu w konteks$cie, ktorego elementy moga
spetnia¢ role (zamierzonego lub niecelowego) dysjunktora, jak w przykladzie: Awaria toalety.
Prosimy zatatwiac¢ sie na wilasng reke. Jak analizuje autorka niekompatybilnos¢ skryptu prosby
(bazujacego na przeno$nym znaczeniu frazemu) i skryptu jej odbioru (z nadreprezentowanym
znaczeniem dostownym) jest skutkiem niekorzystnego potaczenia frazeologizmu na wlasng reke
z czasownikiem zafatwia¢é w postaci zwrotne] 1 osadzenia tego konstruktu w kontek$cie
wspotbudowanym przez fraz¢ nominalng awaria toalety. Niespdjnosci ujawnig si¢ takze na poziomie
stowotworstwa oraz skltadni np. Znaleziono psa. Wiadomos¢ w smazalni. Odczytanie takiego
komunikatu w kategoriach relacji przyczynowo-skutkowej moze prowadzi¢ do do§¢ dramatycznych

wnioskow odnosnie do menu lokalu (Wlodarczyk 2021: 109).

%Im bardziej niespodziewane zakonczenie i im wicksza r6znica pomiedzy skryptem pierwotnym i interpretacjg
nacechowang nowo wprowadzonego skryptu, tym intensywniejsze odczucia odbiorcy.

%Nastepujace podzniej przyktady niespojnosci (a szerzej: strategii humorystycznych) wymienione przez Wilodarczyk
(2021: 105-108) pochodzg z analizowanej przez autorke ksigzki Michata Rusinka. Autor przytacza w jej poczatkowych
rozdziatach zabawne sytuacje, w ktorych brat udziat — w tym sytuacje majace miejsce podczas spotkan autorskich.
Przyklady sa wiec tym bardziej wartosciowe, poniewaz stanowig elementy interakcyjnego humoru moéwionego o
wysokim stopniu spontaniczno$ci.



O zartach leksykalnych zbudowanych na polisemii lub homonimii jednostki leksykalne;j,
dwuznaczno$ciach zwrotéw idiomatycznych®” (np. I have changed my mind. Thanks Heavens! Does
it work any better now?), niespdjnosciach fonologicznych i strukturalnych pisze takze Ho$citowicz
(2015: 83-85). Zrédet niespéjnosci nalezy szukaé takze w kontrastujacych polaczeniach
stylistycznych i konotacyjnych, do ktorych mozna zaliczy¢ np. nazwe (prawdopodobnie) salonu
pigknosci: Poligon Urody i Rekreacji. Cickawe efekty tworza ponadto niespojnosci powstajace jako
rezultat metonimii oraz oksymorondéw (Wlodarczyk 2021: 110-111).

Buttlerowa akcentuje fakt, ze wyrazne rozroznianie mi¢dzy dowcipami jezykowymi, a rzeczowymi
(sytuacyjnymi, pozajezykowymi) bardzo cz¢sto prowadzi do sztucznych rezultatow, nicoddajacych
wlasciwej, bardziej skomplikowanej struktury tekstu zartobliwego. Dowcip stowny nie jest
asemantyczny, bowiem niesie ze sobg interpretacje realiow. Forma jezykowa natomiast wplywa
rowniez na odbidr zartdéw sytuacyjnych. Z tych powodow mozna wnioskowaé, ze bardziej
uzasadnionym jest méwienie o dowcipach stowno-rzeczowych 1 rzeczowo-stownych (Buttler 2001:
40). Podstawowa roznica migdzy zartami werbalnymi, a pozajezykowymi polega na tym, ze
w zartach werbalnych odrebne skrypty wnoszone przez konektor sg aktywowane przez otoczenie
narracyjne (inaczej mowigc skrypty te wynikaja bezposrednio ze struktury semantycznej danego
pojecia i s3 wydobywane przez kontekst)®®. W Zartach rzeczowych skrypty musza by¢ wprowadzone
przez dwa rozne elementy jezykowe i nastepnie zosta¢ zestawione w przestrzeni narracyjnej.
Rozr6zniajac raczej pomigdzy zartami stowno-rzeczownymi i rzeczowno-stownymi podkresla sie
synergiczne 1 rownoczesne dzialanie dwoch zasadniczych czynnikéw potrzebnych do konstruowania
potencjatu humorystycznego, przy jednoczesnym wskazaniu na czynnik o statusie dominujacym,
co moze tez by¢ rozumiane jako poruszanie si¢ na skali pokazujacej zréznicowanie intensywnosci
tych dwoch czynnikow.

Cztowiek dazy w sposob naturalny do zachowania spojnosci semantycznej odebranego komunikatu,
co stanowi warunek podstawowy — warunek skutecznego i sprawnego procesu komunikacji.
Ma to przelozenie na ekstrahowanie tzw. izotopii, czyli znaczenia mozliwego do pogodzenia
z roznymi elementami tekstu lub mowigc inaczej - do powigzania wszystkich skryptow,
nie zapominajac o ich odrgbnosci (Wowro 2016: 172). W charakterystyce sposobu percepcji
niespdjnosci, ktora stanowi podstawg potencjalu humorystycznego dowcipéw jezykowych
1 sytuacyjnych, podagzam za stanowiskiem Forabosco (1992: 59-60), ktéry podkresla, ze rozwigzanie

inkongruencji nie usuwa jej, ale prowadzi do pojawienia si¢ sensownej niespOjnosci, a wiec

¢7W tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z udostownieniem idiomu.

%80dnoszac si¢ do paradygmatu kognitywnego, mozna interpretowaé to w taki sposob, ze aktywowane sg poszczegdlne
z wielu réznych wariantdw semantycznych, wyksztalcajacych si¢ z matriksu, a wigc wszystkich domen kognitywnych,
przywotywanych przez uzycie jednostki leksykalnej. Mozna tez powiedzie¢, ze aktywowany jest w danym momencie
konkretny wezet semantyczny, przynalezacy do sieciowego modelu obrazujacego ztozonos¢ warto$ci semantycznej
aktywowanej poprzez przytoczenie jednostki leksykalne;j.
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niespojnosci spojnej. Odbiorca dostrzega wigc niespdjnos¢ oraz regute kognitywna, ekstrahuje aspekt
spojnosci (izotopia) postrzegany w odniesieniu do niespojnosci. Odbiorca reaguje w akcie zartowania
zar6wno na komunikacyjnie relewantny aspekt spojnosci, jak i na zaskakujacy aspekt niespdjnosci,
przy czym poziom osigganej satysfakcji zalezy od stopnia trudnosci danej inkongruencji, ktéra nie

powinna by¢ ani zbyt oczywista, ani nadmiernie obcigzajgca poznawczo.

3.3.3. Ogoélna teoria humoru werbalnego i plaszczyzny wiedzy

Semantyczna teoria Raskina zakladala budowanie potencjalu humorystycznego na napigciu
wynikajacym z obecnosci skryptow interpretacyjnych. Otwarte pozostaje jednak pytanie o strategie,
ktére prowadza do tego, ze obecno$¢ zrdéznicowanych skryptow staje si¢ zauwazalna. Mozna
przypuszczaé, ze wyjasnienia nalezy upatrywa¢ w teorii GTVH, stanowiacej kontynuacje
1 rozwinigcie SSTH. Centralna pozycja kontrastowosci skryptow zostaje w duzej mierze utrzymana,
wskazuje si¢ jednak na inne plaszczyzny (knowledge resources), zauwazalne w strukturze zartu
1 wptywajace na jego odbior. Do tych hierarchicznie uszeregowanych i wzajemnie determinujacych
zasobow nalezg (za Attardo 2014: 176-180): jezyk (language) — oferuje cato$¢ informac;ji
niezbednych do werbalizacji tekstu. Na tej plaszczyznie zostaje rozwazony dobor materiatu
leksykalnego i sposdb jego rozmieszczenia w strukturze dowcipu. Dzigki niej mozliwe jest
przedstawianie tresci tekstu na rdzne sposoby (za sprawg synonimoéw lub zmian syntaktycznych).
Kazda parafraza zachowujaca jednak wyjsciowy sens tekstu moze by¢ uznana za wariant tego samego
zartu. W przypadku zartow werbalnych, gdzie jezykowy sposob przedstawienia puenty i przede
wszystkim jezykowa postac konektora sg kluczowe, ptaszczyzna ta jest bezposrednio determinowana
opozycja skryptow. Nastepng ptaszczyzng jest strategia narracyjna (narrative strategy), okreslajaca,
w jakiej formie wystepuje wypowiedZz (np. jako konwersacja, zagadka itd.). W strukturze
hierarchicznej omawianych zasobow poziom celu stanowi jedna z bardziej fundamentalnych
plaszczyzn (target), gdzie sprecyzowany jest podmiot indywidualny lub grupowy, ktory czesto
zostaje polaczony z humorystycznymi stereotypami. Dalszym zasobem wiedzy sg informacje na
temat calosci sytuacji (situation), stanowigcej kanwe dla powstatej wypowiedzi. Sytuacja zartu
definiowana jest przez Attardo (2014: 176-180) jako rekwizyty (props) wydarzenia komicznego,
w ktorych sktad wchodza m.in. obiekty, uczestnicy, ale tez wykonywane aktywnosci. W przypadku
materialu audiowizualnego istotna rola przypada takze aspektom niewerbalnym i parawerbalnym
(mimika, proksemika, prozodia) i innym obiektom, ktére mozna traktowac jako znaki podlegajace
interpretacji (w badaniu medialny dyskurs humorystyczny postrzegany jest jako konstrukt
multisemiotyczny). Plaszczyzng powigzana z przechodzeniem pomigdzy skryptami sa mechanizmy
logiczne (logical mechanisms), ktére nalezy rozumie¢ jako mechanizm kognitywny, ktory przyczynia

sig do skonstruowania logiki lokalnej. Attardo pisze o logice lokalnej, poniewaz przynosi ona



wprawdzie rozwigzanie niespdjnosci, zostaje jednak ograniczona do rzeczywistosci przedstawianej
przez zart. Przykladowymi mechanizmami logicznymi s3: wieloznacznos$¢, zestawienie dwoch
réznych sytuacji, wprowadzanie w btad, przesada, ignorowanie oczywistosci, zamiana rél, redukcja
pola, falszywa analogia, btedne rozumowanie, chiazm, odwrocenie relacji figura-tto®.

Mechanizmy dostarczajg logicznego lub pseudologicznego wytlumaczenia prezentowanej
niespdjnosci i nierealnosci (Brzozowska 2012: 18). U podstawy zartu lezg opisane wcze$niej skrypty
(script opposition). Strategie prowadzace do stworzenia potencjalu humorystycznego rozumiem
w niniejszej pracy jako wszystkie zasoby wiedzy wskazane w teorii GTVH wraz z ich wzajemnymi
powigzaniami. Zaliczajg si¢ wigec do nich m.in. obecno$¢ opozycji skryptéw, mechanizmy logiczne
a takze pozostale zabiegi retoryczne i narracyjne, takie jak: hiperbolizacja, parodiowanie,
pomniejszanie, trawersowanie, naruszenie kolejnosci zjawisk w zasadzie nieodwracalnych (Ochwat
2015: 37). Przeprowadzone rozwazania teoretyczne pozwolity ukaza¢ humor jako zjawisko ztozone,
zakorzenione zarowno w strukturach jezykowych, jak 1 w szerszym kontek$cie spotecznym oraz
kulturowym. Podkreslono znaczenie perspektywy kognitywnej, ktora zwraca uwage na zalezno$¢
procesow jezykowo-poznawczych od uwarunkowan biologicznych, psychologicznych i spotecznych.
W ramach omawianych teorii wyeksponowano przede wszystkim rol¢ niespojnosci (inkongruencji),
skryptoéw interpretacyjnych oraz strategii komunikacyjnych, dzigki ktorym potencjat humorystyczny
staje si¢ mozliwy do uruchomienia i rozpoznania w praktyce interakcyjne;.

Uwzglednienie  podejScia  semantycznego, pragmatycznego 1 kognitywnego pozwala
na wieloaspektowe uchwycenie mechanizméw budowania efektu komicznego. Zestawienie tych ujeé
otwiera drog¢ do analizy empirycznej, w ktorej sprawdzone zostanie funkcjonowanie opisanych
strategii w autentycznych kontekstach komunikacyjnych, a doktadniej w ramach popularnych

programow typu panel show.

I11. Analiza wybranych fragmentow brytyjskich i niemieckich programow typu
panel shows

Po przedstawieniu rozwazan teoretycznych dotyczacych strategii wykorzystywanych do
konstruowania potencjatu humorystycznego, kolejna cze$¢ pracy koncentruje si¢ na pokazaniu ich
zastosowania w praktyce komunikacyjnej. Uwaga zostaje skierowana na wybrane sytuacje
humorystyczne pochodzace z rund popularnych programéw realizowanych zgodnie z formatem
nazywanym panel show. Przyktady poddane analizie pozwalaja uchwyci¢ zarowno mechanizmy

jezykowe, jak 1 kulturowe, ktore umozliwiaja generowanie efektu komicznego. Ponadto ich

% Relacje figura-tto mozna rozumie¢ w kategoriach kognitywistycznych tj. relacji trajektor-landmark.
Wigcej w: Langacker, R. (2004): Semantyka jezykoznawcza, s. 29-73.



zestawienie odstania specyfike humoru ksztattowang przez konwencje gatunkowe i oczekiwania

odbiorcow.

1. Przebieg i metoda analizy

Analiza prowadzona jest w oparciu o wybrane sytuacje humorystyczne, przyjmujace forme¢ rund
zaczerpnigtych z rozpoznawalnych programow niemieckich (Dings vom Dach, Genial daneben)
i brytyjskich (Would I lie to you?, QI). Rundy funkcjonuja jako rozbudowane zarty, a ich konstrukcja
wynika ze sposobu, w jaki ustrukturyzowane sg odcinki tych programéw. Spojnos¢ zartu rozwijanego
przez panelistow w danej rundzie wynika z tematu obowigzujgcego przez czas trwania calej rundy.
Temat ten jest wyznaczony przez zaprezentowany artefakt, zadane pytanie lub zaprezentowane
stowo-klucz. Stopien rozbudowania rund moze stanowi¢ ceche¢ bardziej lub mniej charakterystyczna
dla programow brytyjskich lub niemieckich. Rundy sktadaja si¢ bowiem z zamknigtych wewngtrznie,
cho¢ wzajemnie ze sobg powiazanych epizodow, ktére nazywane sg pulsami. Podczas badan
przeprowadzono tacznie analize 100 wybranych pulséw anglojezycznych oraz 100 pulséw
niemieckojezycznych, a wyniki iloSciowe oraz ich interpretacje jakosciowe pozwola na pokazanie,
jakie strategie humorystyczne znajduja zastosowanie w humorze mowionym realizujagcym sie
w ramach programéw typu panel show oraz jaka jest specyfika programoéw brytyjskich w porownaniu
do produkcji niemieckich. Analizie szczegétowej poddano 10 egzemplarycznych rund o strukturze
wielopulsowej, wybranych z programow brytyjskich, oraz 10 rund o analogicznej strukturze
z programow niemieckich. Jako pulsy poddane analizie zostaly tylko fragmenty z zauwazalnym
potencjatem humorystycznym. Segmenty czgsci empirycznej, w ktérych szczegdtowo rozpisano
analiz¢ pulséw, petnig funkcj¢ egzemplifikacyjna, pokazujac, w jaki sposob w praktyce mozna
zastosowa¢ model opisowo-analityczny wypracowany w czesci teoretycznej. Segmenty te majg
pokaza¢, jak zjawiska opisane teoretycznie funkcjonuja w oryginalnym materiale jezykowym, a takze
unaoczni¢ mechanizmy rozpoznawania strategii humorystycznych oraz ich mozliwe powiazania
1 uwarunkowania.

Wszystkie programy nadawane byty w godzinach wysokiej ogladalnosci i tacznie przez wiele lat
utrzymywaly si¢ na antenie: Dings vom Dach wys$wietlany byl w latach 2005-2019, Genial Daneben
natomiast w latach 2003-2011 oraz 2017-2021, by powrdci¢ na ekrany w 2023. Brytyjskie programy
wykazuja si¢ jeszcze wigksza statoscig, majac zapewniony czas antenowy bez przerw od 2007 (Would
I lie to you?) czy nawet 2003 roku (QI). Dane te $wiadczg o tym, ze wypowiedzi wyglaszane w
wybranych programach trafnie wykorzystuja najbardziej rozpowszechnione w danym spoteczenstwie
strategie humorystyczne. Wybrane do analizy probki pochodza zasadniczo z klipdéw o najwyzszej
ogladalnosci, co dodatkowo legitymizuje te zasoby korpusowe jako probki reprezentacyjne,

odzwierciedlajace sposoby humorystycznej komunikacji cztonkow danej grupy i1 stanowiace

gl



wiarygodng baze do wyciggania dalszych wnioskow. Wszystkie programy prowadzone sa zgodnie
z zasada, ze okre§lony przez moderatora temat wprowadzony przy pomocy pytania lub przedmiotu
powinien zosta¢ skomentowany w spontaniczny i zabawny sposob. W oficjalnych zatozeniach
kazdego z programéw podkresla si¢ brak wczesniejszego przygotowania panelistow, ktoérzy nie maja
wiedzy na temat zagadnien, z jakimi przyjdzie im si¢ zmierzy¢, co ma zapewni¢ autentyczno$¢
1 spontaniczno$¢ reakcji.

Kazde zjawisko jezykowe wynika z ludzkich uwarunkowan biologicznych (zgodnie z konceptem
umystu ucielesnionego), ale jest takze w swojej istocie wtasciwe danemu spoleczenstwu. Analiza
zebranego, spojnego gatunkowo materiatu dotyczy zatem ogolnych cech i sposobdéw funkcjonowania
jezyka, ktory uzywany jest, by wyraza¢ i realizowa¢ humor w akcie mowionej, spontanicznej
komunikacji, co taczy si¢ z poznawaniem procesOw kognitywnych cztowieka, ktore leza u podstaw
tej komunikacji. Wyrdznione w badaniu strategie humorystyczne, ktore mozna uzna¢ za czg¢sto
wystepujace, reprodukowalne w obrgbie humoru moéwionego konstrukty, moga jednoczesnie
funkcjonowac jako opis charakterystyki badanego typu gatunku telewizyjnego. Z drugiej strony
format 1 koncepcja tych programoéow, a takze ich wysoka ogladalnos¢, $wiadcza o ich
reprezentatywnosci, co pozwala formutowa¢ wnioski o charakterze ogélniejszym, a w szczego6lnosci
konkluzje dotyczace sposobow konstruowania wypowiedzi humorystycznych w dyskursie
méwionym, a dokladniej — w obrebie okreslonego dyskursu etnicznego. Analiza materiatu
pochodzacego z programdéw brytyjskich 1 niemieckich pozwoli okresli¢, ktore strategie
humorystyczne s3 rozpowszechnione w obu kontekstach oraz jakie konstrukty jezykowo-mentalne sg
najbardziej rozpowszechnione w niemieckim i brytyjskim humorystycznym dyskursie mowionym.
Analiza zostanie przeprowadzona w oparciu o ramy wynikajace z GTVH 1 wzbogacona o omowione
w cze$ci metodologicznej elementy pragmalingwistyczne, etnolingwistyczne oraz kognitywistyczne.
Wyrdznione zostang zatem takie ptaszczyzny jak: strategia narracyjna (NS), sytuacja (SI), opozycja
skryptow (SO) — moze zdarzy¢ sig, ze w jednym pulsie wystepuje jednoczes$nie kilka par
opozycyjnych, co zostaje wowczas odpowiednio zaznaczone — wraz z zastosowanymi mechanizmami
logicznymi (LM). Uwzglednienie tematyki Zzartow, cho¢ przydatne, nie odgrywa roli zasadniczej.
Tematyka zartow wynika z wprowadzonych do wypowiedzi skryptéw tworzacych uktady
(przynajmniej czg$ciowo) przeciwstawne. Poruszane tematy zostaja wiec uchwycone w obrebie opisu
ptaszczyzny SO. Cytowane fragmenty wypowiedzi panelistow (poszczegdlne osoby biorgce udziat
w danym analizowanym akcie komunikacyjnym reprezentowane sg przez litery) spetniajag w analizie
role wymiaru: jezyk (language, LA). W przypadku braku wyraznego dysjunktora, jak i braku targetu,
elementy te zostang pominigte. Na pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba uchwycenia i opisu strategii
humorystycznych, postrzeganych jako rodzaj utrwalonych w spoleczenstwie schematéw

kognitywnych, ktore umozliwiajg rozumienie 1 reagowanie na bodzce humorystyczne oraz tworzenie



potencjatu  humorystycznego wypowiedzi, ktory moze zostaé zrealizowany w konteksScie
towarzyskim. Strategie obecne w programach moga by¢ natury jezykowej, ale tez parawerbalnej
1 niewerbalnej. Gtowny nacisk zostanie potozony na aspekty jezykowe, a analiza pomoze ustalic,
ktore strategie stosowane sg ze zwielokrotniong intensywnos$cig podczas generowania wypowiedzi
reprezentujgcych konkretny styl humoru lub forme¢ humorystyczng. W analizie uwzglednione zostang
fragmenty programu relewantne do jej przeprowadzenia tj wykazujace potencjal humorystyczny.
By lepiej zrozumie¢ wzajemne powigzania pomi¢dzy komentarzami uczestnikdw oraz zaobserwowac
doktadnej specyfike aspektow non- 1 parawerbalnych, nalezy obejrze¢ kazdorazowo catos¢
analizowanego fragmentu. Wyselekcjonowane materialy ze wzgledu na swdj dynamiczny,
wieloczynnikowy i multisemiotyczny charakter warto wigc obejrze¢ w calo$ci w oryginalnej formie.
W tym celu pomocne s3 dolaczone w przypisach linki, ktére umozliwiaja bezposredni dostep
do zrdédel. Transkrybowane, egzemplaryczne fragmenty poddane szczegdtowej analizie stuza
przekrojowe;j ilustracji mozliwie szerokiego spektrum strategii humorystycznych zaobserwowanych
kontekstowo w ekstrahowanym materiale badawczym. Analizg kazdego wybranego klipu filmowego
poprzedza opis wskazujacy na realizowane w nim strategie. Podane w przypisach przedziaty czasowe

pozwalaja na szybsze odnalezienie analizowanego fragmentu w catym Zrédtowym klipie.

2. Strategie humorystyczne w programach brytyjskich

W ponizszym podrozdziale blizej przedstawione oraz przeanalizowane pod katem zastosowanych
strategii humorystycznych zostang wybrane probki tekstowe pochodzace z programow brytyjskich.
Dobor materiatdbw ma na celu zapewnienie mozliwie szerokiego i reprezentacyjnego przekroju
sposobow, ktore wykorzystywane sg w humorze moéwionym generowanym w wybranych, szeroko
znanych brytyjskich programach typu panel show, do ktorych zaliczy¢ mozna Would I Lie to You?
oraz QI. Analiza pozwoli uchwyci¢ zardbwno powtarzalne strategie jezykowe, jak 1 subtelne niuanse
wynikajace z kontekstu sytuacyjnego i interakcji uczestnikow. Przedstawione przyktady umozliwia
rowniez identyfikacje struktur jezykowo-mentalnych typowych dla brytyjskiego humoru méwionego

oraz ich funkcjonowania w praktyce komunikacyjnej.

2.1. Analiza wybranych prébek pochodzacych z programu Would I Lie to You?

Program wyswietlany przez stacj¢ BBC One zadebiutowal na ekranach telewizorow w 2007 roku
1 od tego czasu nie zostal zdjety z anteny. Zaproszeni panelisci podzieleni sg na dwie druzyny, ktérych
kapitanami sg zawsze David Mitchell oraz Lee Mack. Skfad druzyn zmienia si¢ z odcinka na odcinek.
Gos$¢mi programu sa rozpoznawalne w Wielkiej Brytanii osobowo$ci medialne — komicy,
dziennikarze, autorzy ksigzek, prezenterzy telewizyjni itp. Utworzone w ten sposob zespoly

rywalizuja o zwycigstwo. Kazdy z uczestnikow siega po lezaca przed nim kartke i odczytuje historie,



ktora mu si¢ przytrafita, lub w ktorg w jakis sposob rzekomo byt zaangazowany. Cztonkowie druzyny
przeciwnej musza ocenié, czy historia wydarzyla si¢ rzeczywiscie, czy jest fikcyjna. W przypadku
btednej oceny punkt zyskuje druzyna panelisty, ktory odczytywat podang mu histori¢ i odpowiadat
na pytania oponentdow. Druzyna przeciwna dysponuje mianowicie mozliwoscig dopytywania

0 szczegoty ustyszanej historii.

2.1.1. Ronnie Corbett’s How to become taller Self-Help Course (Sezon 4, odcinek 5, 2010 rok)

Ta runda tematyczna jest cze$cig odcinka wyemitowanego w 2010 roku. O jej aktualnos$ci §wiadczy
jednak, ze weszta w sktad kompilacji’®30 Classic Would I Lie to You? Tales, ktora oficjalny kanat
WILTY zamie$cit w 2023 roku i ktora przyciagneta ponad 2 miliony widzoéw’!.

Pierwszy z wybranych do analizy pulsoéw obrazuje rozszerzenie zakresu predykacji (dodanie
dodatkowych domen do bazy doswiadczeniowej, na tle ktorej prowadzone jest rozumienie pojec):

(A): I once undertook a self-help course entitled how to become taller.
(B): Very hurtful that laughter, I thought ...

()7

NS: odczytanie stwierdzenia.

TA: Ronnie Corbett — z elementami autoironii.

SI: przedstawienie tytutu kursu.

SO: (1) kurs, ktory wnioskujac po nazwie, stuzy do stymulowania wzrostu ciata u ludzi vs. wiedza
odno$nie do procesu wzrostu u ludzi (brak znacznego wptywu ze strony cztowieka na te procesy)
oraz (2) celem kursu (obietnicg) jest wyposazenie w wiedz¢ pomagajacg wydtuzy¢ ciato cztowieka
vs. wyglad Ronnie’go Corbett’a, ktory jest zauwazalnie niewysoki.

Dysjunktor: nalezy go upatrywac w tytule kursu (how to become tall), a konkretnie w uzyciu zaimka
pytajnego how. Domeny wiedzy przywolane przez orzeczenie imienne (become tall) zawieraja
informacjg, ze proces wzrostu wynikajacy przede wszystkim z uwarunkowan genetycznych, nie moze
by¢ w znaczacy 1 §wiadomy sposob regulowany przez czlowieka. Zaimek pytajny bazuje na
schemacie wyobrazeniowym profilujagcym sposobnos$¢, mozliwos¢. Zatozona wigc mozliwo$¢ nie
moze jednak de facto zrealizowac si¢ w przywotanej domenie WZROST CZLOWIEKA; nie moze
zosta¢ spelniony 1 uszczegdtowiony profil zaimka, co sygnalizuje inkongruencje.

LM: mechanizmem logicznym jest rozszerzenie zakresu predykacji. Baza do$wiadczeniowa

powigzana z procesem wzrostu cztowieka zostaje poszerzona przez stuchacza o obszar, ktory

TOhttps://www.youtube.com/watch?v=IEf8bK 6NtXg&ab_channel=WouldILieToYou%3F (dostep: 11.05.2025)
"thttps://www.youtube.com/watch?v=AHm1tINiZsU&ab_channel=TheLaughTrack (dostep: 11.05.2025).
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https://www.youtube.com/watch?v=IEf8bK6NtXg&ab_channel=WouldILieToYou%3F
https://www.youtube.com/watch?v=AHm1tJNiZsU&ab_channel=TheLaughTrack

dopuszcza blizej nieokreslong w danym momencie mozliwos¢ regulowania wzrostu, by by¢ w stanie

kognitywnie uchwyci¢ opisywang sytuacje i stworzy¢ miejscowa logike.

Fragment drugi obrazuje jak role¢ mechanizmu logicznego moze speinia¢ naruszenie konwersacyjnej
maksymy odniesienia:

(A) I am talking about the real business, making me taller and saying every day, every day and in
every way: I am getting taller and taller.
(D): Can I ask you the question? Did you keep the receipt?

()7

NS: dialog, pytanie retoryczne.

TA: Ronnie Corbett.

SI: opis rutyny zalecanej przez autoréw kursu oraz zadanie pytania przez cztonka druzyny przeciwne;.
SO: skutecznos¢ kursu vs. uderzajacy brak efektywnosci widoczny po mizernym wzros$cie uczestnika
show.

Dysjunktor: pytanie Did you keep the receipt?

LM: naruszenie konwersacyjnej maksymy odniesienia. Nagle zapytanie o posiadanie rachunku
wydaje si¢ na plaszczyznie dostownej nie przystawac¢ do wezesniejszych tresci. Brak spdjnosci jest
jednak tylko pozorny, bowiem naruszenie maksymy relewancji sygnalizuje obecnos$¢ implikatury
konwersacyjnej. Implikowana jest nieskuteczno$¢ aktywnos$ci zalecanych przez autoréow kursu,

a w ten niebezposredni sposob wyrazone zostaje negatywne warto$ciowanie przydatnosci kursu.

Fragment trzeci ilustruje, jak funkcj¢ mechanizmu logicznego przejmuje naruszenie konwersacyjne;j
maksymy sposobu:

(D): How tall were you at fourteen?
(A): a little bit taller than I am now, actually.
(D): This is a great book you bought!™

NS: dialog.

TA: (jako$¢) kursu oraz Ronnie jako naiwny kupujacy.

SI: dopytanie o szczegoty sytuacji tj. wzrost oraz komentarz odnoszacy si¢ do jakosci zakupionego
poradnika.

SO: (1) 6wczesny wzrost nizszy niz obecny vs. obecny wzrost nizszy niz ten dawny oraz (2)
pozytywne wartoSciowanie nabytej publikacji vs. brak efektow uzyskanych w zwiagzku

z zastosowaniem metod opisanych w poradniku.

300:40-00:52
401:12-01:22



Dysjunktor: zdanie oznajmujace: a little bit taller than I am now, actually oraz przymiotnik
0 pozytywnym warto$ciowaniu: great.

LM: nastepuje naruszenie maksymy sposobu. Zamiast podania konkretnych danych (6wczesny
wzrost), o ktore panelista zostal zapytany, zostaje sformutowane porownanie ze stanem obecnym.
Obecnie panelista jest nizszy, co tym dobitniej, cho¢ niebezposrednio, zaznacza nieskuteczno$¢
powzietych staran ukierunkowanych na stymulacj¢ wzrostu. Podobnie w odpowiedzi na udzielone
informacje kapitan druzyny przeciwnej komplementuje trafno$¢ zakupu poradnika, co jednak
w $wietle presupozycji konwersacyjnych (brak skutecznosci zalecanych dziatan) interpretowane jest
jako wypowiedz ironiczna i do$¢ uszczypliwa (naruszenie maksymy jako$ci). Dostrzegalne sg tez

aspekty humoru absurdalnego, ktory pozostaje w kontrze do powszechnej wiedzy o §wiecie.

Fragment czwarty traktowany jest jako przyktad humoru o zaznaczonym charakterze leksykalnym
(obecnos¢ konektora) z podtekstem seksualnym i dysjunktorem niewerbalnym:

(C): Julian, you are pretty tall. How old were you when you reached the height you are now?
(E): I shot up when I was fifteen.

()7

NS: dialog.

SI: pytanie o przecigtny czas wzmozonego wzrostu skierowane do jednego z wyzszych
wspolpanelistow.

SO: znaczenie powigzane z czasownikiem frazowym shoot up oznaczajagce moment poczatkowy
intensywnego mtlodzienczego wzrostu vs. czg$¢ struktury semantycznej przywotywanej
czasownikiem frazowym shoot up oznaczajacego wystrzelenie, co moze by¢ interpretowane jako
odniesienie o charakterze seksualnym.

Dysjunktor: elementy niewerbalne (delikatny u§miech) oraz wiedza dotyczaca osoby wyglaszajace;j
komentarz’®. Julian Clary to komik znany z tworzenia humorystycznych wypowiedzi, ktére czesto
odwotujg si¢ do sfery seksualnosci. W trakcie swoich wystepow postuguje si¢ zartami zawierajgcymi
podteksty seksualne. Jego styl charakteryzuje si¢ prowokacyjnoscia potaczong z finezja jezykowa,
co sprawia, ze humor jest zaréwno zabawny, jak i nierzadko prowokujacy do refleksji’’.

LM: dwuznaczno$¢ konektora, ktorym jest czasownik shoot up. Aktywacja drugiego wezla
semantycznego. Profil czasownika shoot up wynikajacy ze schematu wyobrazeniowego,

opisywanego jako nagly wyrzut obiektu ku gorze, ulega przesunigeciu miedzydomenowemu.

7501:26-01:35
7"Moina ja potraktowac jako rodzaj presupozycji konwencjonalne;.
"Zarty o podtekscie seksualnym nazywane sg tez innuendo lub double-entendre.
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I tak poczatkowa domena WZROST LUDZKI zostaje zastgpiona domeng FIZJOLOGIA LUDZKIEJ
SEKSUALNOSCI.

Fragment pigty umozliwia potwierdzenie przydatnosci analiz semantycznych prowadzonych
z wykorzystaniem schematéw wyobrazeniowych, a takze powotania si¢ na relacje typu trajektor-
landmark, bazujacej na poznawczej zdolnosci cztowieka do postrzegania elementow rzeczywistosci
w kategorii figura-tto:

(B): I never shot up. My parents kept telling me about my cousin Gathyn. He shot up when he was 22.
You've got ages yet... I peaked at a very disappointing five foot seven.

(D): I can't believe you threw at Ronnie: at a very disappointing five foot seven. Think about his
feelings, his feelings!

(.)"8

NS: monolog potaczony z komentarzem panelisty.

TA: autoironia prowadzacego wzgledem siebie. W poOzniejsze] czeSci fragmentu nastepuje
niebezposredni atak na Ronnie’go Corbett’a.

SI: anegdotyczne przedstawienie wlasnych do§wiadczen. Pozorna troska o odczucia wspotpanelisty.
SO: (1) zapewnienia rodzicéw vs. rzeczywistos$¢ oraz (2) troska o uczucia wspoétpanelisty vs. wyrazne
skierowanie uwagi publicznosci na niewielki wzrost cztonka druzyny przeciwne;.

Dysjunktor: realny wzrost prowadzacego, mimika oraz w drugiej czeSci powtdrzenie czesci
powtarzane wykrzyknienia think about his feelings, his feelings!

LM: uzycie konstrukcji duratywnej kept telling profilujacej wydtuzony czas trwania czynnosci, ktorg
w tym wypadku jest pocieszanie. Ustawiczne pocieszanie spelza jednak na niczym, a schemat
wyobrazeniowy konstrukcji duratywnej zostaje kontrastowo zestawiony z typem profilowania, ktory
wyznacza czasownik peak. Profil czasownika peak moze zosta¢ opisany jako odleglos¢ pomiedzy
landmarkiem osadzonym na wyobrazonym podiozu, a trajektorem definiowanym przez punkt
maksymalnie oddalony od landmarka i potozony wertykalnie w stosunku do niego. Trajektor w tym
konkretnym uzyciu czasownika peak (5 foot 7) jest wartoSciowany negatywnie przy uzyciu grupy
przymiotnikowej (very disappointing).

Druga cze$¢ tego dowcipu wykorzystuje naruszenie maksymy odniesienia. Panelista nieoczekiwanie
tematyzuje domniemane odczucia innego uczestnika programu, wskazujac, ze o tym, co dla
prowadzacego jest rozczarowujace, Ronnie moze tylko marzy¢. Trajektor wyznaczony poziomem
maksymalnych aspiracji Ronnie’go potozony jest ponizej trajektora okreslonego miarg wzrostu
prowadzacego program. Intensywnos$¢ zarzutu podniesiona zostaje przez czasownik throw.

Metaforyczne ,.ci$nigcie stowem”, powigzane jest z aktywacja wtérng. Komentarz prowadzacego
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miat charakter bezposredni 1 byl wymierzony w Ronnie’go. Ze wzglegdu na polaczenie
z prototypowymi dla tego czasownika domenami przestrzeni i ruchu, podkre§lona zostaje

gwaltowno$¢, czy nawet agresja. Pojawiajg si¢ takze elementy obiektywizacji sceny (I can t believe).

Fragment szosty zostat rozpisany w celu zilustrowania, jak naruszenia maksymy odniesienia, ktore
jednoczesnie dodatkowo przy zachowaniu profilu pojecia wynikaja =z przesunigcia
migdzydomenowego, a wiec albo z dokonywania ekstensji metaforycznej albo wrecz odwrotnie:
z udostownienia wyrazen, przyczyniaja si¢ do rozwijania potencjatu humorystycznego.
Ponizszy przyktad ilustruje w praktyce wptyw wymiaru obrazowania, jakim jest skala:

(A): When did you get out of short trousers into long trousers?
(B): What time is it now?

(.)"°

NS: dialog.

SI: pytanie zadane osobie o podobnym wzros$cie, prawdopodobnie celem poréwnania doswiadczen.
SO: czas zycia cztowieka vs. harmonogram dobowy.

Dysjunktor: pytanie zamiast oczekiwanej odpowiedzi.

LM: w tej wypowiedzi dochodzi do naruszenia maksymy odniesienia. Zamiast oczekiwanej
konkretnej odpowiedzi zadane zostaje inne pytanie (retoryczne). Procesy myslowo-jezykowe
realizujace si¢ w tej] wypowiedzi mozna opisa¢ najtrafniej przez zastosowanie metodologii
wypracowanej w obrebie jezykoznawstwa kognitywnego: pytanie zbudowane jest na czasownikach
frazowych get out oraz get in, ktérych struktura semantyczna oparta jest o wyobrazenie ruchu
powigzanego z obecnoscig zamknigtej przestrzeni. To, co rdéznicuje znaczenia obydwu czasownikow
to poziom obrazowania nazywany perspektywa. W przypadku czasownika gef out desygnowany jest
ruch prowadzacych z zamknigtej przestrzeni, przy czym czasownik get in odznacza si¢ przeciwnym
kierunkiem 1 odnosi si¢ do ruchu obiektu przedostajacego si¢ do wnetrza zamknigtej przestrzeni.
W powyzej cytowanej wypowiedzi schemat pojemnika podlega konkretyzacji. Chodzi mianowicie
o spodnie — krotkie i1 diugie. Ich znaczenie moze by¢ jednak interpretowane dwojako. Zmiang
krotkich spodni na dtugie przez procesy metonimizacji i metaforyzacji nalezy rozumie¢ jako przejscie
z wieku dziecigcego w dorostos¢. Metonimicznie noszenie krotki spodni odpowiada niewielkim
rozmiarom ciala, co powigzane jest z mlodym wiekiem. Dlugie spodnie powigzane sg z wiekszymi
rozmiarami ciala, a co za tym idzie, metonimicznie odnoszg si¢ do wkroczenia w §wiat dorostosci.
Kontekst rozmowy przyczynia si¢ do tatwiejszej aktywacji domeny ETAPY LUDZKIEGO ZYCIA,
na tle ktdrej interpretowana jest w pytaniu zmiana spodni krotkich na dtugie. Natomiast w udzielone;j

odpowiedzi do profilowania dochodzi juz na tle innej domeny, ktérag mozna by nazwa¢ CYKLEM

7902:26-02:31
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DOBOWYM. Zmiana spodni nie wigze si¢ juz ze wzrostem ludzkiego ciata i przechodzeniem przez
kolejne etapy rozwoju, ale ze zmieniajagcymi si¢ porami dnia. Zmiana domeny jest w tym wypadku
dos¢ szczegdlna. Nalezy zauwazy¢, ze druga domena kognitywna — CYKL DOBOWY miesci si¢
zasadniczo w domenie ETAPY LUDZKIEGO ZYCIA, poniewaz obydwie stanowia mniej lub
bardziej pojemne cze$ci domeny podstawowej CZAS. Mozna wigc stwierdzi¢, ze rdznica
w obrazowaniu jednostek leksykalnych short trousers and long trousers pomigdzy pierwsza a druga
czescig dialogu wynika z innej skali. Mechanizmem logicznym budujacym miejscowa logike,
umozliwiajgcym jednoczesne dostrzeganie obydwu domen w tym dialogu jest zatem zmiana

w obrebie wymiaru obrazowania zwanego skala.

Puls siodmy wyodrgbniony z catego klipu dowodzi, jak istotng role speinia¢ moze podczas
generowania humoru proces stapiania poje¢. Efekt humorystyczny moze by¢ naddatkiem
Znaczeniowym powstajagcym w przestrzeni blendu (amalgamacji), co stanowi obserwacje bedaca
nowym zyskiem naukowym wynikajacym z przeprowadzanej w tym studium analizy:

(C): But during the war they were not going to spend time on worrying, how tall people are.

(F): That is exactly when you worry about it. We need to be taller than the enemy.

(D): Having it said I would have been annoyed if they made you grow extra 6 inches, sent you in the
war, got you in the trench and your head would be sticking out.

(.)%0

NS: wymiana zdah pomigdzy trzema osobami.

SI: szukanie faktycznego uzasadnienia dla zmartwienia niskim wzrostem siostrzefnca oraz wyrazenie
oburzenia wobec hipotetycznej sytuacji.

SO: niedostateczny wzrost (nieprzydatny na wojnie) vs. bycie zbyt wysokim (nieprzydatne na wojnie).
Dysjunktor: zdanie warunkowe wraz z przymiotnikiem annoyed: Having it said I would have been
annoyed if...

LM: wprawdzie dochodzi tu do skontrastowania skryptow, ktore odgrywa role zasadniczej strategii
humorystycznej — poczatkowo niewielki wzrost budzi zmartwienie, natomiast zbyt okazaty okazuje
si¢ realnym problemem w warunkach wojennych. Podstawowym mechanizmem odpowiedzialnym
za stworzenie wyobrazenia i umozliwiajagcym zaistnienie tego kontrastu jest amalgamacja pojgciowa,
na co wskazuje juz forma jezykowa uzyta przez moédwiacego. Zastosowanie trzeciego trybu
warunkowego, ktory stuzy do budowania hipotez w odniesieniu do minionego, a tym samym nie
dajacego si¢ juz zmieni¢ przebiegu wypadkow, jest w istocie probg tworczego zestawienia elementow
przynajmniej dwoch domen. W zdaniu nadrzednym wyrazone zostajg elementy nowego wyobrazenia

(bycie postrzelonym z powodu zbyt wysokiego wzrostu) powstajacego na skutek scalenia wybranych
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elementéw domen wyjsciowych (osadzenia zbyt wysokiego wzrostu w kontekscie wojny), co zostaje
skontrastowane z poczatkowymi informacjami o wadach niskiego wzrostu. Tym dodatkowym
elementem emergentnym jest wlasnie potencjal humorystyczny. Jako dysjunktor nalezy traktowaé
w tym wypadku zabieg prowadzacy do obiektywizacji sceny realizowany w czesci wypowiedzi [/
would have been annoyed. Zirytowanie mowigcego zaznacza podejmowane przez niego
kontrastowanie wyobrazen o niskim wzro$cie 1 nieoczekiwanych niedogodnosciach wynikajacych

z niespodziewanej, wyobrazonej efektywnosci kursu.

Osmy puls, ktory ma miejsce na zakonczenie pierwszego wybranego do analizy fragmentu (rundy)
opiera si¢ na zjawisku interakcji domen. Nie wystepuje tu typowa czysta zmiana mi¢dzy domenami
skutkujaca klasycznym garden path sentence. Domeny wyjsciowe nie zostajg tez tworczo polaczone,
ale raczej ich rownoczesna obecno$¢ i1 zestawienie wplywa na sposob odbioru kazdej z nich.
W tym fragmencie pojawia si¢ tez aspekt metonimizacji:

(B): Lacking height is no obstacle to success. I can think of loads of short people who became
household’s names. There is Ronnie, of course, Sleepy, Grumpy, Happy, Dozy, Sneezy, Ant and Dec?'.

NS: monolog.

TA: Ronnie Corbett.

SI: zakonczenie 1 podsumowanie rundy tematycznej.

SO: zbior rzeczywistych niewysokich postaci, ktére osiagnety sukces vs. zbior niewysokich postaci
fikcyjnych, ktore sa rozpoznawalne.

Dysjunktor: Sleepy oraz Ant and Dec.

LM: potencjal humorystyczny znowu wynika z koniecznos$ci przelaczenia si¢ pomigdzy réoznymi
zasobami wiedzy. Poczatkowo budowane jest w odbiorcy oczekiwanie, ze ustyszy o znanych
niewysokich ludziach, by nastepnie zosta¢ zmuszonym do aktywizacji wiedzy odnosnie do postaci
fikcyjnych. Z racji tego, ze oczekiwanie to zostaje zbudowane celowo, w tym przez, jak si¢ okazuje
mylace, uzycie stowa people (krasnoludy nie sg ludzmi, a juz z pewnoscia nie sa prototypowymi
przedstawicielami gatunku ludzkiego) oraz czasownika know (w tej syntagmie tatwiej aktywowana
jest czgs¢ struktury semantycznej czasownika zwigzana z utrzymywaniem relacji miedzyludzkich),
mozna stwierdzi¢, ze wystepujacym w tym fragmencie mechanizmem logicznym (zastosowanym
dwukrotnie) jest garden path sentence, czyli umyslne zmylenie odbiorcy. Efekt zaskoczenia wynika
ze zmiany mi¢dzydomenowej w wyliczeniu (mozna dopatrywac si¢ tutaj synekdochy — elementy
sktadowe domen reprezentuja jej catos¢), do ktorej dochodzi az dwukrotnie. Pierwsza zmiana

prowadzi ze §wiata rzeczywistego do przestrzeni fikcji basniowej, nastgpna wyprowadza stuchacza z

8103:43-03:57
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przestrzeni basniowosci 1 wprowadza na powrot domen¢ POSTACI RZECZY WISTE. Dysjunktorami
pozwalajacymi rozpoznaé¢ te zmiany sg odpowiednie nazwy wlasne — Sleepy jako jeden
z krasnoludkéw znanych z basni o krélewnie Sniezce oraz Ant i Dec — znana para prowadzacych
rozne programy w telewizji brytyjskiej. Dysjunktory te pokazuja wage wiedzy kulturowej, bez ktorej
niemozliwe byloby prawidtowe rozpoznanie specyfiki domen, ktorg reprezentuja.

Nalezy rowniez zwrdéci¢ uwage na zjawisko niebezposredniego, moze nawet nie w petni
zamierzonego, lekkiego o$mieszenia niskiego panelisty przez zréwnanie go z szeregiem postaci
basniowych, jak i1 uzyskanie podobnego efektu w przypadku pary prowadzacych programy.
Nie wystepuje tu w petni rozbudowana amalgamacja pojeciowa, ale zauwazalna jest interakcja
migdzy domenami. Specyfika jednej domeny zmienia sposob odbioru innej, tworzac naddatki

znaczeniowe podczas recepcji wypowiedzi.

2.1.2. David Mitchell and Jet SKi (Sezon 10, odcinek 7, 2016)%?

Kolejne fragmenty wybrane do analizy pochodzg z odcinka, ktory zostal opublikowany na oficjalnym
kanale programu, gdzie ilo$¢ odston osiagneta blisko 39 tysigcy wyswietlen. O tym, ze odcinek jest
materiatem reprezentatywnym §wiadczy jednak umieszczenie go na poczatku kompilacji Would I Lie
to You/ Mega Mix/ Best of Would I Lie to You?*®, ktora obejrzato ponad 2 miliony osob.

Pierwszy z fragmentow analizowanych w ramach drugiej egzemplarycznej rundy pokazuje wysoka
przydatnos¢ 1 efektywnos$¢ schematow poznawczych utrwalonych w postaci stereotypowego
wyobrazenia na temat danej postaci. Mozna to zjawisko nazwaé takze humorem charakteru
(komizmem postaci). Puls stuzy takze jako dowod tworzenia si¢ wspdlnoty Smiechu powstajace;j
podczas nadawania programu, co dokonuje si¢ dzieki wspotdzielonej wiedzy 1 podobienstwu reakceji:

(A): I once hired a jet ski...
(B): Haha! Lie, again, we need to hear no more David!
(A): I once hired a jet ski... but couldnt work out how to stop it, so had to buzz around the bay for

fifty minutes until it ran out of petrol.
(B): I take it back, you did®*.

NS: dialog.

TA: David Mitchell.

SI: przedstawienie historii z drobnym wtraceniami ze strony oponenta.

SO: zachowanie charakterystyczne dla osoby zadnej przygdd i nowych do$wiadczen vs. zachowanie
Davida Mitchella stynacego z pows$ciagliwego stylu bycia.

Dysjunktory: wykrzyknienie haha!/ zdanie afirmujace You did.

8https://www.youtube.com/watch?v=sg_iJpuifli&ab_channel=WouldILieToYou%3F (dostep: 11.05.2025)
Bhttps://www.youtube.com/watch?v=311fUigAflc&ab_channel=TheLaughTrack (dostep: 11.05.2025)

8400:05-00:25 (przedzialy czasowe dotyczace tej rundy programowej dotycza nagrania, do ktorego prowadzi link
bezposredni, nie link do catej kompilacji).
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LM: mechanizmem odpowiedzialnym za tworzenie potencjatu humorystycznego jest zestawienie
dwoch réznych sytuacji, a doktadniej skontrastowanie zachowania typowego dla Davida Mitchella
z zachowaniem nakre§lonym w przytaczanych przez niego anegdotach. Widz musi zna¢ specyfike
zachowania panelisty, zeby poprawnie odszyfrowa¢ zarty formulowane na jego temat.
Skoro od widza oczekuje si¢ takiej wiedzy, mozna wnioskowac, ze uczestnicy programu sg swiadomi
wysokiej popularnosci produkeji i tego, ze wiedza na temat poszczego6lnych uczestnikéw audycji jest
wiedza powszechng posrdd odbiorcow.

Smiech stuchajacego panelisty z druzyny przeciwnej nalezy uzna¢ za naruszenie maksymy sposobu.
Historia odczytywana przez Davida Mitchella nie ma zauwazalnego potencjalu humorystycznego.
Uzyskuje go dopiero przez wspomniane kontrastowanie z jego typowym i rozpoznawalnym
usposobieniem. Owe zestawienie jest wyraznie aktywowane w momencie zaobserwowania reakcji
(wybuch $miechu) przez Lee Macka. Reakcja ta nie tylko podkresla rozbiezno$ci migdzy
zachowaniem opisanym, a tym, ktore zwyczajowo przypisywane jest Davidowi Mitchellowi, petnigc
funkcje dysjunktora, lecz takze w istocie konstruuje to kontrastowe zestawienie, dzialajac jako
mechanizm logiczny. Mozna stwierdzi¢ obecno$¢ humoru opierajagcego si¢ na specyfice postaci.
Celem konstrukeji zartu w przytoczonej sytuacji jest uwypuklenie stabosci Davida Mitchella,

a przynajmniej tych, ktore sa powszechnie znane z przekazow medialnych.

Fragment drugi zostal wybrany do analizy 1 szczegblowo rozpisany w celu ukazania omowionej
w czgsci teoretycznej roli znaczen konotacyjnych, a takze zilustrowania, w jaki sposob w programach
typu panel show moze doj$¢ do naruszenia konwersacyjnej maksymy jakos$ci:

(C): Why were you in Antigua?

(A): On holiday.

(C): Was the Winchester Steam Museum shut?

(A): Yes, I arrived at the Winchester Steam Museum, and it was shut, so I went straight to Antiguags.

NS: dialog.

TA: David Mitchell.

SI: dodatkowe pytania.

SO: aktywnosci nieekscytujace i1 charakterystyczne dla Davida Mitchella vs. zainteresowania
budzace zainteresowanie, nieoczekiwane u Davida Mitchella.

Dysjunktory: Steam Museum oraz I went straight to.

LM: naruszenie maksymy odniesienia (zadanie pytania pozornie niezwigzanego z poprzedzajaca je
wypowiedzig) oraz naruszenie maksymy jakosci podkreslonej przystowkiem straight (mimo

konwencji programu rozpoznawalne jest, ze David nie opowiada historii prawdziwe;j).

8500:38-00:52
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Mozna dopatrywa¢ si¢ aktywacji znaczen konotacyjnych (w ramach postulowane;j
w jezykoznawstwie kognitywnym definicji otwartej), zgodnie z ktorymi stereotypowo wizyta
W muzeum, a juz w szczegdlno$ci muzeum pary przystoi osobom raczej nieposzukujacym

specjalnych urozmaicen i mocnych wrazen.

Puls trzeci wykorzystuje amalgamacje pojeciowa, humor postaci, a dodatkowo wystepuja w nim
nowe typy dysjunktoréw — parawerbalny w postaci cech akcentowych oraz potoczny rejestr jezykowy:

(C): I could imagine you renting a sun lounger and opening up a weighty tome. I could imagine
that ...but I can't see you saying: You relax here, I am just going to go and bomb around the bay for
a while®®.

NS: monolog.

TA: David Mitchell.

SI: komentarz do opowiesci odczytanej z karty.

SO: zachowanie typowe dla Davida Mitchella (niesklonny do ryzyka, cenigcy zachowawczy sposob
bycia) vs. zachowanie cztowieka lubigcego wyzwania i aktywne sposoby spedzania wolnego czasu.
Dysjunktor: nasladowanie akcentu Davida Mitchella oraz uzycie czasownika frazowego bomb
around.

LM: potencjat humorystyczny budowany jest przez amalgamacje¢ pojeciowa. Wypowiedz przekazuje
wyobrazenie bedace scaleniem elementéw pochodzacych z dwoch opisanych powyze; domen —
wiedza odnosnie do konserwatyzmu i1 powsciagliwosci Davida Mitchella aktywowana oraz
podtrzymywana jest przez nasladowanie sposobu jego mowienia, natomiast cechy beztroskiego
ryzykanta wtopione zostaja w to wyobrazenie przez zastosowanie jednostki leksykalnej bomb around
przynalezacej do jezyka potocznego, tak roznego od zwyczajowego sposobu wyrazania si¢ Davida

Mitchella.

Puls czwarty rundy zostat szczegdlowo rozpisany, aby ukaza¢ kolejne naruszenie maksymy sposobu,
ktore w badaniach ilosciowych zaznacza swoja obecnos¢ jako jedna z czesciej stosowanych strategii
humorystycznych:

(C): So, what happened? You just kept going, kept going and eventually it coughed and splattered?
Talk us through.

(A): Well, I kept going, kept going and eventually it coughed and splattered, and it came to a halt®’.

NS: dialog.
SI: dalsze pytania.

8601:00-01:17
8702:47-02:57



SO: oczekiwane nowe wyjasnienie vs. powtorzenie poprzedzajacej wypowiedzi wygloszonej przez
prowadzacego program jako wiasnej. Tworzy to efekt humorystyczny poprzez ztamanie schematu
rozmowy: zamiast dostarczenia §wiezej informacji nastepuje nieoczekiwane przywtaszczenie cudzej
wypowiedzi.

Dysjunktor: [ kept going, kept going...

LM: naruszenie maksymy sposobu. Zamiast oczekiwanego objasnienia jako odpowiedzi na pytanie,

panelista cytuje wypowiedz swojego poprzednika (pomijajac drobne modyfikacje) jako wtasng.

W wybranym do analizy pulsie pigtym zauwazalna staje si¢ obecnos¢ nowej strategii humorystyczne;j
wynikajacej z zawegzenia zakresu predykacji (zmniejszona zostaje liczba domen wchodzacych
w sktad bazy dos$wiadczeniowe;j), ktora jednoczes$nie wigze si¢ ze zjawiskiem klasyfikacji informacji
w oparciu o znajomos¢ prototypowych punktéw odniesienia:

(D): you have a great physique.

(A): thank you.

(B): youve got to warn me before you say things like this.

(C): a great physique for what?

(D): for maybe, I don't know, a game of billards or cluedo. I don't quite think that jet skiing is
completely your thing.

(4): I agree®®.

NS: rozmowa pomiedzy trzema panelistami.

TA: David Mitchell.

SI: wyrazenie sceptycyzmu wobec wypowiedzi Davida Mitchella.

SO: (1) okreslenie great physique odnoszace si¢ prototypowo do dobrze zbudowanej, wysportowanej
sylwetki vs. obserwowalny wyglad Davida Mitchella oraz (2) oczekiwana proba zachowania twarzy
vs. prowadzenie zartow kosztem wlasnego wizerunku®’.

Dysjunktor: good physique for what? oraz I agree.

LM: potencjat humorystyczny powstaje w wyniku zawe¢zenia zakresu predykacji. Profil wyrazenia
rzeczownikowego good physique zostaje zachowany, ale wskutek pytania, baza do§wiadczeniowa

zostaje zawezona w dalszej czeSci wypowiedzi panelistki (sylwetka dobra tylko do niektorych gier

8803:05-03:28

$W swojej pracy Goffiman (2006: 12) pisze, ze twarz jest obrazem wlasnego ja naszkicowanym w kategoriach uznanych
atrybutow spotecznych. Twarz moze by¢ wigc by¢ konstruktem indywidualnym (mniemaniem o sobie), jak i kompilacja
grupowych wyobrazen odnoénie do jakiej§ osoby. Pozorne ataki majace miejsce w przytaczanych fragmentach
(stwierdzona zostata bowiem obecno$¢ fargetu) znajduja pozywke w opisywanym humorze postaci, jednocze$nie zostaja
przez niego zlagodzone. Mozna powiedzie¢, ze ataki te nie tyle s3 wymierzone w Davida Mitchella jako konkretng osobe,
ale raczej godza w stworzong przez niego person¢ medialng i odnosza si¢ do postaci, ktéora w pewnym stopniu zostata
wykreowana na potrzeby audycji. Humor jak piszg Bulzak, Adamczyk i Kordek (2016: 210) pozwala na zachowanie
twarzy i w niekomfortowej, zawstydzajacej spotecznie sytuacji poczucie humoru moze stanowi¢ taktyke ochronna.
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towarzyskich). Zachowanie Davida Mitchella mozemy uzna¢ za dziatanie niezgodne z probami
zachowania twarzy. Oczekiwania stuchaczy wynikaja z presupozycji konwencjonalnych.
Obecne jest wigc ponownie skontrastowanie oczekiwan ze stanem faktycznym. Zgoda wyrazona

przez Davida Mitchella wigze si¢ z presupozycjami konwersacyjnymi.

2.1.3. Fiona Bruce's recurring monkey dream®® (Sezon 8, odcinek 1, 2014)

W biezacej czesci analizy jakosciowej uwzgledniono kolejng histori¢ opowiedziang przez Fione
Bruce, ktora zostata rowniez wiaczona do kompilacji 30 Absurd Would I Lie to You? Tales, Volume
1°'. Kompilacja ta osiagneta 3 mln odston. Wysokie wskazniki ogladalno$ci sugeruja, ze zawarte w
tym fragmencie strategie humorystyczne naleza do tatwo identyfikowalnych przez publicznosé

docelowg 1 wykazujacych znaczng efektywno$¢ w komunikacji zartobliwe;.

Pierwszy z ekscerpowanych w tej rundzie fragmentoéw ilustruje mozliwos$¢ (a nawet konieczno$¢)
traktowania wymiarow obrazowania jako jednych ze strategii humorystycznych. Mozna odnie$é
wrazenie, ze kiedy wigkszo$¢ wymiarow obrazowania zostaje pozostawiona bez zmian,
a modyfikowany zostaje tylko jeden z nich, to zmiana jest bardziej dostrzegalna, co pozwala szybciej
osiggna¢ efekt humorystyczny. Z pomoca tego fragmentu mozna takze pokazac, jak poszerzenie bazy
doswiadczeniowej moze wigzac si¢ z humorem agresywnym:

(A): I have a recurring dream, in which a monkey in silver hot pants feeds me a soup from a bowler
hat.

(B): Do you find primates attractive?

(A): It's that primates find me attractive.

(C): We've seen that with Micky earlier®®.

NS: rozmowa miedzy trojgiem panelistow. Przedstawienie historii oraz pierwsze pytania.

TA: Mickey.

SI: proba uzyskania dalszych informacji ze strony cztonkdéw druzyny przeciwne;.

SO: jeden z uczestnikow opisywany jako matpa vs. bycie cztowiekiem.

Dysjunktor: Mickey, earlier.

LM: Chociaz poczatkowa czg$¢ przytoczonego fragmentu catej rozmowy nie wykazuje jeszcze
potencjatu humorystycznego, to jest niezb¢dna do zrozumienia p6zniejszego zartobliwego momentu.
Pytanie Do you find primates attractive? powoduje, ze profilowanie wyznaczone przez pojecie sen
zostaje umiejscowione w obrebie domeny EROTYCZNOSC. Pytanie to aktywuje wiec jeden

z uszczegotowionych wariantow znaczeniowych snu, a konkretnie aktywuje pojecie snu erotycznego.

Phttps://www.youtube.com/watch?v=tahAI4P0iJA&ab_channel=BBC (dostep 11.05.2025)
9https://www.youtube.com/watch?v=uG7rLFqrCxU&ab_channel=WouldILieToYou%3F (dostep 11.05.2025)
200:03-00:23 (przedzialy czasowe dotyczace tej rundy programowej dotyczg nagrania, do ktorego prowadzi link
bezposredni, nie link do catej kompilacji).
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Podczas udzielania odpowiedzi wigkszo$¢ wymiarow obrazowania tej sytuacji zostaje zachowana
1 jest wspoldzielona z obrazowaniem zastosowanym podczas formulowania pytania.

Zmienia si¢ jednak perspektywa, a konkretnie kierunek, ktory jest jednym z wymiardw obrazowania
— nie wystepuje juz sugerowany w pytaniu pocigg seksualny ze strony panelistki do ssakow
naczelnych, ale to naczelne zdaja si¢ wykazywac¢ w jej wypowiedzi silnie zaznaczong sympati¢ w
kierunku uczestniczki programu. Warto zauwazy¢, ze pociag seksualny konceptualizowany jest jako
sita przyciggania, ktora przybliza jednostk¢ go odczuwajaca w kierunku obiektu pozadania,
zajmujacego centralne potozenie w konceptualizacji. Jednostka pozadajgca peini funkcje trajektora,
przy czym obiekt pozadania przyjmuje role landmarku. Mozemy wigc powiedzie¢, ze zamiana
landmarku z trajektorem wymusza zmiang kierunku dziatania pozadania konceptualizowanego jako
sita ukierunkowana.

Momentem kulminacji potencjatu humorystycznego jest jednak moment pdzniejszy, w ktérym
przedstawiciel druzyny przeciwnej sugeruje, ze jeden z uczestnikoOw programu o imieniu Micky jest
matpa, o czym $§wiadczy¢ ma jego (okazany wczesniej podczas nagrania) pociag w kierunku Fiony
Bruce. By przekaza¢ t¢ sugestie, zastosowane zostaje stowo primate, odnoszace si¢ do ssakow
naczelnych, do ktdérych zaliczany jest takze gatunek homo sapiens. Teoretycznie wigc to pojecie nie
powinno by¢ niepoprawnym, a w zwigzku z tym ani przeSmiewczym, ani obrazliwym. Nie wystepuja
rowniez zadne leksemy nacechowane negatywnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podczas mowienia
o konkretnym cztowieku ustalanie warto$ci semantycznej tego pojecia wynika z natozenia profilu na
znacznie we¢zszg domeng¢ LUDZIE. Rozszerzenie zakresu predykacji poprzez przejscie do bazy
doswiadczeniowej o szerszym zakresie (SSAKI NACZELNE), na ktéra naktadany jest ten sam profil,
skutkuje efektem przeSmiewczym 1 powstaniem humoru agresywnego. Szersza baza
doswiadczeniowa uwzglednia oprocz domeny LUDZIE, takze m.in. domen¢ MALPY
CZLEKOKSZTALTNE, a przez proces wtornej aktywacji wywotany zostaje tez efekt ponizenia
panelisty. W przywolaniu jednej z poprzednich scen i powigzaniu jej z biezacymi informacjami
m.in. przez uzycie przystowka earlier mozna z kolei rozpozna¢ dziatanie presupozycji
konwersacyjnej. Wyglaszajacy to stwierdzenie przyjmuje, ze kazdy z odbiorcow dysponuje wiedzg

potrzebna do zrozumienia jego komentarza, ktora wynika z wystuchania poprzednich cz¢$ci rozmowy.

Drugi z przedstawianych pulsow zostat wybrany do analizy ze wzgledu na to, ze stuzy dodatkowemu
unaocznieniu, jak humor typu slownego moze wigza¢ si¢ z humorem o podtekscie seksualnym.
Szczegodlnie interesujace z punktu widzenia badan jest jednak w tym fragmencie rozmieszczenie
dysjunktoréw oraz ich specyfika, powigzana z przewidywang w modelu komunikacji Hymes’a
obecnoscig widzow, ktorzy poprzez swoje reakcje wptywaja na przebieg aktu komunikacji:

(D): How does the dream affect you? When you wake from a night having had this dream.
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Do you awake fulfilled?

(wyrazny Smiech widowni)

(D) That is not what I meant, and you know that...

Do you wake in a good frame of mind or...are you troubled’®?

NS: monolog.

TA: niebezposrednio panelistka Fiona Bruce.

SI: zadanie pytania 1 krétki komentarz w reakcji na $miech publicznosci.

SO: odczuwanie tresci snu erotycznego vs. zwyczajowy wypoczynek nocny.

Dysjunktor: $miech publiczno$ci oraz zaprzeczenie that is not what I meant you know that.

LM: wieloznacznos$¢ przymiotnika fulfilled, presupozycja konwersacyjna.

Przymiotnik fulfilled w swojej strukturze znaczeniowe] wykazuje zrdznicowane warianty
znaczeniowe, ktore mozemy roznie thumaczy¢. Jednym z nich jest wariant, ktory nalezy zrozumiec
jako zaspokojony. Jego aktywacja jest utatwiona przez kontekst wytworzony w poprzednim pulsie,
ktéry osadza rozmowe w ramie interpretacyjnej sugerujacej zachowania seksualne. Warto zwrocic¢
uwage, ze ten puls kontynuuje sens poprzedniego — tre$¢ wizji sennych jest dalej odczytywana
w erotycznym konteks$cie, co jest zawstydzajace i1 klopotliwe dla Fiony Bruce. Niestandardowe sa
réwniez typy i rozmieszczenie dysjunktorow. Reakcja publicznosci moze by¢ traktowana jako
pierwszy dysjunktor — istotne sg nie slowa méwcey, lecz odpowiedzi pozostalych uczestnikow.
Wzmacniaja one przypuszczenia stuchajacego o erotycznym znaczeniu stowa i tworza wspdlnote
$miechu. Fragment ten pokazuje, ze uwzglednianie reakcji innych uczestnikow aktu
komunikacyjnego jest nie tylko uzasadnione, lecz wrecz konieczne, zgodnie z teorig Hymes’a.
Zaprzeczenie prowadzacego jakoby nie chodzilo o ten wariant znaczeniowy, skutkuje odwrotnym
efektem. Zaprzeczenie konstruowane w oparciu o wyrazenie That is not what I meant, odbierane jest

raczej jako aluzyjne potwierdzenie tego sposobu interpretacji niz jego odrzucenie.

Puls trzeci niesie w sobie jedng z czegsto wystepujacych strategii humorystycznych bedacej efektem
wspotdziatania jednoczesnego naruszenia wigcej niz jednej maksymy konwersacyjnej. Dodatkowo
podkreslona zostaje rola presupozycji konwersacyjnej podczas tworzenia okreslonej ramy
interpretacyjnej wyzwalajacej tatwiejszg aktywacje wybranych wariantow (weztow) semantycznych
dla jednostek leksykalnych réznego stopnia:

(E): What are you wearing?
(F): Yes, what are you wearing”*?

NS: dalsza czg$¢ rozmowy.

300:38-00:55
%01:01-01:04



TA: niebezposrednio Fiona Bruce.

SI: zadanie pytania i powtdrzenie go przez innego uczestnika.

SO: sen erotyczny vs. sen bez podtekstu erotycznego.

Dysjunktor: powtérzenie pytania (yes, what are you wearing), ton gtosu.

LM: naruszenie maksymy ilo$ci i sposobu. Zadanie powtdrne pytania bylo z komunikacyjnego
punktu widzenia zbedne. Nienaturalne jest tez powtérzenie go w identycznej formie. Wspomagajace
w odczytaniu intencji dopytujacego sa tez aspekty parawerbalne. Pytanie to na tle kontynuowane;j
ramy interpretacyjnej interpretowane jest jako pytanie z podtekstem seksualnym. Zaktadana czy
nawet oczekiwana jest w nim mozliwos$¢ noszenia przez panelistke skapego, wyzywajacego ubrania
lub nienoszenia przez nig zadnych czeéci garderoby. Pokazuje to dobitnie, ze interpretacyjne
znaczenie przywotywane przez jednostke leksykalng, krystalizuje si¢ w kontakcie profilu z réznymi

domenami, stanowigcymi okre$lone ramy interpretacyjne.

Tres¢ czwartego pulsu dowodzi jak kulturowe schematy poznawcze zachowane w kolektywnej
pamieci danej zbiorowosci kulturowo-jezykowej warunkuja rozumienie (w tym przypadku) zartow
stowno-rzeczowych. Stwierdzona zostaje obecno$¢ dos¢ nietypowego 1 wartosciowego poznawczo
zartu o przewazajagcym stownym charakterze, ktory nie tyle bazuje na roéznych wariantach
semantycznych tej samej jednostki leksykalnej, ale opiera si¢ o warianty semantyczne dwoch
frazemow, ktore ze wzgledu na wystarczajagce podobienstwo brzmieniowe 1 znaczeniowe
identyfikowane sg pragmatycznie jako rownowazne w ramach analizowanego aktu komunikacji:

(F): Were there any amorous connotations to this dream? You know...you got the little Kylie Minogue's
hot pants on? Probably why you can 't get it out of your head”.

NS: zakonczenie rozmowy, zadanie pytania.

TA: Fiona Bruce.

SI: zadane pytanie w sposob bezposredni odnosi si¢ do przezy¢ erotycznych i konczy odpytywanie
panelistki.

SO: tworczos¢ piosenkarki Kylie Minogue vs. uporczywe powracanie opisanej wizji sennej
Dysjunktor: imi¢ 1 nazwisko piosenkarki Kylie Minogue.

LM: cala syntagma you can t get it out of your head wspoldzieli wigkszos$¢ swoich czgsci sktadowych
z tytutem piosenki Kylie Minogue [ cant get you out of my head. Nie wystepuje typowy konektor,
a jednostka leksykalna nie jest w ustabilizowany sposdb polisemantyczna. Imi¢ 1 nazwisko
piosenkarki petnigce role dysjunktora przywotuja do procesu znaczeniotworczego domeneg

TWORCZOSC KYLIE MINOGUE. Okazuje si¢, ze wypowiedziane zdanie nie pokrywa sie w pehni,

%501:10-01:17



ale jest podobne w wystarczajacym stopniu do tytutu jednej z jej piosenek nagranej w 2001 roku.
Potencjal humorystyczny zostaje zbudowany i uwolniony przy przejsciu z gléwnej domeny
(TRUDNOSCI W ZAPOMNIENIU SNU) do domeny pobocznej (TWORCZOSC KYLIE
MINOGUE).

Nie wystepuje w tym miejscu konwencjonalna inkongruencja — wypowiedz jest logiczna i poprawna
takze bez konieczno$ci wlaczenia wiedzy odnosnie do tworczosci artystki; rozumienie wypowiedzi
nie wymusza przechodzenia z trybu bona-fide w tryb non-bona-fide. Rozumienie komunikatu
(niezaburzone, cho¢ niepeine) mogltoby odby¢ si¢ wigc bez zaangazowania dodatkowej domeny,
a pelne rozumienie jednego profilu na tle dwoch domen odbywa si¢ rGwnoczes$nie i nie warunkuje
si¢ wzajemnie. Brak przetaczenia migdzy skryptami (uruchomienia nowej domeny) udaremniatoby

jednak powstanie efektu humorystycznego.

2.1.4. Jo Brand’s graveyard date, (Sezon 12, odcinek 5, 2018)°¢

W analizowanym fragmencie nalezy oczekiwa¢ humoru postaci, bowiem przypisywang jej histori¢
prezentuje Jo Brand, szeroko rozpoznawana w Wielkiej Brytanii aktorka, komiczka i prezenterka.
Klip zdobyt ponad 170 tys. odston 1 wszedt rowniez do kompilacji 4 Mega Collection of School
Stories®’, ktora zanotowala lacznie 1,5 miliona obejrzen. Pozwala to przypuszczaé, ze tematyka
1Sposob jej przedstawienia, ktore sktadajg si¢ na wydajnos¢ uruchomionych w tym akcie komunikacji
strategii humorystycznych sa dla widowni atrakcyjne i dobrze znane z lokalnego dyskursu

humorystycznego.

Pierwszy z wybranych do analizy pulséw stanowi kolejny przyklad wykorzystania w brytyjskim
dyskursie humorystycznym humoru charakterow. Dodatkowo ilustruje, w jaki sposdb potencjat
humorystyczny powstaje na skutek kontrastujgcego zestawienia skryptow, ktore jednak nie wynika
z zastosowania garden path sentences ani celowego wprowadzania stuchacza w blad.

Ow kontrast zasilany jest raczej przez schematy kulturowe oraz normy warunkujace, co jest
postrzegane jako akceptowalne, a co wywoluje zdziwienie lub nawet niesmak:

(A): At school I once rubbed stinging nettles all over my face and told my teacher I was ill so could
go and meet a boy in a graveyard.

Smiech publicznosci

(B): David's team

(C): You...that.. I mean...that...true’®!

NS: rozpoczecie nowej rundy programowe;.

%https://www.youtube.com/watch?v=1ZuX12hTeQc&ab_channel=WILTY %3FNope%?21(dostep 11.05.2025)
9https://www.youtube.com/watch?v=yUx2m85UjOI&ab_channel=WouldILieToYou%3F(dostep 11.05.2025)
%800:00-00:18 (przedzialy czasowe dotyczace tej rundy programowej dotyczg nagrania, do ktorego prowadzi link
bezposredni, nie link do catej kompilacji).
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TA: niebezposrednio Jo Brand.

SI: odczytanie historii oraz pierwszy komentarz ze strony oponenta w grze.

SO: (1) unikanie ryzyka zdrowotnego vs. wystawienie si¢ na dziatanie pokrzywy, (2) cmentarz jako
przestrzen sacrum vs. cmentarz jako przestrzen profanum oraz (3) konieczno$¢ druzynowego
zastanowienia si¢ vs. brak konsultacji 1 natychmiastowe podjecie decyz;ji.

Dysjunktor: trudno wyr6znialny (osobowos¢ Jo Brand).

LM: zestawienie dwoch réznych sytuacji. Nie wystepuje tutaj celowe wprowadzenie w biad.
Roz$mieszajg nakreslone w opisie sytuacje, ktore pozostaja w kontrascie wobec oczekiwan stuchaczy.
Oczekiwania stuchaczy nie sg jednak budowane w szczegOlny sposob, a opieraja si¢
na presupozycjach konwencjonalnych wynikajacych ze znanych wzorcow kulturowych, ktore
mozemy tez opisywac jako kulturowe schematy poznawcze. Wzorce kulturowe utatwiajg rozumienie
komunikatéw 1 pozwalaja wysuwac przypuszczenie juz po ustyszeniu poczatku danej wypowiedzi.
Poprzez praktyke jezykowa uzytkownik danego jezyka na podstawie doswiadczanej w komunikacji
jezykowej kookurencji jednostek jezykowych, ktore sa réwniez przejawami ustalonych norm
kulturowych, jest w stanie antycypowaé wzorce syntagmatyczne i mozliwe kontynuacje styszanych
wypowiedzi. Przyktadowo po ustyszeniu stow fo meet a boy wysuwane mogtoby by¢ przypuszczenie,
ze jesli zostanie podane miejsce spotkania, to bedzie to jaki$ lokal, publiczne miejsce w miescie,
miejsce zamieszkania jednego z zainteresowanych, a nie cmentarz, ktory jako sfera sakralna nie jest
przeznaczony na prywatne spotkania. De facto nie wystepuje jasno wyrdznialny dysjunktor. Potencjat
humorystyczny wyrasta z rdznicy migdzy oczekiwaniami, a faktycznym stanem rzeczy podawanym
jako nieoczekiwane uzupeinienie syntagmy.

W drugiej czesci tego pulsu rowniez mozna odnalezé moment o sporym natezeniu potencjatu
humorystycznego, ktéry takze polega na kontrastowaniu dwoch sytuacji — tej oczekiwanej
i faktycznej. Humor w drugiej czgsci nie wynika jednak z opozycji realizowanej wylacznie
w komunikacji werbalnej, ale raczej w opozycji migdzy oczekiwanym a faktycznym wzorcem
zachowania. Oczekiwania opieraja si¢ na regutach 1 konwencjach wyznaczanych przez program.
Wedlug zwyczajowego przebiegu programu po odczytaniu historii zadawane sg pytania, po czym
cztonkowie druzyny przeciwnej wspdlnie podejmuja decyzje odnosnie do prawdziwosci
przedstawionej historii. W miejsce tego przebiegu zdarzen decyzja zostaje po pewnym widocznym
wahaniu podjeta wylacznie przez kapitana druzyny. OkreSlenie, ze przedstawiona historia jest
prawdziwa, przebiegto prawdopodobnie w oparciu o to, komu byta przypisywana. Oznacza to,
ze osoba Jo Brand moze by¢ traktowana jako dysjunktor. Jednoczesnie gotowo$¢ do przypisania jej
takiego zachowania implikuje, Ze jest postrzegana jako osoba sktonna do podejmowania si¢ dziatan

uznawanych za aberracyjne.
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W tresci drugiego pulsu istotnego ze wzgledu na prezentowany typ humoru dostrzegalne sg elementy
humoru czarnego, powigzanego ze S$miercig, a by¢ moze i nawet sugerowang mozliwoscia
wystapienia zachowan nekrofilnych:

(C): Um...this was a date in the graveyard?
Was the boy living?
(A): He was just before we met, yeah®”.

NS: dialog.

TA: Jo Brand.

SI: udzielenie odpowiedzi na kolejne pytanie.

SO: (1) randka z osoba zyjaca vs. randka z osobg juz niezyjaca i (2) pozostawanie zywym przez caly
czas randkowania vs. zawegzone czasowo pozostawanie przy zyciu.

Dysjunktor: osoba Jo Brand.

LM: Przez wprowadzong w poprzednim pulsie rame interpretacyjng, ktéra dopuszcza mozliwosé
wystepowania zachowan odbiegajacych od normy, a takze stworzenie na tej podstawie amalgamatu
pojeciowego, w ktorym stopione zostaja elementy domen RANDKOWANIE oraz CMENTARZ
skutkujace wystgpowaniem zarysowujacego si¢ juz wezesniej elementu aksjologicznego, zrozumiate
jest pytanie Davida Mitchella was the boy living? Odpowiedz Jo Brand w obrgbie tego samego pulsu
wykazuje roéwniez potencjat humorystyczny. Jej wypowiedz nosi znamiona garden-path-sentence —
poczatek odpowiedzi zdaje si¢ potwierdzac, ze chiopiec byl zywy, druga cze$¢ jednak ogranicza te
interpretacje, implikujac Ze po spotkaniu z Jo byt martwy.

W tej wymianie dostrzec mozna wyrazne elementy czarnego humoru i absurdu. Ich obecnos$¢ pozwala
lepiej zrozumie¢, w jaki sposob uczestnicy manipulujg napieciem 1 oczekiwaniami odbiorcow, aby

osiggngc¢ efekt humorystyczny.

Trzeci puls wyselekcjonowany z tej rundy programowej stanowi przyktad innego mechanizmu
logicznego, jakim jest fatszywe wnioskowanie. Dodatkowo daje si¢ zauwazy¢ wystgpowanie

komplementu w dyskursie humorystycznym, ktéry powoduje, ze w miejsce targetu pojawia si¢
antytargethO:

(B): Jo, you say there are your school days, so we are talking about the 1990s. Now, what was the...
(Smiech publicznosci)

(A): yeah!

(B) It is my way of being flattered and gentle. And chivalrous, you see. When was this, Jo?

(D): The 1890s"!.

900:22-00:35
1000kreslenie wprowadzone przez autora tej pracy
19100:41-00:57
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NS: rozmowa mi¢dzy prowadzacym, Jo i kapitanem jej druzyny.

TO: antytarget oraz w drugiej czg¢sci pulsu — Jo Brand.

SI: zadanie pytania panelistce. Posrod komentarzy dostrzegalny jest jeden komplementujacy, drugi
atakujacy.

SO: sugerowany wiek panelistki vs. faktyczny wiek panelistki — ta opozycja skryptow wykorzystana
zostaje dwukrotnie w obrebie tego pulsu.

Dysjunktory: §miech publiczno$ci, wykrzyknienie yeah, wypowiedz prowadzacego.

LM: jako mechanizm logiczny dominuje w tym pulsie falszywe wnioskowanie. Prowadzacy celowo
niepoprawnie wnioskuje o ramach czasowych opisywanych zdarzen, sugerujac, ze miaty one miejsce
w latach 90-tych, chociaz ze wzglgdu na obecny wiek Jo Brand bytoby to niemozliwe (dlatego mozna
réwniez mowi¢ o naruszeniu maksymy jakosci). Z perspektywy pragmatycznej mozna to traktowac
jako komplement (stad wyrdznienie w 1. czeséci pulsu tzw. antytargetu). Efekt ten zostaje ostabiony
przez druga wypowiedz prowadzacego, w ktorej wskazuje on na grzecznos$¢ 1 dobre wychowanie,
przypisujac te przymioty samemu sobie. Mechanizmem logicznym obecnym w wypowiedzi innego
panelisty na powtdrzone pytanie jest rowniez falszywe wnioskowanie. Tym razem jednak
kontrastowos$¢ efektu zostaje wzmocniona dodatkowo ze wzgledu na wygloszenie tej wypowiedzi po
uprzednim komplemencie. Efekt humorystyczny jest wiec generowany nie tylko w tych dwoch
odizolowanych momentach, ale powstaje rowniez ze wzgledu na ich wystgpowanie po sobie.
Potencjal humorystyczny czerpie ze zréznicowania, jakie przejawia si¢ w sposobach obrazowania
majacych miejsce we wskazanych wypowiedziach. Na to, jak istotne jest rozlozenie czasowe
poszczegodlnych czesci wypowiedzi, w tym roztozenie czasowe pulséw 1 ich poszczegdlnych
elementéw, zwrocono uwage juz w teorii S.P.E.A.K.ILN.G. Hymes’a. Kategoria Acts uwzglednia
wyraznie ustrukturyzowane wypowiedzi, podkreslajac, ze rozplanowanie elementow aktu
komunikacyjnego, ich kolejno$¢ oraz wzajemny wpltyw na siebie, odgrywaja niebagatelng role

w procesie komunikacyjnym.

W czwartym pulsie humor jest konstruowany w oparciu o osobowo$¢ uczestniczki programu,
niedopowiedzenia oraz reakcje 0sob niezaangazowanych bezposrednio w dany akt mowy:

(B): So, when you walked in the graveyeard like this, he must have been shocked to see you.
(4): Rob, he was pleased to see me. He knew what he was going to get

(Smiech publicznosci)

(D) Whoa, whoa, whoa! What was he going to get?

(4): I bought him a cake'®.

10201:04-01:30
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NS: rozmowa mi¢dzy prowadzacym i dwojka panelistow.

SI: préba uzyskania dalszych szczegdétow dotyczacych tej sytuacji.

SO: (1) przerazenie na widok Jo vs. rado$¢ na widok Jo oraz (2) oczekiwane odczucia seksualne vs.
oczekiwanie na smak wypieku.

Dysjunktor: osoba Jo Brand, §miech publicznosci, seria wykrzyknien.

LM: garden-path-sentence oraz naruszenie maksymy sposobu. Méwienie umys$lnie nieprecyzyjne na
tle wezesniej wprowadzonej domeny SEKSUALNOSC LUDZKA oraz przy przypisaniu panelistce
sktonnosci do zachowan nietypowych, implikuje treSci powigzane z kontaktem seksualnym.
Okazuje si¢ jednak, ze rados$¢ czekajacego chtopaka powigzana jest z obietnicg zakupionego ciasta.
Z racji tego, ze oczekiwania shuchaczy konstruowane sg §wiadomie, cho¢ okazujg si¢ niezgodne
z finalem opowies$ci, nalezy uznaé, ze podstawowym mechanizmem logicznym jest garden-path-

sentence. Potencjal humorystyczny w catej rundzie oparty jest na specyfice postaci.

Warto$¢ analityczna pigtego pulsu ujawnia si¢ w nowym obserwowanym mechanizmie logicznym,
jakim jest odstonigcie luki logicznej przez zastosowanie prawidtowo poprowadzonego wnioskowania.
Roéwnie wazny jest sposob formulowania tresci oraz elementy parawerbalne, takie jak modulacja (ton)
glosu:

(E): It's so unfeasible. It is probably true.
(C): Well, that’s the wrong way to reason. It should be that unfeasible things are less likely to be
true'®,

NS: dialog.

TA: sposob myslenia wspotpanelisty (a wigc metonimicznie 1 on sam).

SI: dyskusja podczas podejmowania decyzji.

SO: niespdjnos¢ historii jako dowodd jej prawdziwosci vs. niespojnos¢ historii jako przejaw ktamstwa.
Dysjunktor: w tym fragmencie nie wystepuje typowy dysjunktor. Potencjat humorystyczny powstaje
w wyniku wyraznego ujawnienia luki logicznej, czyli wskazania na nieprawidlowy tok rozumowania.
LM: zauwazenie oczywistosci. Strategia humorystyczna zwigzana jest z pokazaniem niezgodnosci
W sposobie rozumowania i argumentacji. Mozna wigc mowi¢ o humorze nagtego zrozumienia lub

humorze powodowanym nielogicznosciq sytuacji.

2.1.5. Was Brian Blessed's canoe skippered by an orangutan? (Sezon 10, odcinek, 2016)'%4

Kolejny wybrany do analizy zrédtowy odcinek osiggnat pond 350 tys. wyswietlen i zostat wiaczony

do kompilacji 30 Absurd Would I Lie to You? Tales, ktora z 3 mln odslon pozostaje jedng z

10302:11-02:22
10%https://www.youtube.com/watch?v=CfTrdN4S0qgl&ab_channel=BBC
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najpopularniejszych na oficjalnym kanale programu, a sam Brian Blessed jest postacig
rozpoznawalng i ceniong w brytyjskim spoleczenstwie.

Przez caly czas trwania klipu wykorzystywany jest humor oparty o specyfike postaci, a styl
opowiadania Briana Blessed’a jest wysoce charakterystyczny. Nie dopuszcza on do gltosu zadnego
z innych panelistow. Zachowanie to nalezy klasyfikowa¢ jako naruszenie konwersacyjnej maksymy
grzecznos$ci, sposobu i do pewnego stopnia rowniez ilosci, co staje si¢ podstawowa strategia
humorystyczng uzywang przez cala rund¢ do zbudowania potencjalu humorystycznego. Zauwazalne
w analizie tego fragmentu staje si¢ rowniez wykorzystanie amalgamatu pojeciowego, prowadzacego
oprocz efektu humorystycznego do wyrazenia swoistego warto§ciowania:

(A): He gave me a wonderful, big, deep-throated kiss

(B): I would like to pause the proceedings to have a word with my client! Insanity!

NS: de facto dwa monologi przebiegajace w tym samym czasie potaczone z komentarzem trzeciego
panelisty.

TA: Brian Blessed.

SI: proba interwencji kapitana druzyny, oceniajagcego wypowiedZ panelisty jako pozbawiong
spdjnosci 1 sensu potaczona z sugestia, ze Brian Blessed oszalat.

SO: Brian Blessed jako uczestnik programu i cztonek druzyny vs. Brian Blessed jako oskarzony
podczas rozprawy sadowej.

Dysjunktor: pause the proceedings, client —uzycie leksyki kojarzonej z rozpraw sadowych.

LM: amalgamat pojeciowy, ktdry sprawia, ze ogladana sytuacja zostaje odczytana jako rozprawa
sadowa: oskarzony, tracac kontrolg nad swoim zachowaniem, opowiada coraz mniej prawdopodobne
historie, a jego adwokat podejmuje proby powstrzymania tego stowotoku. W przestrzeni
generatywnej znajduja si¢ fakt oceny prawdziwosci wyglaszanej wypowiedzi, ktorej podlega
zarowno panelista, jak 1 oskarzony, podczas sktadania zeznan. W przestrzeni blendu powstaje
potencjat humorystyczny wynikajacy z przedstawienia Briana Blessed’a jako niepanujacego nad

sensem swojej wypowiedzi cztowieka szalonego, ktory swoimi stowami pograza siebie i druzyng.

2.2. Analiza wybranych proébek pochodzacych z programu QI

Program ten jest emitowany na brytyjskiej antenie nieprzerwanie od 2002 roku, a jego struktura
przypomina inne analizowane programy. Podczas nagrywania odcinka zauwazalne sg nastepujace po
sobie rundy. Analiza 5 przyktadowych, pogladowych rund zostanie rozpisana ponizej, by pokazaé
zastosowanie wypracowanej metodologii w praktyce, jak i wskaza¢ na specyfike programu.
Gtowne cechy audycji pozwalaja ja jednoznacznie zaklasyfikowaé jako panel-show. Zadaniem

zaproszonych gosci jest udzielenie szybkich 1 btyskotliwych odpowiedzi na zadawane im pytania.



Jesli odpowiedz jest niepoprawna 1 przewidywalna, zostaja ukarani odjeciem punktow.
Zysk punktowy pojawia si¢ na ich kontach tylko w przypadku udzielenia odpowiedzi poprawnej lub
niepoprawnej, ale intrygujacej i pomystowej. Kolejne rundy wyznaczane sa przez kolejne pytania.
Do programu zapraszane s3 znane postaci ze §wiata mediow. Program skupia rozpoznawalnych
komikow 1 prezenterow. Sprzedana do Holandii, Czech i Szwecji formuta nie odniosta sukcesu,
w efekcie czego emisje zakonczono relatywnie szybko. Stanowi to dowod na to, ze nie istnieje jeden
uniwersalny przepis na komercyjny sukces w przypadku programoéw rozrywkowych. Nie mozna
w niezmienionej formie przenosi¢ tematdéw, sposobdw narracji ani konstrukcji zartow z jednego kregu
kulturowego do innego, poniewaz kazdy z nich posiada wiasng specyfike, ktorg nalezy uprzednio
rozpozna¢ i doktadnie zglebié¢, zanim podejmie si¢ probe implementacji gotowej formuly programu
w nadziei na osiggni¢cie sukcesu. Jest to réwniez jeden z praktycznych dowodow na przydatnos¢
refleksji 1 badan psycho- i etnolingwistycznych prowadzonych w ramach hAumor studies. By¢ moze
odpowiednio rozplanowane badanie docelowego medialnego dyskursu humorystycznego
pozwolitoby trafniej rozpoznaé, czy formuta programu brytyjskiego moze zostaé przeniesiona,
czy wymaga glebszych modyfikacji w swojej strukturze. Dowodzi to rowniez po raz kolejny istnienia
swoistosci regionalnych dyskursow humorystycznych tzn. istniejacego wcigz jeszcze mimo
postgpujacej globalizacji szczegdlnego charakteru wypowiedzi zartobliwych powstajacych

w komunikacji przedstawicieli danego kregu kulturowo-jezykowego.

2.2.1. No Such Thing As A Fish!%

Tematem analizowanej rundy konkursowej jest pytanie o zaskakujace odkrycie dokonane przez
wybitnego paleontologa o nazwisku Gould. Klip ten ma ponad 2 miliony wyswietlen.
Jednym z uczestnikow jest David Mitchell, znany z wczes$niej analizowanego programu WILTY.
Prowadzacym program byt do 2015 roku Stephen Fry, jedna z najbardziej cenionych w Wielkiej

Brytanii postaci medialnych.

Wybrany do analizy pierwszy puls udowadnia, jak wazne dla aktu komunikacji sg ramy, ktére tworza
reguly obowigzujace w danej spotecznosci. W przypadku programéw poddawanych analizie takie
ramy krystalizujg si¢ zardwno na bazie ogdlnospolecznych norm, jak i1 specyficznych zasad
obowigzujacych w poszczegolnych programach. Naruszanie obowigzujacych wytycznych — zardwno
godzenie w tabu ogdlnospoleczne, jak i naruszanie zasad danej audycji moze funkcjonowac jako
podstawa do generowania potencjalu humorystycznego. Wybdr przedstawionych przyktadow
(pulséw) ma réwniez na celu ukazanie uzyteczno$ci odwotywania si¢ do zroéznicowanych teorii

1 paradygmatow jezykoznawczych, ktore — jak wykazano w czesci teoretycznej pracy — funkcjonuja
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w sposob komplementarny. Podej$cie to pozwala nie tylko na wieloaspektowa analize jezykowych

1 komunikacyjnych mechanizméw badanych zjawisk, lecz takze umozliwia petniejsze uchwycenie

subtelnych zalezno$ci migdzy strategiami humorystycznymi a ich kontekstami kulturowymi

1 sytuacyjnymi:

(A): What conclusion did the great biologist Stephen Jay Gould draw from his lifetime study of fish?

(B): They have got legs'®®.

NS: dialog.

TA: niebezposrednio Stephen Jay Gould.

SI: proba odpowiedzi na zadane pytanie quizowe.

SO: Kompleksowo$¢ badania, ktére trwato bardzo dhugo i ktére prowadzone bylto przez powazanego

naukowca vs. oczywisto$¢ odpowiedzi; powszechnie dostgpne zasoby wiedzy.

Dysjunktor: zasady programu.

LM: poszerzenie zakresu predykacji. Informacje, ze chodzi o badanie znanego naukowca, ktore byto

prowadzone przez znaczaco dtugi czas, prowadza do wyksztatcenia oczekiwan, ze konkluzje beda
dotyczyly bardzo specyficznego odkrycia, ktérego mozna dokonaé tylko przy zastosowaniu
odpowiednich metod i aparatury. Informacja o braku nég w przypadku ryb jest informacja trywialna.

By przetworzy¢ ja kognitywnie nasze oczekiwania muszg zosta¢ zweryfikowane poprzez poszerzenie

zakresu predykacji 1 przez wprowadzenie domen, ktore zostaly na poczatkowym etapie wygaszone

kognitywnie.

W tekscie nie wystepuje typowy dysjunktor; jego funkcj¢ mozna jednak przypisa¢ zasadom programu,
ktore wymuszaja na panelistach nietypowy sposdb myslenia. Pokazuje to rolg¢ kontekstu sytuacyjnego,
ktory zostat tez zauwazony juz przez Hymes’a w jego modelu komunikacyjnym 1 opisany w kategorii
Settings. Zarty wykorzystujace podobne strategie humorystyczne padaja w tej rundzie jeszcze

kilkukrotnie.

Drugi z opisanych pulséw zostal wybrany do analizy ze wzgledu na wystepujaca w nim obecno$¢
dysjunktora wizualnego, ktory zgodnie z kategoriami wyrdznionymi przez Hymes’a przynalezy
do kategorii Settings. Wystgpowanie rekwizytow lub informacji w postaci audiowizualnej
spetniajacych funkcje dysjunktora lub elementu tworzacego ramy interpretacyjne jest w przypadku
analizowanego gatunku telewizyjnego zjawiskiem wystepujacym dos¢ czesto:

(C): Is that his lifetime study? (wskazujgc na wyswietlany poglgdowy obraz zdziwionego mezczyzny
trzymajqcego rybe)'"’.
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NS: zadanie pytania.

TA: niebezposrednio Stephen Jay Gould.

SI: dodatkowy komentarz do opisywanej sytuacji.

SO: profesjonalizm badan naukowych vs. widoczny brak profesjonalizmu osoby przedstawionej na
zdjeciu.

Dysjunktor: /ifetime study oraz mimika méwigcego Allana Davisa.

LM: Podobnie jak w poprzednio analizowanym fragmencie, tworzenie punktowej logiki opiera si¢
o poszerzenie zakresu predykacji. Zgodny z oczekiwaniami poziom profesjonalizmu we
wspomnianym badaniu zostaje wyraznie zakwestionowany przez wskazanie na zdj¢cie, na ktérym
zdziwiony mgzczyzna trzyma w dloni rybe. Jako dysjunktor oprocz kontekstu programowego stuzy
takze grupa rzeczownikowa [ifetime study, podkres$lajaca nie tylko naukowy charakter
przedsiewziecia, ale przede wszystkim jego skale, co podwyzsza oczekiwania odbiorcow i zwigksza
kontrast miedzy stanem oczekiwanym a faktycznym, a tym samym potencjal humorystyczny.
Role dysjunktora spetnia tez mimika mowiacego panelisty, pokazujaca jego powatpiewanie
i dezaprobatg. Dwa powyzsze fragmenty stanowig przyktad niebezposredniego humoru agresywnego,
ktorego targetem sa dokonania, a nawet osoba naukowca. Sugestie, ze dokonane przez niego odkrycia
sg tak mato warto$ciowe, implikuja, Ze nie opanowat on nalezycie warsztatu naukowego.

Warto zauwazy¢, ze do wytworzenia potencjalu humorystycznego postuzono si¢ elementem
otoczenia, jakim jest wyswietlany obraz, gdyz nie tylko tre§ci wyrazane werbalnie, lecz takze
rekwizyty moga by¢ uzywane do aktywowania okre$lonych skryptow, na ktoérych czgsciowej

niezgodnosci opiera si¢ efekt humorystyczny (Settings).

Potencjat humorystyczny trzeciego z pulsow wyodrebnionego z tej rundy opiera si¢ na wykorzystaniu
sylogizmu, co pokazuje, jak schematy wnioskowania moga rowniez speniaé rolg strategii
humorystycznej. W tym przypadku komizm wynika z nieoczekiwanego zestawienia przestanek
1 wnioskow, ktore prowadzg do absurdalnego lub prowokacyjnego rezultatu, zaskakujac zarowno
uczestnikow, jak 1 widzow:

(D): Starfish, Starfish, they do not have brains! Is the kind of Louis Walsh of the aquatic world"®,

NS: monolog.
TA: Louis Walsh.
SI: przekazanie informacji, ze rozgwiazdy nie maja mézgu oraz obrazenie Louisa Walsha — jednego

z wieloletnich jurorow brytyjskich programow typu talent show.
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SO: rozgwiazdy jako istoty bez mozgu vs. Louis Walsh jako istota bez mozgu.

LM: amalgamat pojeciowy budowany na zasadzie sylogizmu (jesli rozgwiazda nie ma moézgu,
a Louis Walsh jest jak rozgwiazda, to znaczy ze Louis Walsh nie ma médzgu). Amalgamat pojeciowy
odpowiada w tej wypowiedzi za generowanie naddatku aksjologicznego, co ujawnia si¢ w wysmianiu

Louisa Walsha.

Kolejny, czwarty juz puls tej rundy pozwala na lepsze zrozumienie, jak ten sam wzorzec
wnioskowania (sylogizm) pozwala na obalenie danej tezy, co taczy si¢ z odslonigciem
(udowodnieniem) luki w rozumowaniu. Moze to skutkowa¢ powstaniem potencjatu
humorystycznego powigzanego z osmieszeniem i dyskredytacja rozméwey:

(A): They are not really fish, the starfish, to be honest.
(D): The word fish is in them, which kind of qualifies them in my think
(A): If the Starfish is a fish, is a jelly fish a fish? Is a cuttlefish a fish?

(E): Is a seahorse a horse'®?

NS: rozmowa mig¢dzy prowadzacym a dwojgiem panelistow.

TA: panelista (D).

SI: odrzucenie zaprezentowanej odpowiedzi.

SO: wszystko, co zawiera w swojej nazwie stowo fish jest rybg vs. przypadki, kiedy mimo stowa fish
w nazwie, zwierzg nie jest klasyfikowane jako ryba.

LM: rozumowanie dedukcyjne (sylogizm) odstania nieprawidlowos$¢ w twierdzeniu panelisty D.
Whniosek wynikajacy z powyzej przytoczonej dedukcji jest nieprawidlowy, a wigc 1 poczatkowa
przestanka jest rowniez nieprawidtowa. Mechanizmem logicznym odpowiedzialnym za zbudowanie
potencjatu humorystycznego w drugiej czesci wypowiedzi jest analogia, pokazujaca tym dobitniej,
ze przy probie klasyfikacji obiektu nie zawsze mozna catkowicie opiera¢ si¢ na jego nazwie (konik
morski nie jest przeciez koniem). Humor wynika tu z zestawienia nominalnej etykiety
z rzeczywistymi wtasciwosciami obiektu, co prowadzi do nieoczekiwanej niezgodno$ci poznawcze;.
Taka niezgodnos$¢ aktywuje okreslone skrypty interpretacyjne u odbiorcy, ktory musi dokonad
korekty pierwotnego wniosku, a sama operacja poznawcza — przesuni¢cie miedzy oczekiwaniami
a rzeczywistoscig — staje si¢ zrodtem efektu komicznego.

Tworzenie analogii bazuje na kognitywnej umiejetnosci cztowieka do obserwowania podobienstw
oraz abstrahowania, ktére prowadza do formutowania prawidet o bardziej ogélnej naturze.
Te umiejetnosci wykorzystywane sg takze podczas proceséw metaforyzacji oraz amalgamacji, a takze

w tworzeniu kategorii oraz przy probach przyporzadkowywania obiektow do odpowiednich kategorii.

10900:34-00:47

k._‘
o
0



Piaty puls stanowi kolejny dowod na rozpowszechnienie zwigkszenia zakresu predykacji jako jednej
z podstawowych strategii humorystycznych w méwionym brytyjskim dyskursie zartobliwym. Warto
wskaza¢ na to, ze role dysjunktora spetniaja uprzednie zarty cechujace si¢ podobng budowa, dlatego
stuchacz jest juz przygotowany na odbidér wyglaszanej tresci w trybie non-bona-fide. Nie bez
znaczenia dla podtrzymania efektu humorystycznego jest jednak sposob wygtoszenia wypowiedzi
przez Davida Mitchella, a konkretnie ton jego glosu:

(A): He came to a conclusion which is...
(E): They can feel no love''”.

NS: dalsza cz¢$¢ rozmowy pomiedzy prowadzacym a panelistami.

SI: uzupetienie wypowiedzi prowadzacego jako proba szybkiej odpowiedzi na zadane pytanie.

SO: zakres i cel badan zoologicznych wykluczajace aspekty metafizyczne vs. sugerowane odkrycie
o naturze metafizyczne;j.

Dysjunktor: poprzednie zarty podobnego typu.

LM: zwickszenie zakresu predykacji przez wlaczenie do bazy do$wiadczeniowej sktadajacej si¢ z
domen, na tle ktorych profilowany moze by¢ zwyczajowo cel badania zoologicznego (i ktére swa
pojemno$cia wyznaczaja zakres badan zoologicznych), takze domeny METAFIZYKA, ktora

umozliwia profilowanie sugerowanego odkrycia — a wigc braku mitosci posrod ryb.

2.2.2. How to save a dying bee!l!

Kolejnym przyktadem materiatu humorystycznego analizowanego w pracy jest klip, ktory cieszy si¢
spora popularnoscia, o czym $wiadczy ponad 400 tysiecy wyswietlen. Dodatkowo stanowi on czgs¢
kompilacji David Mitchell s Best Moments''?, ktora zanotowala juz ponad 7 mIn wys$wietlen i zostata
jednym z najczesciej ogladanych materiatow filmowych na oficjalnym kanale programu. Jest mocno
rozbudowany i mozna w nim wyrdzni¢ sporo pulséw sktadowych, co jest zreszta do$¢ typowe dla
materialu pochodzacego z programoéw brytyjskich w przeciwienstwie do ich niemieckich
odpowiednikéw, jak zostanie to pokazane w podrozdziatach dotyczacych specyfiki programow
produkowanych przez telewizje niemieckya. Wyrdznione pulsy sktadowe ilustruja, jak w obrgbie

jednego materialu r6zne elementy wypowiedzi wspoitworza potencjatl humorystyczny.

Puls pierwszy zostal uwzgledniony w analizie, by zilustrowa¢ alternatywna realizacj¢ strategii

humorystycznej opartej na naruszeniu maksymy ilosci, ktora wedlug pdzniejszych wynikow analizy

11900:10-00:14
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ilosciowej jest jedng z najczgsciej wystepujacych w brytyjskim humorze méwionym pojawiajagcym
si¢ w brytyjskich panel shows:

(A): You know when you find a bee and it's crawling on its last legs (...) you give it honey
It's the only thing they eat, makes sense when you think about it.

(wykrzyknienia pochodzgce od innych panelistow)

No point just talking to it! Give it honey'!3!

NS: monolog.
SI: wprowadzenie nowego tematu.
SO: zwyczaje konwersacyjne — informacja podana raz vs. informacja powtorzona wielokrotnie.

LM: naruszenie maksymy ilosci.

Nastepny puls zostat wiaczony do analizy ze wzgledu na praktyczne uzycie innej jeszcze strategii
humorystycznej, petnigcej wedtug wymiaréw wiedzy wyrdéznianych w oparciu o GTVH funkcje
mechanizmu logicznego. Strategia tg jest odwrocenie stosunku figura-tio:

(B): I'm sorry, I'm intrigued because I would gently give it the sole of my shoe
Not to be harsh but you know!'* ..

NS: monolog.

SI: komentarz do wczes$niejszej wypowiedzi innego panelisty.

SO: oczekiwana che¢¢ ocalenia zycia vs. u$miercenie pszczoly; delikatnos¢ (empatia) vs.
okrucienstwo.

Dysjunktor: fraza nominalna the sole of my shoe.

LM: strategie humorystyczne w tym pulsie rundy konkursowej dopetnia mechanizm logiczny, jakim
jest odwrocenie figura-tto realizowany w wypowiedzi typu garden-path-sentence. Skrypt powigzany
z nieczutoscig stanowi na poczatku wypowiedzi raczej tlo, a wigc aspekt mniej istotny i wyrazny
kognitywnie. Mocniej zaznaczone jest empatyczne podejscie do poszkodowanej pszczoly. Taki uktad
ugruntowuje tez rozwdj wypowiedzi panelisty, ktory buduje w odbiorcach przekonanie, ze podziela
wczesniej przedstawiony schemat ratowania pszczoty, przy czym przekonanie to zostaje ostatecznie
zawiedzione. Zamiast miodu panelista daje pszczole podeszwe swojego buta, co metonimicznie
oznacza pozbawienie zycia owada, a skrypt okrutnego i nieakceptowalnego zachowania zostaje
przesunigty do pozycji prominentnej. Akt pozbawiania zycia pszczoly ujawnia nieczulosc,
charakterystyczng dla humoru czarnego, a potencjal humorystyczny wynikajacy z tego aktu mozna

thumaczy¢ w oparciu o teorie wyzszos$ci (supremacji).
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Trzeci puls tej rundy poddano doktadnej analizie, gdyz pomimo nieskomplikowanej struktury zawiera
wiele zjawisk jezykowych, w tym strategii humorystycznych. Obserwowane tutaj zjawiska metonimii,
wartosciowania bezposredniego prowadzonego za pomoca leksyki nacechowanej aksjologicznie oraz
wykorzystanie sylogizmu przektadajg si¢ na efekt hiperbolizacji i humoru agresywnego, ksztattujac
jednoczesnie potencjat humorystyczny:

(4): 1 like honey on my porridge, you murderer''>!

NS: monolog.

TA: inny panelista (Dara O Briain).

SI: wyrazenie negatywnej opinii o innym paneliscie.

SO: pozbawienie zycia pszczoly jako akceptowalne vs. pozbawienie zycia pszczoty jako
przestepstwo.

LM: zlamanie maksymy odniesienia. Mowigcy nie odwotuje si¢ bezposrednio do wprowadzonych
wcezesniej do dyskursu pszczol, ale robi to przez wskazanie na wytwarzany przez nie produkt
(uzasadnione jest wiec tez mowienie o rodzaju metonimicznego zwigzku: produkt za producenta).
Znaczeniem implikowanym jest wigc nie tyle lubienie miodu, co sympatia wobec pszczot.
Wypowiedz konczy si¢ uzyciem rzeczownika wartosciujagcego negatywnie — murderer (ktorego
zastosowanie w tej rozmowie mozna poczytywac za hiperbolizacj¢). Mechanizmem logicznym, ktory
umozliwia kognitywne zespolenie tresci przekazywanych w tej wypowiedzi jest (rozbudowany)
sylogizm, rozumiany jako schemat wnioskowania dedukcyjnego (na podstawie dwodch przestanek
wyciagana jest konkluzja). Sylogizm w tej wypowiedzi zbudowany jest z nastgpujacych czesci: ktos,
kto pozbawia jakas$ istot¢ zycia jest mordercg — pszczota jest istotg— pozbawiajac pszczoty zycia

stajesz si¢ morderca.

Puls czwarty udowadnia, ze w przypadku wypowiedzi humorystycznych liczba strategii
humorystycznych, a posrod nich mechanizméw logicznych nie musi zawegza¢ si¢ do jednego
gtownego zjawiska. Sytuacja synergicznego wspotdziatania kilku mechanizmow jest roéwniez
nierzadka. Tak dzieje si¢ w ponizszym fragmencie, w ktorym odwrdcenie figury-tta polaczone jest
ze stopieniem dwodch przestrzeni poznawczych w jedng przestrzen blendu. Prowadzi to w tym
przypadku réwnoczesnie do agresywnego wydzwieku wypowiedzi humorystyczne;:

(A): Don 't tread on it! It should be a criminal offence...you should be arrested!

And you know where? Well... in a hive''®!
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NS-SI: te poziomy pozostaja niezmienione wobec czg$ci rozmowy przytoczonej powyzej.

SO: (1) pozbawienie zycia pszczoty jako akceptowalne vs. pozbawienie zycia pszczoty jako
przestepstwo oraz (2) ul jako miejsce zycia rodziny pszczelej vs. ul w funkcji zakladu
penitencjarnego.

LM: w tej wypowiedzi powstaje amalgamat pojeciowy, w ktorym ul spetnia¢ ma role wiezienia dla
panelisty, wykazujacego si¢ okrucienstwem wobec pszczol. Amalgamat pojeciowy pozwala na
wytworzenie naddatku znaczeniowego, sugerujacego zemstg ze strony pszczét za okrucienstwo
skierowane w ich strone (nastepuje odwrodcenie rol, ktore mozna by bylo traktowaé tez jako

przyktad odwrocenia figury i tla).

Nastgpny analizowany puls stanowi przyklad zastosowania sofizmatu w celu generowania
potencjatu humorystycznego:

(C): I mean it's useless, if you only get one teaspoon of honey from a whole bee's lifetime and every
Z’;?;l%v/ve have to get it back on its feet, it takes a teaspoon and a half...suddenly there's no honey at
NS: monolog.

TA: niebezposrednio pszczoly.

SI: krytyka pomystu rehabilitacji pszczot przez dawanie im miodu.

SO: sensownos$¢ pomocy pszczotom vs. bezsensowno$¢ tego dzialania.

LM: spos6b wnioskowania, ktore jest przyktadem sofizmatu, a wigc wnioskowania btednego.
Pozwala ono na wykazanie stusznosci tezy, bazuje jednak na nieprawdziwych przestankach. Jest to
wigc wnioskowanie pozornie poprawne, w istocie jednak nieprawidtowe. Trudno bowiem odmowic
stusznosci twierdzeniu, ze bezcelowym jest ratowanie pszczol, jesli te proby ratunku pochtaniaja
wigc miodu niz pszczoty sa w stanie wyprodukowac. Zasadniczo niemozliwa jest jednak sytuacja,
w ktorej wszystkie pszczoty potrzebujg nagle takiej pomocy. Cato$¢ operuje na sprzecznos$ci
migdzy logikg przyrody a ,,przesadzonym” wysitkiem czlowieka, co wywotuje efekt komiczny.
Absurdu dodaje tez obraz sytuacji: wyobrazenie, ze wszystkie pszczoty moglyby nagle wymagaé

takiej interwencji jednoczesnie.

Puls szosty stanowi przyklad zastosowania strategii polegajacej na uzyciu mechanizmu garden-
path-sentence, a wiec umys$lnego wprowadzenia w btad i wzbudzenia ostatecznie niesprawdzonych
oczekiwan. Wybrany do analizy fragment udowadnia rowniez, jak znaczacy wplyw na ostateczng
intensywno$¢ 1 ksztalt potencjalu  humorystycznego wywieraja cechy osobowosci

wypowiadajacego tekst zartobliwy. Odwaga i umiej¢tnos¢ szybkiej reakceji pozwalajg na jeszcze
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efektywniejsze wykorzystanie mechanizmu garden-path-sentence 1 podtrzymywanie w odbiorcy
falszywych oczekiwan nawet w momencie nabierania przez niego podejrzen, co do nadchodzace;j
puenty:

(D): Lets say you're in between Allen and Darra. Like Allen you want to help the bee and like
Darra you want to kill, kill, kill

What you can do is ...what I would do is to turn too much honey and you see the bee and you pour...
(E): Nooo!

(D): Hear me out!

(E): All right, ok.

(D): Then you watch him die a slow..."'®

NS: dialog.

TA: Dara O Briain.

SI: opis proby znalezienia kompromisu pomigdzy wczesniej wygtoszonymi stanowiskami.

SO: (1) neutralny opis pogladéw na sprawe vs. przejaskrawiony i wartos$ciujacy opis oraz (2) cheé
pomocy vs. che¢ usmiercenia oraz (3) oczekiwany pozytywny scenariusz vs. realizacja zaktadanego
uprzednio okrutnego scenariusza.

Dysjunktor: too much (dysjunktor pozwalajacy odczytywac nastepujace po nim tresci juz w trybie
non-bona-fide) oraz die a slow... (wraz z mimika).

LM: naruszenie maksymy ilosci (trzykrotne powtorzenie), zastosowanie metafory orientacyjnej
(vou re in between) oraz obiektywizacja (konceptualizator zostaje uchwycony jako czg$¢ sceny).
Mechanizmem logicznym obecnym w drugiej czesci dialog jest garden-path-sentence, bowiem

oczekiwania stluchacza zostajg skonfrontowane z nagla zmiang i powrotem do wczesniejszego

skryptu.

Kolejny puls wnosi istotng warto$§¢ analityczng, ukazujac zastosowanie pytan retorycznych
w budowaniu formy humorystycznej opartej na ironii, a zarazem w kreowaniu humoru czarnego,
ktorego potencjal wynika z zestawienia tragicznych lub makabrycznych zdarzen — w tym
przypadku przedstawienia §mierci istoty — z komicznym efektem wywotujacym u odbiorcy $miech.
Tego rodzaju humor opiera si¢ na konfrontacji z tematami tabu, cierpieniem lub $miercia,
co wywotluje reakcje emocjonalng jednoczes$nie szokujaca 1 zabawna:

(B): Drowning the bee ironically.

There is a lot of honey...How much honey do you want? Is this too much honey''®?

11801:45-02:11
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NS: monolog sktadajacy si¢ z pytan retorycznych (odegranie krotkiego monodramu).

TA: inny panelista (Rob Brydon) — krytyka jego pomystu jako jeszcze bardziej nieludzkiego.
SI: odpowiedZ na pytanie, ilustrowanie opisanej wczesniej sytuacji, krytyka wspotuczestnika.
SO: czutos¢ vs. okrucienstwo, normalny cztlowiek vs. socjopata.

Dysjunktor: przystowek ironically oraz gesty.

LM: amalgamat poj¢ciowy, ztamanie reguly ilo$ci oraz sposobu.

Naruszenie maksym konwersacyjnych zauwazalne jest zarowno na poziomie sposobu (zadawanie
serii pytan retorycznych) oraz ilosci (niezwyczajowe nagromadzenie pytan). Réznica miedzy
wyrazong powierzchniowo illokucja wypowiedzi, a faktyczng intencjg prowadzi do wytworzenia

ironii, ktorej obecno$¢ juz wezesniej zostaje eksplicytnie zasygnalizowana.

Osmy z pulséw tej rundy udowadnia, ze dyskurs humorystyczny wspottworzony m.in. przez
programy typu panel-show nie musi obejmowaé¢ tylko humoru agresywnego czy
samodeprecjacyjnego, ale nieobce sg mu tez elementy humoru afiliacyjnego i komplementow, ktore
moga wyraza¢ si¢ nasladownictwem stylem lub rozwinigciem pomystow innego uczestnika
programu.

(C): You are not so keen on honey now, are you my boy'?°?

NS: pytanie zadane w ramach monologu.

TA: antytarget — pochwalenie pomystu poprzednika przez dotaczenie si¢ do jego zartow przez
nasladownictwo stylu.

SI: komentarz do wypowiedzi wspotpanelisty.

SO: czutos¢ vs. okrucienstwo, normalny cztowiek vs. socjopata.

Dysjunktor: wypowiedZ poprzedniego panelisty.

LM: podobnie jak w poprzedniej wypowiedzi wystgpuje tutaj amalgamat pojeciowy, czyli
potaczenie sprzecznych lub nieoczywistych elementéw znaczeniowych, ktore wspottworza efekt
humorystyczny. W tym przypadku aktualng formg humoru jest ironia, polegajaca na uzyciu pytania
w taki sposob, Ze literalne znaczenie rozni si¢ od intencji méwiacego, co w potaczeniu z kontekstem

sytuacyjnym i wezesniejszymi wypowiedziami panelistOw wzmacnia efekt komiczny.

2.2.3. Name a yellow tropical fruit without an ,,N”121

Ten fragment odcinka po opublikowaniu na oficjalnym kanale zostat obejrzany prawie 2 miliony

razy, co $wiadczy o jego znacznej popularnosci. Styl zadawanych pytan nawigzuje do jednej
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z wiktorianskich gier. Pytanie jest rodzajem definicji, natomiast zadaniem uczestnika jest
znalezienie prawidlowej nazwy odpowiadajacej danemu obiektowi. Wazne jest natomiast,
by przytoczona nazwa nie zawierata konkretnej, zakazanej litery. W przypadku analizowanego
fragmentu zakazem zostata obtozona litera ,,N”!?2. Zostaje wiec ostatecznie uformowany nowy
kontekst, wynikajacy z wprowadzonych zasad regulujacych przebieg gry w ramach programu.
Ow innowacyjny kontekst jest wiec hybryda nowych zasad, jak i ramowych regut programu.
Ten aspekt rozgrywki daje mozliwo$¢ §wiadomego budowania potencjatu humorystycznego przez
celowe 1 eksplicytne famanie zasad, przekraczanie granic. Mozna go takze uznac¢ za czeg$¢ kategorii
Normes w rozumieniu teorii Hymes’a:

(A): Name a tasty, yellow fruit grown mostly in the Caribbean and Central America.
In Philippines its name has been corrupted to byabas.

(B): Is it a baaa?

(A): I am trying to think what is nice and yellow. Crisps! I am going for crisps!

(B): So no, the answer is guava.

(C): Oh, there is an answer!

()

(A): In the Philippines it has been corrupted to byabas.
Do you know what the Philippiners call bananas?

(B): No (poruszajgc przytakujgco gtowg)

(A): They call them bananas. I pretty caught you with that one'%.

NS: rozmowa migdzy prowadzaca a dwojgiem panelistow. Pytanie, rodzaj zagadki.

SI: proba odpowiedzi na pytania oraz komentarz innego panelisty odnosnie do regut gry.

SO: (1) jednostka leksykalna banan vs. jednostka leksykalna baaa, (2) wyobrazenie owocu
o okreslonych cechach vs. chipsy, (3) reguly gry przewidujacej istnienie prawidtowej odpowiedzi
vs. wyobrazenia odnosnie do regul niezaktadajacych jej istnienia, (4) komunikat niewerbalny
(potwierdzajace przytakiwanie) vs. znaczenie stow (negacja).

Dysjunktor: reguly gry wykluczajace uzycie gloski ,,N” oraz wiedza na temat programu QI, jak
1 specyfika zachowania niektorych jego uczestnikow.

LM: w rozmowie mozna zaobserwowac zastosowanie roznych mechanizmow, ktore nie tylko
umozliwiajg zrozumienie komunikatu, lecz takze pozwalajg uczestnikom ptynnie poruszaé sie
miedzy skryptami przywolywanymi w toku interakcji. Mechanizmy te petnig dodatkowo funkcje
wspierajaca generowanie efektu humorystycznego, umozliwiajac tworzenie kontrastow,
nieoczekiwanych skojarzen oraz subtelnych zabiegow ironicznych i komicznych.

Mechanizm logiczny w pierwsze] czesci rozmowy polega na odwotaniu si¢ do prototypowego

owocu, charakteryzujacego si¢ cechami wymienionymi przez prowadzaca. Sposéb wyznaczenia

122Tematem odcinka byto Noel, z tego powodu w grze zakazano wiasnie litery ,,N”.
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bazy doswiadczeniowej (OWOCE) oraz przytoczenie elementéw profilujacych (tasty, yellow, in the
Caribbean and Central America) w poddomenach sktadajacych si¢ na catg baze doswiadczeniowa
(SMAK, KOLOR, MIEJSCE UPRAWY) nie uscisla catkowicie, o jakie pojecie chodzi, dlatego
budowane jest oczekiwanie na podstawie prototypu, ktorym jest pojecie przywotywane przez stowo
banan. Strategig fonetyczng zastosowang przez paneliste jest usunig¢cie zakazanej regulami gry
gloski ,,N” z wypowiedzianej nazwy. Zbudowane wczesniej oczekiwanie, ktorego wyrazicielem
jest pierwsza odpowiedz panelisty oraz znajomos$¢ zasad gry umozliwiaja wnioskowanie, ze w
odpowiedzi w istocie chodzi o stowo banan. Rozbawienie budzi swiadomos$¢, ze odpowiedz musi
by¢ niepoprawna, chociaz jednocze$nie wpisuje si¢ w wyobrazenie prototypowe 1 spetnia warunki
ary.

Mowiacy konstruuje miejscowa logike przez siggnigcie po sofizmat. Wnioskowanie oparte zostaje
na falszywych przestankach (nice and yellow). Struktura wnioskowania jest poprawna, jednak
przestanki wyjsciowe sg falszywe (umyslnie pominigte zostaje, ze pytano o owoc pochodzacy
z konkretnej czesci Swiata). Potencjal humorystyczny moze by¢, jak to zostato wezesniej wykazane,
tworzony w oparciu o zasoby wiedzy na temat sposobu prowadzenia gry. Na dalszym etapie
rozmowy zartobliwo$¢ wynika z obecnosci skryptéw dotyczacych sposobu rozgrywki — obecnos¢
prawidtowej odpowiedzi zostaje skontrastowana z domniemanym brakiem poprawnej odpowiedzi.
Za dysjunktor w tym fragmencie uzna¢ mozna odwotanie si¢ do wiedzy ogladajacych dotyczacej
specyfiki programu, jak i1 charakteru statych panelistow. Program QI charakteryzuje si¢ niejasnymi
zasadami punktacji, natomiast staty panelista Alan Davies znany jest z niefrasobliwego podej$cia
do formuty programu. Pod koniec tej wymiany na pytanie prowadzacej panelista udziela
odpowiedzi zaprzeczajacej, jednoczesnie potakujac glowa. Ta wyrazna dysharmonia tworzy
potencjat humorystyczny. Naktadajace si¢ na siebie skrypty moga wigc reprezentowac rozne kanaty
komunikacyjne — tre$ci wyrazone werbalnie wchodza w konflikt z tre$cig sygnalizowang na drodze
komunikatéw niewerbalnych. Wzigwszy pod uwage aspekty komunikacji odzwierciedlone
w modelu S.P.E.AK.ILN.G. Hymes’a, mozna zatem wnioskowa¢, ze napigcie to (wynikajace
z konieczno$ci zmiany skryptu o naturze werbalnej na skrypt, ktorego obecno$¢ zaznacza si¢
niewerbalnie) pojawia si¢ w obszarach nazywanych: Keys (obszar obejmujacy gestykulacje,

usposobienie méwigcego) oraz Instrumentalities (kanaly 1 sposoby komunikacji).

2.2.4. Who looked after Victorian children?

Niniejszy fragment pochodzi z tego samego odcinka, z ktdrego zaczerpnigta zostala rozmowa
opisana w 2.2.3. 1 podlega tym samym zasadom (jest to kontynuacja gry, podczas ktorej panelisci
odgaduja, o jakie stowa chodzi, unikajac jednoczesnie udzielenia odpowiedzi zawierajacej gloske

,IN”’). Fragment ten stanowi jednak odrebng catostke — odpowiada juz inna uczestniczka programu,



a zadane pytanie dotyczy innego pojecia. Material uwidacznia, jak duzg role podczas tworzenia
potencjalu humorystycznego odgrywaja nie tylko zadane pytania i odpowiedzi bezposrednio
dotyczace tych pytan, ale takze reakcje uczestnikéw, ich wzajemne interakcje oraz komentarze
odnoszace si¢ do formuty programu, jak i zachowania innych os6b obecnych podczas nagrania:

(A): What do you call a woman, who looked after Victorian children, whose mothers were social
equals but couldn t be asked to do the job themselves.

(B): Well, I would call them the help.

(A): Which is nice, but it is not the correct term.

(B): Well, then I would call them (niekontrolowany chichot) ...

You’ve got such a gaze Sandy...1It’s like the eye of Sauron.

(A): But Sauron’s got an ,,N” in there'**.

NS: dialog rozpoczynajacy si¢ od pytania, zagadki.

SI: préba odpowiedzi na pytanie.

SO: (1) struktura semantyczna poj¢cia nanny vs. pewnos$¢, ze nanny nie jest wtasciwg odpowiedzia,
(2) spojrzenie Sandy vs. nieludzko palacy wzrok Saurona.

Dysjunktor: znajomo$¢ regut gry na podstawie dotychczasowej rozgrywki, chichot panelistki.
LM: podobnie jak w poprzednim fragmencie opis przedstawiony przez prowadzaca wyznacza
okreslong matryce, a dalsze przytoczone cechy pozwalaja na identyfikacje poddomen sktadowych
wraz z wyroznianymi w nich kognitywnie aspektami (w tym w szczegodlnosci domeng
SPOLECZENSTWO WIKTORIANSKIEJ BRYTANII z elementem profilujgcym — réwny status
spoteczny). Podane cechy nie sg jednak wystarczajace do jednoznacznego ustalenia, jakie pojecie
stanowi odpowiedz, co wigce] sugerujg odpowiedz btedng. Dzieje si¢ tak, dlatego ze odbiorca
opiera swoje przypuszczenia o pojecie prototypowe, najblizsze podanemu zestawowi cech, ale
jednoczesnie z pewnoscig bledne, albowiem sposob jego zapisu nie spetnia warunkow gry.
Mechanizm ttumaczacy nature aktywowanych w tym fragmencie zjawisk kognitywno-jezykowych
utozsami¢ zatem mozemy z jednym z wymiarow obrazowania wyrdznianych przez Langackera,
a mianowicie ze wzglgdnym wyrdznieniem struktur. W tym procesie wazng role odgrywa tatwos¢
aktywacji pojecia prototypowego. Panelistka swoim niekontrolowanym chichotem daje do
zrozumienia, ze przedstawiajac powod swojego rozbawienia, najprawdopodobniej powie cos,
co nalezy zinterpretowa¢ w trybie non-bona-fide. Jej reakcja jest wigc przyktadem dysjunktora
parawerbalnego, ktory poprzedza miejsce o zarysowanym potencjale humorystycznym. Wiedza, ze
fragment nalezy zinterpretowaé w trybie non-bona-fide nie powoduje zmniejszenia potencjatu
humorystycznego, ale w adekwatnym stopniu pozwala na przygotowanie odbiorcy do dekodowania
tej czgsci komunikatu w ten wlasnie sposob. Porownanie spojrzenia prowadzacej (Sandy Toksvig)

do niszczycielskiego spojrzenia Saurona, znanego z powiesci J.R.R. Tolkiena Wtadca Pierscieni
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wykorzystuje proces amalgamacji pojeciowej 1 stuzy do humorystycznego wartosciowania
uwaznego spojrzenia Sandy Toksvig, ktore w niebezposredni sposob zostaje opisane jako
przeszywajace, a nawet przerazajace. Nie wystepuje target, dostrzegalny jest raczej antytarget.
Sandy nie zostaje bowiem zaatakowana, wy$smiana ani skrytykowana. W wyniku tego poréwnania
jej autorytet zostaje nawet dodatkowo wzmocniony a surowy sposéb prowadzenia przez nig
programu uwypuklony. Kontrast miedzy jej powaga a spontanicznymi, czasem absurdalnymi

reakcjami panelistow podkresla ironi¢ sytuacji i wzmacnia odbioér humorystyczny.

W kolejnym prezentowanym pulsie funkcja strategii humorystycznej przypada innemu zabiegowi,
dotychczas jeszcze nieoméwionemu w czeSci analitycznej. Porownanie to prowadzi do
wzmocnienia jej autorytetu oraz uwydatnienia surowego stylu prowadzenia programu:

(B): I would have said: ,, the nanny”

(A): So not nanny, obviously, because how many ,,ns”” you have got there Susann?

(B): At least two'?>.

NS: kontynuacja rozmowy.

SI: proba krytycznej analizy odpowiedzi udzielonej przez uczestniczke programu.

SO: oczekiwana i precyzyjnie okre§lona liczba liter ,,N” w zapisie stowa nanny vs. liczba liter
okreslona jedynie w przyblizeniu.

LM: naruszenie maksym konwersacyjnych - maksymy sposobu oraz ilosci. Oczekiwana jest
konkretna odpowiedZ wynikajaca z rozpowszechnionej posrdd natywnych uzytkownikoéw jezyka
angielskiego wiedzy dotyczacej prawidlowego zapisu stowa nanny. Tymczasem udzielona
odpowiedz nie jest niepoprawna, jest jednak zbyt ogodlna, co mozemy zaklasyfikowa¢ jako
naruszenie maksymy sposobu. Jej nieprecyzyjnos¢ wynika jednak nie z rozszerzenia bazy
doswiadczeniowej (matrycy) pojecia, lecz z niewystarczajagcego zawezenia profilu
w analizowanym kontek$cie. Sformutowanie at least two dopuszcza konceptualizacje zbioru zbyt
szerokiego w danym konteks$cie komunikacyjnym. Zbiér ten zawiera wprawdzie poprawng
odpowiedz, jednak obejmuje rowniez inne elementy, ktére w tej rozmowie pelnig funkcje
redundantng. Zastosowanie potaczonego spojrzenia pragmalingwistycznego 1 kognitywistycznego
pozwala w analizie tego fragmentu (jak 1 innych) na glgbsze zrozumienie specyfiki obserwowanych
zjawisk kognitywno-jezykowych. Podejscie to umozliwia badanie nie tylko struktur jezykowych
1 strategii komunikacyjnych, lecz rowniez mechanizmoéw kognitywnych i konceptualnych, ktore

warunkujg generowanie humoru oraz przetwarzanie tresci przez uczestnikoOw interakcji.
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2.2.5. What is the opposition of inflammable?126

Tematem przewodnim catej rundy sg szczegdlne kategorie stow. Jako jedna z takich nietypowych
grup przywotane zostaja stowa nazywane orphaned negatives, w ktorych strukturze morfologicznej
zaznacza si¢ najczesciej obecnosé prefiksu stuzacego wyrazaniu negacji, takiego jak: un- lub dis-,
przy czym ich antonimy nie wystepuja w jezyku wspotczesnym lub funkcjonuja jako formy
przestarzate. Analizowana runda pokazuje ponadto, ze w brytyjskich programach rozrywkowych
czesto sigga si¢ po zagadki i tematy bazujace na grach stownych i refleksjach metajezykowych.
Warto zwréci¢ uwage na entuzjastyczne reakcje panelistow, ktorzy jako rozpoznawalne postaci
$wiata medidw wptywaja znaczaco na gusta odbiorcow, ale jednoczesnie pokazuja, czego widzowie
oczekuja. Humor leksykalny zdaje si¢ by¢ lubianym typem humoru, co wnioskowa¢ mozna po
rekcjach panelistow bioracych udziat w programie, jak 1 0sob zasiadajacych na widowni. Co wiecej,
klip jest jednym z najczgsciej wyswietlanych na oficjalnym kanale programu w serwisie Youtube z

wynikiem ogladalnosci dochodzacym prawie do 2 milionéw wyswietlen.

Wyszczegolniony puls pokazuje, w jaki sposdb za pomoca modyfikacji na ptaszczyznie fonetycznej
dwa odmienne stowa zostajg upodobnione, co powoduje, ze de facto funkcjonuja one jako konektor,
na ktorym opiera si¢ do$¢ $Smiaty zart typu stowno-rzeczownego:

(A): What would be the opposite of ineffable?

(B, C): Effable (z wahaniem).

(A): Effable. Nobody uses it although it is a perfectly good word.

(D): I've heard people say that: He's got nice trousers on today. He is totally f-able'?’.

NS: zadanie pytania i nast¢pujgce w konsekwencji préby odpowiedzi.

SI: proby odpowiedzi na postawione pytanie.

SO: effable jako rzadko uzywany antonim do ineffable vs. f-able jako potoczna 1 skrocona wersja
przymiotnika fuckable.

LM: w przypadku tego zartu wystepuje humor jezykowy, przy czym jego potencjat, mimo ze opiera
si¢ zasadniczo na dwdch znaczeniach przywotywanych jednym biegunem fonetycznym, nie jest
generowany za pomocg typowego konektora. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz nie znalazta w tym
przypadku zastosowania polisemantyczna jednostka leksykalna, ale dwie jednostki leksykalne,
wspoldzielace sposob realizacji fonetyczne;.

Ze wzgledu na zbiezno$¢ wymowy te jednostki leksykalne mozna uzna¢ za homofony, co
w konteks$cie analizowanego dialogu petni funkcje humorystyczng. Warstwa fonetyczna odgrywa

w zartobliwym dyskursie méwionym znaczng role. Przymiotnik effable oznaczajacy cos, co daje

126https://www.youtube.com/watch?v=xx8vIXLJhTA (dostep 11.05.2025)
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si¢ wyrazi¢ (przymiotnik rzadko uzywany, wrgcz zapomniany) zostaje sparowany
z przymiotnikiem f-able, ktory ma by¢ eufemizmem dla wulgarnego przymiotnika fuckable
opisujacego wysoki poziom atrakcyjnosci innej osoby. Mozliwo$¢ przetaczenia si¢ pomiedzy
skryptami zostaje zapewniona przez dodatkowy kontekst wprowadzony stowami: Hes got nice
trousers on today. He is totally f-able. Nalezy stwierdzi¢, ze opis wprowadzajagcy umozliwia
skonstruowanie ramy interpretacyjnej, ktéra skupia uwage shluchacza na aspektach ludzkiej

powierzchownosci.

Nastepny puls pozwala dostrzec dalsze strategie, ktore moga znalez¢ zastosowanie podczas
generowania potencjatu humorystycznego w zartach o charakterze w przewazajacym stopniu
leksykalnym. Tym razem nie dochodzi do zmian fonetyki i zapisu przez skrocenie wybranego
morfemu, ale wybrany morfem zostaje catkowicie wymieniony (w ponizszym przyktadzie zostaje
wymieniony na morfem o znaczeniu przeciwstawnym). Puls poprzedni, jak i kolejny dowodza,
ze humor jezykowy nie opiera si¢ wyltacznie na polisemii jednostek leksykalnych, lecz moze by¢
przestrzenia wystepowania szeregu zjawisk:

(A): nocent
(C): yescen

/128
NS: zadanie pytania, proby odpowiedzi.

SI: proby odpowiedzi na postawione pytanie.

SO: oczekiwane podane przeciwienstwa do stowa nocent vs. podanie fikcyjnego stowa
skonstruowanego na podstawie wymiany pierwszego morfemu.

LM: rodzaj garden-path-sentence — oczekiwania stuchacza zostajg zawiedzione. Mechanizmem
logicznym wyjasniajagcym, w jaki sposob przetwarzane sg tresci podczas odbioru tego zartu jest
redukcja pola (zmniejszenie zakresu predykcji). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze profil pozostaje taki sam
(przeciwienstwo), natomiast zmianie ulega przeszukiwany zakres domeny. Nie jest nig juz cata
struktura semantyczna pojecia nocent, lecz jedynie struktura semantyczna wyr6éznionego morfemu
no, traktowanego w oderwaniu od catego stowa, ktorego jest czescia.

Ten rodzaj potencjalu humorystycznego powstaje w ramach humoru jezykowego. Nie wynika on
jednak z nagtej aktywacji réznych wariantdow znaczeniowych (we¢zldw semantycznych)
przywolywanych przez t¢ samg jednostke leksykalng, lecz polega na zauwazeniu, ze jeden

z morfemdéw stowa moze funkcjonowac jako morfem wolny.

12801:07-01:11
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Puls trzeci oparty jest o strategie poznang juz w poprzednich pulsach:

(A): Antigram. Anybody knows what an antigram is?
(C): It is the opposite of a gram'®

NS: zadanie pytania, proby odpowiedzi.

SI: proby odpowiedzi na postawione pytanie.

SO: znaczenie slowa antigram powiazane z jezykoznawstwem vs. znaczenie slowa antigram
rozumiane na tle jednostek miar i wag.

LM: Rozne znaczenia aktywowane podczas dialogu nie wywodzg si¢ z sieci znaczeniowej tej samej
jednostki leksykalnej, nie sa wigc wyrdzniane w oparciu o zbiezny schemat wyobrazeniowy.
Pierwsze znaczenie antigram wyrdzniane jest na tle domeny znaczeniowej JEZYKOZNAWSTWO,
drugie natomiast ustalane jest przez odwotanie si¢ do domeny JEDNOSTKI MIAR I WAG. Zmiana
domeny inicjowana jest w podobny sposob, ktory zaobserwowano juz w poprzednio analizowane;j
probce. Przez zastosowanie domniemanej kompozycjonalnosci znaczenia, wyrdzniony zostaje
morfem -gram, ktéremu przypisane zostaje jednak znaczenie wynikajace z morfemu wolnego gram.
Przez reinterpretacje statusu i funkcji poszczegdlnych morfemow, aktywowana zostaje inna

domena, co skutkuje zmiang struktury znaczeniowej przywolywanej przez dane stowo.

Wyodrgbniony 1 wlaczony do analizy puls czwarty tej rundy dowodzi, jak istotne sg spontaniczne
interakcje panelistow z widownig. Publiczno$¢ nie stanowi jedynie grupy biernych odbiorcow tresci
generowanych przez panelistow, lecz poprzez swoje reakcje lub ich brak wartosciuje 1 posrednio
komentuje dziatania komikéw, co moze dodatkowo generowaé potencjal humorystyczny.
W celu wzmocnienia wigzi grupowych 1 sity humorystycznego oddzialywania paneli§ci wciagaja
w swoje wypowiedzi takze cztonkéw widowni:

(A): (...) customers. Oh, I like this one. The anagram is store scum. (1)
(C): It'’s a few people that work in retail (energiczne klaskanie) (2)

NS: krétkie wypowiedzi monologowe — wypowiedz prowadzacej stanowi zamknigta catosc,
podobnie jak wypowiedz panelisty.

SI: wypowiedz warto$ciujgca pozytywnie przedstawiony pomyst.

SO: (1) skrypt wprowadzony przez pojecie customers vs. skrypt otwarty przez grupe
rzeczownikowg store scum oraz (2) przynajmniej neutralny stosunek sprzedawcow do klientow vs.

wysoce negatywny stosunek sprzedawcow do klientow.
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Dysjunktor: podanie informacji, ze obydwie jednostki leksykalne sg anagramami (utatwienie
postrzegania zalezno$ci migdzy stowami kluczowymi odbywa si¢ przez ich wizualizacje
na ekranach). Dodatkowo rola dysjunktora przypada rowniez informacji charakteryzujacej grupe
ludzi, ktorej obecnos¢ w studiu jest jedynie implikowana (people that work in retail).

LM: decydujacy jest inny profil natozony na t¢ samga baze, ktora w obydwu przypadkach dotyczy
sprzedazy towarow/ustug i kontaktow z klientami. Pojecie customers rozumiane jest na tle tej bazy
doswiadczeniowej, podobnie jak okreslenie store scum, co jest mozliwe dzigki obecnosci stowa
store odnoszacego si¢ do tych samych zasobow wiedzy. Bezposrednie powigzanie pomi¢dzy tymi
pojeciami (zaczynaja by¢ identyfikowane wrecz synonimicznie) zostaje konstytuowane przez
klarowne zaznaczenie, ze sg one anagramami (informacja ta spetnia funkcj¢ dysjunktora). Rdznica
w profilowaniu, a wiec i w ostatecznym ksztalcie struktury semantycznej powodowana jest jednak
obecnoscig rzeczownika scum, wprowadzajacego negatywne warto$ciowanie. Zauwazalna rola
w wartosciowaniu przypada intencjom i zalozeniom konceptualizatora — klient (konceptualizowany
tutaj w sposob uogolniajacy) oceniany moze by¢ pozytywnie, jak i negatywnie zaleznie od
nastawienia konceptualizatora (osoby komunikujacej W akcie mowy).
Intencjonalno$¢ konceptualizatora jest poréwnywalna z kategorig Ends wyrdzniong przez Hymes’a.
WypowiedZz panelisty Alana Davies’a bazuje na roznicy pomiedzy wyobrazeniem
o profesjonalizmie sprzedawcoOw 1 ich przynajmniej neutralng postawa wobec klientow,
a wyobrazeniem o zasadniczej niecheci sprzedawcow do swoich klientoéw. Okreslenie store scum,
majace odnosi¢ si¢ do klientow, nalezy postrzega¢ jako silnie negatywnie warto$ciujace, oklaski
stanowig natomiast wyraz aprobaty dla stow Davies’a. Dysjunktorem jest informacja sugerujaca
obecnos¢ osob pracujagcych w handlu. Mechanizmem logicznym jest w tej czesci programu
naruszenie maksymy sposobu — nagte przejscie do komunikacji niewerbalnej 1 implikacja aprobaty
domniemanego pos$rod publicznos$ci grona sprzedawcoéw dla krytycznych stow o klientach.
Stanowi to réwniez naruszenie pewnej wartosci (Normes w teorii Hymes’a), wedlug ktorej klient

traktowany jest podczas transakcji z szacunkiem, a jego potrzeby sg cenione wysoko.

Puls pigty moze uchodzi¢ za przyktad wykorzystania stereotypu dotyczacego kobiet, ktory zostaje
uruchomiony w strukturze wypowiedzi, aby wzmocni¢ efekt humorystyczny. Zastosowana
strategia opiera si¢ na rozpoznawalnos$ci kulturowo utrwalonych przekonan i umozliwia stworzenie
efektu humorystycznego poprzez ich zaskakujace potwierdzenie, przejaskrawienie lub
zakwestionowanie:

Forty-five is an anagram of over fifty. It is a woman lying basically.
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NS: wypowiedz monologowa prowadzace;.

TA: kobiety ktamigce na temat swojego wieku.

SI: krétki zart prowadzacej, konczacy te runde programu.

SO: forty-five jako anagram do over fifty vs. umys$lne zanizenie prawdziwego wieku przez kobiety
(klisza stereotypowa).

Dysjunktor: woman lying. Wskazanie na stereotyp kobiety deklarujacej wiek nizszy od jej
rzeczywistego; starajacej si¢ ukry¢ uptyw czasu.

LM: dwuznaczno$¢ tej pary liczebnikdw powodowana jest przez przylozenie profilu ich wzajemne;j
relacji poczatkowo do domeny ZABAWY JEZYKOWE, a p6zniej do domeny ZACHOWANIA
KOBIET (do domeny tej przynaleza tez wzorce zachowan utrwalone w postaci stereotypow
rozpowszechnionych w danym kregu kulturowym). W tym przypadku kluczowa jest rola
wyraznego dysjunktora, ktora umozliwia przeformutowanie toku myslenia odbiorcy i przywolanie
nowego skryptu. Mozna powiedzie¢, ze obecno$¢ wyraznego dysjunktora jest w tym konteks$cie
obligatoryjna do prawidtowego zbudowania potencjatu humorystycznego. W tym przypadku
stereotyp zaktada, ze kobieta pragnaca si¢ odmiodzi¢ poda w dalszej kolejnosci warto$¢ liczbowa
mniejszg niz ta, ktora ja poprzedza, co staje si¢ kluczowym mechanizmem budowania potencjatu
humorystycznego. Liczebniki muszg zosta¢ uporzadkowane w odpowiedni sposdb — wiek
rzeczywisty przyjmuje funkcje landmarka, natomiast ten podany oficjalnie przejmuje role
trajektora, na ktorym opiera si¢ przewidywalna niespdjno$¢ 1 wywotany przez nig Smiech. Taki
schemat pokazuje, ze humor w tym przypadku w duzej mierze opiera si¢ na logicznym napigciu
1 kontrastach migdzy oczekiwaniami a rzeczywistoscia, ktore odbiorca rozpoznaje i interpretuje w

kontekscie kulturowym.

3. Strategie humorystyczne w programach niemieckich

Wypracowana 1 wykorzystana w odniesieniu do materialu anglojezycznego metodyka
postepowania znajduje zastosowanie réwniez podczas analiz analogicznego materiatu
niemieckojezycznego, co umozliwi porownywalno$¢ wynikéw 1 spdjnos¢ interpretacyjng.

W niniejszym podrozdziale szczegétowemu badaniu poddawane s3 wybrane fragmenty
humorystycznych wypowiedzi wygloszonych podczas nagrywania odcinkdéw programow Genial
daneben oraz Dings vom Dach. Dokonany w ponizsze]j analizie jakosciowej przekrojowy wybor
tekstow pozwala na unaocznienie konstrukcji oraz specyfiki kontekstowych sposobow
funkcjonowania charakterystycznych strategii  humorystycznych, ktorych czgstotliwosé
wystepowania zostanie z kolei prze§ledzona w zrealizowanej 1 uwzglednionej pozniej ilosciowej

czesci analizy.
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3.1. Analiza wybranych sekwencji z programu Genial daneben

Program niemiecki typu panel show wyswietlany byt w latach 2003-2011, 2017-2021, a po krotkiej
przerwie zostat wznowiony od 2023 roku. Poszczego6lne rundy tego programu budowane sg wokot
pytan prowadzacego. Pytania te czgsto dotycza prawidlowej identyfikacji obiektu na podstawie
zaprezentowanej definicji. Panelisci musza wykaza¢ si¢ umiejetnoscig dedukceji i1 taczenia faktow
w probach odgadywania, o jaki przedmiot prowadzacy pyta. Celem programu jest rozbawienie
ogladajacych, dlatego podejmowane dziatania koncentrujg si¢ na efektywnym tworzeniu potencjatu
humorystycznego. W tym kontek$cie istotng role odgrywaja strategie wykorzystywane przez
uczestnikow, takie jak gry stowne, ironia czy kontrastowanie skryptow kulturowych, ktore w
interakcji z reakcjami panelistow pozwalaja maksymalizowaé efekt komiczny i angazowacé
publicznos¢. Cel programu, jego popularno$¢ oraz struktura pozwalaja uznaé go za
reprezentatywne zrodlo spontanicznego, méwionego humoru niemieckojezycznego, a tym samym
wybrane fragmenty moga zosta¢ wlaczone do korpusu badawczego, na podstawie ktorego
przeprowadzana jest niniejsza analiza. Program pod wzgledem gatunkowym jest rowniez zblizony
do wczesniej analizowanych audycji brytyjskich, co umozliwia ich poréwnanie. Analogicznie do
analizy programéw brytyjskich w ponizszym podrozdziale zaprezentowano szczegdtowe
opracowanie pulsoéw wyodrebnionych z pigciu rund programowych, aby przedstawi¢ metodyke
analizy oraz praktyczne zastosowanie modelu metodologicznego opartego na GTVH i wybranych
aspektach lingwistyki kognitywnej, pragmalingwistyki oraz etnolingwistyki. Analiza pozostatych
pulsow przyczynita si¢ do opracowania analizy ilosciowej. Wybdr rund do analizy opiera si¢ na ich
ogladalnosci, ktora wskazuje, ze przedstawione tresci obfituja w skuteczne strategie humorystyczne
1 stanowig wlasciwy, reprezentatywny dla danego kregu kulturowego materiat analityczny. Analizie
poddane zostaty te fragmenty, ktore pozwalajg na przesledzenie mechanizmoéw funkcjonowania
roznych strategii humorystycznych, zapewniajac mozliwie szeroki ich przeglad.

3.1.1. Genial daneben, Warum liegt es an den Fiilen des Minnchens, ob das Blaufufitolpel-
Weibchen grofie oder kleine Eier legt? (odcinek 291)13°

Fragmenty pochodza z odcinka 291, ktéry nagrano w 2007 roku, jednak sam klip opublikowano
zaledwie 4 lata temu. Odcinek zebrat ponad 200 tys. wyswietlen i z tym wynikiem nalezy do
jednych z najpopularniejszych, co $§wiadczy o dowodzonej w czesci teoretycznej trwalosci
sposobow konstruowania potencjatu humorystycznego, ktore traktowane sg w pracy jako
zrdznicowane kulturowe modele(wzorce) poznawcze. Odpowiedzi w calej rundzie dotycza pytania

gléwnego, ktorego tres¢ zostala przytoczona w nagtowku podrozdziatu.

B3%https://www.youtube.com/watch?v=J60GRUbBoUo&ab_channel=DeutschesFernsehen (dostep 30.05.2025)
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https://www.youtube.com/watch?v=J6oGRUbBoUo&ab_channel=DeutschesFernsehen

Pierwszy z ponizszych pulsoOw przedstawia inng strategi¢ humorystyczng, ktéra nie byta jeszcze
omawiana na podstawie zebranego materiatu badawczego. Strategia ta prowadzi do zmian struktury
semantycznej pojecia, bazujagc na zdolnosci ludzkiego umystu do dopasowywania poziomdéw
wyrazistoéci (ziarnistosci). Powigzane jest to z zawezaniem struktury semantycznej pojecia'>!, co
dzieje si¢ jednak nie wskutek uszczuplenia bazy doswiadczeniowej, jak mialo to miejsce
w niektorych wezesniejszych przyktadach, ale jest konsekwencja zawgzenia profilu rzutowanego
na domen¢ kognitywng. Mozna to tez rozumie¢ w taki sposob, ze pojecie o szerzej zakrojonym
profilu staje si¢ bazg doswiadczeniowa dla pojgcia o profilu wezszym:

(A): Das ist ja falsch!

(B): Aber die Frau hat gesagt, dass war richtig!

(C): Die hat aber gesagt, das stimmt!

(D): Sie sind doch Ornitologin, oder? Sie kennen sich damit aus!
(E): Sie ist Galapalogin!

(A): Nein, sie ist ein Blaufuf3tolpel-Weibchen'*.

NS: rozmowa mi¢dzy wieloma panelistami.

TA: panelisci.

SI: préba odgadniecia wtasciwej odpowiedzi, spor z prowadzacym.

SO: (1) racja 1 wiedza po stronie prowadzacego vs. racja i wiedza po stronie osoby z publicznosci,
na ktorej kompetencje powotluja si¢ panelisci oraz (2) kobieta zasiadajaca na widowni jako
cztowiek vs. kobieta zasiadajagca na widowni poréwnywana do samicy ptaka.

Dysjunktor: odwotanie si¢ do innej instancji niz prowadzacy w celu rozstrzygnigcia poprawnosci
odpowiedzi.

LM: mechanizmem tworzacym logike punktowg jest redukcja pola. Polega ona jednak nie
na zawe¢zeniu pojemnosci domen kognitywnych, na tle ktorych wyznaczana jest struktura
semantyczna pojecia, ale na przeformulowywaniu (a doktadniej zawezaniu) profilu, ktory prowadzi
do wyznaczenia struktury semantycznej pojecia. Zawezanie profilu prowadzi do zwigkszenia
ziarnisto$ci obrazowanego pojecia (die Frau— Ornitologin— Galapalogin). Ta operacja mentalno-
jezykowa moze zosta¢ poréwnana do pracy kamery, ktora zbliza si¢ do konkretnego wycinka
rzeczywistosci. Taki sposoéb komunikowania wskazuje na kompetencje kobiety, uzasadniajace
poprawnos¢ jej opinii podczas toczacej sie dyskusji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze efekt humorystyczny wynika ze §wiadomosci niejako tancuchowego,
stopniowego zwigkszania wyrazistosci obrazoOw mentalnych. Proces zwigkszania si¢ w ten

konsekwentny i stopniowy sposob wyrazistosci poje¢ odczuwany jest jako zabawny.

3!Inaczej mozna okre$laé¢ ten proces jako redukcje pola lub zmniejszenie zakresu predykacii.
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Pod koniec wymiany prowadzacy sprowadza dyskutowane tresci do absurdalnej konkluzji,
ze rzeczona kobieta jest samicg wspomnianego ptaka, os$mieszajac w ten sposob pretensje
panelistow. Nalezy jednak wyraznie zauwazy¢, ze w pdzniejszym fragmencie analizowanej
rozmowy nie wystepuje dalsze zawgzanie profilu, lecz aktywizowane zostaje mySlenie
metonimiczne.Bez opuszczania wyznaczone] w dotychczasowe] rozmowie domeny PRACA
ORNITOLOGA uwaga stuchacza zostaje przesuni¢ta z osoby ornitologa na ptaka, ktory stanowi
obiekt jego obserwacji. Mozemy wigc moOwi¢ o przesuni¢ciu wewngtrzdomenowym, a wigc

przesuni¢ciu o charakterze metonimicznym.

W ponizszym fragmencie mozna zaobserwowac strategie o charakterze retorycznym, wystepujaca
tylko podczas komunikacji ustnej. Polega ona na przerwaniu toku wypowiedzi wspdtrozmowcy
w celu uzupetnienia jej wlasnym pomystem, najczgsciej niezgodnym z intencjag rozmoOwcy
1 z oczekiwaniami stuchaczy powstajacymi w czasie rzeczywistym. W ponizsze] wymianie
panelisci postuguja sie stereotypami dotyczacymi sposobu, w jaki niektore kobiety traktujg
mezczyzn'33:

(C): E wire total bescheuert von der Frau...

(E):...den Mann auf die Fiife zu reduzieren'>*.

NS: wpadnigcie w stowo wspolpaneliScie stanowi strategie, ktora dodatkowo podnosi potencjat
humorystyczny. Dzieje si¢ tak poprzez naglos¢ reakcji, pokazujacej tez btyskotliwos¢ panelistki
wyglaszajacej komentarz.

TA: stereotypowe kobiety zwracajace uwage przede wszystkim na warunki fizyczne partnera.

SI: uzupetnienie wypowiedzi innego uczestnika.

SO: samica ptaka vs. stereotyp kobiety zwracajacej uwage przede wszystkim na fizyczng
atrakcyjnos¢ mezczyzny.

Dysjunktor: stereotyp kobiety skoncentrowanej przede wszystkim na warunkach fizycznych
partnera (jezykowo jest on sugerowany przez rzeczowniki Frau 1 Mann oraz forme¢ czasownikowa
zu reduzieren).

LM: amalgamat pojeciowy, w ktérym zachowanie samicy ptaka zostaje porownane i potgczone
z okre$lonymi przez stereotyp wzorcami postgpowania kobiety, ktora ponad przymioty charakteru
stawia aspekt powierzchownosci. Opis strategii rozrodczej samic tego gatunku ptakoéw wykazuje
potencjat humorystyczny przez przypisanie mu cech charakterystycznych dla zachowania
niektorych kobiet utrwalonych w stereotypach. Potencjal humorystyczny nalezy potraktowac

w tym przypadku jako naddatek znaczeniowy, ktoéry charakterystyczny jest dla procesu

133Stereotyp przedstawia ten sposob zachowania jako rozpowszechniong norme.
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amalgamacji pojgciowej. Drugorzedna w tym przypadku, cho¢ tez wspotbudujgca znaczenie
wypowiedzi jest metonimia, ktdra przejawia si¢ w uzyciu meronimu Fiife (cze$¢ ciata zamiast
catego cztowieka, dodatkowo jako w tym przypadku najbardziej reprezentacyjny i decydujacy
element catosci, rozstrzygajacy o meskosci danego osobnika). Dodatkowo, zwazywszy na to,
ze w domenach wyjsciowych oczekiwane jest pewne podobienstwo w organizacji relacji migdzy
elementami sktadowymi, implikacja wskazujaca, do jakiej czgsci ciata niektdre kobiety zawezaja
postrzeganie m¢zczyzn i meskosci, staje si¢ w kontekscie strategii rozrodczych tym wyrazniejsza,
co pozwala na efektywne generowanie humoru opartego na kontrastach kulturowych i stereotypach
plciowych. Ze wzgledu na t¢ niewypowiedziang, ale czytelng aluzje wypowiedz moze byc
zakwalifikowana jako przyktad humoru seksualnego, poniewaz stercotypy te bazuja na
uproszczonych wyobrazeniach dotyczacych rol i zachowan obu plci, a ich obecnos$¢ w dyskursie
humorystycznym sprzyja natychmiastowemu rozpoznawaniu implikacji przez odbiorcow. W
konsekwencji podtrzymuja one znane schematy interpretacyjne, a jednocze$nie umozliwiajg ich

ironiczne przetamywanie w ramach komizmu.

Trzeci puls wyr6zniony w obrebie analizowanej rundy jest przyktadem wskazujagcym na wysoki
stopien zageszczenia zjawisk jezykowo-mentalnych nawet w nieobszernych wypowiedziach.
Fragment pokazuje, w jak ptynny sposéb moga przenika¢ si¢ wzajemnie 1 warunkowac procesy
metonimizacji, metaforyzacji oraz amalgamacji pojeciowej tworzac spdjne konituum postrzegania
1 interpretowania rzeczywistosci, ktore oparte jest na systemach wartosci, konotacjach
1 konceptualizacjach absorbowanych w procesie socjalizacji:

(D): Erkennt man vielleicht daran, dass ein Mdnnchen bereits vergeben ist, an der Fuffarbe. Das
heift, blau werden die Fiifle erst dann, wenn sie sich bereits einen Partner gesucht haben.

(A): Der Ehering...

(D): Der Ehering...

(E): Nach der Hochzeitsnacht, der wacht auf und AAAH! Verheiratet! (mina wyrazajgca

przerazenie i ruchy ciala wskazujgce na nagte oddalenie sig)
(C): Das farbliche Stigma'®.

NS: rozmowa mig¢dzy panelistami.

TA: instytucja malzenstwa.

SI: dalsze propozycje rozwigzania zagadki opierajacej si¢ o wyjsciowe pytanie zwigzane z barwa
stop danego gatunku ptaka.

SO: (1) matzenstwo jako pojecie zwigzane bezposrednio wylacznie z cztowiekiem oraz bedace

przejawem wyksztatlconej przez niego kultury vs. mafzenstwo jako koncept znany rdéwniez
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w Swiecie zwierzat, (2) $lub 1 malzenstwo jako wydarzenia radosne vs. $lub 1 matzenstwo jako
wydarzenia smutne.

Dysjunktor: nagte uzupeknienie wypowiedzi kolegi przez panelistke (ktore moglo zosta¢ odebrane
takze za wpadni¢cie mu w stowo). Reakcje niewerbalne panelistki (mimika wyrazajaca zdziwienie
oraz przerazenie) i elementy prozodyczne, a takze wykrzyknienie. Uzycie leksemu Hochzeitsnacht
stanowi kontynuacje wprowadzonej juz przez zastosowanie stowa Ehering ramy interpretacyjnej
zwigzanej z zawieraniem zwigzku matzenskiego. Jednocze$nie ta rama interpretacyjna ze wzgledu
na swoj charakter — tak nieprzystajacy do Swiata zwierzat — stanowi sygnat, ze wygtaszane w jej
obrgbie tresci nalezy interpretowaé w trybie non-bona-fide, przez co petni funkcj¢ dysjunktora.
LM: metafora konceptualna z elementami amalgamatu pojeciowego. Przedstawienie (profilowanie)
zycia ptakdw w sposob zblizajacy je do sposobu funkcjonowania ludzkiego malzenstwa swiadczy
o zastosowaniu metafory konceptualnej. Domena docelowa ZYCIE PTAKOW (lub jej czesé:
STRATEGIE REPRODUKCYJNE I SPOSOBY OPIEKI NAD POTOMSTWEM) zostaje
przedstawiona, interpretowana i wartociowana w $wietle domeny zrédlowej ZYCIE
CZLOWIEKA (a dokladniej: SFERA INTYMNA I ZYCIE RODZINNE). Funkcje profilujaca
spetnia m.in. leksem verheiratet, ktory zastosowany w nowym kontek$cie tematycznym ulega
metaforycznej ekstensji (przesunieciu miedzydomenowemu). Profil bazuje na domniemanym
podobienstwie pomigdzy relacjami cztowieka, a partnerstwem w $wiecie zwierzat (laczenie si¢ w
pary, wzgledna trwatos¢ takiej relacji). Nalezy zauwazy¢, ze do aktywacji metafory konceptualne;j
doprowadzita (niepoprawna zreszta) uwaga panelisty, wskazujaca na odgadywana funkcje, ktora
petni¢ miatby kolor stop zwierzgcia (informacja o posiadaniu partnera) i porownanie jej do funkcji
informacyjnej, jaka pelni obraczka w $wiecie ludzkim. Mozna wigc mowi¢ o rozumowaniu
odwotujagcym si¢ do metonimii (fakt posiadania obraczki wskazujacy na bycie w zwigzku
malzefiskim), ktory nastgpnie prowadzi do opisanej wyzej metafory konceptualnej. Siatki cech
pojec slub 1 matienstwo sa rzutowane na zycie ptakow, przy czym przenoszone sg nie tylko cechy
dystynktywne 1 warunki konieczne, ale réwniez znaczenia konotowane, tatwo odszyfrowywalne
dla cztonkow tego samego kregu jezykowo-kulturowego (pokazuje to przydatno$¢ metodologiczna
konceptu, jakim jest definicja otwarta pojecia wywodzaca si¢ z paradygmatu kognitywnego).
Przestrach zwierzecia odkrywajacego, ze wstapito w zwigzek malzenski sugerowaloby negatywne
wartosciowanie tego stanu. Podobnie wypowiedz panelisty, w ktorej uzywa on leksemu Stigma,
$wiadczy o negatywnym wartosciowaniu stanu matzenskiego (mozna w tych fragmentach dostrzec
cechy humoru agresywnego oraz wykluczajacego). Zabiegi te potgguja dodatkowo efekt
humorystyczny, bowiem pozytywne wyobrazenie malzefnstwa zostaje skonstrastowane z jego
negatywng konceptualizacjg. Powstajacy potencjal humorystyczny mozna traktowac jako naddatek

znaczeniowy, ktory swiadczy o tym, ze metafora konceptualna (stuzaca prymarnie wyjasnianiu



zjawisk) zaczyna przemienia¢ si¢ w amalgamat pojeciowy. Wybrany framgent moze roéwniez stuzy¢
za przyklad zjawiska, ktore Czerwinski (2013: 251) nazywa rzutowaniem semiotycznym (lub
semiotyczng projekcjq znaczenia). Czlowiek, jak zauwaza Plessner (1988:148) ma sktonno$¢ do
postrzegania $§wiata przez pryzmat antropocentryczny, co przejawia si¢ rowniez w kognitywnym
naktadaniu zespolu wyobrazen, norm i wartosci powigzanych ze sposobami funkcjonowania

ludzkich spotecznoéci na zachowania zwierzat!%S.

3.1.2. Genial daneben, Warum héngt in einer dénischen Boutique in jeder Umkleidekabine eine
Plastiktiite? Odcinek 291

Zadawane przez prowadzacego pytania, przygotowane zgodnie z formulg programu i przysytane
przez widzoéw, stanowig site napedowa poszczegdlnych rund i zawartych w nich pulséw.
Wszystkie odpowiedzi, komentarze i uwagi analizowane w ponizszym podrozdziale dotycza wyzej
przytoczonego pytania. Wskazanie konkretnego kraju (w tym wypadku Danii) stanowi okazj¢ do
aktywacji powszechnych schematéw poznawczych, w tym tych funkcjonujacych w formie
stereotypow, co prawdopodobnie thumaczy pojawienie si¢ w calej rundzie odniesien do ekologii 1
swobody seksualnej. Dania bywa bowiem w dyskursie miedzynarodowym sytuowana w ramach
stereotypowych wyobrazen o panstwach charakteryzujacych si¢ wysoka $wiadomoscia
ekologiczng, rozwini¢ta polityka prosrodowiskowa oraz liberalnym podejsciem do kwestii
obyczajowych, w szczeg6lnosci w zakresie seksualnosci. Tego rodzaju przypisania, funkcjonujace
na poziomie schematéw poznawczych, stanowig dogodny punkt odniesienia w procesach
budowania humoru, poniewaz pozwalajag na szybkie uruchomienie wspolnej dla uczestnikow

komunikacji wiedzy kulturowe;.

Ponizszy puls ujawnia cechy spotykane w wypowiedziach pochodzacych z programéow
niemieckojezycznych, takie jak rubaszny humor zabarwiony seksualnie przeplatajacy si¢ wraz z
zawezeniem zakresu predykacji, ktory wynika ze stopniowo zawezanego profilu.
Interesujacym retorycznie zabiegiem jest rowniez obiektywizacja sceny:

(A): Es gibt so...Erotikwdsche, ja, so Lakrizwdsche und so, gibt’s doch, komm, das haben wir alle
schon gemacht, Mensch! (...) Hela, hilf mir doch mal!

(B): Das haben wir alle schon gemacht!

(A): Déinemark, Hallo'’! (wypowied? polgczona z nasladowaniem ruchéw seksualnych)

NS: monolog panelisty rozwini¢ty prosba o pomoc skierowang do wspotpanelistki.

TA: mowiacy panelista.

13 6Wie;cej informacji o tym, jak ,kognitywnie oswajamy” §wiat flory i fauny mozna znalez¢ w artykule: Iwaniak, K.
(2025), Kognitywne oswajanie, czyli procesy znaczeniotworcze i motywacja semantyczna w nazewnictwie przyrodniczym

— na podstawie wybranych polskich i niemieckich gatunkowych nazw pajgkow, s. 7-26.
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SI: proba udzielenia odpowiedzi, podczas ktérej sam mowigcy staje si¢ zrodtem zartow,
zakonczona z jego strony prosba o pomoc, polegajaca na probie znormalizowania prezentowanych
przez niego tresci.

SO: uznanie wykorzystywania bielizny erotycznej, w tym tej skonstruowanej z materiatu jadalnego
jako zachowania normalnego vs. wykorzystywanie jadalnej bielizny erotycznej jako zachowanie
budzace zdziwienie, nietypowe oraz zawstydzajace.

Dysjunktor: zachowania niewerbalne (ruchy i mimika) panelisty, jak i aspekty parawerbalne
(podczas komentarza Helli von Sinnen).

LM: redukcja pola, a konkretnie zawgzenie profilu. Domena wiedzowa — bielizna erotyczna —
pozostaje w dalszym ciggu niezmieniona, natomiast profil okazuje si¢ by¢ mniej pojemny,
co prowadzi do zwigkszenia ziarnistosci (rozdzielczo$ci) obrazowanego pojecia. Chodzi juz
bowiem o konkretny typ bielizny erotycznej, ktéra powstala z wykorzystaniem stodyczy
(cukierkéw lukrecjowych). Wiedza na temat tego typu bielizny sugeruje jego zainteresowanie tym
tematem, przez co staje si¢ on obiektem usmiechow i zartow innych oséb obecnych w studiu.
Nieco pozniej zachodzi proces obiektywizacji, gdy panelista wilacza do opisywanej sceny
wszystkich obecnych w studiu, w tym siebie samego, uzywajac zaimka osobowego wir, co ma na
celu normalizacje zakresu jego zainteresowan. Komentarz wspotpanelistki (Hella von Sinnen)
wykazuje rowniez wysoki poziom obiektywizacji — przez uzycie zaimka osobowego wszyscy
obecni w studiu staja si¢ czescig opisywanej sceny, jednak ze wzgledu na ton jej gtosu komentarz
powinien by¢ odczytywany jako uwaga ironiczna. Proba obiektywizacji majaca na celu
rozproszenie odpowiedzialno$ci 1 znormalizowanie danego zachowania w kontrastowym
zestawieniu z ironicznym komentarzem panelistki skutkuje tym wyrazniejszym podkresleniem tego,

ze doswiadczenia panelisty moga by¢ klasyfikowane jako osobliwe.

W kolejnym pulsie ponownie zaznacza si¢ obecnos$¢ amalgamatu pojeciowego i istotnos¢ aspektow
niewerbalnych, spetniajacych funkcje dysjunktora:

(4): Warst du schon mal da?
(B): Jetzt kann ich sagen: die Frage ist von mir. Ich bin Susanne (gest zdejmowania maski z twarzy).

NS: rozmowa.

TA: antytarget — pytanie innego panelisty sugeruje uznanie dla poprawnej odpowiedzi panelistki.
SI: zakonczenie rundy, niebezposrednio wyrazony komplement.

SO: Anke Engelke jako jedna z panelistow vs. Anke Engelke jako osoba zadajaca pytanie (Susanne).
Dysjunktor: niewerbalny — czytelny gest zdejmowania maski.
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LM: Amalgamat pojeciowy, zgodnie z ktérym Anke Engelke wypelnialaby podwdjng role —
zaréwno jednej z panelistow, jak i osoby spoza programu, ktora przesytata pytanie (a w zasadzie

bylaby ta osoba, ktora pomyslnie podszywa si¢ pod prawdziwa Anke Engelke).
3.1.3. Genial daneben, Was ist ein Ladenspalter? Odcinek 352138

Pytanie stanowigce podstawe tematyczng pulséw w niniejszej rundzie dotyczy prosby
0 wyjasnienie pojecia przywotywanego terminem Ladenspalter. Jak wiele pytan o zdefiniowanie
nieznanego pojecia, opiera si¢ ono o wyraz ztozony, ktorego morfemy skltadowe sg tatwo
identyfikowalne przez panelistow. Ich potaczenie jednak nie jest znane i musi zosta¢ odgadnigte.
Sens komponentow sktadowych oraz reguly slowotwoércze pozwalaja na podejmowanie prob
ustalenia struktury semantycznej poj¢cia konkursowego. Odcinek, w ktorym zadawane jest pytanie
0 przeznaczenie obiektu noszacego nazwe¢ Ladenspalter, nalezy do tych odcinkéw programu

opublikowanych w serwisie YouTube, ktore osiagnelty najwyzsza ogladalnosé!*.

Przyktadowy puls wchodzacy w sktad tej rundy ilustruje, ze w przeciwienstwie do programow
brytyjskich w wypowiedziach panelistow niemieckojezycznych pojawiaja si¢ rowniez odniesienia
do religijnosci. Ponizszy zart unaocznia takze, jak nietatwym zadaniem w wielu przypadkach jest
zaznaczenie roznicy pomiedzy humorem stlownym i sytuacyjnym. Rozgraniczenie tych dwoch
typow humoru jest w praktyce czgsto niemozliwe, a zdaniem autora tej pracy nie jest nawet
konieczne. Chociaz w ponizej omdéwionym przyktadzie nie wystepuje typowy humor stowny
oparty o polisemi¢ konektora, to jednak zaistnienie amalgamatu pojgciowego spetniajacego role
podstawowego mechanizmu logicznego 1 bedacego jednocze$nie podstawowa strategia
humorystyczng w ponizszym fragmencie, nie byloby mozliwe bez wprowadzenia konkretnych
termindw aktywujacych potrzebne poktady wiedzy i konteksty kulturowo-spoteczne:

(A): Es gibt zum Beispiel diese Anti-Baby-Pille, die auch katholische Kirche akzeptiert hat. Die ist
ungefdhr 2 Meter grofs, wiegt so hundertacht Kilo und die kannst du vor die Schlafzimmertiir
schieben'*.

NS: monolog.

TA: katholische Kirche (w sposob aluzyjny).

SI: nawigzanie do wypowiedzi poprzedzajacej panelistki.

SO: tabletka standardowych rozmiaréw do uzytku wewngtrznego vs. tabletka przypominajaca
rozmiarami duzego czlowieka, ktora nie jest przeznaczona do uzytku wewngtrznego

Dysjunktor: zdanie przydawkowe: die auch katholische Kirche akzeptiert hat.

B38https://www.youtube.com/watch?v=HQw0ywdSxq0&ab_channel=SteffenK %C3%BChner (dostep 30.05.2025)
139Chodzi o 278 tysiccy wyswietlen w maju 2025.
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https://www.youtube.com/watch?v=HQw0ywdSxq0&ab_channel=SteffenK%C3%BChner

Dysjunktor odwotuje si¢ do zasobow wiedzowych na temat wytycznych obowigzujacych cztonkdéw
wspolnoty religijne;j.

LM: amalgamat poj¢ciowy. W wyniku blendingu duzemu obiektowi zostaje przypisane dziatanie
zapobiegajgce poczeciu (Anti-Baby-Pille), przy czym konstytutywne cechy jednej z wyjsciowych
przestrzeni mentalnych — standardowy rozmiar lekow umozliwiajacy ich potknigcie oraz ich
zastosowanie wewngtrzne — zostajg z przestrzeni blendu usuniete. Chociaz nie istnieje zaden obiekt,
ktory ustawiatoby si¢ przed drzwiami sypialni w celu zapobiegania prokreacji, i ktory powszechnie
nazywany bylby $rodkiem antykoncepcyjnym, miejscowa logika zostaje w wyniku amalgamacji
podtrzymana. Zasadno$¢ postrzegania takiego obiektu jako pigutki antykoncepcyjnej zostaje
zapewniona przez odwotanie do domeny wiedzowej KOSCIOL KATOLICKI. Kosciot katolicki
znany jest ze stanowiska nieprzychylnego antykoncepcji (w tym tej chemicznej), dlatego
wspomnienie instytucji koscielnej speinia funkcje dysjunktora. Tworzy to inkongruencje,

zaznaczajac ze komunikat powinien by¢ odczytywany niedostownie.

Drugi z pulsow wyrdznionych w tej rundzie z zauwazalnym potencjatem humorystycznym moze
by¢ klasyfikowany jako przyktad humoru agresywnego z wyraznie zarysowanym targetem.
Dostrzegalne sa tez elementy autoironii — cho¢ obecnej w materiale niemieckim, to jednak stabiej
zarysowanej niz w badanych sekwenjach zaczerpnigtych z programow brytyjskich:

Prowadzqgcy wykrzywiajgcy twarz w nienaturalnym grymasie, obnazajgc gorny tuk zebowy
(B): Liebe Nation, habt ihr das gesehen? Was war das?
(C): Der natiirliche Gesichtsausdruck. Jetzt ist er verkrampft'?',

NS: pytanie skierowane do prowadzacego (mogtoby by¢ traktowane jako pytanie retoryczne), ktory
prezentuje do kamery osobliwy grymas.

TA: prowadzacy program.

SI: komentarze panelistow warto$ciujace negatywnie poczynania prowadzacego.

SO: (1) profesjonalizm prowadzacego vs. faktyczne zachowanie prowadzacego nielicujace z jego
zwyczajowa powaga oraz (2) brak grymasu jako normalny wyraz twarzy vs. grymas jako
zwyczajny wyglad twarzy.

LM: odwrocenie relacji figura-tto oraz elementy trawestacji. Trawestacja manifestuje si¢
w nietypowym zachowaniu prowadzacego, ktory w zaskakujacy sposob swojg osobliwg mimika
przetamuje ramy oczekiwan. Zazwyczaj zgodnie z oczekiwaniami zachowuje on wzgledng powage
lub Zartuje w sposdéb wywazony i spdjny, w tym fragmencie natomiast jego grymas nie jest

uzasadniony przestankami zewngtrznymi, a stanowi raczej absurdalne i nieoczekiwane zranienie
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norm. Istotniejszy dla generowania potencjatu humorystycznego w tym fragmencie jest jednak
mechanizm odwrocenia figury i1 tta. W komentarzu panelista stwierdza, ze groteskowy wyraz
twarzy prowadzacego jest w istocie jego naturalnym wygladem. Zrelaksowana i standardowo
wygladajagca twarz ma by¢ natomiast wynikiem skurczu. Drugi skrypt jest wiec efektem
wywichnigcia juz wczesniej przywolanej tresci domenowej, w ktorej elementy centralne zostaja
nagle zmarginalizowane (normalny wyglad), a aspektom drugorzednym i rzadszym (wyglad
odbiegajacy od normy, patologiczny) przypisana zostaje najwyzsza kognitywna wyrazistos¢.
Zgodnie z modelem izotopijno-dysjunkcyjnym dostrzezona zostaje obecnos¢ zardGwno niespojnosci
blokujacej przetwarzanie pierwszego skryptu w kategoriach bona-fide, jak 1 obecnos¢ drugiego
skryptu pozwalajacego na zneutralizowanie (rozwigzanie) inkongruencji oraz potaczenie poczatku
sytuacji z puentg (przez stworzenie miejscowej logiki i wygenerowanie spojnej niespojnosci).
Odwrdcenie figura-tto owocuje wytworzeniem nowego skryptu w oparciu na obecnej juz wczesniej

domenie, co dzieje si¢ w skutek innego obrazowania tej samej tresci znaczeniowe;j.

Nastepny dos¢ rozbudowany puls powigzany z poprzednim analizowanym fragmentem udowadnia,
jak niektdre bardziej rozpoznawalne wystepy lub skecze zostaja przechowane w pamigci zbiorowej
sktadajac si¢ na wiedz¢ kulturowa, wykorzystywang podczas dalszego rozwoju (etnicznego)
dyskursu humorystycznego:

(A): Weif3t du, wie du aussiehst? Wie dieses Interview von Loriot, ...
(B): Maske? Welche Maske?!

(A): Ich bin den Leuten zu deutsch.

(...)

(A): Kannst du die mal ganz rausholen?

(A): und in das Glas rein'*?.

NS: wypowiedzi monologowe.

TA: prowadzacy program.

SI: wartos$ciujagce 1 przeSmiewcze uwagi kierowane do prowadzacego, dotyczace celowo
stosowanej przez niego przesadzonej mimiki.

SO: (1) oczekiwane zachowanie powagi przez prowadzacego vs. faktyczne robienie osobliwych
grymasow; (2) zachowanie prowadzacego program vs. zachowanie jednej z postaci ze
wspomnianego skeczu oraz (3) naturalne uzegbienie widoczne podczas grymasu vs. wysuwana

sztuczna szczgka.

14207:35-07:58

[
29
(6%



Dysjunktor: ztamanie norm zachowania oraz poréwnanie mimiki panelisty do wygladu twarzy
jednej z postaci ze skeczu Loriot, a takze przystowek ganz oraz redundantny ins Glas rein.

LM: Strategia zasilajaca ten rozbudowany puls jest grymas prowadzacego (nadmierne wysunigcie
gornego tuku zebowego). Z racji tego, ze ten umys$lnie wykonywany grymas niezgodny jest z
powaga 1 profesjonalizmem oczekiwanych od prowadzacego (ktory w istocie zazwyczaj zachowuje
si¢ w przeciwienstwie do uczestnikow raczej powaznie i pilnuje przestrzegania regut programu)
mozna mowic¢ o trawestacji. W miejsce zachowania powaznego pojawiajg si¢ niewyszukane zarty
niewerbalne, prowadzace do zmiany stylu z wysokiego na niski. Zauwazenie podobienstwa mimiki
moderatora do sposobu zachowania postaci ze skeczu autorstwa Loriot powoduje reaktywacje
przebiegu tego skeczu w pamigci roboczej stuchaczy. Skecz ten przybieral form¢ wywiadu z
aktorem znanym ze swoich rél w filmach grozy, podczas ktérych nosi¢ miat zawsze te sama
przerazajacg maske. Podczas wywiadu zostaje poproszony o zdjecie maski, okazuje si¢ jednak, ze
nie zalozyl Zadnej maski — tak tylko wyglada jego znieksztatcona twarz. Przytaczanie fragmentoéw
tego skeczu przez pozostatych panelistow §wiadczy o tym, ze jego tres¢ jest odtwarzana w pamigci
roboczej uczestnikow. Pokazuje rowniez, ze dysponuja oni wspolnymi zasobami wiedzy, co
pozwala identyfikowa¢ ich jako czlonkéw jednej grupy kulturowo-jezykowej. Odwotanie do
skeczu z lat 70. Ilustruje rowniez trwato$¢ tresci humorystycznych jako rozpowszechnionych
1 kulturowo utrwalonych schematéw poznawczych. Do prawidlowej realizacji potencjatu
humorystycznego zawartego w tym fragmencie niezbedna jest wiedza umozliwiajaca identyfikacje
konkretnego skeczu oraz zrozumienie jego specyfiki. Mozna rowniez uznaé, ze humorystyczna
scena, na ktora tak zgodnie powotuja si¢ obecni w studiu paneli$ci, ma status memu kulturowego,
ktory przetrwal probe czasu. Komentarz panelisty konczacy wymiane sugeruje, ze obnazone ze¢by
prowadzacego to w rzeczywistosci jego sztuczna szczeka, o czym wnioskowac kazataby mozliwos¢
calkowitego ich wyciagnigcia. W tym fragmencie dochodzi do redukcji pola, ktora dokonuje si¢ w
wyniku przedefiniowania profilu nakladanego na domeng¢ LUDZKIE UZEBIENIE.
Poczatkowo zaden typ uzebienia nie jest wykluczony, natomiast sugerowane wyciggniecie zebow
jest cechg nieprzystajaca do zgbdw naturalnych, tak wiec profil zawegzony zostaje do pojecia
sztucznej szczeki. Nastepne zdanie ins Glas rein(tun) wydaje sie¢ juz dla rozumienia Zartu
redundantne i funkcjonalnie zbedne. Mozna jednak przypuszczaé, Ze panelista chcial w ten sposob
dodatkowo ufatwi¢ odbiorcom rozumienie tego zartu. Dysjunktor w postaci mniej lub bardziej
bezposredniej musi by¢ sktadnikiem aktu komunikacji, aby potencjat humorystyczny mogt zostaé
prawidtowo zbudowany i rozszyfrowany przez odbiorcg. Potencjat humorystyczny nie moze by¢
ani niedostatecznie zaznaczony — co utrudnia szybkie rozpoznanie tresci zartobliwej — ani zbyt
oczywisty, mocno zaakcentowany lub powtarzany wielokrotnie, gdyz wowczas zmniejsza si¢

wysitek kognitywny stuchacza konieczny do rozwigzania inkongruencji i uzyskania peinej
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satysfakcji humorystycznej. Analizowany fragment koncowy moze stuzy¢ jako przyktad raczej
niepotrzebnego wprowadzania dodatkowego elementu pomocniczego, majacego utatwié
rozpoznanie zartobliwosci wypowiedzi.

W rezultacie odbiorca moze odczuwac jedynie ograniczong satysfakcje z rozwigzania dowcipu,

gdyz zredukowany zostaje element zaskoczenia, a sam proces interpretacji traci swojg dynamike.

3.1.4. Genial daneben, Was ist ein sogenannter Tonnenstrumpf? Odcinek 352

Analizowane ponizej pulsy rundy konkursowej wynikajg z podejmowanych przez panelistow prob
zdefiniowania pojgcia przywolywanego terminem Tonnenstrumpf, ktory przyjmuje charakter
zartobliwego neologizmu. Cho¢ znaczenie poszczegolnych morfemow jest dla panelistow tatwe do
ustalenia, to zrozumienie, jaka jest struktura semantyczna wyznaczona przez slowa ztozone
powstale w wyniku potaczenia owych morfemdéw, stanowi juz niebagatelne wyzwanie.
Czesto kluczowe w znalezieniu prawidtowej odpowiedzi jest wlasciwe wytypowanie, do jakiego
obszaru ludzkiej aktywnosci dany obiekt lub zjawisko przynaleza. Mowigc w kategoriach
lingwistycznych, kluczowe jest ustalenie, na tle jakiej bazy do$wiadczeniowej dane pojecie
powinno by¢ rozumiane.

Jedna ze statych panelistek — Hella von Sinnen ustyszawszy stowo stanowiace pytanie w tej rundzie
konkursowej, zareagowala w nastgpujacy sposob:

(A): Okay, ich sehe sie doch vor mir. Tonnen! Und ich sehe sie noch wie in Striimpfen. Ich sehe
mich'®!

NS: monolog.

TA: Hella von Sinnen (panelistka o sobie), przyklad humoru samodeprecjacyjnego (nalezy
zaznaczy¢, ze gdyby ta sama uwaga zostata skierowana do innej osoby, wowczas komentarz
stanowilby przejaw humoru obrazliwego, agresywnego 1 wykluczajacego).

SI: proba odpowiedzi na zadane pytanie.

SO: duze pojemniki do przewozu cigzaroOw vs. sylwetka Helli von Sinnen.

LM: porownanie metaforyczne uwypuklajace postulowane podobienstwo miedzy ogromnymi
pojemnikami a wygladem panelistki, bazujace na zbieznym schemacie wyobrazeniowym (czlowiek
jako pojemnik). W tej wypowiedzi zastosowanie znajduje anafora. Ten rodzaj konstrukcji sprawia,
ze shuchajagcy ma wrazenie przyblizania si¢ do obiektu, a wiec zwiekszania si¢ rozdzielczosci

(ziarnistosci obrazu).
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Nastepny puls jest do$¢ specyficznym przypadkiem. Nie nosi bowiem znamion zupelnej
spontaniczno$ci. Tekst jest trescig dowcipu, ktory zostaje opowiedziany przez prowadzacego.
Nie jest to wigc tre§¢ wygenerowana przez prowadzacego program ad hoc, ale jest krotka
1 zamknietg jednostka tekstowa, ktora zostaje odtworzona z pamigci. Material uwzgledniono w
badanym korpusie ze wzgledu na istotno§¢ momentu podjecia decyzji o opowiedzeniu zartu w
okreslonym konteksécie sytuacyjnym oraz jego spontaniczny charakter. Warto rdwniez zwrocié
uwage na to, ze zapowiedz prowadzacego o zamiarze opowiedzenia zartu zostata przez panelistow
(w tym przede wszystkim przez Helg von Sinnen) potraktowana ze sceptycyzmem, ktory nalezy
interpretowac jako powatpiewanie w kompetencje humorystyczne prowadzacego. Dodatkowo juz
po opowiedzeniu zartu zauwazalny jest kontrast miedzy entuzjastycznymi reakcjami publicznos$ci
a brakiem rozbawienia ws$rod panelistow. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze potencjat
humorystyczny moze by¢ generowany przez kontrastujgce ze sobg, wyraznie odmienne reakcje na
ten sam bodziec, a piszac dokladniej — moze wyrasta¢ z pordwnania zupetnie odmiennych stanéw,
bedacych efektami dziatania bodzca humorystycznego. Ten zart mozna uzna¢ za przyktad humoru
wykluczajacego, poniewaz opiera si¢ on na mocno redukujacym obrazie kobiety. Odwotanie do
kanonicznego ideatu piekna ,,90-60-90” sprowadza bohaterk¢ wytacznie do wymiardw jej ciata,
a puenta powstaje poprzez groteskowe znieksztalcenie tego wzorca. Cho¢ efekt komiczny wynika
tu przede wszystkim z absurdu wyobrazenia, jednocze$nie obecny jest element deprecjonujacy —
zart odtwarza stereotypowe wyobrazenia o kobiecosci 1 czyni je podstawg do $miechu kosztem
przedstawionej postaci. W ten sposob lokuje si¢ on na pograniczu humoru absurdalno-
groteskowego 1 potencjalnie obrazliwego:

(B): Habe gestern eine Frau kennengelernt. Neunzig-sechzig-neunzig. Und das andere Bein sah
genauso aus'*,

NS: monolog.

TA: kobiety o znacznej tuszy.

SI: zart prowadzacego.

SO: 90/60/90 jako wymiary ciata kobiety, $wiadczace o dobrej formie vs. 90/60/90 jako wymiary
ndg, $wiadczace o sporej nadwadze.

LM: redukcja pola przy zachowaniu profilu. Profil pozostaje niezmieniony, zmienia si¢ natomiast
domena, do ktorej si¢ on odnosi. Nie chodzi o cale ciato, jak mogloby si¢ poczatkowo wydawac,
lecz wylacznie o noge, co z kolei pozwala wnioskowa¢ o nietypowych rozmiarach calego ciata.
W tego rodzaju wnioskowaniu wazna rola przypada procesom metonimizacji i wnioskowaniu

o cato$ci na podstawie jej wybranej czesci sktadowej (wnioskowanie oparte o synekdoche).
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3.1.5. Genial daneben, Was ist Waschmaschinephinomen? Odcinek 257145

Ponizszy fragment jest czgécig sktadowa dyskusji odwotujacej sie do pojecia
Waschmaschinenphdnomen. Tematycznie ponizszy tekst wpisuje si¢ w do$¢ rozpowszechniony w
niemieckim dyskursie humorystycznym humor oparty na ludzkich procesach fizjologicznych.
Mozna w nim dostrzec elementy humoru fekalnego!“® koncentrujacego sie na procesie trawienia
1jego ostatecznych efektach. Jeden z panelistow wyraza swoje przypuszczenie stowami:

(A): Ist es, wenn man in eine bestimmte Richtung tiber den Bauch streichelt...links nach rechts oder
so was, dann folgt man den Darmschlingen und kann auf diese Art und Weise Luft aus dem

Darmbereich in einen Bereich treiben, wo er von alleine den Weg nach aufsen findet, um die Umwelt

zu belasten und um die Klimaverdnderung voranzutreiben'¥’.

NS: monolog.

SI: préba podania wlasciwej odpowiedzi na pytanie.

SO: udzielenie odpowiedzi wyczerpujacej, ale jasnej 1 zwiezlej vs. podanie odpowiedzi nadmierne;j
dhugiej z niepotrzebnie rozbudowanym tancuchem przyczynowo-skutkowym.

LM: naruszenie maksymy konwersacyjnej sposobu oraz maksymy ilo$ci. Udzielona odpowiedz jest

nadmiernie rozbudowana, co przejawia si¢ w wydluzonym ciggu przyczynowo-skutkowym.

Kolejny wybrany do analizy fragment przypomina, jak istotng role odgrywa sposob opowiadania
tresci  humorystycznych, ktory najcze$ciej wynika z indywidualnych uwarunkowan
osobowosciowych (i nie tylko) osoby opowiadajacej. Taki wysoce zindywidualizowany styl
narracji czesto jest powigzany z humorem wynikajagcym z cech szczegolnych danej postaci — jej
sposobu artykulacji, poruszania si¢, temperamentu. Tak rozumiany humor postaci moze ujawniaé
sie szczegoblnie podczas przedstawiania zartow okreslonego typu, ktorych tres¢ lub forma koreluja
z cechami wynikajacymi z powierzchowno$ci lub zachowania osoby opowiadajacej. Latwos¢
aktywowania informacji o postaci, przydatnych do tworzenia potencjatu humorystycznego, zalezy
od jej rozpoznawalnos$ci w dyskursie medialnym. Panelista wyrazajacy swdj pomyst na rozwigzanie
danego definicyjnego problemu oprocz wyraznej wady wymowy, postuguje si¢ celowo zdaniami
prostymi i rownowaznikami zdan oraz operuje frazami retorycznymi majacymi przyku¢ uwage
stuchacza (cho¢ jednoczesnie zdaje si¢ to czyni¢ z pewng przesada). Wprowadza on rowniez
wrazenie nerwowosci 1 napigcia w swojej narracji poprzez stawianie pytan o autora danego

pomystu, ktérym jest on sam lub dopytywanie o zasadniczy temat, ktérego dotyczyta wiasnie

%Shttps://www.youtube.com/watch?v=et7p5uC6qWo&ab_channel=SteffenK %C3%BChner (dostep 30.05.2025)
M6Humor fekalny jest tez w literaturze przedmiotu nazywany skatologicznym.
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wygloszona przez niego dluga wypowiedz. Analizowany tekst moéwiony stanowi kolejny przyktad
humoru skatologicznego, w ktérym nie ucieka si¢ od zagadnien ludzkiej fizjologii:

(B): Bei unterschiedlichen Temperaturen hat man unterschiedlichen Stuhlgang...

(C): Was?

(B): Und passen Sie auf! (...) Das ist ndmlich gar nicht mal so dumm. Wer hatte denn die...a, ich
war das...passen Sie auf! (...) durch die Wiiste Gobi. 200 Grad. Stuhlgang weich. Arktisch, minus
siebzehn Grad, Stuhlgang knallhart. Und dass man dann spricht vom Waschmaschinen...wovon
haben wir eigentlich geredet'*?

NS: monolog, w ktorym panelista postuguje si¢ krotkimi zdaniami, a nawet rownowaznikami zdan.
Wypowiedz prowadzona jest jakby z wysoka dozg nerwowosci. Styl narracji opowiadajacego nie
pozostaje bez wptywu na odbidr przedstawianych przez niego tresci.

SI: zaproponowanie innego wytlumaczenia dla zjawiska opisanego w pytaniu przewodnim.

SO: (1) brak wpltywu temperatury na gestos¢ stolca vs. postulowany wplyw temperatury na stan
stolca, (2) niepewnos¢, ze dana tre$§¢ byla przed chwila wygloszona przez samego siebie vs.
zwyczajowa pewnosc¢, ze dane tresci byty przed chwila opowiadane przez samego siebie, (3) wptyw
temperatury na stan pranych materiatlow vs. wptyw temperatury na stan stolca.

LM: prawidlowa identyfikacj¢ elementow sktadowych poszczegdlnych domen, rozumienie
wzajemnych korelacji oraz podkreslenie kontrastu migdzy wykorzystywanymi skryptami
umozliwia sktadnia wypowiedzi, ktora zbudowana jest z wykorzystaniem antytezy. Jednoczesnie
oprocz tematyki, ktéra moze by¢ traktowana jako przyklad przetamywania swoistego

fizjologicznego tabu'#’

, potencjat humorystyczny generowany jest takze przez naruszenie maksym
konwersacyjnych, gtownie za§ maksymy sposobu, co znajduje odbicie w zachowaniu panelisty,

stawiajacego pytania o autora wlasnej wypowiedzi czy temat, na ktory przed chwilg si¢ wypowiadat.

Trzeci puls zostal uwzgledniony w analizie 1 zostaje pokazany szczegdtowiej, poniewaz stanowi
uzsadnienie dla zastosowania podczas jezykoznawczych badan humorologicznych modelu
S.P.E.A.K.ILN.G. Hymes’a, a w szczegdlnosci za$ kategorii Act Sequence. Jednoczes$nie prezentuje
on, jak zasobny w S$rodki zaréwno leksykalne, jak 1 niewerbalne jest mowiony dyskurs
humorystyczny 1 w jak $cistym zwigzku moga one ze soba pozostawaé oraz syngergicznie zasilaé
ksztattowany potencjal humorystyczny:

(D): Macht der Arzt etwas mit dem Patienten? Er rollt ihn auf dem Untersuchungstisch hin und her.
Oder er dreht ihn...

(Najpierw styszalny jest smiech osoby z widowni, po czym kamera przenoszona jest na innego
paneliste (A) wykonujgcego zamaszyste ruchy, sugerujqce rzucanie obiektem o sporym ciezarze).
(A): Ich stelle mir das so vor!

14826:46-27:29
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(D): Das war jetzt der Schleudergang!

(kontynuacja wezesniej wykonywanych ruchow, ktére koviczq sie sugestiq wypuszczenia ciezaru) .
NS: wypowiedz monologowa przerwana przez gwalttowng gestykulacje wspotpanelisty.

W dalszej czesci wybranego fragmentu pomigdzy panelistami nawigzuje si¢ krotka rozmowa.

SI: proba wyjasnienia, na czym polega Waschmaschinenphdnomen.

Pozniej rowniez hiperbolizujace zilustrowanie tresci wypowiedzi panelistki przy pomocy
przesadnych gestow wykonywanych przez innego paneliste.

SO: (1) ruchy bebna pralki podczas pracy urzadzenia vs. ruchy wykonywane przez lekarza podczas
badania pacjenta, (2) tre§¢ wyjasnienia prezentowanego przez Helg von Sinnen vs. przejaskrawione
ruchy innego panelisty majgce stanowi¢ ilustracje stow kolezanki oraz (3) znaczenie czasownika
schleudern odnoszace si¢ do wyrzucenia obiektu z duza predkoscia vs. wariant znaczeniowy tego
czasownika oznaczajacy seri¢ szybkich ruchow po okrggu (charakterystycznych dla pracy bebna
pralki).

Dysjunktor: przez wykonywanie rzucajacych si¢ w oczy zamaszystych gestow panelista odcigga
uwage od méwiacej panelistki, tamigc tym samym zasadg grzecznosci okreslajaca, ze w danym
momencie moéwi zazwyczaj jedna osoba. Ten dysjunktor jest jednak zauwazalny tylko dla osob
przebywajacych w studiu. Pierwszym dostrzegalnym dysjunktorem dla oséb ogladacych program
na ekranie telewizora jest Smiech osoby siedzacej na widowni. Krotko po tym obiektyw kamery
zostaje zwrocony w kierunku gestykulujacego panelisty. Te okolicznosci sprawiaja, ze telewidz
zostaje uprzedzony, ze wkrotce prawdopodobnie stanie si¢ $wiadkiem zartobliwej sceny.

LM: mechanizmem, ktory nie generuje wprawdzie potencjatu humorystycznego, ale jest niezbedny
do rozumienia dalszych wypowiedzi jest analogia obecna w wypowiedzi Heleny von Sinnen
(poréwnanie ruchéw lekarza do ruchow pralki). Gorgczkowe ruchy siedzgcego niedaleko panelisty
kontrastuja z wypowiedzig panelistki, cho¢ jednoczesnie maja stanowi¢ zobrazowanie jej stow.
Zastosowana zostaje jednak hiperbolizacja. Majace w tym fragmencie miejsce przejaskrawienie
plasuje ten zart w obszarze humoru absurdalnego pozostajacego w kontrze do powszechnej wiedzy
o $wiecie (lekarz nie rzuca pacjentem, co nie byloby zreszta zadaniem tak fatwym, jak zostaje to
pokazane). Fragment stanowi wartoSciowy przyklad unaoczenia, jak w rzeczywisto$ci
komunikacyjnej wygladaja: praktyki spoteczne, sktadajqce si¢ z wzajemnie powigzanych,
rownoczesnych i sekwencyjnych dziatan jezykowych oraz innych dziatan semiotycznych (Reisigl
2010: 36), ktore rozwazane byty w czesci teoretycznej rozprawy.

W koncowej czgéci fragmentu mozna stwierdzi¢ obecno$¢ humoru jezykowego, a Schleudergang

przyjmuje rol¢ konektora. W zaleznos$ci od ramy interpretacyjnej okre§lonej tematem rozmowy
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(odwotanie do pracy pralki) lub gestami (rzucanie obiektem) aktywowane sg odpowiednio
zréznicowane wezly semantyczne sieci radialnej wyznaczanej pojeciem przywolywanym przez

czasownik schleudern.

3.2. Analiza wybranych probek pochodzacych z programu Dings vom Dach

Program byt produkowany w latach 2005-2019. Za produkcje¢ programu odpowiedzialny byt ARD,
jeden z najwigkszych publicznych nadawcoéw radiowo-telewizyjnych w Europie. Dtugi czas emisji
oraz znane postaci $§wiata medidéw w roli panelistow (czesciowo te same osoby, ktore goscity w
programie Genial daneben) $wiadcza o istotnej pozycji, ktorg zajmowal ten program w mediach
niemieckojezycznych. Kazda runda konkursowa opiera si¢ o jeden przedmiot, ktorego
przeznaczenie nie jest powszechnie znane; najczesciej prezentowane byly przedmioty stare lub
uzywane przez niewielkie grono. Zadaniem panelistow jest odgadniecie, do czego prezentowany
przedmiot mogt by¢ wykorzystywany. To jedyny program sposréd wybranych do analizy, w ktorym
odcinki publikowane w serwisie YouTube osiagaja wzgledem siebie zbiezne wyniki ogladalnosci'™!.
Dostepnos¢ programu na stronie mediateki stanowi prawdopodobng przyczyne nizszych wynikow
ogladalnosci w serwisie YouTube. Z tego powodu do analizy wykorzystano najpozniej emitowane

odcinki.

3.2.1. Dings vom Dach, 15.12.2019'%2

Pulsy, sktadajace si¢ na pierwsza z omawianych w tej czg$ci analizy rund programowych,
koncentrujg si¢ wokot podtuznego, drewnianego przedmiotu przypominajacego niezaostrzony
dwuzebowy widelec. Wybranie ponizszego fragmentu do analizy ma na celu egzemplifikacje
przydatnosci modelu  Hymes’a, ktory pozwalajac na  uwzglednienie  szerokich
psycholingwistycznych ram kontekstowych pomaga w zrozumieniu, dlaczego mimo potencjalnie
obrazliwej tresci nie jest realizowany w nizej przytoczonym fragmencie humor agresywny:

(A4): Das ist eine Ochsenfiihrungsgabel (...) Man nimmt diese Gabel, dann steckt man sie in die Nase
und sagt man so...Matze, bist du jetzt ein liebes Kalb'3?

NS: monolog.
SI: proba odgadnigcia przeznaczenia prezentowanego przyrzadu.
SO: domniemane uzycie przyrzadu na wole vs. faktyczne uzycie go na cztowieku.

Dysjunktor: pytanie zadane przez panelistke.

1510dcinki sg tez dostepne w mediatece ARD (na stronie mediateki ARD nie ma mozliwosci weryfikacji, jaka ogladalnos$é
osiggnal konkretny odcinek).

152https://www.youtube.com/watch?v=nacFGFZsXS8&ab_channel=Allesvorhanden (dostep 30.05.2025)
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LM: prezentowany przedmiot zostaje zastosowany wobec wspotpanelisty w sposob, ktory — wedlug
uczestniczki programu — przypominatby uzycie tego samego obiektu w odniesieniu do wolu.
Podczas prezentowania mozliwego sposobu uzycia obiektu powstaje amalgamat pojgciowy, ktory
spelia takze role instrumentu rozumienia. Amalgamat pojeciowy umozliwia zrozumienie toku
myslowego panelistki oraz proponowanego przez nig wytlumaczenia. Warto zwrdci¢ uwage, ze
panelista, ktory zostaje przez swoja kolezanke poréwnany do cielaka, dopasowuje swoje
zachowanie w celu uwiarygodnienia tego wyobrazenia, niejako godzac si¢ na wspolprace w ramach
opisywanego aktu komunikacji. Zachodzaca tu animalizacja mogtaby by¢ interpretowana jako
forma humoru agresywnego, wymierzonego w inng osob¢ wystepujaca w programie. Taki efekt nie
jest jednak generowany, kiedy uwzgledni si¢ pozostate okolicznosci aktu komunikacji, sposrod

154

ktorych °* mozna wskaza¢ na, jak si¢ zdaje, przyjacielskie relacje pomigdzy mowigcymi
(participants), ktore wplywaja na uzywane przez nich werbalne, niewerbalne oraz parawerbalne
aspekty wypowiedzi (instrumentalities oraz keys). lllokucja wypowiedzi nie jest wigc zamiar
o$mieszenia czy skompromitowania kolegi (ends), lecz raczej wzmocnienie wi¢zi spotecznej,
prowokowanie §miechu w ramach przyjacielskiej interakcji lub podtrzymanie humorystycznego

tonu rozmowy.

W drugim z pulsow ekstrahowanych z tej rundy ujawnia si¢ typ mechanizmu logicznego, ktory
w probkach niemieckojezycznych spotykany jest rzadziej tj. falszywe wnioskowanie. Dodatkowym
powodem wyboru tego pulsu do analizy i1 zaprezentowania go w wiekszym szczegole jest fakt,
ze pomimo zartobliwego odnoszenia si¢ do Ludwiga van Beethovena, czyli obecno$ci wyraznego
targetu, nie ujawnia si¢ w nim jednoznacznie humor agresywny. Nalezy wigc podkreslic,
ze zarysowywanie si¢ w tekstach humorystycznych konkretnego targetu, nie jest 1 nie musi by¢
réwnoznaczne z obecnoscig humoru agresywnego:

(A): Ich nehme mal an, dass ist eine Stimmgabel

?B)) Das war genau mein Gedanke Susanne, genau...dann wollen Sie sagen, es macht keinen Ton.
Die gehérte Ludwig van Beethoven. Der hatte Jahre lang damit gearbeitet'>.

NS: monolog.

TA: Ludwig van Beethoven (osoby z upo$ledzeniem stuchu).

SI: proba odgadnigcia przeznaczenia prezentowanego przyrzadu.

SO: zgoda vs niezgoda, powszechne przeznaczenie kamertonu vs zindywidualizowane uzycie

kamertonu.

1547 achowane zostaje odniesienie do kryteriow wyréznionych przez Hymes’a.
15502:08-02:24
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Dysjunktor: imi¢ i nazwisko kompozytora (uruchomienie ramy interpretacyjnej, w szczegdlnosci za$s
aktywacja wybranych cech psychofizycznych postaci wspotbudujacych domene kognitywna
BIOGRAFIA LUDWIGA VAN BEETHOVENA).

LM: falszywe wnioskowanie, metonimia (brak dzwigku zamiast braku stuchu). Uruchomienie tak
wysoce wyspecjalizowanej domeny kognitywnej jaka jest BIOGRAFIA LUDWIGA VAN
BEETHOVENA jest jednoczesnie redukcja pola (zawezenie zakresu predykacji), bowiem szeroka
baza do$§wiadczeniowa obejmujaca praktycznie wszystkich profesjonalnych muzykéw i amatorow,
ktorzy mogliby uzy¢ tego przedmiotu (zakladajac, ze jest to kamerton), zostaje zredukowana

do jednego, konkretnego cztowieka.

Ponizszy fragment wynika z zasad programu — podczas odgadywania przeznaczenia przedmiotu
paneli$ci moga liczy¢ na 3 podpowiedzi ze strony prowadzacego program. Pierwsza z podpowiedzi
wskazuje na to, ze za pomoca tego przedmiotu mozna cos uwolni¢ od czegos. W analizowanej
wypowiedzi wystepuje humor stowny, ktory opiera si¢ na wieloznaczno$ci czasownika befreien.
Warto$ciowe poznawczo jest przesledzenie, w jaki sposob modyfikowane sa wymiary obrazowania
odpowiadajace za zroznicowanie znaczen przywolywanych tym czasownikiem w r6znych domenach:

(C) Befreit von etwas...

(..)

(D): Im Knast zum Ausbrechen'®.

NS, SI — takie same jak w poprzednim fragmencie.

SO: wykorzystanie przedmiotu niezaktadajace wykorzystania go do ucieczki (na podstawie wiedzy
o §wiecie, presupozycja) vs. przedmiot uzywany do opuszczenia wigzienia.

Dysjunktor: fraza przyimkowa, konektor: befreien.

LM: wieloznacznos$¢ inchoatywnego czasownika i wykorzystanie znaczenia profilowanego przez ten
czasownik (pod$wietlenie relacji temporalnej migdzy dwoma obiektami, bazujacej na schemacie
wyobrazeniowym wykorzystywanym  juz podczas odtwarzania ~ morfemu  frei.
Schemat wyobrazeniowy wykorzystywany przez ten morfem to: obiekt pozostajacy w celowym
oderwaniu od wigkszej catosci). Decydujace jest zroznicowanie perspektywy powigzane z procesem
obiektywizacji, jezykowo umozliwione domys$lnym dodaniem zaimka zwrotnego (elipsa).
Fraza przyimkowa im Knast zum Ausbrechen stanowi wskazowke, ze chodzi o wariant zwrotny
czasownika, a wigc o sich befreien. Sprawca dziatania staje si¢ w kategoriach kognitywnych takze

obiektem swojego dzialania, wyswobadzajac samego siebie z zamknigcia.

1602:42-02:50

142



3.2.2. Dings vom Dach, 15.12.2019

Tematem przewodnim pulséw wynikajacych z nastepnej rundy jest proba odgadnigcia,
jaki trzymany w ukryciu przedmiot prowadzacy ma na mysli. Zazwyczaj chodzi o przedmioty
codziennego uzytku. Na podstawie wskazowek udzielanych w odpowiedzi na swoje pytania
paneliSci muszg w ograniczonym czasie poprawnie zidentyfikowac tajemniczy obiekt. Uczestnicy
programu podczas zadawania pytan musza formutowac je w taki sposob, by udzielang odpowiedzia
moglo by¢ jednoznaczne: tak lub nie. Rundy tego typu cechuja si¢ najnizszym potencjatem
humorystycznym, co mozna wigza¢ z duzym obcigzeniem kognitywnym panelistow, bedacym
efektem obowigzujacych ograniczen czasowych. Probujac szybko i prawidtowo odgadnaé nazwe
przedmiotu stanowigcego rozwigzanie zagadki, paneli§ci nie dysponujg wystarczajacymi zasobami
mentalnymi, by dodatkowo generowac potencjat humorystyczny. Nieliczne momenty o potencjale
humorystycznym pojawiaja si¢ jednak nie w fazie zgadywania, lecz dopiero w koncowym etapie
rundy, kiedy nastepuje jej podsumowanie:

(A): Erklire mal den jungen Zuschauern, dass man damit nicht telefonieren kann'>’.

NS: monolog.

SI: Zartobliwa proba naklonienia prowadzacego do udzielenia mtodym widzom wyjasnienia,
ze prezentowane urzadzenie nie stuzy do telefonowania.

Dysjunktor: wiedza odnoszaca si¢ do rdéznic migdzypokoleniowych, tryb rozkazujacy komunikatu.
SO: starsze aparaty fotograficzne shuzace wytacznie do robienia zdje¢ vs. wspotczesne telefony
komorkowe posiadajace takze funkcje robienia zdjec.

LM: odwrdcenie relacji figura-tto. W pierwszym wyobrazeniu bardziej znaczacym elementem jest
zatozenie dotyczace telefonu komdrkowego (wspotczesna komorka jako urzadzenie stuzace przede
wszystkim do komunikacji, a w mniejszym stopniu do robienia zdjecia), w drugim skrypcie
panelista sugeruje natomiast, ze mlodziezy nalezy wyttumaczy¢, ze prezentowanym przedmiotem
nie mozna wykona¢ zadnego potaczenia telefonicznego. Element marginalny pierwszego skryptu
zajmuje w nowym skrypcie miejsce prominentne. Potencjat humorystyczny tego fragmentu zostaje
dodatkowo rozbudowany przez prowadzacego udajacego nieudang probe nawigzania kontaktu
telefonicznego przy jednoczesnym utyskiwaniu na brak aplikacji dziatajacych na uzywanym

sprzecie.

15718:33-18:51
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3.2.3. Dings vom Dach, 08.12.2019'58

Kolejna porcja materiatu wybranego do analizy, przedstawiona ponizej, stanowi zapis fragmentéw
rozméw panelistow, w ktorych probuja oni odgadnaé przeznaczenie prezentowanego im
przedmiotu, przypominajacego potowe nozyc ogrodowych. Chociaz poprawnie z uptywem czasu
domyslaja sie, ze obiekt stuzy podwazaniu i podnoszeniu, nie sg w stanie poda¢ jego doktadnego

obszaru zastosowania'>®.

Warto$¢ poznawcza ponizszego pulsu polega przede wszystkim na tym, ze pozwala on na
doktadniejsze przesledzenie, w jaki sposdb do konstruowania potencjalu humorystycznego
przyczynia si¢ zmiana skali, ktora nalezy do wymiaréw obrazowania wyrdznionych przez

Langackera:

(A): Gartenschere fiir Armamputierte, nur eine Seite oder ...
(B): miihsam
(A): oder es ist zum Lésen von Briefmarken fiir Grobmotoriker, wenn du Briefmarken sammelst.

Lost du so die Briefmarke quasi von der Postkarte oder vom Brief und kannst 'ne sammeln und das

passende Album dazu wiegt auch sechzig Kilo'®°.

NS: rozmowa.

TA: osoby z ograniczonymi mozliwos$ciami poruszania sig.

SI: proba odgadnigcia przeznaczenia przedmiotu.

SO: (1) nozyce ogrodowe vs. osoby niepetnosprawne oraz (2) zbieranie znaczkéw w standardowe;j
skali vs. zbieranie znaczkow w zmienionej skali.

LM: dwie domeny aktywowane pojeciami — Gartenschere oraz Armamputierte — zostaja powigzane
przyczynowo-skutkowo przez przyimek fiir. Zauwazone zostaje podobienstwo (odpowiednios¢) —
jedno rami¢ nozyc, a jedno rami¢ cztowieka. Uprawnione jest jednak inne wyjasnienie konstrukcji
tej sceny. W istocie scena bazuje na tej samej domenie — obstudze narzgdzi ogrodowych — ktore;j
elementy oraz wzajemne relacje zostajg przeksztatlcone poprzez przeskalowanie wedtug jednej
przyjetej formuly. Mozna wigc wnioskowac, ze powstata scena konstruowana jest w oparciu o te
sama domeng, co wyobrazenie standardowego (prototypowego) obslugiwania narzg¢dzi
ogrodowych, z ktérym nastgpnie jest kontrastowana. Ro6znica w obrazowaniu wynika jednak ze
specyficznej zmiany skali, ktora presuponuje inne profilowanie. Naktadany profil podkresla jedno
rami¢ u cztowieka i analogicznie podswietla kognitywnie jedno rami¢ uzywanego przez niego

narz¢dzia. Tematyzowanie w zartobliwy sposob niepetnosprawnosci oraz okaleczen wskazuje na

158https://www.youtube.com/watch?v=SGeTQMIQ4Es
159]ak okazuje sie w fazie koficowej prezentowany przedmiot stuzy podnoszeniu pokrywy studzienki kanalizacyjne;.
16002:42-03:05
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zastosowanie w tej] wypowiedzi czarnego humoru. Realne cierpienie i ograniczenia wynikajace
z niedoskonatosci schorowanego ciala staja si¢ podstawa i przyczynkiem do zartowania. W drugiej
czedci wypowiedzi zastosowanie znajduje podobny mechanizm logiczny, ktory opiera si¢
na bardziej typowej zmianie skali w konstruowanej scenie. Uzywany przedmiot zostaje uznany
za przyrzad shuzacy odklejaniu znaczkéw. Jego rozmiary sugerowatyby jednak, ze znaczki nim
odklejane musiatyby by¢ rowniez proporcjonalnie wigksze, stad komentarz o klaserze wazacym 60
kilogramow. Ta hiperbola pozwala na skonstruowanie punktowej logiki wypowiedzi i wytworzenie
drugiego wyobrazenia, ktorego zestawienie z poczatkowa sceng skutkuje powstaniem potencjatu

humorystycznego.

Drugi puls oparty jest na figurze stylistycznej nazywanej litotg. Efekt humorystyczny realizuje si¢
przez czesciowa zgodnos¢ struktur poznawczych, stanowigcych podstawe odpowiedzi udzielanej
oraz odpowiedzi wlasciwej znanej tylko prowadzacemu program. Tekst pokazuje, ze figura
stylistyczna, zauwazalna jezykowo, w istocie funkcjonuje jako figura jezykowo-kognitywna.
Poprzez czeSciowe nakladanie si¢ domen kognitywnych konstruuje si¢ moment potencjatu
humorystycznego, ktory, jak wskazuje rozbawienie zarejestrowane zaréwno wsréd widzow,
jak 1 panelistow, zostaje z powodzeniem zrealizowany:

(B): nicht schlecht
(C): aber auch nicht gut
(B) aber auch nicht gut'®'/

NS: dialog.

SI: proba odgadnigcia przeznaczenia przedmiotu.

SO: domena obejmujaca oceng pozytywna lub neutralng stuszno$ci wypowiedzi vs. domena
obejmujaca ocene negatywng lub neutralng poprawnosci wypowiedzi.

LM: wystepujace w tym przypadku rozne skrypty sg ksztaltowane w oparciu o t¢ samg baze, r6znig
si¢ jednak w swym desygnacie, a wigc w tresci profilowanej. Obydwie sceny zawieraja jednak
element wspolny, a wigc obszar, ktéry mozemy nazwaé oceng neutralng. Roéznica w naktadanym
profilowaniu wigze si¢ tez z odmienng perspektywa oraz sytuacyjnie z odmiennymi oczekiwaniami
1 zatozeniami konceptualizatorow (os6b uczestniczacych w akcie komunikacyjnym).
Jezykowo specyfika naktadanych profili wyraza si¢ w litocie — a wigc w figurze retorycznej

zastgpujacej pojecie negacja jego przeciwienstwa, ktore prowadzi do ztagodzenia wypowiedzi.

16103:50-03:55



3.2.4. Dings vom Dach, 08.12.2019

Jedna z nastepnych rund tego samego odcinka rozgrywa si¢ wokot przedmiotu sktadajacego si¢ z
dwoch polaczonych elementdw. Na poczatku tej rundy panelista Matze Knop przypadkowo
roztacza dwa elementy sktadowe. Pierwszy puls moze uchodzi¢ za przyktad humoru sytuacyjnego,
w ktorym potencjat humorystyczny wynika prawie wylgcznie z incydentu, ktéry ma miejsce. Bawi
on ze wzgledu na calty — niewypowiedziany, ale czytelny i utrwalony wartosciami kontekst
sytuacyjny — naruszenie integralnos$ci obiektu, ktére kaze obawiaé si¢, ze zostat on uszkodzony
1 wymaga naprawy oraz sugestia, ze zastosowanie dwoch powstalych w ten sposéb czesci
zgadywane bedzie z osobna. Nieumys$lne uszkodzenie obiektu niezgodne jest z presuponowang
kulturowo zasada poszanowania cudzego mienia, natomiast sugestia zgadywania, do czego stuza
poszczegodlne czesci pozostaje w konflikcie z zasadami programu:

(A): wir machen jetzt so, wir raten jetzt nur mal das Teil. Das ist dann in der néichsten Runde dran'®.

NS: monolog.

SI: przypadkowe potencjalne zepsucie prezentowanego obiektu polegajace na rozszczepieniu jego
elementow sktadowych.

SO: (1) poszanowanie cudzego mienia vs. zepsucie cudzego mienia oraz (2) obiekt sktadajacy sie
z pomniejszych czesci sktadowych vs. kazda czes¢ sktadowa traktowana z osobna (w $wietle zasad
programu).

LM: redukcja pola polegajaca na zmianie bazy do$wiadczeniowej (zestawu domen kognitywnych
powigzanych z wieloelementowym przyrzadem) na baz¢ doswiadczeniowa shuzaca do
konceptualizacji tylko jednej z czgsci sktadowych obiektu. Dodatkowo zachowanie niezgodne ze
wzorcami zachowania wynikajacymi z kultury kregu kulturowego i mikrokultury wyksztatconej

wewngtrznie w ramach danego programu.

Nastepny puls w tej rundzie stanowi kolejny przyktad rozpowszechnionego w zebranym materiale
wykorzystania odwrdcenia stosunku figura-tto jako strategii humorystycznej. Strategia ta rowniez
dowodzi, ze potencjal humorystyczny jest skutkiem naglego zaskoczenia, przedstawienia sytuacji
znane] w nowym $wietle 1 dostrzezenia aspektow dotychczas stabo zauwazalnych czy wrecz
pomijanych:

(B): Kann man damit den Ring weiter machen? (...)

(B): Kann man die Finger schmdiler machen, um wieder rauszukommen'®*?

16227:53-28:00
19331:03-31:10
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NS: dwie wypowiedzi pochodzace z monologu nawigzujacego do potencjalnego przeznaczenia
omawianego przedmiotu.

SI: dalsze proby zdefiniowania funkcjonalnos$ci analizowanego przedmiotu.

SO: poszerzanie $rednicy pierscionka vs. zmniejszanie grubosci palcow.

LM: skrypty, ktérych opozycja jest podstawowg strategig prowadzaca do wyksztatcenia potencjatu
humorystycznego, wynikaja bezposrednio z tej samej domeny kognitywnej (PROBA ZDJECIA
PIERSCIONKA). Mozna wnioskowaé, ze aktywowane podczas rozumienia tej wypowiedzi
skrypty sg scenami konstruowanymi w odwotaniu do tej samej domeny. Przyktad ten pokazuje, ze
skrypt cho¢ moze czasem pokrywac si¢ z domeng i jest pojeciem z nig spokrewnionym i bliskim,
to nie zawsze jest z nig tozsamy. Takie komplementarne zro6znicowanie tresci znaczeniowej zaszto
w tym przypadku na skutek zamiany figura-tlo, co zresztg zwigzane jest z absurdalnym wnioskiem

o mozliwosci szybkiego i rOwnomiernego zwe¢zenia palcow.
3.2.5. Dings vom Dach, 01.12.2019'64

W analizowanym dotychczas materiale pojawialy si¢ juz referencje kulturowe, chocby
w znaczacych postaciach danego kregu kulturowo-jezykowego. Nie bez powodu w programie
brytyjskim padto nazwisko Kylie Minogue, a w programie niemieckim w jednym z przytoczonych
fragmentdéw przywolano nazwisko jednego z klasykow wiedenskich. Nalezy zauwazy¢, ze postaci
te nie sg zarezerwowane wytacznie do kultury kraju pochodzenia lub nawet tylko do kultury danego
kregu jezykowego, ale stanowia element rozpoznawalny, a wigc 1 wspdlny dla szerokiej przestrzeni,
prawie ogolnoswiatowe] w ktorej przenikaja si¢ wplywy wielu pomniejszych kultur.
Podobnie zjawiskiem kulturowym i cywilizacyjnym sg organizacje dziatajace na podstawie umoéw
mie¢dzynarodowych, takie jak NATO czy ONZ. W odniesieniu do tych fenomenoéw kulturowych
mozna moéwi¢ o zjawiskach o charakterze globalnym, rozpoznawalnych na calym S$wiecie.
Spostrzezenie to moze by¢ wazne dla powodzenia programéw emitowanych na szerokg skale —im
wiecej odniesien kulturowych identyfikowanych przez zawezone grono odbiorcdéw, tym mniejsza
szansa na powodzenie w skali globalnej. Z perspektywy sukcesu migdzynarodowego, czy
precyzyjniej — miedzykulturowego, pomocne moze okaza¢ si¢ wprowadzanie aspektow
kulturowych, ktére ciesza si¢ szeroko zakrojong popularno$cia 1 identyfikalnos$cia,

jak w pierwszym przedstawionym pulsie nastepnej analizowanej rundy.

Ponizszy fragment wybrano do analizy ze wzgledu na wystgpowanie w nim powszechnie
rozpoznawanych odniesien kulturowych. Za jego pomoca mozna zobrazowal, jak stopien

agresywnosci humoru moze zaleze¢ od oczekiwan i konceptualizacji takze po stronie odbiorcow.

164https://www.youtube.com/watch?v=FgZbpx1sp31



Dodatkowo fragment stuzy prezentacji nieudanej proby kreowania potencjatu humorystycznego,
a wiec takiej, ktora spotyka si¢ z niezrozumieniem zar6wno ze strony publiczno$ci,
jak 1 pozostatych panelistow:

(A): Ein kleiner blauer Helm.
(B): Ein kleiner blauer Helm (Smiejgc sie). Die NATO ist da'®.

(...)

(A): ... fiir die Friedenstruppen bei Schliimpfen.

(C): Wenn man Schliimpfe wirft, was kriegen sie fiir eine Farbe?
(A): Ja, gute Frage, na und?

(...)
(A): Aaa, ist schon der Witz'%.

NS: rozmowa mig¢dzy prowadzacym a panelistami.

TA: NATO (potencjalnie zalezny od oczekiwan stuchacza).

SI: prezentacja przedmiotu rozpoczynajacego nowa runde programowa.

SO: (1) wyglad Zohlierzy oddziatow pokojowych vs. wyglad smerféow, (2) interpretacja
wypowiedzi jako wprowadzenia do zartu vs. wypowiedz jako caty, kompletny juz zart.

LM: dwie rézne domeny petnigce podczas amalgamacji funkcje wyjSciowych przestrzeni
mentalnych — pierwsza z nich zwigzana z oddziatami pokojowymi, druga natomiast ze §wiatem
smerfow. Rozumienie tego pordwnania umozliwione jest przez amalgamacj¢ pojeciowa wyjasniang
przez teori¢ integracji pojeciowej. Strefa generatywna oparta jest o kolor niebieski jako
charakterystyczny zarowno dla oddzialéw pokojowych ONZ, jak i dla spolecznosci smerfow.
W strefie blendingu powstaje wyobrazenie oddzialu zotierskiego operujacego w krainie smerfow.
Wydaje si¢, ze im wigkszy kontrast miedzy skryptami, a w tym przypadku takze miedzy
przestrzeniami wyjsciowymi blendu, tym bardziej odczuwalny potencjat humorystyczny.
Wypowiedz ta zestawia kontrastowo wysokg powage nalezng oddziatlom militarnym z beztroska
kreskdowkowego $wiata smerfow. W zaleznos$ci od pogladéw 1 warto§ciowania dziatania NATO
jako organizacji mi¢dzynarodowej odbior tekstu moze by¢ zréznicowany — od zaskakujacego, acz
nieuszczypliwego zestawienia cech, az po interpretacje zaktadajaca wystepowanie ironicznego
1 ponizajacego porOwnania wymierzonego w skuteczno$¢ i1 powage operacji przeprowadzanych
przez t¢ organizacj¢. Warty zauwazenia jest tez zart panelisty, ktory nie spotyka si¢ ze
zrozumieniem. Stuchajaca go komiczka zaktada, Ze pytanie o kolor, ktory przyjmuja smerfy po tym,
jak zostang rzucone, jest probg zainicjowania zartu. Tymczasem kolor niebieski ma by¢ juz kolorem

docelowym, wystepujacym jako zasinienie po upadku.

165Niebieski kolor hetméw kojarzony powinien byé bardziej z ONZ. Zotnierze pokojowych sit ONZ nazywani sa bowiem

niebieskimi hetmami lub niebieskimi beretami.
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Potencjat humorystyczny w ponizszym pulsie stanowigcym kontynuacj¢ poprzedniego fragmentu
bazuje na zjawisku metafory konceptualnej, ktéra cho¢ obecna w badanym materiale,
wykorzystywana jest przez panelistow rzadziej niz zakladano na poczatku badania. Wypowiedz
kolejny raz pokazuje trudno$¢ w ustaleniu granicy pomiedzy aspektem stownym a rzeczowym (czy
tez inaczej: sytuacyjnym) zartu. Zastosowany przyimek, a wigc element leksyki warunkuje sens
wypowiedzi 1 umozliwia stworzenie oraz rozumienie wprowadzanej integracji pojeciowe;,
powodujacej interpretacje obiektu w nowym swietle. O faktycznej przydatnosci przyimka decyduje
jednak wiedza pozajezykowa. Biorac pod uwage wyjasniane wczesniej, postulowane
w jezykoznawstwie o orientacji kognitywnej holistyczne podejscie do jezyka, nalezaloby
stwierdzi¢, ze tak, jak rozrdznienie na semantyke i pragmatyke (pomijajac sytuacje szczego6lne
metodologicznie) nie jest uzasadnione, tak i w przypadku analizy wypowiedzi humorystycznych
rozréznienie na aspekt stowny i1 rzeczowy nie jest zasadne, a komponenty te przejawiaja si¢
w kazdym zarcie. Pomijajac sytuacje ekstremalne, kiedy intensywnos$¢ jednego z komponentéw
wyraznie wzrasta, czes$ciej wystepuje ich synergiczne i wzajemnie warunkujace dzialanie.
Ponizszy tekst moze stanowi¢ przyktad odejscia od dychotomicznego spojrzenia na naturg dowcipu,
ktére warunkowane jest wdrozeniem paradygmatu kognitywnego:

(D): Es steht dir unheimlich gut, iibrigens...
(A):... als Ring ist es schon schén. Und wenn sie Interesse hat, leuchtet es'®’,

NS: dwie wypowiedzi monologowe nawigzujace do prezentowanego obiektu interpretowanego
w kategoriach ozdoby (pierscionka).

TA: antytarget: wspolpanelistka.

SI: komplement skierowany do wspotpanelistki 1 dalsze proby ustalenia przydatnosci obiektu.

SO: (1) obiekt nieuzywany jako ozdoba vs. obiekt jako pier§cionek oraz (2) zainteresowanie jako
zespot trudno dostrzegalnych biologicznych proceséw neurologicznych vs. ludzkie emocje jako
tatwo obserwowalna i mierzalna aktywnos¢ elektryczna.

LM: wypowiedz bazuje na integracji pojeciowe] (obiekt pojmowany w funkcji ozdoby),
co jezykowo wyrazane jest przez zastosowanie przyimka als otwierajgcego mozliwos¢ przypisania
przedmiotowi funkcji ozdobnej. Druga cze$¢ wypowiedzi bazuje na metaforze aktywnosci
umysltowej cztowieka rozumianej w uproszczony sposob jako przeptyw pradu elektrycznego.
Zwigkszone zainteresowanie romantycznej natury powinno by¢ wedtug tej metafory konceptualne;j

pojmowane jako prad elektryczny o podwyzszonym natezeniu.
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Ostatni z wybranych do tej czgsci analizy puls ilustruje, w jaki sposob przejawia¢ moze si¢ humor
samodeprecjonujacy specyficznego typu — nie dotyczy on bowiem bezposrednio osoby
komentujacej, lecz grupy, projektu czy w tym wypadku — programu, ktérego jest ona integralnym
uczestnikiem i wspottworca 168:

(C): ich finde das Besondere bei Dings vom Dach, du siehst immer Sachen, wo du sofort denkst:
was ist das praktisch! Das hat mir immer gefehlt. Nur dieses Ding gehort absolut nicht dazu®®’.

NS: monolog.

TA: przedstawiony obiekt w danej rundzie programowe;j.

SI: podsumowanie rundy programowej potaczone z krytyka przedmiotu, ktérego przeznaczenie
panelisci probowali odgadnac.

SO: obiekty wykorzystywane w programie jako niespodziewanie wysoce przydatne vs. przedmiot
z danej rundy programowej warto$§ciowany jako zupetnie nieprzydatny.

LM: odwrocenie relacji figura-tto. Przytlaczajaca wigkszo$¢ obiektow prezentowanych w
programie wartosciowana jest przez panelist¢ jako pomocna, natomiast konkretny obiekt
analizowany w tej rundzie programu oceniony zostaje jako calkowicie bezuzyteczny. Tym samym
mniejsza cz¢s¢ domeny OBIEKTY PREZENTOWANE W PROGRAMIE oceniana negatywnie

pod katem codziennej przydatno$ci zostaje wysunigta na poznawczy pierwszy plan.

4. Wykorzystanie humoru mowionego w panel shows — refleksje analityczne

Analiza lacznie 200 probek, z ktorych przekro] zostat zaprezentowany w powyzszych
podrozdziatach, pozwolita na wyciggniecie wnioskow odnosnie do specyfiki humoru mowionego
w programach typu panel shows'”?. Wyselekcjonowane probki stanowia rundy programowe
traktowane jako rozbudowane wypowiedzi zartobliwe, w ktorych wyrdznione zostaty z kolei pulsy,
a wiec autonomiczne, cho¢ powigzane ze soba fragmenty prowadzonej rozmowy, wykazujace
celowo budowany potencjal humorystyczny. Poprzedni podrozdzial byt proba doktadniejszego
przyblizenia sposobu, w jaki wypracowana metodologia, opierajaca si¢ na ogolnej teorii humoru
werbalnego, pragmalingwistyce, elementach etnolingwistyki 1 zauwazalnym wsparciu teorii
rdzenia paradygmatu kognitywnego, pozwala w praktyce na opis zjawisk odpowiedzialnych za

tworzenie potencjatu humorystycznego. Wybrane z cato$ci materiatu probki tekstowe zostaty w

1%8To wrazenie zostaje ztagodzone przez podkreslenie, Zze przedmioty zazwyczaj prezentowane w programie sg wysoce
uzyteczne.

16933:44-33:55

170Wyniki wstepnej analizy czeSci zebranych pulsow zostaty opublikowane w moim artykule jako wyniki badan
pilotazowych: Humor in der kulturellen und sprachlichen Perspektive. Strategien zur Humorerzeugung in deutschen und
britischen Panel-Shows, 2023, s. 245-259. Kognitywna cz¢§¢ aparatu metodologicznego zostala w rozprawie znacznie
poglebiona, podobnie jak zwigkszona zostata ilo$¢ przeanalizowanego materialu. Dzigki temu mozliwe stalo sig¢
sformutowanie nowych, bardziej szczegétowych i miarodajnych wnioskow, ktére uwzgledniajg szerszy kontekst danych
i pozwalaja na wnikliwszga interpretacj¢ badanych zjawisk.
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poprzednich podrozdziatach rozpisane doktadniej ze wzgledu na cheé pokazania osadzonej
kontekstowo roznorodnosci strategii humorystycznych oraz mnogosci zjawisk, ktore z trudem
zaistnie¢ mogg w innych postaciach humoru niz spontaniczny humor méwiony nagrywany na zywo
w obecnosci publicznosci. Wynika to przede wszystkim z dwdch czynnikdéw. Po pierwsze, brak
natychmiastowej interakcji z widownig w nagranych wczesniej lub pisanych formach humoru
ogranicza mozliwos$¢ reagowania na sygnaly niewerbalne, komentarze czy $miech publicznosci,
ktore staja si¢ integralng czes$cig tworzenia humoru. Po drugie, spontaniczny humor powstajacy na
zywo umozliwia wykorzystanie nieprzewidzianych sytuacji i btedéw uczestnikow, ktore same w
sobie generuja potencjal komiczny, co w przypadku starannie przygotowanego lub wczes$niej
nagranego materiatu jest praktycznie niemozliwe. Takie procedowanie metodologiczne moze by¢
wykorzystywane w dalszych badaniach humorologicznych. Wysoka ogladalno§¢ wybranych
probek jest dowodem na ich spora skuteczno$¢ w docieraniu do przecigtnego odbiorcy, a wigc na
ich wysoka reprezentatywnos¢ pod katem zastosowania strategii humorystycznych. Przez strategie
humorystyczne rozumiane sg wszystkie aspekty aktu komunikacyjnego, ktore wspotprzyczyniaja
si¢ do budowania potencjatu humorystycznego i wchodza w sktad poszczegdlnych wymiarow
wyroznianych w ogolnej teorii humoru werbalnego. Szczegodlng role odgrywaja w tym zakresie
mechanizmy logiczne, ktére pozwalajac na wytworzenie inkongruencji, a wigc miejsca
niespojnosci, prowadzg ostatecznie do wytworzenia punktowej logiki, umozliwiajac dalsze spojne
przetwarzanie prezentowanej tresci. Odbiorca konstruuje spojnos¢ wypowiedzi przy jednoczesnej
$wiadomosci istnienia jej wewnetrznego rozdzwieku oraz jej zasadniczej dwoisto$ci.

Analiza materiatu badawczego potwierdzita, Ze potencjatu humorystycznego nalezy upatrywaé w
dychotomii powstate] miedzy skryptami, ktére rozumiane sg jako zasoby wiedzy o wybranych
aspektach swiata. Sg one zasadniczo porownywalne z domenami kognitywnymi znanymi z teorii
wpisujacych sie w tradycje jezykoznawstwa kognitywnego. Domeny wiedzowe obecne w probkach
poddanych analizie mogly by¢ aktywowane nie tylko za pomoca $§rodkow jezykowych, lecz takze
przez zachowania niewerbalne 1 parawerbalne, przedstawienia audiowizualne czy dodatkowe
obiekty materialne. Strategia humorystyczng przydatng podczas generowania potencjatu
humorystycznego i bazujaca na kontrastowym zestawianiu plaszczyzn wypowiedzi jest tez
trawestacja, polegajaca na rozdzwieku pomig¢dzy oczekiwanym stylem wypowiedzi i zachowania,
a tym faktycznym — najczesciej nizszym (przyktadowo niewyszukane zarty prowadzacych lub zarty
w momencie podejmowania decyzji, ktéra wigze si¢ z zyskiem lub utratg punktéw). Trawestacje
mozna postrzega¢ jako zaklocenie pojawiajace si¢ w obregbie kategorii normes uwzglednianej
w modelu Hymes’a. Nierzadko w ramach aktu komunikacyjnego zestawiane sa domeny oparte
o przekaz ptynacy réznymi kanatami (zgodnie z kategorig instrumentalities opisywang przez

Hymes’a). Swiadczy to o mozliwosciach przeprowadzania badan intersemiotycznych dotyczacych



humoru. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo bliskiego pokrewienstwa tych poje¢ — domena i skrypt,
na co wskazano juz w rozdziatach teoretycznych — istnieje pewna roznica, ktéorag mozna byto
zaobserwowaé podczas analizy, i ktéra zostata dokladniej rozpisana w prezentacji
egzemplarycznych probek. W dos¢ licznych prébkach analitycznych udato si¢ stwierdzi¢ obecnosé
jednej tyko domeny. Mimo wyst¢gpowania jednej domeny, zauwazalne bylo wystepowanie dwoch
czesciowo pokrywajacych si¢ skryptéw. Byto to mozliwe dzigki aktywacji procesow jezykowo-
mentalnych, ktore spelniajac role mechanizméw logicznych skutkowaty réznymi sposobami
zaaranzowania tej samej tresci semantycznej. Wyniki analizy sugeruja wiec, ze skrypty moga zostacé
wywiedzione z tej samej domeny kognitywnej i nalezy je postrzegac¢ raczej jako rdzne sposoby
aranzowania sceny, pomi¢dzy ktérymi pojawia si¢ niescistosé, bedaca jednym z podstawowych
kryteridw wystepowania potencjatu humorystycznego.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie zawsze wystepuje wyraznie zarysowany target, cho¢ czasami
daje si¢ on zaobserwowac. Targetem moze by¢ (posrednio lub bezposrednio) inny cztowiek, obiekt
lub zjawisko o réznym charakterze. Do pelnego opisu zartobliwych zdarzen komunikacyjnych
przydatne okazuje si¢ wprowadzenie pojecia antytargetu, stosowanego w sytuacjach, gdy mowiacy
nie zamierza o$miesza¢ ani dyskredytowaé zadnej osoby czy obiektu. W przypadku, gdy
uzytkownik jezyka nie dazy do wzmocnienia wlasnej pozycji ani nie kieruje krytyki wobec innych,
a jego wypowiedZz w sposoéb mniej lub bardziej] wyrazny wyraza pozytywne warto$ciowanie,
pojawia si¢ wlasnie antytarget — czyli element rzeczywistosci, ktory jest chwalony lub
komplementowany. Podczas swobodnej, méwionej interakcji mozliwe jest nie tylko werbalne
artykutowanie komunikatow warto$ciujacych pozytywnie. Aprobata moze by¢ wyrazona przez
zachowania niewerbalne, a takze np. przez cytowanie wspdlpanelisty czy nawigzywanie do jego
wczesniejsze] wypowiedzi (co miesci si¢ z kolei w kategorii Acts wyrdznianej przez Hymes’a w

jego modelu komunikacji).

4.1. Strategie i mechanizmy spontanicznego humoru w panel shows — wnioski z calosci
materialu

Celem prowadzonych badan byto wykazanie, Ze paradygmat kognitywistyczny oferuje adekwatne
narzedzia do opisu mechanizméw logicznych stojacych za humorem. Analiza zgromadzonego
materiatu uwidocznita, ze procesy prowadzace do rozpoznania i rozwigzania inkongruencji, a tym
samym do wywotania efektu komicznego, moga by¢ skutecznie wyjasniane przy uzyciu kategorii
1 modeli charakterystycznych dla jezykoznawstwa kognitywnego. Oznacza to, ze humor nie jest
zjawiskiem czysto jezykowym czy kulturowym, lecz silnie powigzanym z uniwersalnymi
mechanizmami poznawczymi czlowieka, co potwierdza zasadno$¢ zastosowania perspektywy
kognitywistycznej w jego badaniu. Perspektywa kognitywistyczna umozliwia analiz¢ humoru jako

zjawiska zakorzenionego w podstawowych procesach poznawczych, takich jak kategoryzacja,



schematyzacja czy tworzenie powigzan mi¢dzy domenami doswiadczenia. Mechanizmy logiczne
obecne w zartach mozna w tym ujg¢ciu rozumie¢ jako przejawy operacji umyslowych, ktore
prowadza do zestawiania ze sobg nieoczywistych elementow i1 wykrywania inkongruencji.
Dzigki temu mozliwe jest uchwycenie uniwersalnych struktur poznawczych stojacych
za r6znorodnymi formami komizmu jezykowego.

Posrod mechanizmoéw logicznych zaobserwowanych zarowno w brytyjskich, jak i niemieckich
programach, ktére pozwalaja na przelaczanie uwagi i rozumienia migdzy domenami, dostrzega si¢
duzg réznorodnos$¢. Mechanizmy te umozliwiajg tworzenie efektow humorystycznych poprzez
zaskakujgce polaczenia tresci i kontekstow. W konsekwencji ich obecno$¢ w spontanicznym
humorze méwionym zwigksza dynamike interakcji migdzy uczestnikami programu oraz angazuje
publiczno$¢é, wzmacniajac potencjal humorystyczny wypowiedzi. Ponizej przedstawione
1 omoOwione zostang najwazniejsze mechanizmy wptywajace na ksztaltowanie potencjalu
komicznego wypowiedzi:

A. Redukcja pola — dzigki szczegdtowe] analizie probek udato si¢ precyzyjniej opisaé ten
mechanizm logiczny, co umozliwito wyodrebnienie jego kluczowych kategorii. Zawegzenie
przeszukiwane] mentalnie bazy do$wiadczeniowe] skutkuje minimalizacja aktywacji wtérnych
1 przywotywania znaczen konotacyjnych, a jednocze$nie podnosi wyrazisto$¢ elementow
podswietlonych kognitywnie, zwigkszajac tym samym ziarnisto$¢ obrazu mentalnego. Mozliwe
jest rowniez zjawisko o naturze przeciwnej polegajace na rozszerzeniu zakresu predykacji
(zwigkszany jest wowczas zakres bazy do$wiadczeniowej lub inaczej matrycy, a wiec zbioru
wszystkich poddomen kognitywnych, ktore podczas procesu profilowania poje¢ stanowia
niezbedng platforme¢ odniesienia). Powoduje to m.in. zmiany w aspekcie aksjologicznym
wypowiedzi (poréwnanie panelisty do malpy — profil pozostaje taki sam, ale wykorzystanie szerszej

domeny niz konieczna pocigga za sobg warto§ciowanie pejoratywne).

B. Innymi $§rodkami jezykowymi (figurami stylistycznymi) odzwierciedlajacymi sposoby dziatania
ludzkiej kognicji, ktéore znajdujg zastosowanie podczas przetwarzania wypowiedzi
humorystycznych sg integracja pojeciowa, metonimia oraz metafora, sposrod ktorych ta ostatnia
pojawia si¢ rzadziej niz bylo to poczatkowo zaktadane. Zjawiska te nie moglyby realizowac si¢ bez
zdolnosci ludzkiego umystu do dostrzegania podobienstw pomiedzy dwoma obiektami, ktore po
ich zauwazeniu podlegaja profilowaniu, a wiec kognitywnemu wyrdznieniu. Podkresla to stusznosé¢
jednoczesnego uzywania w praktyce lingwistycznej zaréwno teorii metafory i1 metonimii
konceptualnej, teorii integracji poj¢ciowej wraz z odwotaniem si¢ do gramatyki kognitywnej
zaproponowanej przez Langackera. W tym podpunkcie wszystkie te zjawiska jezykowe zostajg

zaprezentowane razem, w ujeciu zbiorczym, poniewaz wykazuja wzgledem siebie spore
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podobienstwo. Wszystkie funkcjonuja w oparciu o relacje wytworzone pomigdzy domenami
kognitywnymi. Strategia humorystyczng moze by¢ juz zauwazenie analogii pomigdzy dwoma
obiektami, co stanowi podstawe potencjatu humorystycznego w szczegdlnosci, jesli te obiekty
wydaja si¢ rozne od siebie, a ich podobienstwo nie jest oczywiste. Analogia ta prowadzi
od zestawienia bazujacego na rownorzednosci domen, przez uktad, w ktérym domena docelowa
jest pojmowana w $wietle domeny zrdédlowej (metafora konceptualna), az przez coraz wigksza
interakcj¢ 1 fuzj¢ domen (integracja pojeciowa), ktore skutkuja generowaniem nowych znaczen
nieobecnych w domenach wyjsciowych. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ogolna teoria humoru
werbalnego bazujaca na opozycji skryptow, podkresla raczej rozdzielnos¢, dychotomie
1 przetaczanie si¢ pomiedzy przynajmniej dwoma odrgbnymi obszarami wiedzy. Tymczasem
potencjat humorystyczny, w tym elementy wartoSciowania (cz¢sto obecne rowniez
w wypowiedziach utrzymanych w duchu satyry spotecznej) wynika nie tyle z szybkiego

przechodzenia migdzy domenami, ile z ich scalenia (co tlumaczy teoria integracji pojgciowe;).

C. Obiektywizacja sceny — ma miejsce wtedy, gdy konceptualizator umieszcza samego siebie jako
cze$¢ przedstawianej sceny, co wystepuje czesto w przypadku humoru samodeprecjacyjnego.
Laczy si¢ to rOwniez ze strategiag humorystyczna, jaka jest wykorzystywanie specyfiki postaci i jej
charakteru. Mowiacy postuguje sie¢ w takich przypadkach autostereotypami, utartymi kliszami
poznawczymi 1 wzorcami zachowan szeroko rozpoznawalnymi w odniesieniu do danej postaci.

Nalezy ponadto nadmieni¢, ze oprdcz autostereotypéw wykorzystywane sa tez stereotypy
dotyczace grup spotecznych (co szczegdlnie czgsto wystgpuje w programach brytyjskich, w ktorych
dodatkowo stereotypy spoteczne scalone sg z humorem postaci. Przykladem moze by¢ David
Mitchell i state Zarty odnoszace sie do jego pochodzenia i statusu spotecznego), grup religijnych'’!,

powigzanych z picig!’

. Wykorzystanie stereotypéw moze korelowaé z wystgpowaniem humoru
agresywnego. Stereotypy etniczne cho¢ dostrzegane w materiale (zarty z Francuzow w materiale
anglojezycznym, czy nawigzania do tureckiego pochodzenia w probkach niemieckojezycznych) nie
byly powigzane z humorem agresywnym, a niekiedy zawieraly nawet elementy humoru
afiliacyjnego. Mozna wysuna¢ wniosek, ktory wymagatby dalszej weryfikacji na gruncie badan
socjolingwistycznych 1 medioznawczych, ze w kontekS$cie rosngcej $wiadomosci debat

dotyczacych jezyka dyskryminacji i nienawiéci'’”® nawet w programach, w ktorych publiczno$é

7'Omawiany zart pochodzacy z programu Genial daneben, w ktorym olbrzymi przedmiot blokujacy drzwi ma byé
pigutka antykoncepcyjna zalecang przez kosciot katolicki.
172Jako przyktad moze stuzy¢ przypisywane kobietom ocenianie warto$ci mezczyzny po jego powierzchownosci, ktore
zostato przedstawione w probkach niemieckojezycznych.
113Przeciwnicy tego rodzaju tendencji w dyskursie publicznym mogliby méwié o rosngcej w sile poprawnosci polityczne;.
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moglaby oczekiwa¢ humoru $miatego, humor drastycznie tamiacy tabu i przekraczajacy granice

pojawia si¢ coraz rzadziej, a panelisci zaczynaja przyjmowac bardziej zachowawcza postawe.

D. Zmiana perspektywy — ten wymiar obrazowania znany z gramatyki kognitywnej Langackera
zostal na podstawie analiz wigczony do zestawu mechanizmow logicznych. Szczegdlnie istotne w
badanych prébkach okazaly si¢ takie aspekty tego wymiaru jak zmiana kierunku (postrzegania czy

dzialania), jak i zmiana skali, szczego6lnie podkreslana w probkach niemieckich.

E. Dwuznaczno$¢ 1 wieloznacznos$¢ jednostek (nie)leksykalnych — wieloznaczno$¢ zwigzana jest
nie tylko z komunikatami moéwionymi, lecz takze z warstwg parawerbalng i niewerbalng
komunikacji. W tym badaniu nacisk potozono przede wszystkim na wieloznacznos¢ jednostek
leksykalnych, ktéra obrazowana jest przy pomocy sieciowego modelu znaczenia. Profilowanie
wyznaczane przez staly schemat wyobrazeniowy stosowany w roznych domenach, skutkuje
odmiennymi rezultatami — kluczowa jest wiec w tym przypadku wymiana domen, ktéra wymusza
reinterpretacj¢ pojecia w trybie non-bona-fide. Istotny w tego rodzaju zartach jezykowych jest
sposob prowadzenia narracji, ktory moze wynika¢ z zastosowania strategii humorystycznej, jaka
jest garden-path-sentence. Polega ona na tym, ze narracja poczatkowo aktywuje okreslone
znaczenie przywotywane przez jednostke leksykalng, aby w dalszej czesci, poprzez nagla zmiang
domeny, aktywowac¢ ostatecznie inne, docelowe znaczenie. Poszczegdlne warianty mogg byc¢
aktywowane z rdézng tatwo$cia, co pozostaje w zwigzku z zagadnieniem prototypowosci
1 wariantow peryferyjnych. Jak zauwazono w trakcie analizy, wieloznaczno$¢ w obszarze
komunikacji werbalnej nie jest powigzana zawsze z konkretnym leksemem 1 czasem moze wigzac
si¢ z bardziej rozbudowang syntagma, ktorej skiad jest podobny w wystarczajacy sposéb do innej
syntagmy tak, ze kontekstowo nadawana jest mu wieloznaczno$¢ (jak w przypadku przyktadu Zartu
opartego o tytul piosenki Kylie Minogue). Warto rowniez nadmieni¢, ze w badaniu wskazywano
nierzadko na dominujacy aspekt leksykalny Zartu 1 obecno$¢ tzw. konektora, ale celem nie bylo
radykalne odr6znianie humoru stownego od rzeczowego, uznajac, ze obydwa aspekty stanowig

nieodtaczne czesci sktadowe tekstowych zjawisk humorystycznych.

F. Odwrodcenie uktadu figura-tto — element mniej wyrazny kognitywnie zostaje nagle przesunigty
W centrum zainteresowania, natomiast dotychczas dominujacy element sceny zostaje kognitywnie
wyciszony. Ten mechanizm logiczny stosowany byl czesto, potegujac element zaskoczenia
i niejednokrotnie prowokujac do refleksji, polegajacej na dostrzezeniu aspektow zazwyczaj

pomijanych czy nawet bagatelizowanych. Mechanizm ten zwykle nie implikuje zmiany wyjsciowe;j
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domeny kognitywnej, ale pocigga za sobg inny typ obrazowania, prowadzac do pojawienia si¢ innej

sceny, ktora pelni funkcj¢ skryptu, wprowadzonego w teorii SSTH.

G. W czesci empirycznej dowiedziono, ze zauwazalnie czesto podczas konstruowania potencjatu
humorystycznego celowo naruszano maksymy konwersacyjne. Warto zaznaczy¢, ze cho¢
naruszenie maksym konwersacyjnych bylo klasyfikowane podczas analizy wybranych prébek
humorystycznych jako mechanizm logiczny, to rdéwnocze$nie ujawnialo wiasciwosci
charakterystyczne dla dysjunktora. Ze wzgledu na swoja wyrazng obecnos¢ jezykowa, naruszenie
maksymy sygnalizowato odbiorcy koniecznos$¢ interpretacji wypowiedzi w trybie non-bona-fide.
Niemoznos$¢ jasnej klasyfikacji maksym konwersacyjnych do wylacznie jednej kategorii lub
jednego wymiaru wynikajacego z ogdlnej teorii humoru werbalnego, podkresla koniecznosé
wprowadzenia ogdlniejszego terminu jakim sg strategie humorystyczne.

W praktyce komunikacyjnej strategie ogoélnojezykowe moga przyjmowaé forme strategii
humorystycznych, wykorzystywanych zarowno do generowania potencjalu humorystycznego, jak
1 do umozliwienia odbiorcy dostrzezenia prawidtowej interpretacji intencji nadawcy, ktory dazy do

rozémieszenia odbiorcy.

H. Analiza wykazata konieczno$¢ odwotywania si¢ do wiedzy o $wiecie, uporzadkowanej
w obrebie domen kognitywnych, nierzadko o charakterze uwarunkowanym kulturowo
1 migdzypokoleniowym. Od strony kognitywnej zjawisko to moze zosta¢ zinterpretowane jako
fundamentalny dla tworzenia spoteczno$ci proces kreowania intersubiektywnej rzeczywistosci,
przy czym nie chodzi wylgcznie o tematyke dowcipow, ale przede wszystkim o sposéb zartowania,
a wiec stosowane strategie humorystyczne, ktore nalezy uznac¢ za jedne z istotnych schematow
poznawczych przekazywanych w procesie socjalizacji. Komponentem tych wzorcéw poznawczych
sa takze normy i warto$ci, czyli to, co w danej grupie kulturowo-j¢zykowej uznaje si¢ za godne
nasladowania i do czego nalezy dazy¢. Z perspektywy pragmalingwistycznej mozna mowic o stalej
obecnosci presupozycji konwencjonalnych, mieszczacych si¢ w kategorii normes wynikajacej z
teorii S.P.E.A.K.LLN.G. Hymes’a.

Godny zauwazenia jest rowniez fakt, ze wiedza aktywizowana podczas ogladania odcinkéw
wybranych do analizy programow typu panel show dotyczy w duzym stopniu samej ich konwencji.
Do pelnej realizacji potencjalu humorystycznego w wypadku wielu pulsow zawartych w rundach
programowych konieczna jest znajomos¢ specyfiki sposobéw punktacji, regul gry oraz charakteru
postaci. Ten ostatni, jak zostalo wczes$niej wspomniane, jest obserwowang w zgromadzonym
korpusie strategia humorystyczng. Pelni on takze czasami role dysjunktora, pozwalajac

interpretowac w trybie non-bona-fide zartobliwe komentarze odnoszace si¢ do konkretnych osob.
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I. Oprocz niezbywalnej warto$ci presupozycji konwencjonalnych, nalezy mocno podkresli¢
wykorzystywanie presupozycji konwersacyjnych, a wigc informacji gromadzonych w przebiegu
danej rozmowy. Moga one stuzy¢ jako kanwa dalszych dowcipoéw, a nawigzywanie do wypowiedzi
wspolpanelistow zazwyczaj powigzane jest z komponentem warto$ciujgcym — zarOwno
aprobujacym, jak i ganigcym. Powracanie do wypowiedzi innych uczestnikdw programu, tworzace
czesto klamr¢ w danej rundzie programu, nalezy umiejscowi¢ w obrgbie kategorii Acts

rzewidzianej przez Hymes’a.
p 1P y

J. Istotng, a nawet fundamentalng rol¢ podczas tworzenia spontanicznego humoru moéwionego
spetniajg sami uczestnicy programu, ktorymi s3 jedni z najbardziej rozpoznawalnych tworcow
medialnych z danych krajow. Cieszac si¢ znaczng popularno$cig wystepuja nie w jednym, ale we
wszystkich programach typu panel show emitowanych w danym kraju — znani docelowej
publicznosci, o rozpoznawalnej i czgsto charakterystycznej osobowosci. Mozna stwierdzié, ze ich
umyslowos¢ jest nosnikiem rozpowszechnionych w spoleczenstwie modeli poznawczych
aktywowanych podczas wypowiedzi zartobliwych. Komicy ci potrafig korzysta¢ z owych modeli
poznawczych w sposob wyjatkowo efektywny i1 efektowny, przyciagajac tym samym przed ekrany
szeroka publicznos$¢. Zgodne jest to rowniez z przekonaniem odnajdywanym w jezykoznawstwie
kognitywnym, w ktorym funkcjonowanie jezyka, w tym zjawiska semantyczne, traktowane sg jako
dynamiczne procesy realizujace si¢ dzigki zdolnosciom poznawczym i w nieodiacznym zwigzku
z doswiadczeniem konkretnych ludzi. Uwypukla to wage kategorii participants odnotowywana

w teorii S.P.E.A.K.I.N.G.

K. W ksztaltowaniu potencjalu humorystycznego wypowiedzi pewna rola przypada cechom
syntaktycznym formutowania wypowiedzi. Zauwazalne staje si¢ to na przyktadzie wyliczen, anafor,
chiazméw oraz antytez (antymetaboli)!’* obecnych w przygotowanym korpusie wypowiedzi
ustnych. Spetniaja one funkcje¢ mechanizméw logicznych, odpowiedzialne sg bowiem za tworzenie
zwigzkoéw logicznych miedzy segmentami wypowiedzi; z drugiej strony nie sposob odmowi¢ im
tez cech dysjunktora, bowiem pozostaja zauwazalne w jezykowym wymiarze wypowiedzi, przez
co sygnalizujg czesto wyjatkowy, a w przypadku uzywanego w tym badaniu korpusu —

humorystyczny charakter wypowiedzi.

174Jak w jednym z blizej opisanych niemieckojezycznych zartow o tematyce skatologicznej.
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L. Wybrane do analizy programy typu panel show wymagaja czesto przekonania innych stuchaczy
do swoich racji lub postulowanych teorii, co wyraza si¢ w aspektach retorycznych — tych
przemawiajacych do emocji, jak 1 kognicji odbiorcy. Zauwaza si¢ zatem podwyzszony
emocjonalizm wypowiedzi, jak i1 stosowanie prob wnioskowania dedukcyjnego. W zebranym
materiale jezykowym odnotowane zostaly sylogizmy oraz entymematy'’>. Szczegdlnie wysokim
potencjatem humorystycznym odznaczajg si¢ wypowiedzi, w ktérych unaoczniane sg prawidla
i poprawne logicznie wnioski, odstaniajace zapomniane lub pomijane aspekty dyskutowanego
tematu. W potaczeniu z emocjonalno$cig formy wypowiedzi skutkujg zjawiskiem, ktore nazywane
jest angry logic. Polega ono na tym, ze méwiacy, pozostajagc w petni logiczny i spojny w swoim
rozumowaniu, jednocze$nie eksponuje silne emocje — najczesciej irytacje, oburzenie lub gniew —
co nadaje jego argumentacji zar6wno intensywnosci, jak i nieoczekiwanego waloru komicznego.
Efekt humorystyczny wynika wowczas z kontrastu mi¢dzy racjonalng klarownoscia wywodu
a przesadna ekspresja emocjonalng, ktéra w warunkach panelowej dyskusji nabiera dodatkowe;,
komicznej wyrazistosci. Ten sposob formutowania wypowiedzi potaczony jest czestokroé
z humorem postaci (humorem charakteru). O pewnym stopniu retorycznosci analizowanych
zartobliwych fragmentoéw $wiadcza takze sofizmaty, ktdre opierajg si¢ wprawdzie na wlasciwym
procedowaniu logicznym, wynikaja jednak z falszywych 1 subiektywnie wybranych przez

mowigcego przestanek.

M. Pytania i obiekty uzywane do realizacji programow typu panel show moga przyczyniaé si¢
do zwigkszania wiedzy og6lnej widowni i co, w przypadku badan jezykoznawczych szczeg6lnie
istotne, odwotujg si¢ tez do wiedzy metajezykowej. Mozna przypuszczaé, ze przyczyniajg si¢
do pogtebienia refleksji nad jezykiem, w tym jezykiem ojczystym, potwierdzajac tym samym, ze

istnieje w spoteczenstwie zainteresowanie zjawiskami jezykowymi.

N. W praktyce tworzenia zartobliwego dyskursu moéwionego nadawca nie stroni od strategii
humorystycznych polegajacych na zmianie skali w obrebie wykorzystywanych domen
pojeciowych oraz wprowadzaniu stuichacza w blad podczas konstruowania wypowiedzi
wykorzystujacych mechanizm garden-path-sentence. Jest on z kolei powigzany ze zro6znicowanym

stopniem fatwos$ci aktywacji roznych wariantéw semantycznych w jednostkach wieloznacznych.

O. Znaczaca role w przetwarzaniu tre$ci humorystycznych odgrywaja dysjunktory, ktére moga

przyjmowaé roznorodne formy — od konkretnych poje¢ przywolujacych rame interpretacyjng

175Skrocone formy sylogizméw, w ktorych jedna z przestanek stanowi element wiedzy powszechnej, a wige jest
presupozycja konwencjonalg i nie jest formutowana eksplicytnie.
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ulatwiajacg zrozumienie tekstu, przez elementy syntaktyczne i fonetyczne, az po para-
i nonwerbalne, ktore dla humoru moéwionego sa szczegélnie istotne. Dysjunktory moga
w wypowiedziach humorystycznych by¢ roznorodnie zlokalizowane — nie tylko po inkongruencji,
stanowigc przyczynek do reinterpretacji ustyszanej tresci, ale mogg ja tez wyprzedzac¢, pozwalajac
na przygotowanie si¢ do dekodowania komunikatu w trybie non-bona-fide, co jednak nie musi
prowadzi¢ do obnizenia potencjatu humorystycznego. Do jego ostabienia moze przyczyniac si¢
natomiast naduzywanie dysjunktoréw, ich zbyt duza ilo$¢ lub ich powtoérzenie, gdyz redukuje to

wysitek kognitywny potrzebny do osiggniecia satysfakcji podczas przetwarzania styszanych zartow.

4.2. Specyfika humoru moéwionego w brytyjskich programach typu panel show

Na podstawie zgromadzonego materialu badawczego mozliwe stalo si¢ przeprowadzenie
ilosciowej analizy, ktorej celem byto uchwycenie dominujacych tendencji w zakresie stosowanych
strategii humorystycznych. Analiza 100 pulsow pochodzacych z wybranych odcinkéw programow

Would I Lie to You? oraz QI, ktore cieszyly si¢ wysoka ogladalnoscia, wykazata ze do 5

najczestszych strategii humorystycznych w brytyjskich programach panel show naleza:

naruszanie maksym konwersacyjnych (38 odnotowan w korpusie jezykowym, w tym
dominujace sg naruszenia maksymy sposobu — 17 oraz maksymy odniesienia — 15),
garden-path-sentence wraz z kontrastowaniem skryptéw (w tych przypadkach pojecie skryptu
moze by¢ utozsamione z pojeciem domeny kognitywnej). T¢ strategi¢ odnotowano 16 razy w
anglojezycznej czgsci przygotowanego korpusu badawczego,

amalgamacja pojeciowa zostata odnotowana 13 razy w anglojezycznej czgsci korpusu
badawczego. Uzyskane wyniki iloSciowe potwierdzaja, ze integrowanie pojec jest zjawiskiem
wyraznie obecnym w dyskursie zartobliwym, ktory jednak dotychczas w badaniach
humorologicznych nie byl wystarczajaco uwzgledniany. Na taki stan rzeczy wskazuje juz
gléwna teoria humoru werbalnego, ktoéra podkresla konieczno$¢ rozwigzywania
inkongruencji przez tworzenie izotopii (sensow), co ma odbywac si¢ poprzez przejscie
miedzy skryptami (domenami). Jak pokazuje poprzedni punkt taki rodzaj strategii
humorystycznej wystepuje wprawdzie czgsto, ale nie jest zjawiskiem jedynym
1 obligatoryjnym,

dwuznaczno$¢ (wieloznaczno$¢) powigzana z wystepowaniem konektora, $wiadczaca
o wystepowaniu humoru jezykowego, pojawita sie 13 razy. Wystepuja rowniez nietypowe
dwuznacznosci, co oznacza, ze stosowane sg dodatkowe techniki upodabniajace dany leksem
do innego np. przez zmiang jego fonetyki (tworzenie homofonow),

uzycie stereotypoOw (w tym autostereotypoéw w zakresie mocno rozwini¢tego humoru

charaktero6w) nastgpito 12 razy. Znacznie czg¢sciej niz w programach niemieckich pojawiajg



si¢ w wypowiedziach panelistow uwagi dotyczace rdznic klasowych, co wynika ze specyfiki
spoteczenstwa. Chodzi o specyfike spoteczenstwa brytyjskiego, w ktorym réznice klasowe sg
historycznie i kulturowo mocno zakorzenione oraz wcigz stanowig wazny punkt odniesienia
w dyskursie publicznym i prywatnym. W przeciwienstwie do programow niemieckich, gdzie
akcenty humorystyczne czgsciej koncentrujg si¢ na innych obszarach (np. praktycznosci,
pragmatyzmie, czy odniesieniach regionalnych), w brytyjskich panel show roznice klasowe
staja si¢ naturalnym zrédtem humoru, odwotujacym si¢ do wspolnej swiadomosci spotecznej
odbiorcow. Czgsciej tez wystepuja odniesienia do réznic regionalnych: mieszkancy potudnia
1 potnocy kraju. Najczesciej uzycie stereotypu wigzato si¢ z humorem postaci, na co wskazano
w poprzednim podrozdziale.
By w pelni scharakteryzowac specyfike brytyjskich programéw typu panel show nalezy rowniez
wspomniec, ze czgsciej niz w programach niemieckich pojawia si¢ humor agresywny, a wigc humor
skierowany przeciw konkretnemu targetowi. Tego rodzaju humor charakteryzuje si¢ celowym
wyolbrzymianiem wad, absurdalnym o$mieszaniem lub ironiczng krytyka osob, grup spotecznych
badz instytucji. W programach panel show humor agresywny peitni czgsto funkcje zaréwno
rozrywkowa, angazujac widownie¢, jak 1 spoleczng, pozwalajac panelistom komentowaé
kontrowersyjne zjawiska lub normy spoteczne w sposob przesadny i efektowny. Bywa on powigzany
ze strategig polegajacg na dedukowaniu 1 podkreslaniu niezauwazonych powigzan w emocjonalny

sposob przyjmujacy forme tyrady'’¢

. Humor brytyjski nierzadko klasyfikowa¢ mozna jako humor
naglego zrozumienia, oparty o nagle konstatacje i proste rozwigzania pozornie skomplikowanych
probleméw. Rundy programowe postrzegane w cz¢$ci empirycznej jako rozbudowane dowcipy
wykazujg w programach brytyjskich znacznie bardziej skomplikowang strukturg, obejmujacg o wiele
wiecej pulsow. Powoduje to rowniez wigkszg skutecznos¢ 1 intensywnos¢ w osigganiu zamierzonego
skutku perlokucyjnego, jakim jest rozsémieszenie odbiorcy. Zachowanie odbiorcéw bezposrednich,
a wigc widowni zgromadzonej w studiu, byto zgodne z zachowaniem zartujacych panelistow,
co sugeruje, ze odbiorcy aktywnie uczestniczag w konstruowaniu potencjatu humorystycznego
programu, wzmacniajac dynamike interakcji i odbior tresci humorystyczne;.

4.3. Wnioski dotyczgce specyfiki humoru mowionego w niemieckich programach typu panel
show

W  kolejnej czgsci badania skoncentrowano si¢ na analizie materialu pochodzacego

z niemieckojezycznych programow typu panel show. Celem bylo zidentyfikowanie dominujacych
strategii humorystycznych, ktére najczesSciej pojawiaja sie¢ w wypowiedziach panelistow

1 przyczyniajg si¢ do generowania potencjatu humorystycznego. Analiza 100 pulsow

176Tego rodzaju rozemocjonowana przemowa moze by¢ nazywana z jezyka angielskiego: rant.
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wyekstrahowanych z niemieckich programéw Genial daneben oraz Dings vom Dach wykazata, ze
sposrod wszystkich obserwowanych strategii humorystycznych w piatce najczesciej stosowanych
w materiale niemieckojezycznym plasujg si¢:

e naruszenia maksym konwersacyjnych (facznie 31 odnotowan, z przewagg ilosci naruszen
maksymy sposobu — 14 oraz odniesienia zauwazonej 9 razy),

e tworzenie amalgamatu pojeciowego (tgcznie 15 odnotowan),

e zmiany dotyczace obrazowania tresci semantycznych (rézne sposoby aranzowania sceny)
powodowane przeksztalceniami zakresu predykacji. Zmiany zakresu predykacji moga
polega¢ na poszerzeniu bazy doswiadczeniowej, ale mozliwa jest tez sytuacja zawegzenia
zakresu predykacji (redukcja pola). Zmiany reprezentujace jeden z tych typoéw przeksztatcen
oraz przebudowanie profilu rzutowanego na baz¢ doswiadczeniowa polegajace na jego
uscisleniu przyczyniajagcym si¢ do zwigkszenia rozdzielczos$ci (ziarnistosci) sceny, zostaly
potraktowane w tym punkcie tagcznie (14 odnotowan). Stanowi to gtowng réznice w stosunku
do anglojezycznego materiatu, w ktorym te strategie stosowane byly z mniejsza
czestotliwoscia,

e dwuznacznos¢ (wieloznaczno$¢) jednostek leksykalnych — wysoka liczba odnotowan (tacznie
13) moze by¢ powodowana przez specyfike programu Genial daneben zmuszajacego
panelistow do zauwazania r6znych wariantow semantycznych stow 1 ich morfemow,

e odwrocenie relacji figura-tto. 9 razy odnotowano w korpusie badawczym przesunigcie
elementow mniej wyrazistych na kognitywny pierwszy plan. Tak czgste wykorzystywanie tej
strategii rOwniez stanowi jeden z najwazniejszych aspektow odrozniajacych zbadany materiat
niemieckojezyczny od wypowiedzi z programow brytyjskich.

Nalezy zaznaczy¢, ze w niemieckojezycznej czgsci zbadanego korpusu widoczniej reprezentowany
jest humor odwazniej odwolujacy sie do sfery seksualnej cztowieka (cho¢ wystepuje takze w
programach brytyjskich, jednakze w nieco mniej bezposredni sposob). Czestym rodzajem humoru
jest humor skatologiczny, zdecydowanie rzadziej obserwowany w programach brytyjskich (humor
skatologiczny klasyfikowany bywa jako tzw. humor niemoralny).

Na podstawie badanego materialu mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzi zartobliwe sg w programach
niemieckich skromniej rozbudowane, a analizowane rundy programowe zawieraja mniej pulsow.
Fragmenty o potencjale humorystycznym w programach niemieckich wystepuja z mniejszym
natezeniem, a wigc stopien intensywnosci, z jakim wystepujg strategie humorystyczne w materiale
niemieckojezycznym jest dostrzegalnie nizszy. Nizsza ilo$¢ pulsoéw w wyroznionych rundach moze
zosta¢ uznana za obserwowalng ceche charakterystyczng dla programéw niemieckich, odrézniajaca

je od sekwencji pochodzacych z brytyjskich programéw. Nie mozna jednak w pelni wykluczy¢,
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ze na taki stan rzeczy pewien wptyw mogly mie¢ aspekty techniczne, w tym przede wszystkim
odmienny sposdb montazu programow telewizyjnych.

W programach brytyjskich, w przeciwienstwie do opisanych programoéw niemieckich, paneli§ci sg
bardziej skorzy do stosowania wypowiedzi autoironicznych. W niemieckich panel shows
obserwowany byt natomiast czesciej rozdzwiek miedzy reakcjami panelistow, a reakcjami osob
zasiadajacych na widowni. Podczas gdy ci pierwsi nierzadko aprobowali wyglaszane pomysty
i formutowane odpowiedzi, publiczno$¢ pozostawata niewzruszona. Taka zauwazalna roznica moze
by¢ dodatkowym zrédtem potencjalu humorystycznego, generujac efekt komiczny wynikajgcy
z r6znicy w odbiorze tresci miedzy uczestnikami programu a jego widzami. Zaro6wno po stronie
anglojezycznej zebranego korpusu badawczego, jak i w materiale niemieckoj¢zycznym do$¢ skapo
reprezentowany byt humor czarny. Trudno w zwigzku z tym moéwié, by dokonywato si¢ w zebranym
materiale przetamywanie czy oswajanie tabu. Ten zakres funkcji humoru (szczegdlnie za§ humoru
czarnego) prawdopodobnie w wyzszym stopniu realizuje si¢ w wypowiedziach stand-uperow.
Poréwnanie strategii obecnych w tekstach prezentowanych podczas wystepow stand-upowych oraz
strategii stosowanych w programach typu panel show stanowi frapujaca perspektywe badawcza, ktéra
moze prowadzi¢ do dalszego rozwoju stanu wiedzy odnosnie do réznorodnosci form humoru
moéwionego. Raczej skape wystgpowanie humoru czarnego moze wynikaé z faktu,
ze programy te majg dotrze¢ do jak najszerszego grona odbiorcéw, co wigze si¢ z unikaniem tresci
mocno kontrowersyjnych, ktére moglyby skutkowa¢ konieczno$cig zmiany pory emisji na znacznie
pbzniejsza lub problemami natury prawnej. Ponadto humor czarny ze wzglgedu na kontrowersyjnos¢
1 odwolywanie si¢ do drazliwych tematow, czgsto naruszajacy normy spoteczno-etyczne, moze nie
by¢ akceptowany przez znaczng cz¢s¢ (lub nawet wigkszos¢) widzow. Nadmierne stosowanie takich

zartOw mogtoby obnizy¢ ogdlny poziom odbioru humoru i ostabi¢ popularno$¢ programu.
4.4. Uwagi koncowe i perspektywy badawcze

Rozwazania teoretyczne 1 wyniki cze$ci empirycznej przedstawione w niniejsze] rozprawie
pozwalaja na przynajmniej czesciowe uzupetnienie luki w badaniach nad spontanicznym humorem
mowionym, tym bardziej Ze gatunek telewizyjny, jakim jest panel show, nie byt dotychczas obiektem
intensywnych badan. Celem niniejszej rozprawy byly proby pokazania strategii humorystycznych
wystepujacych w humorze moéwionym, generowanym spontanicznie przed publiczno$cia.
Drugim =z najwazniejszych celow bylo wskazanie na tendencje odnos$nie do strategii
humorystycznych, bedacych przejawem specyfiki programéw brytyjskich 1 niemieckich. Analiza
przeprowadzona w pracy pozwolita nie tylko zweryfikowaé przyjete hipotezy, ale rowniez ukazac
bogactwo i roznorodno$¢ mechanizmow wykorzystywanych w humorze méwionym. Wyniki badania

dowiodly, ze strategiec humorystyczne sa nie tylko $wiadomie stosowane przez uczestnikow



programoéw, lecz takze gleboko zakorzenione w kulturowych i1 jezykowych uwarunkowaniach
odbiorcéw. Cato$¢ pracy wyraznie potwierdza uzyteczno$¢ podejscia kognitywistycznego
i interdyscyplinarnego w badaniach nad humorem, pokazujac, jak systematyczna analiza pozwala
uchwyci¢ subtelne niuanse funkcjonowania potencjatu humorystycznego w réznych kontekstach
kulturowych.

Lepsze rozumienie strategii humorystycznych z pewnos$ciag wspomoze bardziej adekwatne i sprawne
thumaczenie treSci wykazujacych potencjal humorystyczny. Refleksje i1 wnioski wynikajace
z niniejszego badania mogg by¢ réwniez przydatne w sferze glottodydaktycznej, pozwalajac na
wyksztalcenie u ucznidw nie tylko czystej kompetencji lingwistycznej, ale takze kompetencji
migdzykulturowej — otwartosci, cickawosci 1 gotowosci do podjecia wysitku, by wypowiedzi
niebezposrednie o nicoczywistym sensie komunikacyjnym, do ktérych mozemy zaliczy¢ wypowiedzi
humorystyczne, probowaé reinterpretowac, nie stosujac bezrefleksyjnie wytacznie wilasnego tta
kulturowego 1 poznawczego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przeprowadzona analiza i jej wyniki moga stuzy¢ jako podpowiedz dla
tworcow tresci zartobliwych (m.in. tez dla tworcoOw programéw telewizyjnych i internetowych),
jakie strategie humorystyczne moga 1 powinny by¢ wykorzystywane, by trafi¢ w gusta odbiorcow.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze prawdopodobnie wlasnie z powodu bezrefleksyjnego odtwarzania
formatow telewizyjnych 1 wzorcoOw zachowan — program, ktory dobrze radzi sobie w przestrzeni
medialnej jednego kraju — nie osigga rownie zadowalajacych wynikow po bezposrednim
przeszczepieniu jego formuly na inny grunt kulturowo-j¢zykowy. Wniosek ten uzasadnia historia
dotkliwych porazek komercyjnych, ktore ponosili nadawcy telewizyjni m.in. w Czechach, Szwecji
1 Holandii, probujac do swojej oferty wprowadza¢ programy oparte o licencjonowane formaty
brytyjskich panel shows. Swiadczy to o zasadnosci hipotezy, ze charakter preferowanego humoru
r6zni si¢ w zaleznosci od spoleczenstwa, co zostato potwierdzone w niniejszym badaniu. Roznice te
nie muszg by¢ spektakularne, jednak kumulacja wielu drobnych rozbiezno$ci moze prowadzié
do zauwazalnie odmiennych efektow w odbiorze podobnych materiatow.

W pracy wykazano rowniez, ze paradygmat kognitywny stanowi pomocne 1 porgczne narzedzie w
udoskonalaniu teorii i modeli opisowo-analitycznych wypracowanych do tej pory w badaniach
humorologicznych. Nachylenie etnokognitywne stuzylo m.in. zaznaczeniu powigzania miedzy
pojeciami skryptu i domeny wiedzowej oraz wskazaniu na zwigzek skryptu i zjawiska konstruowania
sceny w wyniku obrazowania. Zaprezentowane w badaniu podejscie metodologiczne z powodzeniem
moze by¢ zastosowane w innych korpusach badawczych, umozliwiajac dostrzeganie aspektéw
powigzanych z formg treSci humorystycznych, jednocze$nie pozostawiajac przestrzen

na uwzglednienie watkéw kulturowych i jezykowego obrazu §wiata.



Praca ta przyniosta refleksje odnosnie do definicji humoru — traktowanego jako mem kulturowy, ale
1 profilowanego przede wszystkim jako zbidr mechanizméw poznawczych. Wprowadzone zostaly
autorskie propozycje usci§lajace pojecia:  potencjatu  humorystycznego oraz  strategii
humorystycznych. Udato si¢ takze zrealizowa¢ gtéwny cel badawczy — czyli wykaza¢ praktyczne
zastosowanie roznorodnych strategii humorystycznych. Cz¢$ciowo strategie te sg wspotdzielone
przez programy brytyjskie oraz programy niemieckie. Analiza umozliwila potwierdzenie hipotezy
badawczej, ze sposoby konstruowania potencjatu humorystycznego nie sg jednak identyczne w obu
przypadkach, co mnadal wuzasadnia rozwazanie humoru jako fenomenu specyficznego
1 zréznicowanego w zaleznosci od grupy kulturowo-jezykowej. Otwiera to dalsze frapujace
mozliwosci i nowe dalekosigzne perspektywy badawcze opierajace si¢ na badaniach poszczego6lnych
etnicznych dyskursow zartobliwych.

Z uwagi na to, ze humor czesto znajduje zastosowanie jako instrument komentowania spraw
biezacych, materialty humorystyczne moga zosta¢ potraktowane jako $wiadectwa tego, w jaki sposob
komentowane jest i opisywane (konceptualizowane) dane zjawisko. WartoSciowe poznawczo sg
zar6wno badania etnicznych dyskursow zartobliwych o nachyleniu synchronicznym, ktére pozwalaja
na dostrzezenie miedzykulturowych réznic w tematyzowaniu okreslonych fenomenoéw, jak i badania
diachroniczne pozwalajace na przesledzenie, w jaki sposdb zmienia si¢ profilowanie danego pojecia
(zjawiska) w dyskursie humorystycznym danego spoleczenstwa. Umozliwia to m.in. ustalenie, jak
zartowato si¢ z danej postaci lub zjawiska kiedys, a na jakie zarty pozwala si¢
w odniesieniu do nich obecnie. Takie poréwnanie moze ujawni¢ glebiej siegajace przemiany
spoleczne.

Wsrod wielu mozliwych kierunkow rozwoju jezykoznawczych studiow humorologicznych znajduja
si¢ tez badania nad satyrg 1 groteskg. W lustrze satyry mozna dostrzec zar6wno samo zjawisko, tak
jak funkcjonuje ono w spoteczenstwie, jak i towarzyszacy mu komentarz oraz wartosciowanie,
ujawniajgce panujace nastroje spoleczne, najczesciej o charakterze krytycznym wobec badanego
fenomenu, dzigki typowym dla tej formy humoru wykrzywieniom i przesadzie. W dobie postepujace;j
globalizacji podnoszone sa zazwyczaj tematy wazkie w skali globalnej, takie jak rozwarstwienie
spoteczne, wojna, napigcie pomi¢dzy liberalnym, a konserwatywnym systemem warto$ci, kryzys
emigracyjny oraz klimatyczny i wiele innych. W materiatach Zrédtowych mozemy jednak oczekiwaé
swoistego zregionalizowanego komentarza wobec wspomnianych zjawisk 1 podyktowanego
specytika danego regionu spozycjonowania si¢ wobec nich.

Humor w swej mnogosci funkcji i imponujagcym zdywersyfikowaniu form moze sta¢ si¢
instrumentem przyczyniajacym si¢ do osiggania m.in. celow dydaktycznych i terapeutycznych, ale

moze takze by¢ podstawg do perswazji, manipulacji i wykluczania. Z uwagi na jego niemonolityczny

,_d
N
~



charakter stanowi i bedzie stanowil ptaszczyzne nie tylko interesujacych, ale tez pragmatycznie
przydatnych badan psycho- oraz socjolingwistycznych.

Nalezy takze podkresli¢, ze w wysokim stopniu wykorzystywana w tej rozprawie orientacja
kognitywna w lingwistyce akcentuje ucielesnienie zjawisk jezykowych. Jezyk, a wigc i tworzony
przy jego uzyciu potencjal humorystyczny wynika z ludzkiej ucielesnionej umystowosci i jest czescia
naszego biologicznego aparatu poznawczego. Z tego powodu badania prowadzone w duchu
paradygmatu kognitywnego nie stronig od rozwigzan zaawansowanych technologicznie (coraz
wickszg wage przywigzuje si¢ przeciez do badan korpusowych), wydajg si¢ jednak wskazywac¢ na
nieodzownos¢ obecnosci naukowca z krwi 1 kosci w  projektach badawczych.
Badania humorologiczne w dobie wkraczajacej sztucznej inteligencji zdaja si¢ szczegOlnie
wartosciowym 1 atrakcyjnym kierunkiem rozwoju mysli jezykoznawczej otwartej na wspolprace
z innymi dyscyplinami naukowymi. Rozumienie humoru jako zjawiska trudno uchwytnego,
typowego dla czlowieka jako jednostki funkcjonujacej w spoteczenstwie i zawieszonej w kulturze,
moze jeszcze przez dhugi czas by¢ jednym z niewielu fenomendw, ktorych modele sztucznej
inteligencji nie bgda w stanie wystarczajaco dobrze interpretowaé, analizowaé i wyjasniac.
W zwiazku z tym badania nad humorem pozostaja istotne, aktualne i niezbedne, gdyz pozwalaja
uchwyci¢ subtelnosci jezykowe, kulturowe i spoteczne. Humor, zgodnie z mysla Bergsona, pozostaje
zjawiskiem nieuchwytnym, wymykajacym si¢ pelnemu poznaniu zaré6wno ludziom,
jak 1 automatycznym narzedziom analitycznym. W tym kontek$cie nadal stanowi obszar, ktorego
sztuczna inteligencja nie potrafi w petni zgtebi¢ ani objasnié, co potwierdza wyjatkowa warto$¢ badan
nad jego mechanizmami, funkcjonowaniem oraz cechami — zardwno tymi wykazujacymi wigksza
trwato$é, jak i aspektami podatnymi na zmiany'’’. Zjawiska humorystyczne jawig si¢ tym samym
jako fascynujaca wcigz zagadka, ktorej dalsze odkrywanie — nieoczywiste 1 miedzy innymi dlatego

poznawczo nurtujace i satysfakcjonujace — weigz przed nami.
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Zréodlowe materialy filmowe!7317

Ronnie Corbett’s How to become taller Self-Help Course (Sezon 4, odcinek 5, 2010 rok),
https://www.youtube.com/watch?v=AHm1tJNiZsU&ab channel=TheLaughTrack

David Mitchell and Jet Ski (Sezon 10, odcinek 7, 2016),
https://www.youtube.com/watch?v=sg_iJpuifll&ab_channel=WouldILieToYou%3F

Fiona Bruce's recurring monkey dream (Sezon 8, odcinek 1, 2014),
https://www.youtube.com/watch?v=tahAI4P0iJA&ab channel=BBC

Jo Brand’s graveyard date, (Sezon 12, odcinek 5, 2018),
https://www.youtube.com/watch?v=IZuX12hTeQc&ab_channel=WILTY %3FNope%21

Was Brian Blessed's canoe skippered by an orangutan? (Sezon 10, odcinek, 2016),
https://www.youtube.com/watch?v=C{fTrdN4S0ql&ab channel=BBC

No Such Thing As A Fish,
https://www.youtube.com/watch?v=uhwcEvMJz1Y

How to save a dying bee?
https://www.youtube.com/watch?v=tKweqx WUC38&ab channel=QI

Doktadne przedzialy czasowe dla fragmentéw rozpisanych szczegdtowo w jakoSciowej czesci analizy zostaly podane
kazdorazowo w poszczegdlnych podrozdziatach czesci empirycznej.
"Dostep do kazdego z linku w spisie: 30.05.2025.



Name a yellow tropical fruit without an ,,N” oraz Who looked after Victorian children?
https://www.youtube.com/watch?v=Enzvwh619MA&ab channel=QI

What is the opposition of inflammable?
https://www.youtube.com/watch?v=xx8vIXLJhTA

Genial daneben, Warum liegt es an den Fiilen des Ménnchens, ob das Blauful3tdlpel-Weibchen
grof3e oder kleine Eier legt? (odcinek 291) oraz Warum hédngt in einer ddnischen Boutique in
jeder Umkleidekabine eine Plastiktiite? Odcinek 291,
https://www.youtube.com/watch?v=J60GRUbBoUo&ab channel=DeutschesFernsehen

Genial daneben, Was ist ein Ladenspalter? Odcinek 352 oraz Was ist ein sogenannter
Tonnenstrumpf? Odcinek 352,
https://www.youtube.com/watch?v=HQw0ywdSxq0&ab_channel=SteffenK%C3%BChner

Dings vom Dach, 15.12.2019 (odnosi si¢ do dwoch wyszczegolnionych w analizie klipow),
https://www.youtube.com/watch?v=nacFGFZsXS8&ab channel=Allesvorhanden

Dings vom Dach, 08.12.2019 (odnosi si¢ do dwoch wyszczegdlnionych w analizie klipow),
https://www.youtube.com/watch?v=SGeTQMIQ4Es

Dings vom Dach, 01.12.2019,
https://www.youtube.com/watch?v=FgZbpx1sp31



