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Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu nadajgcego stopien,
roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej.

- Tytul doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa, dyplom nadany przez
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, 19 maja 2011 r.

- Tytul rozprawy doktorskiej: ,,Sposoby prezentacji konfliktu ormiansko-tureckiego z 1915 r.
w dyskursie medialnym XXI wieku na podstawie rosyjskojezycznych srodkéw masowego
przekazu”.

Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub artystycznych.
- 2016 — nadat: Uniwersytet Slaski w Katowicach (umowa o prace).
- 2011 - 2016: Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (umowy zlecenia).

- 2016: Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzadzania w Warszawie (umowa zlecenie)

Omdwienie osiggnigé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pézn. zm.). Oméwienie to
winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych osiggniec, jak i w sposéb precyzyjny
okresla¢ indywidualny wkiad w ich powstanie, w przypadku, gdy dane osiggnigcie jest dzielem
wspolautorskim, z uwzglednieniem mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery
zawodowej.

Monografie autorskie

Polish Loanwords in Armenian (Selected Issues), Uniwersytet Slqski w Katowicach,
Katowice 2024." ISBN 978-83-226-4352-5 (wersja elektroniczna), ss. 318

Recenzenci:

Prof. Andrzej Pisowicz, profesor emeritus w Instytucie Filologii Orientalnej Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie.

Lusine Fljyan, dr hab., profesor Katedry Jezykéw Obcych i Literatury na Uniwersytecie
Migdzynarodowym Eurazji w Erewaniu (Armenia).

Materia mojej anglojezycznej monografii pt. Polish Loanwords in Armenian (Selected Issues)

(Zapozyczenia polskie w jezyku ormianskim (wybrane zagadnienia)) byla badana i analizowana

przez wiele lat, przede wszystkim z powodu trudnosci w identyfikowaniu wyrazow pochodzenia

polskiego w jezyku ormianskim (zwlaszcza w dialekcie Artialskim — dialekcie Ormian polskich i we

wspodlczesnym jezyku ormianskim). Oczywiscie, proces powstawania zapozyczen byl wynikiem

ormianskiej emigracji do Polski na przestrzeni wiekow (poczawszy przynajmniej od XIV wieku) oraz

szeregu naturalnych zmian (czy raczej rozwoju) w obu jezykach. Musze jednak dodaé, ze ztozono$¢

! Monografia zostala wyrézniona jako ,,Ksiazka tygodnia” przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, co odnotowano
w . Informacjach dla wspdlnoty akademickiej” (nr 34(158)/2024) z dnia 8 listopada 2024 r.
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analizy jezyka ormianskiego wynika réwniez z faktu, ze wystgpuje on w dwoch dialektach —
ormianskim wschodnim i ormianskim zachodnim. Czas i przestrzen mialy wplyw na postrzeganie
zapozyczen przez Ormian z Polski oraz ogolnie przez méwiacych po ormiansku. Czgsto zdarzalo sie
rOwniez, ze zapozyczenia z jezyka polskiego trafialy do innych jezykoéw, a nastgpnie do
wspomnianego dialektu Ormian lub wspolczesnego jezyka ormianskiego. Zdarzalo si¢ takze
odwrotnie — z innych jezykéw wyraz trafial do polskiego, a potem przenikal do ormianskiego.
Dlatego konieczne bylo ostateczne zidentyfikowanie zapozyczen z jezyka polskiego w ormianskim,
zbadanie ich etymologii itd. Wazne bylo jednak przeprowadzenie powyzszych analiz w (pozwdlcie,
ze to stwierdze) symbiozie z badaniami nad wzajemnymi wigziami migdzy (czg¢sto dos¢ odmiennymi)
kulturami i narodami polskim i ormianskim. W tym wymiarze (ze szczeg6élnym uwzglednieniem
etymologii i ,.drog”/,.Sciezek™ zapozyczen jezykowych) warto bylo takze uwzgledni¢ zaréwno role
Ormian w rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym Polski z perspektywy okresu objetego ksiazka,
jak i role Rzeczypospolitej Polskiej oraz jezyka polskiego w rozwoju samych Ormian w Polsce.

Majgc na uwadze ww. perspektywe, skupilem si¢ na zapozyczeniach w terminologii prawnej,
sztuce muzycznej, odziezy, tekstyliach, rolnictwie, przedmiotach codziennego uzytku, architekturze,
jedzeniu, zwierzetach, tradycjach, religii, atrybutach panstwowosci itp. Lacznie przeanalizowano
ponad 220 stéw, z objasnieniem ich pochodzenia pod katem etymologii, znaczen w jezyku
ormianskim i polskim oraz komentarzami dotyczacymi zrédla ich zapozyczen przez Ormian
(polskich i innych).

Do momentu publikacji monografii brakowato cato$ciowych analiz w powyzszych obszarach,
co czesto prowadzito do blednych wnioskéw w istniejacych badaniach, ktére po prostu nie pozwalaty
na dokladne okreslenie zrodla zapozyczen. Niniejsza monografia stara si¢ wyeliminowac te bledy, a
raczej niedociagniecia.

Chciatbym dodaé, ze monografia — wedle recenzentéw — moze stanowi¢ zrédlo przeznaczone
zaréwno dla filologéw — polonistow, ormianistow, turkologéw itp., jak i dla szerokiego kregu oséb
zainteresowanych jezykoznawstwem. Warto jednak zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ z wymienionego
stownictwa wymaga dalszych analiz i badan, szczegdlnie z perspektywy kognitywnej. Dotyczy to
m.in. ewolucji réznic i podobienstw w mentalnosci, a takze jezykowego i pozajezykowego obrazu
$wiata Ormian oraz Polakéw, obejmujacego okres od sredniowiecza po wspdlczesnosé. Istotne jest
rowniez zbadanie wplywu wspolczesnej globalizacji na postrzeganie znaczen zapozyczen oraz
wspolnych stow itd.

W opinii recenzentow ta monografia, to pierwsze i unikalne opracowanie, ktore wedle nich w
sposob precyzyjny i wielowymiarowy bada wplyw jezyka polskiego na jezyk ormianski.

Badania obejmujg okres od XIV do XXI wieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem XIV-XVIII
wieku, kiedy to migracje Ormian do Polski oraz ich aktywna dzialalno$¢ handlowa, polityczna i
spoleczna miaty kluczowe znaczenie, takze w kontekscie relacji Polski ze Wschodem.

Monografia sklada sie ze Wstepu, z dwoch czgsci — Krotki zarys historyczny (pigé rozdzialow)
oraz Analizy wlasciwej (czternascie rozdzialow) 1 Wnioskow.

Opracowanie pierwszej czesci monografii bylo koniecznoscia, bowiem bez percepcji
okreslonych aspektéw historycznych, spolecznych i ekonomicznych dla czytelnika bytoby bardzo
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trudno rozumie¢ cze$¢ jezykoznawcza. Z poszczegdlnych rozdzialéw tej czesci — Niektore cechy
Jjezykowe, Ormianskie kolonie i niektore aspekty handlowe, Ormianski most miedzy Polskqg a
Lewantem oraz Polski dialekt ormianski) bezposrednio wynikajg Problem badawczy i szczegdly
metodologiczne. Prezentowane badania w miare mozliwosci obejmujg wigkszos¢ aspektow zycia
czlowieka, umozliwiajac zrozumienie, w jaki sposob przez wieki kultura narodu polskiego oraz realia
jezyka polskiego — aspekty jezykowego i pozajezykowego obrazu $wiata, poszerzaly zaréwno
poznawcza, jak i pojeciowa wizje $wiata szczeg6lnie w jezyku Ormian polskich, stwarzajac tym
samym mozliwos$¢ pdzniejszego zblizenia kultur.

We wstepie pierwszej cze¢sci omawiam poczatek osadnictwa Ormian w Polsce, wskazujac na
kontrowersyjny temat drewnianego kosciola ormianskiego we Lwowie z 1183 r. (Morgan 1919, 292;
Mankowski 1959, 35). Watpliwosci budzi data, poniewaz Lwow nie istnial w tym czasie. T.
Mankowski sugeruje, ze Ormianie jednak mogli zbudowa¢ koscidl w osadzie Zwinogréd, ktora
istniala na terenie pOzniejszego Lwowa, opierajac si¢ na odkryciu ,.znalezionego™ kamienia z
inskrypcja z 1264 roku, cho¢ kamien ten zagingt (Papée 1894, 11-12; Mankowski 1934, 78:
Rydzkowska-Kozak 2013, 23; Stopka 2010b, 115-131). Jednak — wedle kilku $wiadectw — rok 1264
byl tam przedstawiony w ormianskiej notacji literowej (zgodnie z kalendarzem ormianskim) jako
2dQ [t"3g] (= 1264) (Rdhtiulig 1830, 99). Tutaj pojawia si¢ mozliwos¢ blednego odczytania daty
inskrypcji, poniewaz byta ona uszkodzona i odczyt mégt by¢ btedny: ww. 293G [tfr3g] zamiast NFG
[p3g] (= 1364/1365) (HamkeBuy, Tpusipckuii 1973, 125-126). Ta ostatnia data pasuje jednak do roku
w ktérym ormianska Katedra z kamienia zostala wybudowana we Lwowie (cf. Schneider 1871, 98).
W moich badaniach wiasnie ta data zostala przyjeta jako poczatek bytowania Ormian w Polsce
(Mankowski 1959, 35; Sargsyan 2018, 174—178). W tym rozdziale omawiam tez powody emigracji
Ormian do Polski, w tym najazd mongolski w Armenii, trzgsienie ziemi, ktore zniszczyto historyczna
stolice Ani w 1319 r. (Archaeological Site...) itd.

W odniesieniu do pierwszego rozdziatu tej czesci — Niektore cechy jezykowe (specyficzne dla
mowy Ormian polskich), prof. Lusine Fljyan, ekspertka w dziedzinie kontaktéw migdzykulturowych
oraz wpltywow historycznych w jezykach, w swojej recenzji zwraca szczegdlng uwage na unikalne
znaczenie Kipczackiego jezyka turkijskiego polskich Ormian. Jest on kluczowy dla zrozumienia
komunikacji interpersonalnej, spotecznej, ekonomicznej i prawnej ré6znych fal emigracji Ormian do
Polski.

Kolejny rozdzial — Ormianskie kolonie i aspekty handlowe — w skrocie opisuje historie
spolecznosci ormianskiej w Polsce, jej korzenie oraz czynniki, ktére uczynity Ormian jednymi z
najwazniejszych kupcéw Orientu w Polsce, a takze ich wplyw gospodarczy i polityczny. Dzigki
swojej wiedzy o Wschodzie stali si¢ strategicznymi posrednikami migdzy Polska a Orientem (cf.
Mankowski 1935, 12-13). Jednoczesnie peili funkcje thumaczy i dyplomatéw, posiadali autonomie
prawng nadang przez kroléw Rzeczypospolitej oraz przywileje handlowe. Przyczynili si¢ do rozwoju
gospodarczego i kulturowego, szczegoélnie we Lwowie, gdzie monopolizowali stanowiska tzw.
tlumaczy jezykoéw orientalnych (Stopka 2000, 54; cf. Mankowski 1959, 35; Upjuqyub 2002, 720).
Po rozbiorach Rzeczypospolitej ich sytuacja ulegla pogorszeniu, co doprowadzilo do emigracji na
Wschéd i Zachod.



W rozdziale poswigconym roli Ormian w handlu migdzy Polska a Lewantem (Ormiarnski most
migdzy Polskq a Lewantem) analizuj¢ ich zdolnosci organizacyjne oraz znajomos¢ jezykow
orientalnych, ktore ulatwialy dziatalnos¢ na wymagajacych szlakach handlowych. XVI wiek byl dla
nich okresem sukcesdw, mimo ryzyka i duzych naktadow kapitalowych (Kaczynska, Piesowicz 1977,
84; cf. Rolle 1878). Waznym zjawiskiem bylo np. zarezerwowane niemal wylgcznie dla Ormian
stanowisko karwanbaszy (tzw. glowy karawandw), ktorzy mieli praktycznie dyskrecjonalng wladzg
nad calg wyprawg (cf. Stopka 2017a, 9; Malowist 1993, 132; Lozinski 1902, 271). Dla monografii
istotna bylo omawiana tutaj kwestia znajomosci jezykéw przez Ormian (turecki, arabski, perski,
lingua franca itd.), ktérymi postugiwali si¢ jak rodowici méwcy, co dawalo im przewage w relacjach
handlowych (Leibniz 1921, 227; Leibniz 1996, 279; Couturat 1901, 59; Fryer 1698, 269).

Rozdzial Dialekt Ormian polskich omawia w skrocie jezyk ormianski oraz jego histori¢ i
dialekty. Poruszam réwniez kwestie dwoch standardéow literackiego jezyka ormianskiego:
wschodnioormianskiego i zachodnioormianskiego, ktoére réznig si¢ wymowa czesci dzwigkow,
koniugacjg czasownikOw oraz czasami gramatycznymi i majg istotne znaczenie w analizie
fonetycznej, etymologicznej i znaczeniowej zapozyczen (cf. Wawnjub 1940; Wawnjwh 1951;
Wawnyub 1953; Wawnyub 1984; Namkpenuaze, Usanos 1984, 1. 1, 2; Diakonoff 1985, 597-603;
Gray, Atkinson 2003, 435-439; Martirosyan 2013, 85-137; Martirosyan 2014; Upwgjwl et al. 2017;
Martirosyan 2020). Jednym z najtrudniejszych aspektow tej czgsci jest studium alfabetu
ormianskiego, ktéry zostal stworzony przez Mesropa Masztoc’a i Sahaka Partewa w 405 r. n.e. Jest
to punkt wyjscia do wyjasnienia mojej propozycji transkrypcji i transliteracji alfabetu ormianskiego,
szczeg6lnie w jezyku polskim, ktorej uzywam w monografii oraz innych publikacjach
(wymienionych w innych czgéciach Autoreferatu i w Wykazie osiagnig¢). W opinii recenzentki, prof.
L. Fljyan, przyjeta przeze mnie transliteracja i transkrypcja, czgsciowo zgodnie z alfabetem
ormianskim z portalu Learn Languages, a cz¢sciowo dopracowang przeze mnie, umozliwia klarowne
przedstawienie roznych dzwigkow fonetycznych w jezyku ormianskim, w tym charakterystycznych
dzwiekéw polskiego dialektu ormianskiego (Armenian Alphabet; cf. Magakian 2021, 223-224;
Magakian 2022, 120-121, itd.). Np. jedna z kluczowych cech fonetycznych polskiego dialektu
ormianskiego jest adaptacja polskich dzwigkow r i I do ormianskiego. W zapozyczeniach srodkowe
r czgsto zmienia si¢ na ormianskie (migkkie) p [¢] (cf. Fuwswwmpyub 2015, 20-22; Qwqupyub 1993,
168—171; Matasovi¢ 2009 etc.), podczas gdy polskie 1 jest czgsto zmieniane na ormianskie | [1] (cf.
Magakian 2021, 225). Zmiana ta wydaje si¢ by¢ ogélnym trendem w jezyku ormianskim przy
adaptacji zapozyczen z innych jezykow, nie mowiac juz o takich dzwigkach, jak & [tf], & [ts] itd.

De facto nie ma mozliwosci pelnej — bezblednej — transkrypcji niektérych dzwigkow jezyka
ormianskiego w jezyku polskim (lub angielskim). Chociaz zasady transkrypcji, ktére przyjalem, nie
sg perfekcyjne (ani ostateczne), pozwalaja na wzglednie ,przyjazne” odwzorowanie dzwigkow
ormianskich stéw w jezyku polskim i angielskim.

W ostatnim rozdziale tej czesci monografii zdefiniowalem Problem badawczy i szczegoly

metodologiczne. Omawiam tam kluczowe pytanie badawcze, ktore stanowi gléwny temat tej



monografii, mianowicie: dlaczego zagadnienie zapozyczen polskich w jezyku ormianskim stalo si¢

przedmiotem tego opracowania?

Po wielu latach badan i pobytu w Polsce doszedlem do wniosku, ze ,.ci, ktérzy badali rozne
zagadnienia slownictwa ormianskiego Sredniowiecznego, zwykle pomijali zapozyczenia z jezyka
polskiego z okresu Srednioormianskiego” (“Luqupyub 1992, 23). Skutki tego pominigcia sa
widoczne w niektorych zrédiach, w ktorych pojawiajg sie liczne bledy (czgsto niezamierzone) w
odniesieniu do polskich zapozyczen w ormianskim. Co wiecej, wspolczesny jezyk ormianski takze
zawiera, cho¢by réwniez posrednio, zapozyczenia z polskiego, co jednak w niektérych badaniach jest
traktowane powierzchownie, pomijajgc zasady gramatyki, fonetyki, interpunkcji i pisowni w jezyku
polskim. W wielu pracach naukowych przyjmuja si¢ tez bledne wnioski, wskazujac na zrodia
zapozyczen z jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego zamiast z polskiego (“lwmqupyub 1992, 23;
Qnhgnput 2017, 55-62).

Bedac gleboko zintegrowanym w polskim spoleczenstwie, jezyk Ormian polskich musiat
zosta¢ pod silnym wplywem jezyka polskiego. Nie chodzi tylko o jezyk codziennej komunikacji, ale
takze o jezyk oficjalny: dokumentow sagdowych, administracyjnych, ksiag parafialnych itd.

Koncepcje teoretyczne, ktore zostaly uzyte do sformulowania wyzej wspomnianego problemu
badawczego tej monografii, opierajg si¢ na fakcie, ze zgodnie z istniejacg literaturg przedmiotu,
znaczenie slownictwa zapozyczonego z jezyka polskiego w ormianskim (i nie tylko przez Ormian
polskich) sprowadza si¢ do dwoch podstawowych wymiarow:

- thumaczenia (poprawne/niepoprawne) na ormianski,

- interpretacje (poprawne/niepoprawne) w ormianskim.

Powyzej nakreslony system analityczny badania predestynowal zastosowanie nast¢pujacych
skutecznych metod badawczych:

- analiza materiatow leksykograficznych, ktore stanowig punkt wyjscia do badania literatury
fachowej bezposrednio w sprawach dyskursu (réwniez empiryczna analiza ksiazek i materiatow
stownikowych),

- metody krytyki zrédel, ktérych celem jest identyfikacja poprawnych lub niepoprawnych
tlumaczen/interpretacji dokonanych dotychczas w zrédtach ormianskich (w tym leksykograficznych
w zakresie zapozyczen z polskiego),

- wykorzystanie indywidualnych, poglebionych wywiadéw z rodzimymi uzytkownikami
zachodnioormianskiego jezyka w celu dokonania w miare precyzyjnych poprawek fonetycznych
dotyczacych szczegdtow mozliwosci okreslonych niuanséw fonetyki zachodnioormianskiej (cf.
Magakian 2019, 13-26).

Podkreslitbym tez, ze studia poréwnawcze historyczne zajmuja marginalne miejsce w
analizie, a celem glownym niniejszego badania jest eliminacja bleddéw/percepcji/zrozumienia
zapozyczen  polskich  (bezposrednich/posrednich) i  wyjasnienie  ich  wlasciwego
pochodzenia/etymologii. Analiza w gléwnej mierze koncentruje si¢ na identyfikacji zapozyczen
polskich, szczeg6lnie w dialekcie Ormian polskich, ale takze w jezyku ormianskim w ogole.



Cze$¢ druga monografii, Wilasciwa analiza, rozpoczyna si¢ wyjasnieniem Najczesciej
uzywanych skrotow oraz prezentacja kluczowej kwestii — Struktury analizy monografii. Ta ostatnia
stanowi fundament dalszych badan i analiz, poniewaz w monografii wyodr¢bnilem cztery kategorie
analizy dotyczace kazdego zapozyczenia jezykowego:

- Zapozyczenie zapisane alfabetem ormianskim wraz z transkrypcja (zgodna z wymowa
fonetyczng, mozliwie najblizsza polskiemu brzmieniu) oraz ttumaczeniem na jezyk polski i angielski.

- Tlhumaczenie ormianskie, ktore przedstawia znaczenie(-a) najbardziej wlasciwe dla jezyka
polskiego i polskiej mentalnosci, z uwzglednieniem réznych opcji lub ekwiwalentéw (niemal zawsze
z podaniem etymologii ormianskiej).

- Element znaczeniowy w jezyku polskim, obejmujacy polskie znaczenie zapozyczen oraz
polska etymologie stowa, ktére zostalo przejete przez Ormian.

- Uwagi — dodatkowa analiza, wykraczajgca poza powyzsze kategorie. Uwagi zawieraja
koncowe wnioski dotyczace zrédla zapozyczenia, ktore moga by¢ mniej oczywiste, niz sugeruja
niektére polskie, ukrainskie i ormianskie zrodta naukowe (cf. Magakian 2021; Magakian 2022).

Ujednolicone standardy, wspierajace okreslong metodyke i dyscypling pracy, umozliwity
uporzadkowang analize kazdego zapozyczenia, nawet w przypadkach, gdy w jezyku ormianskim
istnialy jego odpowiedniki. Warto doda¢, ze kazda z wymienionych kategorii zostala rozpatrzona z
uwzglednieniem zaréwno jezykowego, jak i pozajezykowego obrazu $wiata Polakéw i Ormian w
przeanalizowanym okresie historycznym. Same zapozyczenia zostaly uporzadkowane alfabetycznie,
wedtug ustalonego, konwencjonalnego podzialu na rézne dziedziny zycia. Cho¢ nie uwazam tego
podziatu za definitywny, nalezy podkresli¢, ze do tej pory nie podje¢to zadnej proby podobnej
kategoryzacji. W kolejnych podrozdzialach omoéwiono tematyczne grupy zapozyczen, ktore
przedstawiaja.

Rozdziat Zapozyczenia prawne jest najbardziej rozbudowany (czterdziesci pig¢ termindéw), co
niewatpliwie wynika z glebokiego wplywu polskiego systemu prawnego na ksztaltowanie si¢
$wiadomosci prawnej Ormian zamieszkujgcych Polske. Proces ten byl efektem wielowiekowej
koegzystencji spoleczno-prawnej, w ktorej prawo polskie odgrywalo kluczowa rolg jako punkt
odniesienia w regulacjach dotyczacych administracji, wlasnosci, zobowigzan, czy zycia codziennego.
Ormianie, przyswajajac zasady prawa polskiego, nie tylko dostosowywali si¢ do lokalnych realiéw,
ale takze wprowadzali jego elementy do wlasnych norm i praktyk prawnych. W rezultacie, wiele
zapozyczen prawnych stanowi $wiadectwo tej harmonijnej adaptacji, ukazujac jednoczesnie, jak
polskie prawo przenikalo do ich jezyka i kultury. Przykladami ilustrujgcymi ten stan moga by¢
wpljughw [apelatshia) — apelacja ("uqupyub, Wytimhuywb 2009, 13), wpkbnw [arenda) — arenda
([uypuytimywb 2011, 69), piliih ponkiliy [pleni potent] — plenipotent (“lmqupyub, Wytnhuywb
2009, 120), pppfpyplawy [privileaj] lub pppufpylynu / pppfpylilpug [privilekos/privilekatsh] — przywilej
(Mwqupyub, Wytimhuywb 2009, 128; Mnnnuywb 2014, 49), hunhlnjun (wnbly) [istigovat (arnel)]
— zlozy¢  pozew (Mwqupub, Wdtwmhwwb 2009, 274), dwhwphshhp/dwhphsbihp
[maharit/"nik"/mahrit/"nik"] — swiadek (naoczny) (“Lwqupyub, Wdtimhuwb 2009, 486), dhblnyouy
[minuthaj] — minuta w znaczeniu kopia orzeczenia/wyroku sqdu (“lwuqupyub, Wytimhuywb 2009,
519) itd.



W tym rozdziale wskazuj¢ takze na okreslone niedociagniecia wyjasniajgce czy tez
thumaczeniowe. Np.:

- wpylgm [aplel(u)] z bledna interpretacja réwniez jako Zy¢ (Hanusz 1886, 368) cho¢ powinien
by¢ apelowac;

- Yyl gilej] z dotychczas bledng interpretacja zardwno znaczeniowa, jak i fonetyczng jako
klej (Qphgnpyub, Mwpniywb 2015, 30), podczas gdy powinno oznaczac skarge, zazalenie;

- unbppuy [stepkP(k)a(j)] — stgpka, termin, ktéry w skutek niemoznosci transliteracji polskiego
¢ W jezyku ormianskim doprowadzit do zamieszania (“Luqupjul, Utimhuywb 2009, 693): polskie
stepka (moZdzierz i tluczek) przeksztalcilo si¢ w rusinskie (ewentualnie ukrainskie) cmeora/cmenka
(cf. Menpauuyk 2006, 5: 404; T'apkaser; 2010, 1319; Xenexiscbkwuii, Heninbckmuii 1886, 2: 918),

- uiflimly [svetij] byl zinterpretowany jako swiadek (Qphgnpyub, NMwpniywb 2015, 30)
zamiast Swiety (Qphgnpub 1963, (122) 155-156; Boxxko 1993, 85; Andlyn 2010, 112; MenbHuIyK
2006, 199-200),

- uownip/unmnnyy [soduf] znaczenie ktoérego rozszerzono: osoba, od ktorej zakupiono
omawiany przedmiot (rzecz) (\lwmqupub, WJttmhuywub 2009, 724) zamiast ktos, kto sprzedal cos
wgtpliwego (cf. @phgnpyub 1963, (392) 265; I'apkasen; 2010, 1290),

- hpopmpwnop [prokhurator] zinterpretowano tylko jako prokurator (lwqupul,
Udtimhuywb 2009, 794), cho¢ powinien byé tez w szerszym ujeciu jako przedstawiciel prawny
(Linde 1811, 2, 2: 1042; VYcnenckuii 1818, 2: 169-171; Sobol 1995, 904; Krasnowolski and
Niedzwiedzki 1920, 1: 407) itd.

Stosunkowo nieliczne sg zapozyczenia zwigzane ze Sztukqg muzyczng — tylko siedem, ale
dotycza z pewnoscig nie istniejagcych w ormianskim lub typowo polskich termindéw: pudimnipiu
[bandura] — bandura (Kuypuwtimywt 2011, 84), ynunlyw [ljutnja] — lutnia (Kugpuytinyub 2011,
254), hpwlnfpuly [krakovjak] — krakowiak (Qugpuytinywub 2011, 313), wynynliliq [polonez] — polonez
(Kugpuytiywih 2011, 444) itd.

Zapozyczenia zwigzane z Tkaninami i odziezg — obejmujace 17 termindéw — stanowig odrgbny
1 rozdzial. Szczeg6lnie intrygujacy jest fakt, ze wiele z tych wyrazéw pojawilo si¢ w jezyku polskim
za sprawg ormianskich kupcéw, ktorzy w sredniowieczu i pdzniej wprowadzali na polski rynek
egzotyczne towary, w tym luksusowe tkaniny. Paradoksalnie, w pdZniejszym okresie, zwlaszcza w
XVI i XVII wieku, te same terminy byly masowo zapozyczane przez Ormian polskich z jezyka
polskiego, ktorzy na co dzien postugiwali si¢ polszczyzng lub jej lokalnymi wariantami. Proces ten
odzwierciedlal nie tylko dynamiczne relacje handlowe, lecz takze glebsze przemiany kulturowe,
wskazujagc na wzajemne przenikanie si¢ jezykéw oraz ich zdolnos$¢ do adaptacji nowych pojec
zwigzanych z moda i tekstyliami. Np.: wownwdwppw [adamafkha]l — adamaszek (“Lwqupud,
Wytimhwywb 2009, 82; Qphgnpub 1963, (445) 286-288), gprolpw, qiiolipw [zp*(p)onkha] lub
utholipu [sp"onkha] — zaponka (\Lwmqupyub, Wtinhuywb 2009, 203; Gphgnpyub 1963, (298) 233).
hpunjlig [kravets"] — krawiec (Hanusz 1886, 429), smijuw [t/*uya] — czucha(j) (Hanusz 1886, 391),
nlibiljunphslw [renkavitftka] — rekawiczka (Hanusz 1886, 457), puudnub [khaftan] lub fuwudin(ja)uli
[xaft(th)an] — kaftan (@phgnppub, Nuwpniywb 2015, 30; Hanusz 1886: 417) itd.



W tym rozdziale rowniez zwracam uwage na pojawiajace si¢ nieprecyzyjne takie
interpretacje, jak, np.:

- mufuoje [playod/playot] z zwezong interpretacja jako duza bawelniana chusteczka
(wqupub, Wdttmhuywb 2009, 120) mimo dwcezesnego szerszego znaczenia duzy plat, pldtno,
tkanina, kawalek plotna uzywany do réznych obowigzkéw, np. do noszenia trawy, przykrycia konia
lub rodzaj sieci rybackiej czy tez przescieradlo, Iniany lachman, brzydka chusta, przescieradto,
tkanina, plat (Urbanczyk 1970-1973, 6: 115; Linde 1811, 2: 721; JKenexiBcokuit, Hexinbckuii 1886,
2: 657),

- oppwp [gofkhar] lub foplhup [gofkar] z bledng interpretacja jako woZnica (“Llwqupjul,
Uytimhuywiti 2009, 393), cho¢ powinien by¢ szewce (Hanusz 1886, 407; Uwjhawmutimbg 1944, 2 512;
Wawntwh 1973, 2: 687) itd.

Osobnym rozdziatem monografii sa Zapozyczenia zwigzane z rolnictwem, ktére obejmuja 13
terminow. Jest to zjawisko calkowicie naturalne, zwazywszy na fakt, ze wér6d Ormian nie brakowato
rolnikow, ktérzy odgrywali istotna role w swojej spolecznosci. Przemiany zwigzane z rozwojem
rolnictwa réwniez na obszarach zamieszkiwanych przez Ormian, mogly prowadzi¢ do wzajemnego
przenikania sie terminow, ktore znalazly swoje miejsce w jezyku ormianskim. Zapozyczenia te byty
w zasadzie S$ciSle zwigzane z konkretnymi potrzebami rolniczymi, co czyni je szczegllnie
interesujgcymi w kontekscie analizy spolecznej i gospodarczej tego okresu. Np.: wpun wihilyn [arat
anelu] — ora¢ (Wawnywb 1953, 189), luynijhgu(dpy) [()ealovitsha(maj)] — jalowizna (“Luqupjud,
Wytnhuywtt 2009, 177), dwp [dzap/dzaph] — cap (UGwnywb 1953, 189), popw/pophgu [khopa /
khopitsha] — kopa, kopica, ("wqupyub, Wtimhuywb 2009, 820) itd. itd.

Z niepelnych interpretacji zaznaczylby, np.

- puupw/puuppw [paskhal/[pasikha) — pasieka (Lwqupyub, Utinhuywb 2009, 111), ktore
moglo mie¢ zastosowanie réwniez jako polana, Igka, pastwisko (Aphgnpyub 1963, (228) 202),

- dppnolip [mirodznik'] w znaczeniu miynarz (“Lwqupub, Wytnhwywb 2009, 521;
Qnhgnpub, Mwpniyub 2015, 30; Gphgnpyub 2017, 60), a powinien by¢ wytlumaczony takze jako
czeladnik, pomocnik miynarza (SPXVI; cf. Linde 1809, 2, 1: 110; ®acmep 1986, 2: 627; MenbHu4yk
1989, 3: 481; XKXenexiBcokuii 1886, 1: 443) itd.

Zapozyczenia zwigzane z Artykulami gospodarstwa domowego — 21 terminéw — nie tylko
$wiadczg o ich braku w jezyku ojczystym Ormian polskich, ale przede wszystkim wskazuja na
gleboka integracje tej grupy z polskim spoteczenstwem. Zjawisko to $wiadczy o adaptacji Ormian do
warunkow zycia codziennego w Polsce, a takze o wplywie polskiej kultury materialnej na ich jezyk.
Np.: plspuy [betf’khaj/petftkaj] — beczka (Mwqupub, Wytmhwwb 2009, 119), pnjuynsnk
[polbotfrok] — bolpochek/polbochek (Mnnnuywb 2014, 48), swpuu [t/rara] lub dwnuy [tfaraj] — czara
(Mwqupub, Wytnhuywb 2009, 625 i 470), undw [sofa] — sofa (Hanusz 1886, 460), upnipjup
[druflakh(g)] — cedzak (lwmqupyub, Wtimhuywb 2009, 768) itd.

Natomiast z fragmentarycznych wyjasnien warto wskaza¢ np.:

- wnwnbhlou [bodnea] bylo uzytkowane jako waliza (lwqupyub, Utimhuwb 2009, 659),
cho¢ wowczas faktycznie chodzito o bodnig, bednig lub po prostu dzieze (cf. I'apkasen; 2010, 302),






