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Rozprawa doktorska mgra Kamila Wrzeszcza zostata poswigcona komiksowi, przede
wszystkim za§ komiksowi dla dzieci, chociaz bez watpienia uwagi z teoretycznej, pierwszej
potowy pracy mozna odnie$¢ do catosci tego zjawiska. Siggajac do pojecia architek(s)tury i
wydobywajac je na pierwszy plan poprzez umieszczenie w tytule, Autor postuluje szerokie,
holistyczne badanie tego medium, ktére powinno zwraca¢ uwage zardwno na przekaz, jak i
srodek przekazu, na ich elementy skladowe oraz relacje miedzy nimi. Wskazane w tytule
pojecie laczy architekture z tekstura, podkreslajac konieczno$¢ wzigcia pod uwage zaleznosci
taczacych sktadowe przekazu pisemno-obrazkowego, aranzacje przestrzenne, a takze materiaty
wykorzystane do uciele$nienia opowiesci. W pelni zgadzam si¢ z Doktorantem, uwazam tez,
ze takie podejscie wydaje si¢ nie tylko poznawczo owocne, jesli chodzi o analizg
poszczegdlnych tytutow, ale rowniez moze okazaé si¢ istotne dla wzmocnienia odrebnosci
badan nad komiksem wobec jego oczywistych glebokich pokrewienstw z innymi mediami i
zwigzanych z tym wyzwan, a niekiedy tez problemow metodologicznych.

Rozprawa stara si¢ potaczyC refleksje teoretyczng i metodologiczng z analizami
wybranych przyktadow komiksow. Jej struktura odzwierciedla ten zamyst. Rozdziaty 1-3 (s.
21-93) maja charakter teoretyczny, za§ w rozdziatach 4-7 (s. 94-217) dominujg analizy. Do tej
ostatniej grupy mozna jeszcze dotgczy¢ nieopatrzone juz numerem zakonczenie zatytutowane
,Po drugiej stronie planszy” (s. 218-240), w ktérym Autor pozwala przemoéwi¢ swojemu
doswiadczeniu jako tworcy komiksow. Ten prosty podziat tamie nieco rozdziat 4 ,,Na pierwszy
rzut oka, czyli o pierwszym wrazeniu czytelniczym” (s. 94-131), do tej kwestii jeszcze wrdcg.

Ogolng strukturg pracy oceniam pozytywnie, dobrze realizuje ona podwojng ambicje

przedstawienia wywodu teoretycznego i1 pozniej postuzenia si¢ nim do poprowadzenia



szczegblowych analiz. Jednoczes$nie, zwraca uwage to, ze w tak ogolnie zakrojonej ramie,
powiazania mie¢dzy poszczegdlnymi rozdziatami oraz partiami wywodu juz sa znacznie
luzniejsze. W tym sensie, rozdzialy nie tworza $ci§le pozazebianej cato$ci, a raczej grupe
powigzanych wypowiedzi, splecionych ze sobg spojrzen na wybrany obszar problemowy.
Zasadniczo nie zmienia to warto$ci pracy, ani nie przeszkadza w lekturze.

Zaryzykowalbym teze, Ze przynajmniej czgsciowo przyjecie takiej konstrukeji wywodu
wynika ze szczeg6lnej sytuacji badan nad komiksem. Z cata pewno$cig sg one znacznie stabiej
ugruntowane akademicko niz badania nad pokrewnymi formami wypowiedzi artystycznych
(literaturg, filmem, teatrem, czy malarstwem), co w punkcie wyjscia stawia badacza w
szczegolnej, klopotliwej sytuacji. O ile w tych starszych — tak to nazwijmy — obszarach
badawczych bogactwo dyskursu naukowego wymusza wybranie wezszego 1 bardziej
specjalistycznego zakresu dla naukowej analizy, to stan badan nad komiksami niejako
wymusza podjecie zagadnien ogdlnych, jak np. przywotywane przez Doktoranta kwestie
odréznienia komiksu od literatury, nawet je§li zasadniczym celem wypowiedzi miatyby
pozosta¢ analizy konkretnego materialu. Poniewaz sytuacja ta i klopoty z nig zwigzane
wspottworza ramy catego wywodu, to jej rola 1 wplyw jeszcze powrdca w niniejszej recenzji.
Pamigta¢ nalezy, ze tak rozumiana, odciska si¢ na calo$ci pracy.

Ogodlniejszy podzial na cze$¢ teoretyczng i cze$¢ empiryczng, jak juz wskazalem
przektada si¢ na uklad poszczegdlnych rozdziatow. Jak juz tez pisalem wywody teoretyczne
Autor umiescit w rozdziatach 1-3. I tak, w rozdziale 1 zatytulowanym ,,Komiksologiczny
chaos, czyli jak mozna odczytywac stan badan” (s. 21-44) Doktorant przedstawia stan badan
komiksologicznych. To wilasnie w tym miejscu, przywotujac wypowiedzi naukowcdw i
naukowczyn zajmujacych si¢ komiksem pojawia si¢ najwiecej metarefleksji na temat
niedostatecznie satysfakcjonujacego dla nich stanu badan nad tym medium. Jako czytelnik
wlasnie w tym miejscu odnioslem wrazenie, ze cho¢ Doktorant w istocie wolalby przede
wszystkim wypowiedzie¢ si¢ na inny temat — tj. podja¢ analiz¢ poszczegdlnych tytutdéw — to
ma poczucie, ze istniejacy metadyskurs obliguje go, by ustosunkowat si¢ do rozmaitych uwag,
ktére w literaturze si¢ pojawiaja: np. dotyczacych niedostatecznego definicyjnego
wyodrgbnienia komiksu jako zjawiska, czy braku odrebnej metodologii badawczej. O tyle wigc,
sam przeglad literatury nie jest tylko rozpoznaniem stanu badan, ale teZ od razu zamienia si¢ w
metawypowiedzZ o subobszarze badan.

Dlatego w tym konteks$cie checialbym zaznaczy¢, ze jak najbardziej pozytywnie oceniam
znajomos¢ 1 wykorzystanie literatury przedmiotu przez Doktoranta oraz jej syntetyczne ujgcie

przedstawione w rozdziale 1. W pelni takze sympatyzuj¢ z rozmaitymi jego uwagami,



komentujacymi przywotywane stanowiska i wypowiedzi. Uwazam, ze ukazujg one nie tylko
dobre rozeznanie, ale tez jak najbardziej pozadang roztropno$¢ Autora. Przyktadowo, gdy
komentuje on tezg, ze nieaktualne definicje encyklopedyczne $wiadcza o marginalizowaniu
komiksu, bardzo trzezwo rozpoznaje ,,baze” sytuacji, wskazujac na znacznie trywialniejsze
przyczyny: ,.brak miejsca na rozbudowe¢ hasta czy — co si¢ moze zdarzy¢ — nieobeznanie
tworcow  stownikow  sztuki 1 jezyka polskiego w najnowszych koncepcjach
komiksoznawczych. Ze wzgledu na czas ich wydawania slowniki silg rzeczy nie nadazaja
faktograficznie za zmieniajaca si¢ rzeczywisto$cig; nie mogg tez by¢ nieustannie
aktualizowane, stanowigc materialne zrodta informacji” (s. 36).

Moim zdaniem, pan mgr Wrzeszcz ma takze bardzo duzo racji upominajac si¢ o
wlaczenie w badania nad komiksem stanowisk, wypowiedzi i rozpoznan tworcow: ,,uwazam,
ze niezwykle istotne w tych rozwazaniach sg stanowiska wybitnych praktykoéw, zastuzonych w
popularyzowaniu wiedzy o komiksie” (s. 39). Problem, ktory si¢ tu w istocie kryje jest starszy
i bardzo ztozony. Zygmunt Bauman ch¢tnie w analogicznym kontek$cie przywotywat pojecie
hermeneutyki wtdérnej jako wiasciwie ujmujacej badania kulturoznawcze: §wiat kultury jest
rzeczywisto$cig juz zinterpretowang, a rozpoznania i analizy naukowe nabudowuja si¢ na tych
pierwszych interpretacjach, silg rzeczy biorac je takze pod uwage. Kultura komiksu — nie ona
jedna zreszta — ma jednak to do siebie, ze sama wytwarza r6zne poziomy interpretacji oferujac
zarOwno hermeneutyke pierwotng, jak 1 wtoérng. Autor przywotuje chocby glo§ng pracg Scotta
McClouda Zrozumieé¢ komiks, ktéra sama jest komiksem. Mozna tu takze siegnaé po
rozpoznania znanej 1 zastuzonej postaci, jaka jest Alan Moore, twoérca m.in. stynnych
Straznikow, ktory jako nieakademik wpisuje doswiadczenie komiksu w znacznie szersze
rozwazania kulturoznawcze 1 historiozoficzne na temat pisma, magii 1 snucia opowiesci w
kulturze. Tego rodzaju refleksyjnos¢ tworcow i1 tworczyn komikséw nie tylko powinna by¢
przedmiotem analiz naukowych, ale tez partnerem w dialogu. O tyle tez cieszg¢ si¢, ze Doktorant
postanowit na koniec swej pracy zabra¢ glos jako tworca, ale jednocze$nie wyraze zal, ze ten
glos tworczy nie zostat bardziej rozbudowany.

W rozdziale 2. ,,Architek(s)tura! Na styku znaczen” (s. 45-72) zostaje wprowadzone
tytutowe pojecie architek(s)tury, ktore, jak juz wskazywalem ma za zadanie wskazywaé na
koniecznos$¢ szerokiego podej$cia badawczego do komiksu, chodzi wigc ,,nie tylko [o] tekst,
ale 1 jego materialng strukture oraz kontekst odbioru. Coraz czg$ciej akcentuje si¢ role nosnika,
uktadu graficznego 1 przestrzennego, a takze powigzania z innymi dziedzinami sztuki”, chodzi
tez o ,,znaczenie dla refleksji nad materialng organizacja dzieta literackiego — uwzgledniajac

nie tylko warstwe tekstowa, ale rowniez no$nik i jego formg” (s. 55).



W dalszych partiach wywodu, Autor wymienia to, na co nalezy zwrdci¢ uwage: ,,wazna
jest takze tekstura, na ktoérg sktadajg si¢ takie elementy jak czcionka, uktad graficzny,
marginesy, ale takze ilustracje, grafiki czy recznie malowane iluminacje. Te fizyczne
wiasciwosci ksigzki jako obiektu materialnego ksztattujg doswiadczenie lektury i wptywajg na
interpretacje” (s. 61). I konkluduje proponowane architektoniczne podejscie do zjawiska
komiksu nastgpujaco: ,,L.aczac w sobie sekwencyjne obrazy, stowo pisane oraz materialng
strukture kartki, komiks jawi si¢ jako przestrzen, w ktorej fizyczna organizacja medium ma
ogromny wpltyw na catosciowe uksztaltowanie utworu oraz do$wiadczenie czytelnika.
Podobnie jak w przypadku architektury, gdzie materialna obecno$¢ budynkéw wptywa na
percepcje 1 interakcje z przestrzenia” (s. 62).

Kategoria architek(s)tury zostaje zaproponowana jako pojecie, ktore okreslitbym
mianem parasolowego. Nie ma ono za zadanie nazwania jakiego$ jednego wyodrgbnionego
zjawiska komiksowego, a raczej proponuje pewna calo$ciowa perspektywe, czy tez orientacje
badawcza. Zgadzajac si¢ tu z wywodem Autora, zastanawiam si¢ jednoczesnie, czy nie
powinien zaakcentowa¢ on swojego stanowiska jako propozycji pewnego paradygmatu
badawczego, czy podejscia wywiedzionego z architektonicznej metafory, ale tez z pewnej,
przyjetej ontologii pokrewnej innym koncepcjom i ujeciom kojarzonym ze ,,zwrotem ku
rzeczom”, badz ,,zwrotem ku materialno$ci”. Propozycja mgra Wrzeszcza jest tu o tyle
ciekawa, ze nie konczy si¢ na teoretycznych deklaracjach, poniewaz mozemy przesledzi¢ jej
zastosowanie na licznych, cho¢ krétkich przykladach w dalszej czgsci pracy.

W rozdziale 3 ,,Architek(s)tura w sprzezeniu z liberaturg” (s. 73-93) Autor konfrontuje
pojecie archite(s)tury z ,liberaturg” jako pomystem do pewnego stopnia réwnoleglym 1
pokrewnym. Wida¢ wyraznie, ze pojecie liberatury wyrasta z zaniepokojenia faktem, ze zwykle
moéwienie 1 pisanie o literaturze koncentruje si¢ catkowicie na warstwie znaczeniowej pomijajac
strong materialng: ,,W liberaturze kluczowe znaczenie maja takie elementy, jak uktad graficzny,
typografia, marginesy, a takze fizyczna forma ksigzki. Te materialne aspekty nie sg jedynie
nosnikami tresci, ale integralng czes$cig dzieta, wptywajaca na sposob, w jaki czytelnik go
doswiadcza” (s. 74).

Rozumiem tutaj ruch Autora polegajacy na poszukiwaniu sojusznika dla swojego
stanowiska, sojusznika, ktory w dodatku pokazuje w tym miejscu, ze zwrdci¢ uwage na
materialno$¢ opowiesci mozna nie tylko wychodzac od tak niejednorodnego medium, jak
komiks, ale takze od strony tradycyjnej literatury.

Rozwazania w tym rozdziale Doktorant wykorzystuje jednak, aby pdjs$¢ dalej i podjac

jeszcze inne zagadnienia: przede wszystkim wprowadza na sceng literaturg dziecigca (np. s. 75)



oraz odnosi si¢ do problemu autorstwa. Skoro bowiem w obszar analiz wchodzi wigcej
elementow — nie tylko tres¢, ale tez rozmaite aspekty materialne — to zwigksza si¢ liczba osob,
ktore je tworzyto. Co z kolei wysuwa problem autorstwa jako pewnego ujednoliconego sposobu
odniesienia si¢ do catosci dzieta. Tutaj mgr Wrzeszcz zaznacza roznice w zastosowaniu pojecia
architek(s)tury i liberatury. Ta druga uznajac niejako tylko pewien typ wspolprac zamyka si¢
na dzieta, w ktorych np. czg$¢ ilustracyjna nie byta konsultowana z autorem tekstu (przyktad
Juliana Tuwima), czego nie robi ta pierwsza (zob. s. 80). W petni popieram w tym miejscu
stanowisko Doktoranta w tej sprawie, szkoda jednoczes$nie, ze nie wykorzystat tego watku do
poszerzenia rozwazan nad ztozonoscig idei autorstwa w konteks$cie archite(s)tury i to, na ile
jeszcze moze pozosta¢ uzyteczng kategorig analityczng, a na ile takie szerokie podejscie
utrudnia jej zastosowanie. W tym rozdziale pojawiajg si¢ rowniez omowienia pierwszych
przyktadow — ksigzki-zabawki, ksigzki do dziatania, ksigzki obrazkowej 1 ksigzki
eksperymentalne;.

O rozdziale 4, zatytutlowanym ,,Na pierwszy rzut oka, czyli o pierwszym wrazeniu
czytelniczym” (s. 94-131) mgr Wrzeszcz pisze, ze ,inicjuje seri¢ analiz konkretnych
przyktadow, w ktérych architek(s)tura dzieta zostaje poddana wnikliwej interpretacji, ze
szczegolnym uwzglednieniem jej roli w ksztattowaniu pierwszego kontaktu mtodego odbiorcy
z komiksem” (s. 12). Mogloby si¢ wydawaé si¢, ze rozpoczyna on w tym miejscu czgsé
empiryczng pracy, sprawa jednak nie jest tak oczywista. Koncowe jego partie rzeczywiscie
przynosza szereg ciekawych analiz: od s. 111 Autor sigga po przyktady oktadek, a kolejne
podrozdziaty: , Rozbudowane $wiaty w wielkim formacie”, ,,W rekach dziecka — o
kompaktowych komiksach” 1,,Komiks z kartonu” (acznie s. 117-131) przynoszg szereg analiz
fizycznych aspektow wybranych komiksow dla dzieci: duzego 1 matego formatu oraz materiatu,
z ktérego jest on wykonany. Jednakze zanim do tego wszystkiego dotrze, Autor wraca do
zagadnien teoretycznych, tym razem jest to koncepcja literacko$ci Stefanii Skwarczynskiej 1
Stanistawa Dgbrowskiego. Kulminacj¢ tych rozwazan stanowi schemat wiedzy o literaturze
wedtug Dabrowskiego (s. 101).

Pod wzgledem konstrukcyjnym rozdziat ten uznalbym za najbardziej niespojny w calej
pracy i troche rozbijajacy jej wywdd, nie przez zawarte w nim tresci, ale bardziej przez sposob
ich zorganizowania. Dzieje si¢ tak dwoch powodow. Po pierwsze nie lokuje si¢ zdecydowanie
ani po stronie teoretycznej, ani empirycznej rozprawy, raczej po trochu w obu. Poniewaz jednak
rozwazania teoretyczne w nim zawarte nie zostaly S$cislej powigzane z rozwazaniami
wczesniejszymi, latwiej jest polaczy¢ jego analizy okladek, formatow 1 materiatow z

empiryczng czg¢scig rozprawy. Po drugie jednak, i co wazniejsze, trzy zasadnicze watki tego



rozdzialu nie zostaly dobrze zwigzane ze sobg. Tytul rozdzialu wskazuje na podjecie
zagadnienia pierwszego wrazenia i roli oktadki. Rzeczywiscie od tego Autor rozpoczyna, od
strony wizualnej i dotykowej okladek (s. 95). Wydaje si¢, ze mamy tu zainicjowanie
zasadniczego tematu. Jednakze juz na s. 96 przeskakujemy do problemu literackosci: ,,Wiele
juz powiedziano 1 napisano o tym, czym jest albo czym moze by¢ literatura. Mimo to pytanie o
sposob rozumienia tego pojecia wcigz pozostaje aktualne. Nie istnieje ostateczna, niebudzaca
kontrowersji definicja dzieta literackiego”. Nie ma tu zadnego przejscia, informacji dla osoby
czytajacej, dlaczego od =zainicjowanego tematu pierwszego kontaktu z komiksem,
przechodzimy do teorii literackos$ci oraz jakie znaczenie ma ten krok dla catosci wywodu. Tak,
jak juz wskazywatem, w tej czgsci mgr Wrzeszcz sigga do prac Skwarczynskiej i
Dabrowskiego, co samo w sobie jest ciekawe.

Pojawia si¢ tu jednak kilka znakéw zapytania zwigzanych z samym wywodem.
Pierwszy z nich wynika z faktu, ze po wczes$niejszych rozdziatach pos§wigconych archite(s)turze
i liberaturze czytelnik raczej spodziewa si¢, ze problem pierwszego kontaktu z komiksem i jego
oktadka zostanie umieszczony wiasnie w ich kontekscie. Ale dalej pojawiaja si¢ nastgpne: jak
ma si¢ teoria literackosci do tych dwodch naczelnych poje¢ wprowadzonych wcezesniej? I
dlaczego myslenie architektoniczne znikneto, gdy mowa o pierwszym kontakcie — wejsciu w
komiks?

Na's. 103 wraca kwestia wizualnosci. Jednakze o ile wewnatrz tego wywodu przejscie
jest uzasadnione, to po przeczytaniu pierwszych trzech rozdziatow staje si¢ niezrozumiate, gdy
Autor pisze: ,,Jednym z czgsto pomijanych aspektow literatury jest jej wizualna strona —umyka
ona nie tylko czytelnikom, ale 1 samym pisarzom oraz krytykom. Tymczasem Dgbrowski
zwraca na nig szczegolng uwage, podkreslajac, ze literatura, jako sztuka slowa, nieustannie
wchiania nowe tworzywa, co §wiadczy o jej rozwoju” (s. 103). Powtorze: w waskim kontekscie
wywodu w tym rozdziale widzimy przej$cie: moOwimy o stronie wizualnej, bo wskazuje na nig
koncepcja Dabrowskiego. Jednakze w konteks$cie calej rozprawy tego rodzaju wypowiedz staje
si¢ enigmatyczna: po blisko 90 stronach wywodu na temat wazno$ci strony wizualnej,
materialnej 1 relacji migdzy jej elementami, Autor piszac ,,jednym z czesto pomijanych
aspektow literatury jest jej wizualna strona”, jak gdyby wlasnie rozpoczynat caly tekst, a nie
znajdowat si¢ w samym jego $rodku. Od s. 105 Doktorant faktycznie przechodzi do wywodu
na temat oktadek, zaczyna jednak od ogolnych uwag na ich temat, by dalej zaproponowac trzy
wlasne, ciekawe analizy: Wyprawy Shackletona, Zaginionej wyspy 1 Chtopca z gor.

Jak juz wcze$niej pisatem, koncowa czes$¢ tego rozdzialu (od s. 117) poswigcona jest

analizie formatow 1 materialow. I ponownie, mozna zastanawiac¢ si¢ na polgczeniem tej partii



rozwazan z resztg rozdziatu, zwlaszcza tytutem mowigcym o pierwszym wrazeniu, bo w swoich
(ponownie ciekawych!) analizach, Doktorant wchodzi w przedstawienie zawartosci
przywotywanych pozycji (Ktoredy do Yellowstone? Dzika podroz po parkach narodowych, Ale
odlot! Rysunkowa historia lotnictwa, czy Smoczek Loczek. Bardzo straszna czkawka). Z
perspektywy czytelniczej, uwazam, ze bardzo dobrze si¢ stalo, ze te analizy sg poszerzone i nie
ograniczaja si¢ tylko do pierwszego wrazenia, czy samych okladek. Jednakze struktura
rozdzialu peka w kilku miejsca i wytwarza poczucie wyrzucenia czytelnika z toku wywodu.
Podkresle jednoczesnie, ze kazdy z tych fragmentow, ktére razem stworzyty niespojng catose,
pozostaje rzetelnie opracowany oferujagc wywod na dobrym poziomie merytorycznym.

Trzy kolejne rozdzialy (5-7) to empiryczna czg$¢ catej rozprawy i, nie umniejszajac
znaczenia rozwazan teoretycznych, uznalbym je za zasadnicze dla calosci. To tutaj bowiem
otrzymujemy analizy wybranych tytuléw skierowanych do dzieci oraz przyktady zastosowania
perspektywy poznawczej kre$lonej wczesniej. Przedmiotem rozwazan w rozdziale 5 pt.
,Miedzy kreska a plamg. W glab architek(s)tury komiksu dziecigcego” (s. 132-159) sa
ilustracje. Autor zwraca uwage na ich roznorodne funkcje i formy udziatu w tworzeniu
opowiesci, w przykladach pokazuje rdznorodne stylistyki, bada ich znaczenie i to, co one
komunikuja swoim odbiorczyniom i odbiorcom (jak choéby sposob konstruowania i znaczenia
retrospekcji w Bardzo dzikiej opowiesci —s. 143-149).

Z kolei w rozdziale 6 ,,Architek(s)tura stowa. Jak komiksy dla dzieci ucza, bawig 1
opowiadaja” Autor przyglada si¢ réznym sposobom budowania opowiesci dla dzieci, jak i ich
funkcjom. Zwraca przy tym uwage na fakt, ze nie zawsze opowie$¢ komiksowa postuguje si¢
tekstem, co wytwarza inne formy zaangazowania odbiorcy (s. 162). Jednocze$nie stawia tezg,
ze ,,w komiksach skierowanych do dzieci najczesciej spotykang formg tekstu sa dialogi,
podczas gdy komiksy catkowicie nieme stanowig rzadko$¢, podobnie jak utwory, w ktorych
dominuje tekst narracyjny” (162). Tutaj jednak problematyczna, moim zdaniem, staje si¢
niezréznicowana kategoria ,,dziecka”. Autor nie wprowadza podziatow wiekowych, ale mozna
zasadnie postawi¢ pytanie o jakim wieku moéwimy? Czy powyzej przywotana teza o dominacji
komiksow z tekstem nad bezstownymi odnosi si¢ do tej samej grupy wiekowej co, analizowana
dalej w tym rozdziale seria W.L.T.C.H.? Cho¢ jej analiza podobnie, jak w przypadku
wczesniejszych przykladow, okazata si¢ bardzo ciekawa, to wtasnie ona zwrocita mojg uwage
na problem wieku. We fragmentach jg poprzedzajagcych mowa jest bowiem o dzieciach, jak
wigc uzasadni¢ przeskok do serii skierowanej do mlodziezy (,,przeznaczona gtownie dla
mtodziezy” pisze Autor o tym cyklu na s. 166)? Jak mgr Wrzeszcz widzialby tu tego rodzaju

rozroznienia? Czy bylyby one istotne dla jego wywodow, w tym dla tezy ze s. 162? Pytania te



sg tym bardziej zasadne, ze nieco dalej wracaja dzieci (,,Komiksy dla najmiodszych
czytelnikdw stanowig istotne wsparcie w procesach edukacyjnych”, s. 172), a nawet pojawia
si¢ wskazanie na s. 172 dzieci z klas 1-3 szkoty podstawowe;j.

Komiks Shauna Tana Regulamin na lato jako dzieto bardzo oryginalne, operujace
obficie logika marzenia sennego, wypeklione symbolikg jest cieckawym przedmiotem do
analizowania form prowadzenia narracji i szerzej budowania komiksowej architek(s)tury.
Zgtaszam jednak watpliwo$¢, czy na pewno jest to dobry przyktad komiksu dla dzieci. Uwazam
bowiem, ze w najlepszym razie najmlodszymi jego odbiorcami bedg nastolatki wtasnie ze
wzgledu na rozmaite zabiegi formalne, w tym si¢ganie do surrealizmu, ktdre sprawiajg, ze
odbiér wymusza w tym przypadku umiejetno$¢é rozpoznawania pewnych podstawowych
konwencji komunikacyjnych komikséw oraz ich naruszania i dystansowania si¢ od nich przez
Tana. Dodatkowo za bardzo nieszcz¢sliwa uwazam tez¢ postawiong przez Doktoranta, ze ,,tego
typu ksigzka moze by¢ atrakcyjna dla dzieci w spektrum autyzmu, ktdre poprzez zasady i reguly
porzadkuja otaczajacy je $wiat” (s. 180). Teza ta nie zostala porzadnie uzasadniona, a moim
zdaniem, raczej nasuwa si¢ teza przeciwna: komiks ten jako artystyczna refleksja nad
rozmaitymi regutami (prowadzenia opowiesci oraz ukazywanymi w nim regutami z zycia
codziennego) wymaga gotowosci na ich rozluznienie przez metarefleksje.

Cel ostatniego rozdziatu 7. pt. ,,Smoki, labirynty i obrazkowe $wiaty. Eksperymenty
architek(s)toniczne w komiksie dzieciecym™ (s. 185-217) Autor przedstawia nastepujaco: ,,W
tej czesci pracy skupie sie¢ na komiksach dla dzieci stanowigcych formalne 1 strukturalne
eksperymenty” (s. 186). Rozwazania tu zamieszczone rozpoczynaja si¢ od siegniecia do grupy
OuLiPo jako przyktadu literatury eksperymentalnej. Szkoda, ze podczas omawiania wybranych
przyktadow prac OuLiPijczykow — Queneau i1 Pereca — Doktorant nie siegngt w tym miejscu
po inny przyktad pracy jednego z nich, tj. wydanej po polsku w 1985 roku Bajeczki na twojg
modte Raymonda Queneau z ilustracjami Edwarda Lutczyna, ktérej komiksowa forma pasuje
nie tylko do tego miejsca wywodu, ale do tematyki catej rozprawy, a forma stowno-obrazkowe;
opowiesci paragrafowej doskonale taczy si¢ z tematyka podejmowang dalej w tym rozdziale.
Wykorzystujac dalej uwagi i spostrzezenia z tej czeSci pan mgr Wrzeszcz przywoltuje juz
rozmaite, ponownie bardzo interesujace, przyktady dziel i wydawnictw dla dzieci. Po$rod nich
sa Ksigzkowa Wieza Babel (s. 191-194), prace Roberta Trojanowskiego (s. 195-202), komiksy-
gry paragrafowe (s. 202-207), fascynujacy projekt ,,Kamienica” (s. 207-211), czy ksigzki

trojwymiarowe.



Wspominam jedynie — a i to pobieznie — o dzietach analizowanych w pracy mgra
Wrzeszcza, poniewaz jest ich wiele 1 sadzg, ze z tego powodu wchodzenie w szczegdlowe
dyskusje z poszczegdlnymi tytutami i ich interpretacjami mijatoby si¢ z celem. Z uwagi bowiem
na opisang na wstepie sytuacje badan nad komiksami, sg one raczej szeregiem ilustracji i
uzasadnien dla zastosowania ogdlnej perspektywy poznawczej opatrzonej pojeciem
architek(s)tury. Niezaleznie od tego, sa one bardzo ciekawe i daja poczucie mozliwosci pojscia
dalej, w glab, gdyby skupi¢ si¢ jedynie na poszczego6lnych dzietach badz tworczyniach i
tworcach. O tyle tez uwazam, ze praca zostata dobrze pomyslana, a zamyst ten zostat rownie
dobrze zrealizowany. Jak pisatem wczes$niej, struktura catosci z jednej strony jest wiasciwie
zaplanowana, z drugiej, przy blizszym przyjrzeniu si¢, sprawia wrazenie bardziej pluralistyczne
— sieci teoretycznych wypowiedzi, interwencji i analiz.

Biorac pod uwage cel czesci teoretycznej rozprawy, Autor miat w zasadzie trzy mozliwe
wyjscia: 1. Catkowicie zrezygnowac z analiz empirycznych; 2. Skupi¢ si¢ na kilku nielicznych
przyktadach, dwoch, trzech lub czterech, poswiecajac kazdemu jeden petny rozdziat; wreszcie
3. Pokaza¢ caty wachlarz przykladow. Mysle, ze dobrze si¢ stato, ze wybral trzecia opcjg.
Pierwsza jako pozbawiona empirii bylaby najgorsza, druga zyskiwataby na spdjnosci wywodu,
ale tez narazata si¢ na zarzuty zwigzane z doborem i reprezentatywnoscia przyktadow. Opcja
trzecia, zrealizowana przez mgra Wrzeszcza pozwala nam — czytelniczkom oraz czytelnikom
pracy 1 komiksow — spojrze¢ na caty wachlarz dziatan tworczych podejmowanych przez osoby
tworzace komiksy. Dato to takze mozliwo$¢, do wykazania si¢ przez Doktoranta bardzo dobra
znajomos$cig obszaru swoich badan. Nowe dla dyskursu naukowego, bo niekoniecznie nowe
jako zjawisko kulturowe, przedmioty, zakresy, obszary badan wymagaja pojawienia si¢ prac
przegladowych, oferujacych nie szczegotowe studia monograficzne, a szersze panoramy, dzieki
ktérym pdzniej juz mozemy orientowac si¢ w terenie, nawet jesli wobec samych tych panoram
przyjmiemy stanowisko krytyczne. Mysle, ze rozprawa pana mgra Wrzeszcza petni funkcje
takiej panoramy, starajac si¢ uporzadkowac¢ swoj przedmiot zainteresowan w pewne zasadnicze
typy 1 podtypy, o tyle tez uwazam, ze jest to udany projekt badawczy.

Na osobny komentarz zastuguje takze zainteresowanie komiksem dziecigcym. Jak
wskazywalem, w toku wywodu, zdarza si¢, ze Autor nie zawsze jest konsekwentny, nie trzyma
si¢ bowiem precyzyjnie okreslonej grupy wiekowej, ptynnie przechodzac miedzy réznymi
kategoriami. Niewatpliwie sprzyja to bogactwu i1 roznorodnosci przyktadow, pozwala takze tak
je dobiera¢, by omawia¢ wyrazne przypadki zastosowania takich czy innych rozwigzan
artystycznych. Cierpi jednak na tym $cistos¢, ktorej dochowanie mogtoby pozwoli¢ powiedzie¢

wiecej np. o funkcjach edukacyjnych poszczegédlnych tytutow, réznych przeciez dla réoznych
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kategorii wiekowych. O ile wigc samo podjecie problematyki komiksu dla dzieci uwazam za
bardzo cenne i wazne, to widz¢ pewne slabosci w sposobie realizacji projektu. Stabosci te

jednak Autor tatwo bedzie moglt wyeliminowa¢ w swoich kolejnych publikacjach.

Praca zostata napisana dobrym, czytelnym stylem, rozwazania teoretyczne nie sg w
zadnym miejscu przecigzone zargonem, totez odbidr tekstu jest plynny. Analogicznie strona
redakcyjna rozprawy =zostata bardzo dobrze opracowana. Bardzo pozytywnie oceniam
wlaczenie licznych ilustracji, ktore pogtebiaja odbior wywodu, pozwalaja nie tylko na poznanie
przedmiotu odniesienia, ale umozliwiajg krytyczng analiz¢ autorskich interpretacji. Wpisuje si¢
to w dobrg i starg tradycje, by w naukach o kulturze dba¢ o materiat ilustracyjny, wizualizowac
przedmiot badan, gdy tylko bedzie to mozliwe.

Cho¢ staranna eliminacja drobnych bledoéw jezykowych takich, jak literowki, lokuje si¢
powyzej przecietnej, tzn. praca zostata bardzo pieczotowicie z nich wyczyszczona, to kilka z
nich jednak si¢ pojawito. Kilka bardziej ,,niesfornych” usterek przywotuje ponizej nie tyle dla
samego odnotowania, ile po to, by pomdc Autorowi je wyeliminowac jesli planuje opublikowaé
rozprawe w jakiej$ formie.

Na s. 70 czytamy ,,Z kolei Al Moore i Eddie Campbell w From Hell wykorzystuja
labiryntowe uktady”. Pierwszy z autorow podaje na oktadce komiksu swoje pelne imi¢ ,,Alan”,
wiec nie wiem, czemu tutaj zostaje ono skrocone. Komiks ten miat takze kilka wydan w jezyku
polskim jako Prosto z piekia, powinien wigc albo jako taki zosta¢ przywotlany, albo obok
wydania angielskiego powinna pojawi¢ si¢ adnotacja o wydaniu polskim.

Na schemacie wiedzy o literaturze na s. 101 wykorzystane zostato nieszczgsliwe
polaczenie pdl o z6ttym kolorze z bialg czcionka, co bardzo zmniejsza czytelno$¢ zarowno w
wersji papierowej, jak i cyfrowej rozprawy.

Na's. 162 czytamy: ,,Do zagadnien dialogu i1 narracji w komiksie odnosit si¢ Wojciech,
badajac réznorodne formy pogranicznych komiksu”. Przypuszczam, ze chodzi tu o Wojciecha
Birka, ktérego nazwisko zostato skasowane przypadkowo w toku prac redakcyjnych.

Na tej samej stronie Autor piszac o komiksie, ktory bazuje tylko na obrazie do$¢
niefortunnie sformutowal wypowiedz: ,,W komiksie niemym wystepuje brak tekstu
slownego” (podkresl. — K.A.). Cho¢ najbardziej zwraca uwage owo ,,wystepowanie braku”,
ktore lepiej po prostu zastgpic ,,brakiem”, to zglositbym watpliwos¢ takze jesli chodzi o dwa
inne sformutowania: méwienie o ,,komiksie niemym” tgczy medium obrazu z cechg zjawisk
(bez)dzwiekowych. Dzieje si¢ to nie tylko w tym miejscu, ale tez w innych. Takze okreslenie

,»tekst stowny” nie brzmi najlepiej, bowiem, czy stosowane niekiedy w komiksach zbitki
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rozmaitych znaczkow, ktore majg oddawac stany emocjonalne bohaterow i1 bohaterek (jak np.
Piorunki i wykrzykniki), nazwaliby$my ,tekstem bezstownym”? Mysle, ze takze w tym

przypadku lepiej bedzie pozostaé przy samym ,.tek$cie” lub samych ,,stowach”.

Konkluzja

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku w artykule
187 stwierdza, ze: ,,1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
lub artystyczne;.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikoOw wilasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

Nie mam watpliwosci, Ze faczny bilans zalet i wskazanych w niniejszej recenzji usterek
rozprawy pana mgra Wrzeszcza przemawia na korzy$¢ ztozonej przez niego rozprawy. Podjat
on cickawy i bardzo stabo rozpoznany temat badawczy bedacy jednocze$nie waznym
zjawiskiem kulturowym. Podwoéjna marginalizacja — dlatego, ze chodzi o komiksy oraz
tworczo$¢ dla dzieci — sprawia, ze cho¢ zjawisko komiksu dziecigcego powinno by¢
intensywnie zglgbiane jako bardzo szeroko obecne w naszej kulturze, nie doczekato si¢ ono
wystarczajgcej uwagi ze strony srodowiska naukowego. RoOwniez jednoznacznie pozytywnie
oceniam wysilek zwigzany z proponowang perspektywa badawcza oraz liczne analizy i
interpretacje wypetnilniajace znaczng czg$¢ rozprawy, ktére w moim pelnym przekonaniu
spetniajg drugi ze wskazanych w Ustawie warunkow. Praca wykazata bardzo dobra znajomos$¢
wybranego przez Doktoranta obszaru zjawisk kulturowych, za$ dyskusja w czesci teoretyczne;j
pokazala, ze posiada on szerokg wiedze z zakresu teorii 1 badan kulturoznawczych, co spetnia
pierwszy ustawowy warunek.

Tym samym tez stwierdzam, ze zlozona rozprawa calkowicie spelnia ustawowe i
naukowe wymogi zwiazane z procesem nadawania stopnia doktora i wnioskuje o
dopuszczenie Pana Magistra Kamila Wrzeszcza do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

dr hab. Krzilctof briszewski, prof. UMK



