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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Kamila Wrzeszcza

pt., Architek(s)tura wspoétczesnych komikséw i powiesci graficznych dla dzieci”

Przedstawiong mi do recenzji rozprawe mgra Kamila Wrzeszcza przeczytatem
z zainteresowaniem, gdyz oprécz od stojgcego przede mng wyzwania polegajgcego na jej
naukowej waloryzacji, autentycznie ciekawita mnie sama materia badanych zjawisk i sposdb
na jej ujecie. Dlatego od razu, niejako asekuracyjnie, okresle tu swoje pozycje obserwacyjno-
kompetencyjne: nie poczuwam sie do bycia znawca literatury, tym bardziej dzieciecej,
a z wiekszoscig analizowanych w pracy komikséow stykam sie po raz pierwszy, natomiast
wzglednie nieobce sg mi badania nad kulturg wizualng w réznych jej przejawach.

Lektura dysertacji juz od pierwszych akapitéw utwierdzata mnie w przekonaniu, iz znajde sie
W pozycji osoby, ktéra raczej czego$S nowego sie dowie, nizli bedzie chciata przyjmowad
,faryzejska” role arbitra bolesnie punktujgcego jakie$ niedostatki. Dlatego w dalszym ciggu
wywodu postaram sie w mozliwie uporzadkowany sposéb wytuszczyé swe argumenty
i impresje na temat wartosci naukowej i spetnienia innych formalnych wymogdw, ktérych

ustawowo oczekuje sie od recenzentdw w procedurach o nadanie stopnia naukowego.

Zaczynajgc od uwag o charakterze formalnym:

1. Tytut rozprawy jest w petni adekwatny do jej tresci, jest odpowiednio zwiezty
i precyzyjnie zapowiada zawartos$¢. Cho¢ moze to truizm — uwazam, ze warto doceniaé
taka umiejetnos¢. Autor udowadnia jg zaréwno w zakresie catej pracy, jak

i poszczegdlnych jej rozdziatéw i paragraféw. Cho¢ tytuty tychze niekiedy majg



charakter pozornie, luzny” i publicystyczny (jak na standardy akademickie), to w istocie
ich brzmienie okazuje sie uzasadnione dla catkiem rzetelnie i metodycznie
prowadzonego wywodu naukowego pod nimi ukrytego.

Struktura rozprawy, kolejnos¢ rozdziatéw i paragraféw nie budzg zastrzezen, stanowig
spdjng, transparentng i logiczng catos¢. Pierwsze trzy rozdziaty wtasciwie i bardzo
rzeczowo porzadkujg zaréwno stan badan, jak i terminologie, zas$ w kolejnych czesciach
znajdujemy analizy kluczowych - zdaniem Autora — elementéw stanowigcych szkielet
i budulec architek(s)tury. Wszystkie te elementy, co warto podkresli¢, znajdujg zawsze
oparcie w stosownych przyktadach, nie brak tez ilustracji pochodzacych z prywatnych
zbioréw. Tu na marginesie drobna uwaga edytorska — przy planowanej publikacji (juz
w tym miejscu gorgco rekomenduje rozprawe do druku) warto zadbaé¢ o stosowny
format i zadowalajacg czytelnosé tych ikonotekstow.

. Jezyk w catej dysertacji jest komunikatywny, przejrzysty i wzglednie réowny — tzn.
konkretny i akademicki tam gdzie tego najbardziej potrzeba, zas w innych momentach
bardziej lekki, publicystyczno-eseistyczny. Traktuje to jako atut i umiejetnosc
balansowania pomiedzy tymi retorykami, ktdrej to zdolnosci niekiedy brakuje
w dzisiejszej humanistyce (ktéra czesto popada w sztywny i napuszony zargon,
niepotrzebnie nasladowczy wzgledem nauk Scistych).

Od strony edytorskiej nie dostrzegam powazniejszych usterek, choé oczywiscie
kilkanascie mozna by wskaza¢: nie zawsze formuta ,tamze” w przypisach stosowana
jest zgodnie ze sztukg (np. przypis 201/202), w tekscie gtdwnym niektére wyrazy sie
potaczyly, niektére jakby zniknety, znajda sie i wyrazy zbedne, przypuszczalnie
pozostatosci po doskonaleniu ostatecznego brzmienia zdan; drobne niekonsekwencje
gramatycznej natury tez sie zdarzajg, cho¢ nieczesto. Nie sg to wszak defekty
inkryminujgce, bo tatwe do eliminacji w ostateczniej redakcji przy publikacji.

Rzadko sie zdarza, by notatki na marginesie byty réwnie zajmujace jak tekst gtéwny,
a niekiedy nawet bardziej. Dlatego warto doceni¢ umiejetnos¢ doktoranta do
zrecznego balansowania wywodem, ktérego glossy i dygresje nie tylko istotnie
wzbogacajg tresé¢, ale dowodzg szerokich kompetencji i detalicznego znawstwa

badanej materii.

6. W rozprawie znajdujemy niekiedy mocno ,przegadane” fragmenty, czasem

i powtdrzenia. Mozna tez odnies¢ wrazenie, iz stylistyka momentami przechodzi
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W nazbyt recenzyjng, zamiast pozostawac analityczno-krytyczng (w bardziej
akademickim sensie). Z drugiej strony nie traktuje tego jako powaznego zarzutu, bo éw
warsztat recenzencki podzyrowany jest zaréwno erudycja, jak i sporg wrazliwoscig
potgczong z kompetencjami w obszarze waloryzacji estetycznej i artystyczne;j.

7. W ,normalnych” okolicznosciach potraktowatbym ostatni rozdziat jako umiarkowanie
stosowny do rozpraw doktorskich, gdyz jawi sie jako nazbyt ,narcystyczny” w swym
autobiografizmie. Natomiast w tym konkretnym przypadku taka opowie$é o wtasnych
doswiadczeniach w tworzeniu komikséw, pomimo, ze pod wzgledem retorycznym jest
niezbyt ortodoksyjna, znajduje uzasadnienie w 100%, uwiarygadnia bowiem Autora
jako insidera, ktéry teorie wywodzi z praktyki. Totez im bardziej jest on w praxis

zanurzony, tym bardziej uzasadniong staje sie owa autoetnografia.

Przechodzac do uwag na temat naukowej wartosci dysertacji:

1. Znieodgadnionych przyczyn opracowaniom naukowym na temat komiksu juz od dekad
zdaje sie towarzyszy¢ osobliwy wyrzut sumienia, ze oto zajmujemy sie czyms$ niskim i
banalnym do tego stopnia, ze trzeba kazdorazowo na nowo udowadniaé, ze to jednak
obszar wart powaznej refleksji. Podobne wrazenie odniostem i w tym przypadku, choé
na szczescie, im dtuzej Doktorant usitowat uzasadnia¢ powage swego przedmiotu
badan, tym bardziej zdawat sobie sprawe (a réwnolegle i czytelnikom), ze juz wczesniej
wielu badaczy dostatecznie tej powagi dowiodto. Kto jak kto, ale kulturoznawcy nie
powinni sie nadmiernie ttumaczy¢ ze swych zainteresowan popkulturg. Paradoksalnie
owa przewrotng uwaga chce doceni¢ magistra Kamila Wrzeszcza za gruntownag
znajomos¢ Sciezek, ktdre przemierzali poprzednicy, czyli badacze komiksu
reprezentujgcy rézne dyscypliny wiedzy (socjologie, antropologie, literaturoznawstwo
etc.). Krytyczny i uwazny przeglad tej literatury uwazam za niezwykle udany i na
potrzeby tej rozprawy wystarczajgcy (bo przeciez nie sposdb przy takiej okazji
wymienic¢ i oméwic¢ bibliografii w sposdb 100% petny i wyczerpujgcy).

2. Miarg dojrzatosci naukowe] jest konsekwencja w budowaniu spdjnej narracji

i stosowaniu pojeé. Anegdotycznie dopowiem, ze czytajgc prace na potrzeby niniejszej



recenzji, poczynitem takg oto robocza notatke po ktéryms z rozdziatow:
»architek(s)tura nie jest tu jedynie atrakcyjng metaforg, ale narzedziem realnym
i przydatnym w catej przestrzeni dysertacji”. Ucieszytem sie wiec z nieoczekiwanej
konwergencji mysli, gdy na stronie 226 przeczytatem autorefleksje Autora o niemal
identycznym brzmieniu: ...architek(s)tura nie jest metaforq, lecz konkretnym
narzedziem i kategoriq teoretyczno-kulturowq. Uzywam jej, by porzqdkowac historie,
budowac napiecia, prowadzi¢ wzrok odbiorcy. Czynie to rowniez po to, by zadawac
pytania o jak ,najlepszy” sposob opowiedzenia czyjegos Zycia; nadanie mu formy, ktéra
bedzie jednoczesnie poruszajgca i uczciwa. Sukces tych architek(s)tonicznych analiz
zawdzieczamy m.in. wrazliwosci Doktoranta na bardzo szerokie spektrum
pozaliterackich zmystowych bodzcéw ptyngcych z obcowania z ksigzka, takich jak
faktura, ksztatt, dotyk, wydawany dzwiek czy zapach. Zaryzykowatbym stwierdzenie, iz
architek(s)tura stata sie tu czyms$ jeszcze wiecej, nizli tylko mysleniem o konstrukcji
ikonotekstéw: stata sie bowiem swoistg ,urbanistyka”, pozwalajgcy lepiej uchwycic
ztozong sie¢ wzajemnych relacji, jakie wytwarza komiks jako obiekt kultury materialne;j
i symbolicznej jednoczesnie.

3. Lektura rozprawy zdradza rozlegte i interdyscyplinarne kompetencje kulturoznawcze,
literaturoznawcze, artystyczne, edukacyjne, praktyczne - przy czym od strony
metodologicznej szczesliwie nie obserwujemy tu ,,budowy wiezy Babel”. Jestem wiec
przekonany, iz przyszta ksigzka bedzie tym samym pozycjg godng polecenia nie tylko
studentom i akademikom wspomnianych dyscyplin, ale réowniez ludziom z branzy
wydawniczej. Siegngé po nig winni rowniez koniecznie inni tworcy, jak i co ambitniejsi
fani komiksu.

4. Praca ma charakter solidnego opracowania, nie tylko bazujgcego na dobrym
rozpoznaniu literatury przedmiotu, ale i wnoszgcego wiele wartosciowych
i oryginalnych tez, rozpoznan, obserwacji i wnioskdw, autorskich propozycji
typologicznych i terminologicznych - cennych dla przysztych badaczy komiksu

i literatury dzieciecej.

Majgc na uwadze powyzisze spostrzezenia stwierdzam, iz mgr Kamil Wrzeszcz swojg

dysertacjg z nawigzka dowiodt, ze jest dojrzatym badaczem kultury, ktéry posiada rozlegty



wiedze na temat badanych zjawisk, zgromadzit i adekwatnie wykorzystat sporg bibliografie
wokot komiksu (i nie tylko), potrafi precyzyjnie i metodycznie stawia¢ problemy badawcze
i w sposéb kreatywny i oryginalny je rozwigzywac . Stojg za nim erudycja, pasja poznawcza,
rozlegte horyzonty myslowe, konsekwencja narracji teoretycznej, ktérg dodatkowo
uwiarygadnia bagaz praktycznych doswiadczen jako twércy komikséw. Z petnym
przekonaniem wnioskuje zatem o wyrdznienie rozprawy Architek(s)tura wspdtczesnych
komiksdw i powiesci graficznych dla dzieci oraz o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow

procedury o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.
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