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Imig i nazwisko.

Tomasz Szezygiel

Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyezne - z podaniem podmiotu
nadajgcego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

I.  Magister prawa — 17 marca 2009 roku, Uniwersytet Slaski w Katowicach,
Wydzial Prawa i Administracji. Na podstawie pracy pt. Prace Sekcji prawa
karnego materialnego Komisji Kodyfikacyjnej nad cz¢scig szczegolng kodeksu
karnego. Promotor; Prof. dr hab. Marian Mikolajczyk. Recenzent: Dr Tomasz
Adamczyk.

II.  Doktor nauk prawnych - 30 czerwca 2015 roku. Uniwersytet Slaski w
Katowicach, Wydzial Prawa i Administracji. Na podstawie rozprawy pt.
Wojskowe postgpowanie karne w Il Rzeczypospolitej 1918-1939. Promotor:
Prof. dr hab. Marian Mikolajczyk.

Recenzenci: Prof. dr hab, Adam Litynski oraz Prof. dr hab. Jozef Koredczuk.
Uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracjii Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach z dnia 30 czerwca 2015 roku rozprawa zostala uznana za
wyrdzniajaca.

Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystyveznych.

Od 2014 do 2015 roku — asystent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Slaskiego w Katowicach.

Od 2015 roku do nadal ~ adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Slaskiego w Katowicach,

Omowienie osiggnieé, o ktérvech mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U, z 2021 r. poz. 478 z
pozn. zm.). Omdwienie to winno dotyczy¢é merytoryeznego ujecia przedmiotowych
osiggnied, jak i w sposob precyzyjny okredlaé indywidualny wklad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiggnigcie jest dzielem wspélautorskim, z uwzglednieniem

mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej Kariery zawodowej.




a) Tytul osiggni¢cia naukowego:
Jako osiagnigcie naukowe o ktéorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz. U, z 2021 r, poz. 478
z pdin. zm.), stanowiace glowne osiggnigeic naukowe po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych wskazuje monografi¢ pt. Prace nad
kodyfikacjq prawa karnego materialnego Polski Ludowej (1947-1969). Katowice
2025, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 896 ss, ISBN 978-83-226-4370-9.
Recenzentami wydawniczymi monografii byli:
Prof. dr hab. Danuta Janicka
Dr hab. Marcin Lysko, prof. UwB

b) Oméwienie osiggni¢cia naukowego o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U.
2 2021 r. poz. 478 z pozn. zm.)

Celem badan, ktorych efektem jest monografia pt. Prace nad kodyfikacia prawa
karnego materialnego Polski Ludowej (1947-1969), bylo przedstawienie procesu kodyfikacji
prawa karnego materialnego podjetego w latach 1947-1969 i na tej podstawie udzielenie
odpowiedzi na pytania: Czy wladzy ludowej, jak sama wskazywala, chodzilo o opracowanie
nowego kodeksu kamego, czy moze o przystosowanie weiaz obowiazujgeego aktu prawnego z
1932 roku do powojennych realibw ustrojowych? Na czym ta nowosé, wzglednie
przystosowanie. mialyby polega¢? Czy podjecie sie¢ opracowania nowej kodviikacji karnej
materialnej nie bylo podyktowane wola uczynienia z niej ideologicznie poprawnego i
politycznie skutecznego narzedzia dokonujace] si¢ rewolucji? Jakie cechy mial mieé ten nowy,
kluczowy dla systemu prawa kamego materialnego powojennej Polski, akt prawny?

Dotychczasowy stan badan w tym wzgledzie nic mozna uznaé za wyczerpujacy.
Istniejace publikacje maja na ogdl charakier wyrywkowy zaréwno, jesli chodzi o rozpatrywane
zagadnienia, jak i o okres w dziejach powojennej Polski, ktdrego dotycza. Brakuje
calosciowego, szerszego spojrzenia na cale zagadnienie powojennej kodyfikacji prawa kamego
materialnego i jego rezultaty.

Prace kodyfikacyjne trwaly do polowy 1969 roku, dlatego w niniejszej pracy nalezalo
rozwazy¢ konsekwencje niestabilnosei systemu komunistycznego (tzw. . falowanie™). Wazne
rowniez bylo zbadanie wplywu pozakodeksowej dzialalnosci prawodawczej socjalistycznego
ustawodawcy i Sadu NajwyZzszego na ksztalt systemu prawa karnego w objetym badaniami

okresiec, W konsckwencji mialo to umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na pytan




szczegotowyeh, w tym: Czy przebieg prac kodyfikacyjnych byl skorelowany 2z
przeksztalceniami spoleczno-politycznymi Polski Ludowej? Czy mialy one charakter jednolity.
czy nie? Jakie byly ewentualnie tego konsekwencje. tak dla charakterystyki, jak i losow
kolejnych propozycji legislacyjnych? Jak proces ten byl uksztaltowany od strony podstaw
prawnych i organizacyjnych? Jaki byl wplyw wiladz partyjnych na prace kodyfikacyjne? Czy i
ewentualnie jakie cechy mozna przypisa¢ pracom nad kodyfikacja prawa karnego materialnego
Polski w calym objetym badaniami okresie?

Monografia, stanowigca efekt wieloletnich badan., pod wzgledem czasowym obejmuje
lata 1947-1969. Cezurg poczatkows, czyli 1947 rok, wyznaczaja pierwsze dokumenty. w tym
przede wszystkim zarzadzenia ministra Henryka Swigtkowskiego oraz materialy z prac
pierwszych komisji ministerialnych. Cezura koficowa jest uchwalanie kodeksu kamego przez
Sejm PRL 19 kwietnia 1969 roku. Oczywiscie tam. gdzie bylo to niezbedne wywody rozprawy
dotycza zardwno okresu sprzed 1947 roku, jak i tego juz po wejsciu w zycie kodeksu karnego.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, czterech cz¢sci podzielonych na rozdzialy, zakonczenia
i ancksu zawicrajacego tabele.

Pierwsza cz¢$¢ monografii poswigcona zostala zagadnieniom wprowadzajacym do
problematyki kodyfikacji prawa karnego Polski Ludowej, Zawarte w niej rozwazania dotyczg
mig¢dzy innymi rozumienia poje¢ ogolnych, takich jak prawo, przestepstwo i kara oraz podejécia
do wykladni prawa w powojennej rzeczywistosci. W tym fragmencie rozprawy analizuj¢ takze
pierwsze pozakodeksowe regulacje prawne lat czterdziestych XX wieku pod katem ich wplywu
na ksztalt systemu prawa kamego oraz zamierzenia kodyfikacyjne.

Druga ¢z¢$¢ rozprawy poswigcona zostala pracom nad pierwszym projektem kodeksu
kamego powojennej Polski, czyli tzw. projektem Lernella, od nazwiska jego glownego
referenta Leszka Lernella. Obejmuje ona lata 1947-1956. W tym fragmencie rozprawy
analizuj¢ takze gléwne problemy prac kodyfikacyjnych, w tym dyskusje na forum cial
powolanych do opracowania projektu. Ponadto, w tej cz¢éei pracy prezentuje problematyke
prawnokarnej ochrony wlasnosci spolecznej pierwszej polowy lat pigédziesiatych przez
pryzmat jej znaczenia dla prac kodyfikacyjnych. Analizuje réwniez wydane w tym okresie
pozakodeksowe regulacje prawnokarne oraz uchwaly Sadu Najwyzszego. Zwienczenie (e
cz¢Sci monografii stanowi charakterystyka opublikowanego w 1956 roku projektu oraz analiza
przebiegu dyskusji nad jego rozwiazaniami.

W trzeciej czedci monografii przedstawione zostaly prace nad kolejnym projektem

kodeksu karnego, nazywanym .. projektem Sawickiego™, od nazwiska jednego z gléwnych jego

referentéw, ktorym byl Jerzy Sawicki. Obejmuje ona lata 1956-1963. Romazrania_do?z( '
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zagadnien zwigzanych z organizacja i metodologia prac zespolu pod przewodnictwem
Mieczyslawa Szerera. W tym fragmencie rozprawy dokonuje charakterystyki opublikowanego
w 1963 roku projektu, ze szezegdlnym podkresieniem jego nowatorskich rozwigzan czesci
ogolnej, jak réwniez charakterystveznych -~ z punktu widzenia obrazu dwczesnej
rzeczywistosci — typizacji przestepstw ujetych w czesci szezegolnej. Zwienczenie tej czesci
monografii stanowi analiza przebiegu dyskusji nad opublikowanym projektem oraz jej
konsckwencje.

Cz¢$¢ czwarta mojej rozprawy poswigeona zostala pracom nad trzecim 1 ostatnim
projektem Polski Ludowej. czyli tzw. projektem Andrejewa, od nazwiska jego gléwnego
referenta, ktérym byl Igor Andrejew. W Kkolejnych rozdziatach przedstawiony zostal proces
opracowywania dokumentu pt. .. Zalozenia spoleczno-polityczne k.k™ oraz dyskusje w gronie
czionkéw Zespolu Prawa Karnego Materialnego nad Konkretnymi rozwiazaniami czgsci
ogolnej 1 szezegolnej projektu. Ponadto omawiam konsultacje rzadowe, partyjne oraz dyskusje
kodyfikacyjna na forum Sejmu PRL. Przedstawiam ponadto glosy opinii publicznej i
przedstawicieli doktryny dotyczace opublikowanego w 1968 roku projektu. Zwienczenie tej
czgsci pracy stanowi moment uchwalenia projektu przez Sejm PRL 19 kwietnia 1969 roku oraz
referat  podsumowujacy prace Kkodyfikacyjne Prezesa Sadu Najwyzszego Franciszka
Wréblewskiego z 11 lutego 1970 roku.

Przeprowadzone badania dowodza, Ze prace nad kodyfikacja karna materialng Polski
Ludowej w latach 1947-1969 skladaly si¢ z kilku dajacych si¢ wyodrebnié okresow,
charakterystycznych, tak ze wzgledu na sytuacje polityczna, ale przede wszystkim przebieg i
rezultaty prac kodyfikacyjnych. Z tych wzgledow wyniki badan nalezy przedstawié w
odniesieniu do kazdego z nich z osobna. Pozwoli to nastepnie na stormulowanie ogdlnych
wnioskow dotyczgeych charakterystyki calego procesu kodyfikacyinego.

Pierwszy okres kodyfikacji prawa karnego materialnego, czyli lata 1947-1949, pomimo
ignorowania go w dawniejszej literaturze jako przejawu niedojrzalosci. okazal si¢ istotniejszy,
niz dotychczas sydzono. Prawdziwg intencje stworzenia nowego svstemu prawa kamego,
opartego na wzorcach sowieckich, starano si¢ zakamuflowaé poprzez wywolujgce zamet
utozsamianie kodyfikacji z unifikacja i scalaniem obowigzujacych przepiséw. Lecz to wlasnie
wiedy pojawily si¢ pierwsze sugestie ze strony resortu sprawiedliwosci, Zze o powrocie do stanu
.kodeksowego”, czyli kodeksu karnego z 1932 roku, nie moze byé mowy. Byl to takze
pierwszy sygnal, iz w calym dziele kodyfikacyjnym Polski Ludowej chodzi o cod wigcej niz
uporzadkowanie stanu prawnego. Prawnicy niezwigzani z resortem sprawiedliwosci zdawali

sobie z tego sprawg. Wyrazali obawy przed mozliwoscig wprowadzenia na wzor radziecki




systemu prawa kamego analogii oraz odpowiedzialnosci obiektywnej za niektore kategorie
przestepstw. Nie uspokajaly ich zapewnienia przedstawicieli wladz, iz materialnemu ujeciu
przestepstwa bedzie towarzyszy¢ takze jego formalna definicja. Swiadezylo to o ich ewidentnej
nicufnosci w stosunku do wladz. Skutkowalo z kolei. brakiem szczegdlnego zaangazowania w
pracy z ich strony.

Jak dowodza badania, w omawianym okresie brakowalo know how opracowania nowej
kodyfikacji. jednak wskazane zostaly na przyszlos¢ jej glowne watki. W zakresie czesci ogolnej
~ oprécz wspomnianego wezesnie) materialnego elementu przestepstwa — byla to kwestia
preambuly wyrazajaca istot¢ prawa karnego Polski Ludowej. W odniesieniu za$ do cze¢dei
szezegllnej — przepisy dotyczace przestepstw przeciwko panstwu i gospodarce. Kiedy wizja
powstania kompletnego kodeksu karnego oddalala sie. takze wowczas korzystano ze
sprawdzonej w pierwszych powojennych latach metody, polegajacej na pozakodeksowe)
regulacji istotnych dla wladzy zagadnien. To wlasnie wtedy za sprawg nowelizacji procedury
kamej do systemu prawa kamego wprowadzono znikoma szkodliwosé spoleczng czynu oraz
dokonano przewartoSciowania czyndéw skierowanych przeciwko wolnosci sumienia i
wyznania, traktujac je jako przesigpstwa przeciwko panstwu. Ponadio, podj¢to probe
opracowania jednolitej ustawy o przestgpstwach gospodarczych. To ambitne zalozenie
ostatecznie zakonczylo si¢ fiaskiem, jednak w przysziosci przynioslo wymierne efekty, przede
wszystkim jako material do prac kodyfikacyjnych w kolejnych latach. Bylo ono réwnicz
wyrazem uczynienia z prawa karnego gospodarczego instrumentu kreowania i utrzymywania
mechanizmow gospodarki centralnie planowanej. Wskazywalo réwniez obszar szczegdlnie
wazny w kontekscie nowej kodyfikacji karnej materialne).

Lata 19471949 okazaly si¢ wazne z punktu widzenia calego procesu kodyfikacji kamnej
materialnej PRL takze dlatego, Zze to wlasnie wtedy Lemell sformulowal, na podstawie
przepisow kk. z 1932 roku (art. 94 § 2 i art. 95) trakwjgeych o zagamigciu wladzy
konstytucyinych organéw panstwa, koncepcje przestepstwa zagarnigcia mienia spolecznego
jako czynu powigzanego z zamachem na ustrdj panstwowy. W przyszlosci skutkowalo to
uwzglednieniem jego najci¢zszych przejawdw w rozdziale traktujgeym o przestgpstwach
przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (art. 134 kK. z 1969 roku). Fakt ten dotychczas nie byl dostrzegany w literaturze
przedmiotu, cho¢ tzw. przestepczosé aferowa w latach szesédziesigtych pozostawala w centrum

zainteresowania wladz politycznych. Wzorzee radziecki nie byl zatem jedynym jaki

wykorzystano w tej materii.



Przebieg prac projektowych w latach 19471949 nie pozostawia takze watpliwosci, ze
na ich ksztalt istotny wplyw miala takze akwalna wowcezas sytuacja polityczna. Wiazal si¢ z
nig brak konkretnego wskazania zakresu i oczekiwanych efektow prac kodyfikacyjnych ze
strony ministra sprawiedliwosci Henryka Swiatkowskiego. Powstaly w ten sposob dwuglos
mi¢dzy nim a Lemellem jako jego podwladnym nie byl przypadkowy. Uwazam, Ze byla to
swego rodzaju gra pozorow ze strony przedstawicieli obozu wladzy, aby zyskaé na czasie.
Wszak to na ten czas przypada zlikwidowanie tzw. odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego
w partii oraz Kongres ,.zjednoczeniowy™ PPR 1 PPS. Dlatego oficjalnie, wedlug zapowiedzi
ministra, nie dazono do stworzenia nowego systemu prawa karnego na wzor radziecki.
Nieoficjalnie dyskutowane na kolejnych posiedzeniach propozycje Lemella zmierzaly wlasnie
w tym kierunku, powodujac dezorientacj¢. a w konsekwencji nieufnosé prawnikoéw spoza
ministerstwa,

Na drugi okres, czyli lata 19501956, to kontynuacja, a nie rozpoczecie prac nad
kodyfikacjg prawa karnego materialnego Polski Ludowej, jak sugerowala 6wezesna wladza i
jak pisano w podrecznikach do nauki prawa karnego. Nastapila wyraZzna stabilizacja obozu
politycznego, a wiec powstaly warunki do oficjalnego obwieszczenia o swoich zamiarach
wzgledem systemu prawa kamego. Kluczowe problemy przyszlego projektu kodeksu kamego
zostaly wezesnie) zidentyfikowane, a Ministerstwo Sprawiedliwosci wypracowalo plan prac
kodyfikacyjnych. Z tych powodow uchwale Prezydium Rzadu z 29 wrzesnia 1950 roku nalezy
traktowac jako pierwszy wyrazny sygnal oznaczajacy wole przygotowania nowego kodeksu
kamego, a nie w ogoéle rozpoczecie prac nad nim. Wskazany we wspomnianej uchwale termin
przygotowania projektu — cho¢ okazal si¢ zbyt optymistyczny, wrecz niercalny - takze
dowodzil kontynuacji prac z poprzedniego okresu.

Na podkreslenie zasluguje rowniez fakt, iz dokladnie okreslony zostal wowczas
cel prac projektowych, nastapila tez diametralna zmiana zapatrywania na kodyfikacje prawa
kamego Polski Ludowej z punktu widzenia zarowno formalnoprawnego. jak i organizacyjnego.
W przeciwienstwie do lat 1947-1948, Kiedy prace kodyfikacyjne mialy chaotyczny charakter,
teraz pojawil sie pomysl ich prowadzenia, a w $lad za nim podzial zadan. Zdano sobie sprawg
z niedostatkow ideologicznych dotychczasowych dyskusji kodyfikacyjnych oraz z nieufnosci
prawnikow _starej nadbudowy”. Dlatego powolano Komisj¢ Konsultacyjno-Naukowa, a
redakcje przepisow powierzono powolanej pdZniej Komisji Kodyfikacyjnej., Prace
kodyfikacyjne starano si¢ oprze¢ na nowych fundamentach ideologicznych. Warto zaznaczy¢,
ciu takze

mic prawnikow

7¢ pomimo nie zawsze pozytywnej oceny wladzy komunistycznej zalezalo na ws

tzw. starych prawnikéw. Powdd byl oczywisty. Uswiadomionych ideologi



wciaz brakowalo, a z ideologii marksistowsko-leninowskiej nie wynikalo nic konkretnego, co
mozna by od razu wykorzysta¢ w projekcie. W tym okresie rozpoczeto ideologiczna krytyke
wlasnie od przedstawicieli nauki prawa kamego, a nie od przepisow obowigzujacego prawa,
przedwojennego i powojennego, co sugerowano na poprzednim etapic prac. Byla to proba
budowania nauki prawa karnego materialnego niejako od podstaw, wpisujaca si¢ w kampani¢
poprzedzajaca 1 Kongres Nauki Polskiej. Proba w praktyce utopijna. Nalezalo przygotowaé
nowy kodeks karny Polski Ludowej w zgodzie 7 ideologig marksistowsko-leninowska, lecz
wciaz nie bylo wiadomo, jak to zrobi¢. Pojawil si¢ pomyst dotyczacy organizacji pracy, lecz
brakowalo konkretnych rozwigzan kodeksowych. Decyzja o pozbawieniu kryminologii statusu
odrebnej dziedziny nauk penalnych jeszeze ten stan pogarszata, Przckonanie, Z¢ w ten sposob
dogmatyka prawa karnego zwiaze si¢ z podlozem spoleczno-politycznym przepisow, ktore
bada, oczywiscie bylo falszywe. Stanowilo jednak rezultat ustalenia a priori podloza zjawiska
przestepezosei w panstwie ludowym, na ktorg skladaly si¢ rzekomo przezytki poprzednicj
formacji ustrojowej oraz wrogo nastawione ..elementy”™. Nie nalezalo szukaé innych, w tym
tych, ktore moglyby podwaza¢ sens dokonujacej si¢ rewolucji ludowe;j.

Przeprowadzone badania dowodzg takze, Zze pomimo stanowczego brzmienia uchwaly
Prezydium Rzadu z wrzednia 1950 roku wigkszo$¢ prawnikéw zaangazowanych do prac nad
kodeksem karnym i tak nie przejawiala zainteresowania nimi. Wskazuje na to przebieg zebrania
w Ministerstwie Sprawiedliwosei, ktore odbylo sie w lutym 1951 roku. Obawiajac si¢ kolejnego
fiaska prac. zmieniono retoryke wobec Srodowiska naukowego, z dotychezas koneyliacyjnej na
konfrontacyjng. To wiasnie wtedy wing za ich niezadowalajace rezultaty obarczono nie
miodych, rzekomo przeciazonyeh praca ponad sily, ale tzw. starych prawnikow, Byla to
nieudolna préba tlumaczenia niemocy  kodyvfikacyijne) zaangazowanych prawnikow
ministerialnych.

Dzi$ juz wiemy, Z¢ problem lezal gdzie indziej. Tak zwani starzy prawnicy nie byli
sklonni do negowania rozwiazan kodeksu karnego z 1932 roku. Z kolei miodzi nie mieli odwagi
przyznaé. ze nalezaloby je wykorzysta¢. Nie mieli tez Koncepeji, w jaki sposdb ogdlnie
potraktowa¢ zagadnienie kodyfikacji. Pelne ideologicznych frazesow wystapienia nie wnosily
nic konstruktywnego. Bo cho¢ — w odréznieniu do okresu 1947-1949 — wiadomo bylo, Ze nowy
kodeks kamy powinien zosta¢ opracowany w oparciu o wzorce radzieckie, to jednak, podobnie
jak wtedy, weiaz brakowalo rozstrzygniecia kwestii kluczowych dla kodyfikacji. Te zostaly
sformulowane dopiero podczas zebrania Komisji Konsultacyjno-Naukowej 31 marca 19

roku.




Przesledzenie calego okresu prac kodyfikacyjnych, czyli lat 1947-1969, prowadzi do
wniosku ze zebranie to bylo najistotniejszym momentem dla kodyfikacji prawa karnego
materialnego Polski Ludowej. Pomimo czesto ironicznego 1 przesmiewczego tonu dyskusji
wnioski z niej plynace byly oczywiste. Zdano sobie sprawe, Ze nie moze by¢ mowy o rewolucji.
Jednoczesnie ostroznie ustosunkowano si¢ do bezrefleksyjnego przejmowania rozwiazan
ZSRR i innych krajow demokracji ludowej. W sigganiu do rozwiazan innych panstw
komunistycznych dostrzezono znaczne ulatwienie w procesie kody fikacji, lecz zgodzono si¢ co
do réznic obejmujacych warunki przeprowadzania rewolucji ludowej w kazdym z nich.
Ponadto zdano sobie sprawg, ze nie ma co mysle¢ o spektakularnej nowosci w zakresie siatki
poje¢ i instytucji prawa karnego, a wyzwaniem bedzie samo dostosowanie istnicjacego prawa
do nowych warunkéw politycznych. Bylo to wiadome od poczatku, lecz wezesniej nikt nie
cheial tego otwarcie przyznac. Popularne bylo wyrzucanie kodeksu Makarewicza na Sémietnik
historii, odcinanie ogondw itp.

Najistotnicjsze w tym okresie w kontekscie calego procesu kodyfikacji prawa karnego
materialnego PRL okazalo si¢ jednak to, Zze¢ po raz pierwszy sformulowano ogélne cechy
nowego kodeksu karnego (socjalistycznego). 1 chociaz nie rozwiazywalo to wszystkich
problemow, to jednak pozwolilo na przygotowanie pierwszego projektu kodeksu karnego
Polski Ludowej, czyli tzw. projektu Lernella (1951-1956).

Badania pozwalajg rowniez na wyciagnigcie wniosku, Ze prace nad kodyfikacja karna
materialna Polski Ludowej w latach 1947-1956 wskazywaly na pewne podobienstwa z
dyskusjami nad ksztaltem prawa kamego materialnego na poczatku lat dwudziestych w Rosji
bolszewickicj. | tam, i tu wyraznic Scicraly si¢ dwie wizje: dalszego adaptowania
burzuazyjnego prawa (kodeksu karnego z 1903 roku w Rosji / kodeksu karnego Makarewicza
w PRL) oraz nowego, rewolucyjnego prawa kamego, Ktore zrywaloby nawet z forma
dotychczasowych instytucji prawnych (siatka pojeé). W Polsce Ludowej znacznie szybeiej
zdano sobie sprawe, ze druga droga jest nierealna, gdvz zakonczyla si¢ fiaskiem w ojczyZznie
rewolucji proletariackiej. Jednak snucie wizji oryginalnego, rewolucyjnego prawa karnego
panstwa budujgcego socjalizm bylo ideologicznie poprawne, nawet jesli merytorycznie bylo
utopig.

Badania dowodzg takze, ze w przypadku projektu Lemella mieliSmy do czynienia z
jedng kodyfikacja, a nie z dwoma projektami, pomimo ogloszenia czgsci ogélnej w 1951 roku,
a calego kodeksu dopiero w 1956 roku. Byla o kodyfikacja nicjako w dwoch odstonach,
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nawigzywala bardziej do kodeksu Makarewicza. Pozbawiona byla intencji likwidowania
wrogéw ludu pracujacego. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze intencja jego tworcow, niczaleznic
od wersji z 1951 czy 1956 roku, bylo nadanie jego przepisom, konkretnej, politycznie tresei,
podkreslajacej cel prawa karnego powojennej Polski (m.in. .w celu obalenia lub oslabienia
wladzy ludowej™ lub ,w zamiarze wrogim Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej™). Zalezalo im
rowniez na prostocie jezyka, a wige mozliwie najszerszej jego dostepnosci. Nie tylko chodzilo
o 1o, aby wzmaga¢ czujno$¢ na zjawiska typu kontrrewolucyjnego, jak chocby zdrada
Ojczyzny. szpiegostwo, dywersja, propaganda wojenna, ale takze wyczula¢ masy na patologie
zycia codziennego w postaci lapowkarstwa, spekulacji, falszerstwa i rabunku. W tym celu
projekt z jednej strony operowal potocznymi okresleniami (np. kto daje lapowke), lub tez
podawal definicje konkretnego czynu zabronionego (np. spekulacja, rabunek). Wiemy, choé
bylo to nieprawda, ze w tamtym ustroju wladza nalezala do ludu pracujacego miast i wsi, a wigc
tenze lud mial mie¢ mozliwos$é rozumicenia i stosowania prawa stanowionego w jego interesic.
W praktyce jednak takie podejscie Swiadczylo o niskich kwalifikacjach kadr sadow i
prokuratur, a przede wszystkim lawnikow sadowych.

Projekt Lernella, poza swoim wyraznym politvcznym obliczem, stanowil przejaw
dazenia do uporzadkowania systemu prawa karnego materialnego poprzez implementacje
pozakodeksowych rozwigzan oraz wskazan orzecznictwa. Wprowadzal materialne okreslenie
przestepstwa, Znosil podzial kary pozbawienia wolnosci na areszt i wigzienie. Kara smierci
zostala wyodrgbniona z katalogu kar w celu podkresienia jej wyjatkowego i tymezasowego
charakteru. Przewidywal kar¢ pracy poprawczej i nagany. Nowos¢ stanowily przepisy o
przestepstwach przeciwko pokojowi, ludzkosei i pokojowej wspolpracy migdzynarodowej oraz
te przeciwko prawom pracownika, Przejawem wsluchania si¢ projektodawedw w oczekiwania
praktyki byly przepisy o odpowiedzialnosci za spowodowanie nieszczesliwego wypadku
komunikacyjnego, oraz zastgpienie ,urzednika™ jako podmiotu przestepstw przeciwko
instytucjom panstwowym i spolecznym innymi okredleniami, bardziej odpowiadajacymi
specyfice administracji i gospodarki Polski Ludowej. To co jednak bylo wyjatkowo
charakterystyczne dla tego projektu oraz czasow w ktorych powstal, to przede wszystkim
przepis. wedlug Ktérego na rowni z przestgpstwami kontrrewolucyjnymi skierowanymi
przeciwko Polsce Ludowej, mialy byé scigane i karane przestgpstwa kontrrewolucyjne
skierowane przeciwko ktoremukolwiek innemu panstwu ludu pracujacego (art. 109).

Nie ma watpliwosci, ze odrzucenie projektu w 1956 roku nastgpilo tylko dlatego, iz
pochodzil on z okresu kultu jednostki | wypaczen. Krytyka dotyczyla bowiem tych elementow
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Ludowej (m.in. prostota jezyka. jego wyrazna polityczna tres¢). Wezesniej — negacja zblizania
tworzonego prawa do mas, krytyka Klasowego charakteru prawa karnego oraz podkreslanie
walorow obowiazujacego kodeksu z 1932 roku — nie mogly mie¢ miejsca. Byl to jaskrawy
wplyw odwilzy politycznej polowy lat pie¢dziesiatych, tym samym przejaw negatywnego
wplywu . falowania™ systemu PRL na przebieg prac kodyfikacyjnych.

Dokonane ustalenia pozwalaja na wyciagni¢eie wniosku, ze¢ trzeci okres prac nad
kodyfikacja prawa karnego materialnego Polski Ludowej (lata 1956-1963) znaczaco roznil si¢
wzgledem dwoch poprzednich. Mozna go wrecz nazywaé okresem liberalizmu i normalnosci
kodyfikacyjnej.

Zmiany w podejsciu wowcezas do kodyfikacji mialy charakter kompleksowy.
Dotychczasowych, ideologicznie uswiadomionych prawnikéw ministerialnych zastapily
autorytety w dziedzinie prawa karnego, ktorzy dotychezas pebnili role najwyzej konsultantow
merytorycznych o wyraznie nieufnym stanowisku wzgledem kodyfikacyjnych zamierzen
wladz (S. Sliwinski. W. Wolter, J. Sawicki). Do lask powrdcila kryminologia. W micjsce
chaotycznego i nasyvconego ideologia dyskursu na temat rozwigzan czesci ogolnej,
wprowadzono liczacy ponad sto pytan kwestionariusz rodzgey oczywiste skojarzenia z
kwestionariuszem Juliusza Makarewicza.

O wyjatkowosci tego okresu, a jednoczesnie o zmianie nastawienia do zagadnienia
kodyfikacji prawa karnego, Swiadczyla takze postawa Wladyslawa Woltera — jedne) 2
glownych postaci procesu kodyfikacji prawa karmego materialnego PRL. Ten wybitny
krakowski kamista na lamach czasopism prawniczych i przede wszystkim w toku dyskusji nad
problemem Kkodyfikacji w Ministerstwie Sprawiedliwosei zachowywal dotychezas dalece
posuni¢ta powsciagliwosé, jesli chodzi o aspekty polityczno-ideologiczne kodyfikacji prawa
karnego materialnego. W trakcie prac w zespole Mieczyslawa Szerera. zmienil swoje
nastawicnie, Otwarcie nazywal prawo karne i projekty kodeksow okresu stalinowskiego
przejawem tandetny normatywnej. Z kolei kodeksu Makarewicza nie traktowal jako czegos. od
czego mozna by si¢ ,.zarazi¢ klasowo obca mysla™. Ponadto nie wyrazal juz entuzjastycznie
swojego zadowolenia z pracy nad prawem kamym, ktore w niedalekicj przyszlosci mialoby
~obumieral”. Nasuwa si¢ wniosek, 2z¢ gdyby wowcezas wszystko zalezalo tylko od niego, to w
projekcie Sawickiego z 1963 roku nie byloby miejsca nie tvlko dla kary $mierci i materialnego
ujecia przestepstwa, ale takze dla preambuly kodeksu, wyrazajacej jego ochronny cel wzgledem
ustroju, wlasnosci i1 dobr indywidualnych, | chociaz ostatecznie zwyci¢zyl realizm polityczny
Jerzego Sawickiego, to postawa jednego z glownych referentow projektu i tak wiele mowi o

tym momencie w dziejach procesu kodyfikacji PRL.
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Wspomnie¢ nalezy rowniez o samym rezultacie 6wezesnych prac, czyli o projekcie
Sawickiego. Nie bedzie przesada okreslenie go najbardziej interesujacym i nowatorskim
polskim projektem kodeksu kamego w calym badanym okresie. Po pierwsze, z powodu
innowacyjnego podejscia do instytucji i zasad odpowiedzialnosci karnej. Po drugie, ze wzgledu
na realistyczny stosunck do represji kamej w przyszlosci, w warunkach rozwijajacego si¢
panstwa ludowego.

Projekt nie tylko przewidywal niespotykany dotychczas katalog okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialnosci kamej, ale przede wszystkim zrywal z ustawowym
podzialem przestgpstw na zbrodnie 1 wystepki. O kwalifikacji przestepstw mial decydowad
wymiar kary w konkretnej sprawie. Ponadto nie ..uspolecznial™ dziatania w obronie koniecznej
czy w stanie wyzszej Koniecznosei, jak uczyniono to w projekcie Lernella. Byly to przejawy
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, zaufania do sedzidw oraz braku ideologicznego
skrepowania, wyrazajacego si¢ podkreslaniem na kazdym kroku, ze chodzi o dobro spoleczne
lub ustréj PRL. W projekcie nie zostala réwniez sztucznie wyodrgbniona kara smierci z
katalogu kar samoistnych na rzekomo przejsciowy czas do czasu jej zniesienia, co przewidywal
projekt Lernella i kodeks kamy RFSRR z 1960 roku. Te rozwiazania wskazuja. 2ze
projektodawcy mieli znaczna swobode pracy. Dotychezas takie podejscie bylo niemozliwe,
Dzigki panujacej odwilzy mogli sobie pozwoli¢ na unikni¢cie zarzutu hipokryzji w zakresie
podejscia do kary Smierci, ktora w czgdei szezegdlne] wystepowala w ponad dwudziestu
przypadkach.

Dokonane ustalenia dowodza, Zze czesé szezegblna projektu Sawickiego stanowila
wyraZzne odzwierciedlenie pesymistycznej, aczkolwick prawdziwej rzeczywistosci PRL, w
ktérej obywatel mogl np. zetknaé sie ze zloSliwym aparatem administracji, czy pas¢ ofiarg
zamiany swojego potomka na porodéwce, Co wigcej, projekt pokazywal, ze rodziny w Polsce
Ludowej borykaly si¢ z problemem naduzywania alkoholu. Dzieci stawaly si¢ ofiarami
rozpijania, a szerzace si¢ pijanstwo i marnotrawstwo srodkow utrzymania rodzin prowadzilo
do niezaspokajania ich podstawowvch potrzeb. Nic zatem dziwnego. Z¢ przepisy te,
podwazajac idealistyczny obraz spoleczenstwa socjalistycznego, byly przedmiotem ataku w
toku dyskusji publicznej. Ich ujecie w projekcie $wiadczylo nie tylko o swobodzie pracy
kodyfikatorow, ale przede wszystkim o ich braku wiary w mozliwosé zapobiezenia tego rodzaju
zjawiskom przy uzyciu $rodkéw innych niz sankcja kama. Z punkiu widzenia politycznego
okazalo si¢ to ryzykowne. albowiem, podobnic jak w przypadku kary $mierci, pozwalalo
przeciwnikom projektu snu¢ teorie o powrocie do roli prawa kamego z czasow stalinowskich.

Pominigcie przestepstwa zdrady Ojezyzny oraz przekonanie, ze zaostrzenie odpowiedzialnosci
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za przestgpstwa gospodarcze jest rozwiazanie tymezasowym stanowily z kolei swoiste wotum
nicufnosci wobec wladzy politycznej. Przesiepstwo  zdrady Ojczyzny  przewidywala
Konstytucja PRL, a walka z przestepezoscia godzacg w podstawy ekonomiczne Polski Ludowej
byla dla 6wezesnej wladzy priorytetem. Kodyfikatorzy z kolei cheieli i oczekiwali normalnosci
w podejéciu do prawa karnego. Narazili si¢ jednak zardéwno wladzy jak i opinii publicznej. co
skutkowalo odrzuceniem projektu. Niestety, tak odwazna postawa miala si¢ juz nie powtorzyc,
co tylko potwierdza wyjatkowos¢ tego okresu oraz wplyw zmiennosci sytuacji politycznej PRL
na przebieg prac kodyfikacyjnych w ogole.

Przeprowadzone badania pozwalaja na wyciagnigeie jeszeze jednego wniosku
dotyczacego losdw projektu Sawickiego. Krytyezna dyskusja nad jego rozwigzaniami tym
razem wyraznie) ujawnila przywigzanie oraz pozytywny stosunck dyskutantow do kodeksu
karnego z 1932 roku. Cieszyl si¢ on uznaniem i byl stawiany za wzdr. W rezultacie takicgo
podejscia, wielu krytykujacych projekt z 1963 roku chetniej formulowalo swoje tezy, poniewaz
nie postrzegali perspektywy odrzucenia kolejnej propozycji legislacyjnej PRL jako katastrofy.
Wiedzieli, ze nadal bedzie obowiazywal kodeks Makarewicza, e bedzie funkcjonowalo
pozakodeksowe ustawodawstwo zwigzane ze specyfika Polski Ludowej. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze cho¢ projekt Sawickiego padl ofiarg przesadnej - niewykluczone, 2ze
inspirowanej — nagonki, to jednak przyczynil si¢ do ..wskrzeszenia” kodeksu karnego z 1932
roku i jego swoiste] publicznej rehabilitacji. Dyskutanci woleli kodeks, w ktorego przepisy
mozna wlewac” nowa tres¢, i obudowywaé regulacjami pozakodeksowymi niz taki, Ktory te
tres¢ wyrazal wprost, zwlaszcza jesli byla ona sprzeczna z ich wizja PRL. To jednak kolejny
dowdd na wplyw klamstwa, na jakim opicral si¢ ten system w ogéle oraz jego niestabilnosei,
tak Kluczowej dla prac kody fikacyjnych.

Czwarty okres prac kodyfikacyjnych zapoczatkowala reorganizacja Zespolu Prawa
Kamego Materialnego w 1964 roku, Wyciggni¢to wnioski z ich dotychezasowego przebicgu.
Zrezygnowano z przesadnej ideologizacji dyskusji, co bylo charakterystyczne dla okresu 1947
1956 (projekt Lernella). Jednoczesnie nie dopuszczono do zbytniej liberalizacji jej
konsckwencji w postaci konkretnych propozycii projektowych, co z kolei mialo micjsce w
latach 1956-1963 (projekt Sawickiego). Cel ten zostal osiggniety za sprawa wymogu
uprzedniego opracowania dokumentu pt. Zalozenia spoleczno-polityezne k k.. stanowiacego
warunek partyjnej akeeptowalnosei zamierzen kodyfikacyjnych. Z Kolei przedstawione przez
Igora Andrejewa i Franciszka Wroblewskiego zasady pracy stanowily $rodek dyscyplinowania
przebiegu dyskusji i unikania nowinkarstwa naukowego, Kktére zarzucano zespolowi

Mieczyslawa Szerera. Dyskusja publiczna nad projektem z 1968 roku miala z kolei wyraznie
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informacyjny i kontrolowany charakter, bez realnego wplywu na ostateczny ksztalt i losy
projektu.

PowyZsze ustalenia nie pozostawiaja watpliwosci, ze w  okresic  1964-1969
projektodawey dzialali pod presja osiagnigcia konkretnego rezultatu. Prace kodyfikacyjne
trwaly juz kilkanascie lat. Zblizala sie rocznica dwudziestopigciolecia Polski Ludowej, kodeksy
cywilne (materialny i proceduralny) juz obowigzywaly, a wickszos¢ krajow demokracji
ludowej przeprowadzila kodyfikacje kamg materialng. Polska Rzeczypospolita Ludowa nie
mogla dluzej pozostawaé bez kodeksu karnego nowego typu. Kodeks mial powstac i powstal
pomimo watpliwosci, ktére istnialy nawet tuz po jego uchwaleniu, a przed jego wejsciem w
zycie.

Dokonana przeze mnie szczegdlowa analiza prac czlonkow Zespolu Prawa Karnego
Materialnego Franciszka Wroblewskiego nad rozwigzaniami. tak czegsci ogolnej jak i
szczegolnej. nie pozostawia zludzen, ze skupiano si¢ przede wszystkim na tych rozwigzaniach,
ktore mogly mie¢ wydzwigk ideologiczny lub konsekwencje spoleczne lub gospodarcze dla
panstwa ludowego.

W zakresie czesei ogolnej poloZzono wyrazny akcent na materialnym elemencie
przestgpstwa, tak w odniesieniu do terminologii jak i jej konsekwencji. Przyjecie okreslenia
wspoleczne  nicbezpieczenstwo czynu™ zamiast jego spolecznej szkodliwosci™ bylo
konsekwencjg zapatrywania Igora Andrejewa, ktory w tym pierwszym dostrzegal specyficzng
instytucje prawa socjalistycznego, charaktervzujacej si¢ ,.nieskrawalng klasowoscig” oraz
przelamujacej formalizm kodeksu kamego z 1932 roku. Projektodawcom wyraznie zalezato
ponadto na uelastycznieniu represji karnej, co znalazto odbicie miedzy innymi we prowadzeniu
znikomego nicbezpieczenstwa spolecznego czynu, warunkowego umorzenia postepowania
karmego oraz Kary ograniczenia wolnosci. Z tym ostatnim rozwigzaniem wigzal si¢ jednak
problem ideologiczny i spoleczny. Wszak praca w panstwie ludowym nie powinna by¢ kara.
Co wigcej, znaczng czes¢ spoleczenstwa PRL stanowily niepracujace gospodynie domowe oraz
rolnicy. To dlatego poczatkowa dyskusja nad kara pracy poprawcze) przeksztalcita si¢ w
rozwazania na temat kary ograniczenia wolnosci. Osiagnieto to poprzez przesunigeie akeentu
jej dolegliwosci z elementéw ekonomicznych powiazanych z wykonywang praca na te
wplywajgce na zakres wolnosci osobistej.

Wazne migjsce w dyskusji kodyfikacyjnej nad trzecim projektem kodeksu karnego
Polski Ludowej zajmowala problematyka powrotu do przestepstwa (recydywy). Chodzilo
bowiem o stosunek prawa kamego do osob nie poddajgeych si¢ resocjalizujacemu wplywowi

postepujgcej rewolucji ludowej. Wicle kontrowersji wzbudzala takze kara $mitrei, pr
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wszystkim w zakresie jej postrzegania jako kary rzekomo wyjatkowej i przede wszystkim
tymczasowej, co mialoby przemawiaé za jej umieszezeniem poza glownym Katalogiem Kar
przysziego kodeksu. Znamienne jednak bylo to, Zze problemem nie bylo to, czy w ogdle ja
wprowadza¢, ale przede wszystkim to, czy takie jej potraktowanie w kodeksie zostanie
wlasciwe odczytane przez sedziow. Kodyfikatorzy obawiali sig, Zze przy takim ujeciu tej kary
sedziowie w ogdle nie beda cheieli jej stosowaé nawet w przypadku najpowaznicjszych
przesigpstw przeciwko panstwu ludowemu i Zyciu czlowicka. Pomimo tego prazyjeli
rozwigzanie obecne juz w projekcie Lemella,

Przeprowadzone badania dowodza takze, ze projektodawey obawiali si¢ negatywnych
skutkéw wynikajacych z roznic w systemach prawnych w panstwach po drugiej stronie tzw.
churchillowskiej zelaznej kurtyny. Z tego powodu tyle uwagi poswiecono problematyce
stosowania polskiej ustawy kamej do czynow popelnionych poza granicami PRL. Podobne
kontrowersje towarzyszyly pracom na Kkontratypem ryzyka nowatorstwa. L¢k przed
negatywnymi skutkami dla karoprawnej ochrony gospodarki PRL byt oczywisty. Ostatecznie
rozwigzanie to zostalo wprowadzone, cho¢ jak wykazaly moje badania, bylo to jedno z
najbardziej kontrowersyjnych rozwiazan prawnych nad jakimi wowczas pracowano,
wymagajace konsultacji na najwyzszym szczeblu politycznym. Znamienne, ale jednoczesnie
wielce charakterystyezne bylo uspolecznienic™ kontratypu obrony Koniecznej 1 stanu wyzszej
koniecznosci. W tym przypadku rowniez nawiazano do podejscia wlasciwego juz projektowi
Lernella.

Przeprowadzone badania dowodza, Ze takze w zakresie cze$ci szezegdlnej prace
kodyfikacyjne koncentrowaly si¢ na przestepstwach godzacych w dwezesny system ustrojowy,
jego podstawy ekonomiczne lub ideologiczne. 7 tego wzgledu wiele uwagi poswigcono
problematyce przestepstwa zdrady Ojczyzny. przesigpstwom gospodarczym, w tym w
szezegllnodei sabotazowi 1 tzw. przesigpstwu aferowemu. Istotne znaczenie miala takze
kwestia zagarnigcia mienia spolecznego oraz usytuowania zamachéw na nie w obrebie
przestepstw przeciwko mieniu indywidualnemu. Swoimi badaniami wykazalem ponadto jak
duza wage w toku dyskusji kodyfikacyjnej w tym okresic przywigzywano do tzw,
przestepczosci komunikacyjnej, co skutkowalo wprowadzeniem konstrukcji z art. 145 kk z
1969 roku, ktorej bardzo brakowalo w dotychczasowym systemie materialnego prawa kamego
powszechnego. Dotychczasowe  ustawodawstwo  pozakodeksowe 1 wytyezne  Sadu
Najwyzszego nie byly w stanie rozwigzaé tego narastajacego z kazdym rokiem problemu na
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wolnosci sumienia i wyznania. WyraZznie jednak jej ton byl lagodniejszy niz ten Kiory
towarzyszy! wydaniu dekretu z sierpnia 1949 roku.

Przedstawione powyzej szczegélowe rezultaty badan we wskazanych okresach
pozwolily na ustalenie cech ogdlnych przedsigwzigcia, jakim byly prace nad kodyfikacja prawa
karnego materialnego Polski Ludowej w latach 1947-1969.

Na prace kodyfikacyjne skladaly si¢ trzy nurty. Nie tylko bowiem dzialalno$é kolejnych
komisji i zespolow miata wplyw na ksztalt opracowywanych projektow kodeksu karnego
(kodyfikacja sensu stricto). ale takze wydawane réwnolegle z nimi pozakodeksowe regulacje
szezegdlne oraz wytyczne SN (kodyfikacja sensu largo). W calym bowiem objetym badaniami
okresie, niezaleznie od wlasciwych prac kodyfikacyjnych, wladza starala si¢ reagowac doraznie
poprzez pozakodeksowe regulacje powstajace poza organami powolanymi do opracowywania
nowego kodeksu karnego. Jak wspominal Stanislaw Stomma, nie bylo nawet wiadomo kto i w
jakim trybie je przygotowywal. Ten nurt kodyfikacji charaktervzowal si¢ watpliwa jakoscig
legislacyjna. 1 chociaz jak trafnie zauwazyl Marian Filar byl on ,kampanijna lataning
legislacyjna™, to jednak przynosil oczekiwang i przede wszystkim szybka reakcje na
poszczegdlne zjawiska patologii spolecznej i problemy natury ideologicznej. Kiedy bowiem
nie udalo si¢ przygotowaé jednolitej ustawy kamej gospodarczej, wydane zostaly tzw. dekrety
marcowe. Przy pomocy pozakodeksowych regulacji ograniczono wolnos¢ sumienia i wyznania,
rzekomo pod szyldem obrony bezwyznaniowcéw. Ta droga wprowadzono liberalizacje w
podejsciu do aboreji oraz nadano priorytet kamoprawnej ochronie wlasnosci spolecznej w
drugiej polowie lat pieédziesiatych. Nie czekajac na powstanie kodeksu, zdecydowano sie
walczy¢ ze zjawiskami chuliganstwa i negatywnymi skutkami szerzacego si¢ alkoholizmu.
Znamienne, ze wlasnie w ustawic poswigcone] temu ostatniemu problemowi dostrzezono
kamoprawne aspekty zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym.
Pozakodcksowa , kawalkowana™ kodyfikacja stanowila réwniez instrument walki z tzw.
czarnym rynkiem obrotu towarami. Regulacje szczegdine mialy takze staé na strazy interesow
konsumentow w relacjach ze scentralizowanym aparatem dystrybucji towardw i ustug. Byly to
obszary, ktorvch z oczywistych wzgledow nie mogl uwzglednié, a nawet przewidzie¢
mi¢dzywojenny prawodawca, dzialajacy w diametralnie odmiennej rzeczywistosei politycznej,
gospodarczej. spolecznej i cywilizacyjnej.

W sytuacjach, kiedy wladze nie osiagaly powyzsza droga oczekiwanego rezultatu, czy
to ze wzgledu na watpliwg jakosé pozakodeksowych aktow prawnych czy tez

niesatysfakcjonujgca praktyke orzecznicza, wydawano wytyczne wymiaru sprawiedliwosei i




obowiazujacymi przepisami (np. wytyczne z 1963 roku). zmiana zasad odpowiedzialnosci
kamej w ogole (np. wytyezne z 1950 roku), a takze ograniczanie swobody sedziowskiej w
zakresie wymiaru kary (np. wytyczne z 1957 roku), co podwazalo podstawowe zasady weiaz
obowigzujacego kodeksu Makarewicza. 1 cho¢ i one nie zawsze rozwiewaly wszystkie
watpliwosci, to jednak podobnie jak dekrety i ustawy okolokodeksowe, zawieraly istotne
wskazowki dla kodyfikatorow.

Powyzsze, poboczne nurty wplywu na prace Kodyfikacyjne sensu stricto, stanowily nie
tylko wskazanie jakimi zagadnieniami nalezalo si¢ zajaé, ale takze stwarzaly dla nich istotny
problem ideologiczny w zwigzku z rozwojem panstwa ludowego. Nie bylo bowiem wiadomo,
ktore z zagadnien regulowanych w ten sposob nalezy traktowaé jako zjawiska tymezasowe, a
tym samym niewarte uwzglednienia w kodeksie. a ktore uzna¢ za trwale, przemawiajace za ich
inkorporacja do projektu, ,Ofiarg™ tego dylematu pad! projekt Sawickiego. ktorego tworcy
potraktowali wzmozenie karnoprawnej ochrony wlasnosci spolecznej wynikajgee z ustaw
pozakodeksowych jako zjawisko przejsciowe. Ich bowiem zdaniem kodeks kamy powinien
obowigzywaé mozliwie dlugo bez potrzeby nowelizacji, co samo w sobie bylo ideologicznie
niepoprawne.

Identyczny problem wystgpowal w przypadku odwrotnej sytuacji. Uwzglednienie
bowiem w projekcie zbyt wiclu pozakodeksowych typizacji spotykalo sie z zarzutem
kazuistyki, a to skutkowalo przede wszystkim posgdzeniem ich tworcow o niewlasciwe
odczytywanie perspektywy przebiegu rewolucji ludowej, w kitérej represja karmma miala
ustgpowaé spolecznym srodkom oddzialywania. Ten zarzut réwniez sformulowano pod
adresem projektu Sawickiego.

Pracom nad kodyfikacja prawa kamego materialnego towarzyszyl takze permanentny
brak pewnosci jutro wynikajacy z .falowania™ tego systemu ustrojowego. Majac na wzgledzie
losy projektow z lat 1956 1 1963, nalezy zgodzi€ si¢ z tezg Janusza Kochanowskiego, ze jezeli
nie doszloby do uchwalenia projektu Andrejewa przez Sejm PRL IV kadencji 19 kwietnia 1969
roku, to zapewne i on nie przetrwalby przejscia do .bardziej liberalnej epoki Gierka™.
Podzielitby los projektow Lernella (1956) 1 Sawickiego (1963). Z pewnoscia dostrzezono by w
nim ¢os, co nie przystawaloby do realiow odwilzy poczatkow lat siedemdziesigtych. Stalby si¢
on kolejnym _przenoszonym dzieckiem™, jak to obrazowo, ale trafnie, stwierdzal Marian Filar.
Nalezy z tego wyciagnac ogolny wniosek, Zze¢ w systemie PRL w ogéle trudno bylo o niezbedna
dla procesu kodyfikacji stabilizacje stosunkéw spoleczno-gospodarczo-politycznych. Byla to
cecha tamtego ustroju, ktora w polaczeniu z instrumentalnym traktowaniem prawa, podw

w ogdle sens jego kodyfikacji.
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Badania dowodza ponadto, ze kodyfikatorzy od samego poczatku mierzyli si¢ z utopijna
wizja ewolucji panstwa ludowego. a w konsekwencji podejéciem do zwalczania przestgpezosci.
Przez caly okres prac nurtowalo ich pytanie o czas obowiazywania tworzonych przez nich
przepisow. I chociaz niesmialo liczyli, ze bedg one funkcjonowaly w porzadku prawnym PRL
stosunkowo dlugo, a ..obumieranie™ przestepczosci traktowali z przymruzeniem oka, to jednak
kwestie te nalezalo mie¢ na wzgledzie konstruujge katalog przestepstw oraz Srodkow reakcji
karnej w kolejnych projektach, Byl to jednak dowdd na zaklamywanie rzeczywistosci i jej
ideologizacje. Jak wiadomo. przestepczosé wystepuje nie w wigkszosci spoleczenstw tego lub
innego typu, lecz we wszystkich spoleczenstwach wszelkich typow. Jest ona czyms naturalnym
dla kazdej zdrowej zbiorowosci jednostek ludzkich. PRL byla chora zbiorowoscig, dlatego
wystepowala tu nie tylko tzw. przestepezosé tradyeyina, kryminalna, rzekomo kapitalistyczna,
ale tez dodatkowe jej kategorie. bedace efektem nowej sytuacji ustrojowej. Do tego dochodzity
niezalezne od formy ustrojowej konsekwencje postepu (przestepstwa komunikacyjne).
Przeciwne zapatrywanie w sposob ewidentny wypaczalo spojrzenie na ksztalt i rolg przyszlego
kodeksu kamego, ale do czasu odwilzy z 1956 roku inne mys$lenie bylo niemozliwe, W efekcie
w calym badanym okresic widzimy z jednej strony tendencje do zaostrzania represji w
przypadku przestepstw godzacych w ustrdj, gospodarke i ewentualnie wskazujacych na
nieprzystosowanie do jego realiow (np. chuliganstwo. recydywa, przestepstwa przeciwko
mieniu spolecznemu i gospodarce, szeroka dyskusja nad penalizacja tzw. pasozytnictwa i jego
przejawow). z drugiej strony marginalizowanie innych kategorii przestepstw, ktére mialy
zanika¢, wzglednie byty niewygodne politycznie (np. przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece,
zamachy na mienie indywidualne, przestgpstwa przeciwko wyborom, Kierowanie pojazdem w
stanie nietrzezwosci),

Przeprowadzone badania dowodza znacznego upolitycznienia prac nad kodyfikacja
prawa kamego materialnego Polski Ludowej. Swiadczyla o tym nie tylko inicjatywa wladz
rzadowych w ich podejmowaniu, ale przede wszystkim ostateczny glos partii, w kwestii
ksztaltu i losow kolejnych projektéw. Tak jak w toku prac nad projektem z 1956 roku Leszek
Lernell konsultowal ,gdzies” okreSlone uregulowania, tak Jan Wasilkowski podczas
opracowywania projektu z 1968 roku ,.znikad”, przedkladal poprawki rozwigzan, ktore, jak si¢
wydawalo, zostaly juz rozstrzygnigte. Nawet w przypadku wzglednie liberalnego okresu prac
nad projektem Sawickiego dostrzegalny byl w jego ostatniej fazie wplyw polityczny.
Potwierdzeniem, aczkolwick wyjatkowym ze wzgledu na jego utrwalenie w formie protokolu,
bylo uzgodnienie zagadnien problemowych projektu Andrejewa z Prezesem Rady Ministréw

Jozefem Cyrankiewiczem. Nie mam jednak watpliwosci, ze w calym badanym-okresie te
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rodzaju polityczne konsultacje wystepowaly, choé¢ nie zawsze s na to jakiekolwiek dowody.
Co wigcej, zachowane archiwalia nie pozostawiaja watpliwosci, ze do czasu wymogu
sporzadzenia . Zalozen spoleczno-politycznych kK", dla kolejnych komisji i zespolow
najwickszym problemem bylo nie samo skonstruowanie przepisow a sporzadzenie
odpowiedniej notatki dla czynnikéw partyjnych, ktora wyjasnialaby ich zamierzenia. Co
wigcej, wladze nie uznawaly takze jakiegokolwiek oddolnego zaangazowania w organizacje i
przebieg prac kodyfikacyjnych (propozycja Emila Stanislawa Rappaporta z poczatku lat
pietdziesiatych). a wszelkie sprzeciwy czy niczadowolenie pod adresem zaaprobowanych
rozwigzan mialy marginalne, wrecz symboliczne znaczenie. Prawo kame bylo zbyt wazne dla
wladzy ludowej, zeby mogla ona sobie pozwoli¢ na niekontrolowanie procesu jego tworzenia.
Wszak w panstwie tego typu prawo kame jest jego nerwem, wrecz rdzeniem systemu prawa w
ogole.

Prace nad kodyfikacjg prawa karnego materialnego Polski Ludowej charakteryzowala
takze stosunkowo niska ranga aktow prawnych, w ktorych znajdowaly one swoje umocowanie,
zwlaszcza poréwnujac je z okresem migdzywojennym. Chociaz ostatecznie to Sejm PRL
uchwalil kodeks karny Polski Ludowej, to jednak zainicjowanie i organizacja prac
kodyfikacyjnych znajdowala oparcie w zarzadzeniach lub uchwalach wladz ministerialnych i
rzadowych. Byl to jaskrawy przejaw fasadowosci Sejmu PRL, ktory obowigzujaca wowcezas
konstytucja uznawala rzekomo za najwazniejszy sposrdd wszystkich organow. Byl to
oczywiscie kolejny przejaw klamstwa oOwczesnego systemu, ktore takze w pracach
kodyfikacyjnych znalazlo swdj wyraz.

Rezultaty przeprowadzonych badan dowodza ponadto, ze prace projektowe dalekie byly
od jawnosci i transparentnosci ich prowadzenia. W badanym okresie nikt nie publikowal
protokoléw z prac kolejnych komisji i zespoléw prawa karnego materialnego. MoZzna mie¢
uzasadnione watpliwosci, czy ze wzgledu na tzw. gabinetowy tryb uzgadniania rozwigzan
projektowych, w ogole takic dokumenty byly sporzadzane. Nalezy przypuszczal, Zze wielu
ustalen po prostu nie utrwalano w formie nawet notatki. Moje badania pokazuja ponadto. Ze na
wielu materialach archiwalnych widnialy klauzule ,poufne”, ,do uzytku stuzbowego”, a
biorgey udzial w pracach przedstawiciele nauki niejednokrotnie zastanawiali si¢, czy moga
wykorzystywac posiadane projekty w zajeciach seminaryjnych lub wykladowych. Co wigeej.
oglaszane po wojnie projekty kodeksu karnego posiadaly zwykle do$¢ lakoniczne
wprowadzenia | oméwienia. Uzasadnienie projektu z 1968 roku bylo bardziej obszerne, jednak
nadal trudno je porébwnywaé z dokumentami pochodzacymi z okresu migdzywojennego. To
utrudnialo jakakolwiek krytyke ze strony przedstawicieli nauki, jak i opinii publicznej.
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Zapewne stanowilo to przejaw lekcewazenia walorow jakiejkolwiek dyskusji nad propozycjami
legislacyjnymi, co tez znalazlo odzwierciedlenic w trakcie prac nad projektem Andrejewa.
Uwazam jednak, ze chodzilo o co§ wiecej. Moim zdaniem wladza chciala uniknaé w
przyszlosci argumentéw z wykladni autentycznej, tak aby ..forma™ nawet nowych przepisu
nadawala si¢ do ,wlewania™ nowej tresci w zaleznosci od potrzeb, bez koniecznosci
tlumaczenia odchodzenia od intencji ich tworeow.

Badania wykazaly rowniez. ze cho¢ caly okres prac kody fikacyjnych byl zlozony z kilku
wyraznych okresow, to jednak przyswiecal im jeden cel. W przedsigwzigciu tym bowiem od
samego poczatku chodzilo nie tyle o uporzadkowanie systemu prawnego prawa karnego
materialnego, ktory po 1944 roku coraz bardziej wykraczal poza ramy wynikajace z zasad
kodcksu karnego z 1932 roku, ale przede wszystkim o przygotowanie na jego bazie kodeksu,
ktory bylby ,socjalistyczny™ nie tylko pod wzgledem tresci, ale takze pod wzgledem formy.
Dal temu wyraz sam Igor Andrejew na poczatku lat sze$édziesigtych wskazujac, ze powojenna
kodyfikacja prawa karnego materialnego miala doprowadzi¢ do sytuacji, aby juz dluzej nie bylo
potrzeby wyjasnia¢ studentom prawa, z¢ studiujg oni prawo kame, ktore jest socjalistyczne
tylko pod wzgledem tresei. ale takze pod wzgledem formy. Podstawe nauczania prawa karnego
stanowil wowczas kodeks Makarewicza, ktérego przepisy tego wymogu z oczywistych
wzgledow nie spelnialy.

Przeprowadzonymi badaniami dowiodlem ponadto, Ze wysi¢pujaca jeszcze w
poczatkach lat pie¢dziesigtych zapowiedZ stworzenia rzekomo zupelnie nowego kodeksu
karnego, bardzo szybko okazala si¢ niercalna i z praktycznego punktu widzenia nicpotrzebna,
bedac de facto jedynie polityczno-ideologicznym echem tamitych lat. Po 1956 roku wida¢ bylo
juz wyraznie, ze w procesie kodyfikacji prawa karmmego materialnego chodzito wylacznie (az2)
o dostosowanie istnicjacego kodeksu Makarewicza do nowych warunkow ustrojowych, w tym
poprzez wlaczenie do niego pozakodeksowych regulacji prawnokarnych oraz postulatéw
orzecznictwa, Fakt ten podkreslal - choé¢ niesmialo ~ juz na poczatku lat pieédziesiatych Leszek
Lernell wskazujac na koniecznos¢ klasowej krvtyki jego postanowien, Bardziej odwaznie i bez
ideologicznych odniesien artykulowali ten poglad tworey projektu Sawickiego. ktorzy cheieli
ewentualnie poprawiac, a nie psué¢ przepisow k.K. z 1932 roku. Wreszcie referenci projektu
Andrejewa nie ukrywali, ze podstawg ich dzicla stanowil kodeks Makarewicza.

I cho¢ wydawaloby sie, ze to .usocjalistycznienie” kodeksu Makarewicza moglo by¢
zadaniem latwiejszym od zupelnego tworzenia kodeksu karnego ,,od zera™, to jednak prace nad

kodyfikacjg prawa kamego materialnego w latach 1947-1969 przecza temu mogacemu sie




stworzono zupelnie odrgbnej siatki pojec i instytucji prawa kamego. co tez nie udalo si¢
przeciez w ojczyZznie rewolucji proletariackiej, ale przede wszystkim dlatego, Z¢ na jego tok
przemozny wplyw miala sytuacja polityczna w kraju. . Falowanie™ tego sytemu, skutkowalo
odrzucaniem kolejnych projektow i powolywaniem kolejnych gremiow i o0sob
odpowiedzialnych za rezultaty prac projektowych.

Dyskusje w przedmiocie kolejnych projektow kodeksu karnego oraz ich losy pozwolily
na ustalenie cech ogdlnych kodyfikacji karnej materialnej Polski Ludowe;j.

Po pierwsze, mial to by¢ akt prawny oparty o materialny element definicji przestgpstwa,
podkreslajacy nie tylko spoleczne i klasowe podloze tego zjawiska, ale takze stanowiacy
dogodny instrument elastycznego stosowania reakcji karnej w zaleznosci od sytuacii i potrzeb
(instytucja znikomego spolecznego nicbezpieczenstwa czynu, warunkowe umorzenie
post¢gpowania). Swoimi badaniami wykazalem, Ze jednym z istotniejszych problemow procesu
kodyfikacyjnego byla wlasnie kodeksowa definicja przestgpstwa. Od samego poczatku prac byl
1o ich priorytet, cho¢ wirdd zaangazowanych w prace przedstawicieli nauki budzil obawy, w
zwigzku z ewentualnym podwazeniem formalnego, a wige gwarancyjnego, ujecia przestepstwa
w nowym kodeksie. Nie mam watpliwosci, ze przewazajaca cz¢S¢ przedstawicieli nauki prawa
karmego bioracych udzial w pracach kodyfikacyjnych obawiala si¢ widma analogii w nowym
prawie karnym. Swoje obawy wyrazala jednak otwarcie jedynie w trakcie prac nad projektem
Sawickiego.

Po drugic, nowy kodeks mial wyraza¢ perspektywe odchodzenia od reakeji
prawnokarnej na negatywne zjawiska zycia codziennego PRL na rzecz Srodkow oddzialywania
pozasgdowego. To byla jedna z naczelnych dyrektyw zalozen spoleczno-politycznych k.k.
Swiadezyé o tym miala nie tylko instytucja znikomego spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
ale takze szeroki wachlarz srodkéw reakeji karnej, innych niz Kary izolacyjne. Znamienna w
tym kontekscie byla dyskusja na temat ewentualne] mozliwosci ujecia w przysziym kodeksie ~
na bazie ilosciowego podejscia do materialnego elementu przestepstwa — rozwiazania
umozliwiajgeego , przeksztalcania si¢”™ wystepkow mnicjszej wagi w wykroczenia, a tych
ostatnich w wystepki, w przypadku ich nagminnosci lub ponownego ich popelniania przez tego
samego sprawce. Dowodem takiego podejscia miala by¢ rowniez pozbawiona kazuistyki cz¢s¢
szezegdlna. Byla to pochodna nurtujgcego projektodawcow pytania: Na jak diugo ten kodeks
przygotowujemy?

Po trzecie, kodeks miala wyraza¢ klasowe cele prawa kamego i reakcji kamej. Jak
wykazalem swoimi badaniami od samego poczatku. czyli 1947 roku toczyla sie dyskusja, czy

nowy kodeks ma poprzedza¢ wyrazajaca takie podejscie preambula oraz jak bardzo jego

20 r -
L. W




przepisy maja by¢ nasycone ideologizmami. Od wrecz karykaturalnego jezyka przepisoéw tzw.
projektu Lemella, zwlaszcza w wersji z 1951 roku. po zdroworozsadkowe podejscie tworcow
projektow Sawickiego i Andrejewa, prace nad kodyfikacja prawa karnego pokazaly, Ze problem
ten byl przez caly czas akwalny. Wszak, zgodnie z obowiazujaca wowczas ideologia ~ nowy
kodeks panstwa ludowego nie mogl maskowa¢ jakim i czyim interesom stuzy, co zarzucano
wlasnie k.k. z 1932 roku. Igor Andrejew podkresial, ze w calym procesie kodyfikacyjnym
chodzi przede wszystkim o to, aby nowe prawo kame bylo socjalistyezne nie tylko pod
wzgledem tresci, ale takze pod wzgledem formy.

Po czwarte, oczekiwano od nowego kodeksu jego epizodycznosei, czego juz tzw. maly
kodeks karny byl przejawem. Chodzilo o jego dostosowania do konkretnego momentu, fazy
rozwoju panstwa ludowego, choé¢ nikt nie byl wstanie powiedzie¢ w jakiej aktualnie fazie
znajdowalo si¢ panstwo ludowe. Losy projektu Lernella i Sawickiego pokazaly to dobitnie.
Temu pierwszemu zarzucano przecenienie roli represji kamej jako instrumentu zwalczania
przestgpczosci, rodem 2z okresu stalinowskiego. Temu drugiemu, oprécz rzekomej
represyjnosci wlasciwej pierwszej polowie lat piecdziesigtych, takze zlekcewazenie zwalczania
przestgpezosei  przeciwko mieniu  spolecznemu, ktora powinna byé jeszcze wowcezas
priorytetem prawa karnego materialnego.

Po piate, akt ten mial by¢ zorientowany na ochrong praw zbiorowosci (panstwa), a de
facto wladzy (partii), a nie jednostki, co stanowilo nie tylko przejaw instrumentalnego podejscia
do prawa kamego w ogole, ale czynilo zen nie Magna Charte Libertatum a Magna Charta
Imperii, czyli karte bezpieczenstwa wladzy przed jednostka dopuszczajacg si¢ czynow
spolecznie niebezpiecznych. Taki tez byl priorytet dzialania sadow wedlug art. 48 Konstytucji
PRL z 22 lipca 1952 roku, Swoimi badaniami udowodnilem jak istotne znaczenie od samego
poczatku miala systematyvka czesci szczegdlne] nowego kodeksu, zwlaszcza w zakresie
przestepstw  przeciwko interesom  politycznym i gospodarczy Polski  Ludowej oraz
karnoprawnej ochrony wlasnosci spolecznej. To byl rdzen dyskusji kodyfikacyjnej w calym
badanym okresie.

Stanowigey zwienczenie prac kodyfikacyjnych projekt Andrejewa z 1968 roku posiadal
wigkszo$¢ wymienionych cech. Jedynym odchyleniem od tego wzorca byl brak wyraznego,
deklaratoryjnego okreslenia celow socjalistycznego ustawodawstwa kamego, choé i te i tak
byly widoczne poprzez dodanie do formalnej definicji przestgpstwa elementu materialnego
(spoleczne niebezpieczenstwo) oraz charakterystyke i systematyke czgdei szezeg6inej. Nie
wplywalo to jednak na umniejszenie jego socjalistycznego charakteru. Rozwigzania czgsci

0golnej zapewnialy clastycznos¢ reakeji kamej (np. znikome spoleczne nicbezpieczenst
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czynu), wizj¢ coraz szerszego angazowania spoleczefistwa w reagowanie na naruszenia
porzadku prawnego w sprawach drobnych czyndéw zabronionych oraz zaostrzenie walki z
przestepcami powrotnymi, Ktorzy nie poddawali si¢ oddzialywaniu nowych warunkow
ustrojowych panstwa ludowego.

Niewatpliwie nalezy doceni¢ wprowadzenie przez tworcow kodeksu z 1969 roku
nowych rozwigzan, takich jak warunkowe umorzenie postgpowania czy kara ograniczenia
wolnosci. Doceni¢ nalezy zdefiniowanie chuliganskiego charakteru przestgpstwa oraz
wprowadzenie wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego. | nalezaloby wymienia¢
jeszcze inne nowosci, gdyby nie to, Zz¢ ich merytoryezne walory przestania glowny cel
przeprowadzenia po wojnie ponownej kodyfikacji karnej materialnej. Bylo nim opracowanie
zorientowanego politycznie i ideologicznie kodeksu kamego, na bazie weiaz obowigzujacych
przepiséw kodeksu Makarewicza,

Przeprowadzone przeze mnie badania dowodzy zatem, Zze opracowywany w latach
1947-1969 nowy. socjalistyczny kodeks kamy Polski Ludowej nie mial byé opartym na
zupelnie nowej, dotychezas nicznangj siatce poje¢ rozwiazaniem legislacyjnym, ale przede
wszystkim skutecznym instrumentem dokonujacej si¢ rewolucji politycznej, spolecznej i
gospodarczej w rekach 6wezesnej wladzy komunistyczne). Do tego celu dazono, a rezultaty w
postaci kolejnych projektow (Lemella 1956, Sawickiego 1963 1 Andrejewa 1968) zalezaly od
sytuacji politycznej jaka towarzyszyla ich opracowywaniu. Nie ulega watpliwosci, ze w
kazdym zbadanym przypadku chodzilo o przygotowanie kodeksu ..politvcznego™,
wrewolucyjnego™, jak trafnie przed wojng okreslit kk RSFRR z 1926 roku Juliusz Makarewicz.
Kodeksu, ktory chronilby przede wszystkim interesy polityezne, gospodarcze nowego systemu
ustrojowego i podkreslalby prymat dobr zbiorowych nad indywidualnymi. To diametralnie inne
podejscie od tego jakie towarzyszylo tworcom kodeksu karnego z 1932 roku, ktory jak trafnie
zauwaza Adam Lityniski, mial stuzyé wymierzaniu bezstronnej sprawiedliwosci. W objetym
badaniami zagadnieniu chodzilo wlasnie o to, aby tej bezstronnosci go pozbawié, nadaé znanym
instytucjom prawnokamym tres¢ ideologiczng i polityczng oraz wprowadzi¢ nowe bedace
rezultatem odmiennych warunkow ustrojowych. Tego rodzaju podejscie do zamierzenia
kodyfikacyjnego bylo jednak konsekwencja diametralnie innego ustroju. a w rezultacie

zapatrywania na prawo kame i jego rol¢ w systemie prawa.
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b) Omdwienie osiagnigd, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U,z 2021 r. poz. 478 z
pozn. zm.) innych niz w pkt 4a

Monografia pt. Prace nad kodyfikacjg prawa karnego materialnego Polski Ludowej
(1947-1969) stanowi element szerszego nurtu moich zainteresowan naukowych jakim jest
problematyka systemu prawa sadowego XX wieku, Ze wzgledu na odmienne uwarunkowania
ustrojowe 1 polityezne, w ramach tego nurtu nalezy wyrdzni¢ publikacje dotyczace prac
kodyfikacyinych przed i po Il wojnie $wiatowej. Ponadto moje zainteresowania naukowe
obejmujg zarbwno prawo karne powszechne jak i prawo kame wojskowe, w tym procesowe i

ustrojowe.
Proces karny wojskowy na ziemiach polskich XIX-XX wicku

Jesli chodzi o problematyke prawa wojskowego pragng zwroci¢ uwage na moje
zainteresowania naukowe dotyczace prawa karnego procesowego [ Rzeczypospolitej. Badania
jakie od lat prowadze w tym przedmiocie zostaly zwienczone opublikowaniem w 2017 roku
rozszerzonej o rezultaty dodatkowej kwerendy archiwalnej (2015-2017) monografii pt.
Waojskowe postepowanie karne w Il Rzeczypospolitej (1918-1939), 2017, 504 ss. To praca
przedstawiajaca kompleksowo wojskowe postgpowanie kame od momentu jego wszezecia do
postgpowania wykonawczego wigcznie. Wykazalem w niej nie tvlko wplywy rozwiagzan
obcych, w tym austriackich (1912) i niemieckich (1898) na rodzimg wojskowa procedurg karng
okresu migdzywojennego, ale takze wykazalem wplywu kodeksu postgpowania kamego z 1928
roku dla uksztaltowania wojskowego postgpowania karnego polowy lat trzydziestych
dwudziestego wicku. Udowodnilem, Zze o ile akt ten byl Zrédlem inspiracji dla dwezesnych
prawnikéw wojskowych, to jednak jego rozwiazania nie zostaly bezrefleksyjnie przejete. Udalo
mi si¢ bowiem wykazac¢ specyfike kodeksu wojskowego postepowania kamego z 1936 roku
polegajacg migdzy innymi na istotnej roli czynnikéw dowodezych na przebieg postepowania
karnego. W pracy tej uwypuklilem takze, ze obok ogolnych celow postgpowania karnego, dla
owczesnego wojskowego procesu karnego istotne znaczenie mialy wzgledy dyscypliny i
karnosci na kazdym etapic postgpowania. Przejawem tego byly nie tylko podstawy i praktyka
stosowania izolacyjnych srodkéw zapobiegawcezych, ale takze dobor lawnikow w zaleznosci

od stopnia oskarzonego oraz kwestia jawnosci postgpowania sadowego. W monografii tej
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wykazalem réwnicz genetyczne powigzanic wojskowego postgpowania kamego z

egzekwowaniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i honorowej w wojsku,

Jestem rowniez autorem opracowan szezegOlowych dotyczacych poszezegdlnych

zagadnien wojskowego postgpowania kamego, tak dotyczacych statyki jak i dynamiki

postgpowania. Ponadto jestem autorem przekrojowej charakterystyki Zrodel wojskowego

prawa kamego procesowego na ziemiach polskich i polskich formacjach zbrojnych w latach

1815-1936, ktora opublikowalem w pracy zbiorowej System prawa karnego procesowego.
Zagadnienia ogolne, red. P, Hofmanski, Warszawa 2013, . [, ¢z 1, s, 318-328,

Zwigzane z wojskowg procedura karna zagadnienia szczegdlowe przedstawilem takze

w ponizszych publikacjach:

Zakaz reformationis in peius" w wojskowym postgpowaniu  karnym okresu
migdzywojennego, . Z Dziejow Prawa™ 2013, vol. 6, s. 127-150, w ktorej wykazalem
ewolucje w zakresie mozliwosci orzekania na niekorzys¢ skazanego w wojskowym
sadzie odwolawezym w regulacjach migdzywojennych, w tym przede wszystkim w
kodeksie wojskowego postgpowania kamego z 1936 roku.

Wojskowy wymiar sprawiedliwosci Il RP wobec dzialalno$ci komunistyeznej w armii:
tzw. smutne procesy, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego ,.Z Dziejow Prawa™ 2014,
vol. 7, s.143-166 w ktorej wykazalem specyfike spraw karnych o dzialalnos¢
wywrotowa w wojsku oraz ich znaczenie dla stuzby wojskowej.

Wojskowe postgpowanie polowe i doraine w Il Rzeczypospolitej, 7. Dziejow Prawa™
2016, vol. 9, s.59-82, w ktorej wykazalem specyfike tych szczegolnych trybow
wojskowej procedury kamej, bedacyeh de facto zasadniczymi trybami wojskowej
procedury kamej.

Pozycja procesowa oskarzyciela publicznego jako podmiotu praw i obowigzkow
procesowych w wojskowym postgpowaniu karnym w Polsce okresu migdzywojennego,
w: O czym mowiq prawnicy, mowige o podmiotowosci, red. A. Bielska-Brodziak
Agnieszka, Katowice 2015, s. 400-416, w ktorej przedstawilem relacje procesowe
prokuratora wojskowego z tzw, wlasciwym dowddea (zwierzchnikiem sadowo-
karnym). Udowodnilem, ze cho¢ wplyw czynnikdéw dowddezych na tok postepowania
karnego byl w istocie formalnoscig. to jednak wystepowal we wszystkich
mi¢dzywojennych regulacjach prawnych, swiadczac o specyfice wojskowe) procedury

karnej.
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o Obroncy w sqgdownictwie wojskowym Il Rzeczypospolitej, . Z Dziejow Prawa™ 2014,
vol. 7, s. 117-141, wykazalem specyfik¢ pelnicnia funkcji obroncy w wojskowym
postgpowaniu kamym, w tym przede wszystkim przez pryzmat znajomosci srodowiska
wojskowego oraz realibw sluzby wojskowe;j.

o Unifikacja i kodvfikacja wojskowej procedury karnej w Il Rzeczypospolitej,
~Czasopismo Prawno-Historyezne™ 2017, vol. 1, s. 147-173, w ktorej przedstawilem
kulisy prac nad kodeksem wojskowego postepowania kamego z 1936 roku.

o () projekcie wojskowego kodeksu karnego wykonawczego 1l Rzeczypospolitej,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy™ 2016, nr 4, s.42-55, w ktorej przedstawilem
dotychezas nieznane zagadnienie opracowania przez wojskowa shuzbe sprawiedliwosci

przepisdw postepowania kamego wykonawczego.

Kodyfikacja prawa Karnego materialnego Il Rzeczypospolitej

W ramach problematyki kodyfikacji powszechnego prawa kamego materialnego 11
Rzeczypospolite) na wyrdznienie zastuguje publikacja: Przestgpstwa przeciwko moralnosci w
pracach Komisji Kodyfikacyjnej 1l Rzeczypospolitej, . Z Dziejow Prawa”™ 2017, vol. 10, s. 83-
104. W pracy tej ukazalem prace Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjne)
pod przewodnictwem prof. Juliusza Makarewicza w przedmiocie przestgpstw przeciwko tzw.
moralnosci. Wybor méj akurat tej grupy przestgpstw nad ktorymi debatowali m.in., J.
Makarewicz, W. Makowski, A. Mogilnicki, S. Glaser, E. S. Rappaport podyktowany byl
przekonaniem, ze w takich kwestiach jak ewentualna prawnokarna reakcja na zjawiska bigamii,
cudzolostwa, zgwalcenia, nierzadu przeciwko naturze, pornografii, ¢zy .handlu Zzywym
towarem” znajdg odzwierciedlenie rézne poglady i pojawig si¢ kontrowersje. Moje badania
zrodlowe wykazaly, 2ze rzeczywiscie tak bylo, ale pomimo tego faktu czlonkowie Sekcji
wykazali si¢ zdrowym rozsadkiem w podejsciu do tych zagadnien. Wspolnymi sitami
wypracowali rozwigzania, ktore jak na owe czasy byly wyrazem nie tylko nowoczesnosei, ale
takze spolecznej odwagi. Dali oni bowiem dowdd. ze interes publiczny w penalizacji lub
depenalizacji okreslonych zachowan stanowil dla nich gléwny punkt odnicsienia.

Wazne miejsce w kontekscie moich badan nad kodyfikacja prawa karnego materialnego
w Il Rzeczypospolitej zajmuje praca pt. Ostamni referat Edmunda Krzymuskiego w pracach
Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej -

wybrane zagadnienia, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa™ 2023, vol. 16, nr 1,
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s. 67-86. W artykule tym ukazalem ostatnie chwile pracy Edmunda Krzymuskiego w pracach
Sekcji Prawa Karnego Materialnego. Wykazalem, ze to wlasnie krytyka jego zgloszonych
wowczas propozycji mogla by¢ jednym z powodéw rezygnacji z dalszych prac nad kodeksem
karnym materialnym i przejsciem tego wybitnego karnisty do sekcji prawa procesowego.

Rezultaty badan nad prawem karnym wojskowym Il RP przedstawilem w pracy pt.
Cztery kodyfikacje prawa karnego wojskowego Il Rzeczypospolitej: sukcesy i porazki, w: Verus
amicus rara avis est : studia poswigcone pamigci Wojciecha Organisciaka, red. A. Litynski i
in., Katowice 2020, s. 743-757. Ukazalem w ni¢j dorobek kodyfikacji prawa wojskowego
okresu migdzywojennego, w tym kodyfikacje wojskowego prawa kamego materialnego z lat
1928 i 1932 roku. Jak ustalilem, ten pierwszy kodeks, cho¢ w znacznej mierze oparty na
niemieckim wojskowym kodeksie karmnym z lat siedemdziesiatych XIX wieku, nie przedstawial
istotnej nowoscl, to jednak rozciggal na caly obszar Rzeczypospolitej moc obowiazujaca
kodeksu rosyjskiego z 1903 roku w stosunku do przestepstw pospolitych oraz positkowo do
przestepstw wojskowych,

Instytucje prawa sadowego w Polsce po Il wojnie Swiatowej

Badania nad procesem kodyfikacji prawa Karnego materialnego Polski Ludowej w
latach 1947 — 1969 staly si¢ asumptem do szczegdlowych analiz pojawiajacych si¢ w ich toku
problemow tej dziedziny prawa, przede wszystkim w kontekscie powojennego orzecznictwa i
regulacji pozakodeksowych.

W ramach tej problematyki na wymienienie zasluguja publikacje dotyczace
materialnego elementu definicji przestgpstwa. Ten swoisty punkt wyjscia wszelkich
powojennych rozwazan w przedmiocie prawa kamego poddalem analizie w pracy pt. O
materialnym elemencie definicji przestgpsiwa w projektach kodyfikacji prawa karnego
materialnego Polski Ludowej 19441969, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego™ 2024,
t. XXVII, s 69-87. Rozwazania te rozwinalem w artykule Przestgpstwo czy wykroczenie? O
dylematach polskiego ustawodawey w toku prac nad kodeksem karnym = 1969 r. - wybrane
zagadnienia, 7 Dziejow Prawa™ 2021, vol. 14, s, 65-78.

W publikacjach czastkowych rozwinglem pojawiajgca sic w toku prac kodyfikacyjnych
karmoprawna problematyke przerywania ciazy oraz uksztaltowania odpowiedzialnosci w
przypadku powrotu do przestepstwa (recydywa). Ten pierwszy problem poddalem analizie w
pracy pt. Problematyka przerywania cigzy jako zagadnienie kodyfikacyvine prawa karnego

materialnego PRL w latach 1956-1969, .Studia luridica Toruniensia™ 2021, vol. 28, s. 289-

~
-
-
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309, w ktorej dokonalem nie tylko analizy obowiazujacych przepisow (k.k. z 1932 roku), ale
przede wszystkim przedstawilem nowe regulacje z polowy lat pigédziesigtych XX wieku oraz
ich znaczenie dla prac kodyfikacyjnych 1956-1969. Zbadana problematyke ukazalem w
kontekscie spoleczno-polityeznym PRL. Z Kolei w pracy pi. Recvdyvwa specjalna w pracach
Zespolu Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodvfikacyinej PRL w latach 1964-1968, . Folia
luridica Universitatis Wratislaviensis™ 2020, nr 2, s. 57-79, szczegélowo omoéwitem problem
powrotu do przestgpstwa jako zagadnienia kodyfikacyjnego Polski Ludowej na ostatnim etapie
prac legislacyjnych.

Podobnie w pracy pt. Przestgpstwo zdrady ojczyzny jako problem kodyfikacji prawa
karnego materialnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ..Z. Dziejow Prawa™ 2019, vol. 12,
2019, s, 913-932 wykazalem przebieg dyskusji oraz propozycije regulacji tego najistotniejszego
z punktu widzenia Konstytucji PRL przestepstwa.

7 kolei w artykulach pt. Dolus eventualis jako remedium na braki legislacyjne
ustawodawstwa karnego Polski Ludowej 1944-1969: analiza prawna, .Czasopismo Prawno-
Historyczne™, vol. 73, nr 2, 2021, s. 143-159 i Practical problems of the Polish system of
substantive penal law in the years 1944-1969, w: Nadéje pravni védy 2021. Pravni véda v
praxi, red. V. Knoll, J. Hablovi¢, V. Vnenk. ZapadoCeska univerzita v Plzni 2022, s. 1145-
1157, wykazalem niedostatki przedwojennego i powojennego systemu prawa Karnego wobec
wyzwan powojennej rzeczywistosei. Przedstawilem wykorzystywanie konstrukcji zamiaru
ewentualnego przy kwalifikowaniu przestepstw przeciwko interesom politycznym i
gospodarczym Polski Ludowej oraz tym skicrowanym przeciwko bezpicczenstwu w
komunikacji.

Problem niedostatecznego uregulowania w kodeksie kamym 2z 1932 roku
odpowiedzialnosci z tytulu wskazanej wezesnie Kategorii przestepstw komunikacyjnych w
realiach powojennej Polski rozwinalem takze w pracy pt. The Military Origins of Penal
Liability for Causing a Road Accident in Polish Penal Law. according to the Penal Code of the
Polish Army of 1944, Stét a pravo , Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica,
nr 1, 2023, s 21-31. Wykazalem w niej pionierskie podejscie prawa wojskowego do
zagadnienia odpowiedzialnosci z tytulu spowodowania wypadku komunikacyjnego. Powod byt
prozaiczny. Pod koniec 11 wojny $wiatowej w armii funkcjonowalo tyle rodzajow Srodkow
transportu, ze regulacje powszechnego prawa, czyli kodeksu kamego z 1932 roku, byly po

prostu nicadekwatne do skali niebezpieczenstwa wynikajacego z ich uczestnictwa w ruchu
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W pracy pt. "Lex Jankowski®, czyli malo znany projekt wojskowego prawa karnego
materialnego Polskiej Rzeczypospolitef Ludowej, ,.Wojskowy Przeglad Prawniczy™ 2018, nr 4,
s. 74-86, dokonalem charakterystyki proponowanych przepiséw oraz wskazalem na
kontrowersje w zwigzku z dyskutowanym na przelomie lat pieédziesiatych i szesédziesiatych
XX wieku procesem integracji prawa kamego wojskowego z przepisami prawa karnego
powszechnego w ramach jednej kodyfikacji. Sprawa inkorporacji przepisoéw wojskowych do

powszechne kodyfikacji kamnej materialnej nie byla jeszcze wowcezas przesadzona.
Prawo w pogladach przedstawicicli Srodowiska prawniczego, politycznego i spolecznego

Wazny element badanej przeze mnie problematyki prawa sagdowego XX wieku stanowia
publikacje dotyczace postrzegania tego zagadnienia przez przedstawicieli nauki i prakiyki
prawa oraz politykow,

W pracy pt. Poglgdy Emila Stanistawa Rappaporta na prawo karne i jego kodyfikacje
w Polsce Ludowej poczqrku lat pigédziesigtych, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego™
2019, vol. 22, 5. 317-331, szczegolowo omowilem zaangazowanie tego wybitnego prawnika w
dyskusj¢ nad ksztaltem prawa karnego poczatkow Polski Ludowej, w tym przedstawilem jego
pomysl na prace kodyfikacyjne oraz oceng pierwszego projektu kodeksu kamego ktory zostal
opublikowany w 1951 roku.

Z kolei w pracy pt. Mecenas Jan Olszewski o projekcie kodeksu karnego Polski Ludowef
z 1963 roku, w: O historii adwokatury w Polsce i na Swiecie: w siedemdziesiqtq rocznice
powstania Izby Adwokackiej w Lodzi, red. D. Wisniewska, M. Rakowski, LodZz 2020, s, 135-
148, przedstawilem krytyczne stanowisko tego wybitnego obroncy sadowego i pdzniejszego
Prezesa Rady Ministrow na rozwigzania projektu kodeksu karnego z 1963 roku.

W pracy pt. Posel Stanislaw Stomma o prawie sqdowym i jego kodyfikacji na forum
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1958-1971), w: Prawo i czas ksigga jubileuszowa =
okazji 80-lecia wrodzin profesora Adama Litynskiego, red. M. Borski i in., Sosnowiec 2020,
s. 285-300, wykazalem krytyczny stosunek tego krakowskiego karnisty i polityka do regulacji
prawnych z zakresu prawa sgdowego jakie weszly do porzadku prawnego PRL w latach
piecdziesiatych i szesédziesigty. Wykazalem rowniez jego zaangazowanie jako posla w pracach
Sejmu PRL drugiej polowy lat szes¢dziesiatych XX wieku.

WV pracy pt. Bolestaw Bierut o prawie i jego podstawach ideologicznych w Polsce do
1952 r, .7 Dziejow Prawa” 2018, vol. 11, nr 2, s. 279-293, przedstawilem poglady tego jednego

z czolowych przedstawicieli aparatu powojennej wladzy komunistycznej na system prawa w
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Polsce. Wskazalem na jego krytyczny stosunck wzgledem przedwojennego porzadku
prawnego, tak w odniesieniu do dokonan kodyfikacyjnych jak i aktow konstytucyjnych z 1921
roku i 1935 roku. Przedstawilem nie tylko przyjmowane przez niego klasowe podejscie do
prawa. ale takze znaczna rolg jaka przywiazywal do dzialania organoéw represji w walce ze
spekulacja, absencja w pracy, antyludowym klervkalizmem oraz szpiegostwem.

W pracy pt. General brygady Aleksander Tarnowski krytyeznie o projekcie dekretu o
odpowiedzialnosci za kigske wrzesniowg i faszyzacje zycia panstwowego z 22 stycznia 1946
roku, Miscellanca Historico-luridica™ 2024, vol. 23, nr 2, s. 615-636, ukazalem element
rezultatdw moich badan archiwalnych nad powstawaniem prawa sadowego poczatkow Polski
Ludowej. W artykule tym przedstawitem Konsultacje projektu tzw. dekretu o faszyzacji z gen.
A. Tamowskim, jedna z gléwnych postaci sadownictwa wojskowego poczatkow Polski
Ludowej. W pracy wykazalem sugerowane przez niego poprawki oraz rozwazylem ich
autentycznosé. w zwigzku z watpliwosciami odnosnie jego slabej znajomosci polskiego prawa
kamego, a nawet jezyka polskiego. Wskazalem. ze albo jego wiedza o prawie polskim i
umiejetnos¢ postugiwania si¢ polska terminologia prawnicza byly wig¢ksze niz dotychezas
sadzono, albo opini¢ o projekcie sporzadzila inna osoba na jego zlecenie, a on si¢ tylko pod nig
podpisal.

W pracy pt. Pulkownik Kryspin Mioduski - Zolnierz, prawnik i kodyfikator. .Wojskowy
Przeglad Prawniczy™ 2025, nr 1, s. 98-123 podjalem si¢ analizy dokonan tego jednego z
bardziej znanych prawnikow wojskowych okresu PRL. Nie tylko przedstawilem jego sciezke
zawodowa w prokuraturze wojskowej i sadownictwie wojskowym, ale ponadto
przeanalizowalem jego dorobek publikacyjny i orzeczniczy. Ukazalem takze plk. Mioduskiego
przez pryzmat jego zaangazowania w prace kodyfikacyjne, tak w zakresie prawa karmego
wojskowego, jak i prawa kamego powszechnego.

W pracy Public Discussion on the Draft of the Polish Criminal Code of 1963 as
Reported by The New York Times Correspondent, Paul Staats Underwood. , Krakowskie Studia
z Historii Panstwa i Prawa™ 2024, 17 (3), s. 365-372, przedstawilem relacje Paula Staats
Underwooda, korespondenta New York Times na Europe Srodkowo-Wschodnia, z przebiegu
polskiej dyskusji kodyfikacyjnej poczatkow lat szes¢dziesiatych XX wicku.

W pracy pt. Prawnicy "starej nadbudowy” w "nowej bazie”, czyli o problemie
kodvfikacji prawa karnego materialnego Polski Ludowej na poczgtku lar pieédziesigtyeh,
Miscellanea Historico-luridica™ 2017, vol. 16, nr 2, s. 113134, szczegélowo omowilem,
majgca migjsce na poczatku lat pieédziesigtych, konfrontacje przedstawicieli Ministerstwa

Sprawiedliwosci z reprezentantami nauki prawa karnego w zakresie wizji nowego prawa
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kamego Polski Ludowej. Moje ustalenia w tym zakresic przedstawilem takze w publikacji
pt. “Jak nalezy pisa¢ kodeks karny?” - czyli rézne wizje kodyfikacfi karnej materialnej Polski
Ludowej w latach 1950-1956, w: Stanowienie prawa w przesztosci: zbior studiow. red P.
Gorecki, D. Makilla, Warszawa 2022, s. 363-376.

Wymiar sprawiedliwosci XX wieku — Najwyzszy Sad Wojskowy 1919-1962

Kolejny moj obszar badawczy dotyczy ustroju wymiaru sprawiedliwosci w latach 1918-
1969.

W pracy pt. Kadry wojskowej stuzby wymiaru sprawiedliwosci i ich szkolenie w Polsce
w okresie migdzywojennym: podstawy prawne, . Studia Prawno-Ekonomiczne™ 2016, vol. 99,
s. 117-135, szczegdlowo przedstawilem specyfike szkolenia sedzibw i prokuratorow
wojskowych okresu miedzywojennego w Polsce.

W pracy pt. Wojskowy wymiar sprawiedliwosci Stanow Zjednoczonyeh: ewolucja Zrodel
prawa. Wojskowy Przeglad Prawniczy™ 2016, nr 2, s. 92-115, ukazalem strukture oraz
podstawy prawne sadownictwa wojskowego Standow Zjednoczonych, 2e szczegbélnym
naciskiem na postepujacy od zakonczenia | wojny Swiatowej proces ich integracji z
rozwiazaniami wlasciwymi dla powszechnego sadownictwa common law tego panstwa.

W pracy pt. Geneza i podstawy prawne funkcjonowania polskich sqdow morskich w
Wielkiej Brytanii w latach 1941-1945, 7. Dziejow Prawa™ 2020, vol. 13, s 311-331,
przedstawilem dzialanie tych wyjatkowych organdéw dzialajacych w Wielkiej Brytanii
bedagcych ewenementem w zdominowane] w tamtym czasie przez sadownictwo wojskowe
rzeczywistosci polskich wladz na obezyZnie. Moje badania objely migdzy innymi zagadnienia
kadr, tak sadéw jak i wrzedu prokuratorskiego. Wykazalem réwniez modyfikacje
obowiazujacych dotychczas przepisbw prawa karnego materialnego 1 procesowego,
wymuszone dzialaniem poza granicami kraju.

WV pracy pt. Czy funkcjonujgee w latach 1946-53 w Polsce wojskowe sqdy rejonowe byly
sqdami wojskowymi? Wojskowy Przeglad Prawniczy™ 2018, nr 1, s 5-18, krytycznie
odniostem si¢ do ich wojskowego charakteru, majac na wzgledzie, tak podstawy ich
ustanowienia, jak i wlasciwos¢ miejscows i osobowa, Uwazam, Zze powstanie tych organow nie
tylko bylo z prawnego punktu widzenia nielegalne, ale przeczylo istocie i zadaniom sadow
wojskowych, ktore dotychczas w polskim porzadku prawnym funkcjonowaly. Ponadto, nie
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mam watpliwosci, Ze ich instrumentalne wykorzystywanie na lata wywarlo wplhyw na
negatywny odbidr przez opini¢ publiczng wojskowego wymiaru sprawiedliwosci.

W pracy pt. Proces karny ks. Franciszka Blachnickiego przed sqdem wojewadzkim w
Katowicach 1961-1962, Zeszyty Prawnicze™ 2023, vol. 23, nr 3, s. 227-255, wykazalem na
konkretnym przykladzie instrumentalizm w podejsciu do prawa kamego i sadéw okresu
Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej. Sprawa karna ks. F. Blachnickicgo pokazuje dobitnie, ze
wobec 0s6b, ktoryeh dziatalnos¢ spoleczna odezytywana byla jako niebezpieczna dla wiadzy,
do walki z nimi wykorzystywala wszelkie dostepne instrumenty. czyli prawo karne materialne,

procedure karna i1 aparat represji.

Szczegdlne miejsce w ramach tego nurtu moich badan zajmuje problematyka
Najwyzszego Sadu Wojskowego. Jako laureat programu NCN Miniatura 5 otrzymalem srodki
na kwerende archiwalng dotyezaca funkcjonowania w latach 1919-1962 Najwyzszego Sadu
Wojskowego. Jej rezultatem sa artykuly The Supreme Military Court 1919-1939 : origins,
organisation and legal bases, * Acta Historico-luridica Pilsnensia 2022-2023", Pilzno 2024, s.
185-198 oraz Likwidacja Najwyzszego Sagdu Wojskowego w 1962 roku - przyczyny,
kontrowersje i konsekwencje na przysziosé, Miscellanca Historico-luridica™ 2024, vol, 23, nr
I, s.615-636. Prace powyzsze stanowia pierwsze tego typu opracowanie naukowe tego
waznego polskicgo organu wymiaru sprawiedliwosci, ktory istnial w latach 1919-1962.
Stanowia one przyczynek do dalszych badan szczegdlowych, a w szezeg6lnosei: orzecznictwa,
takze w konfrontacji z Sadem Najwyzszym, kadr sadowych oraz poréwnania z innymi tego

rodzaju organami wojskowymi XX wieku.

Prace stanowigce postulaty de lege ferenda

Kolejny nurt moich badan stanowi konsckwencje polaczenia zainteresowan naukowych
historia prawa sadowego oraz praktycznego wyksztalcenia prawniczego, ktore zdobylem po
zakonczeniu studiow magisterskich w czasie aplikacji ogélinej prowadzonej w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie oraz aplikacji adwokackicj w Okregowej Radzie
Adwokackiej w Katowicach. Jako historyk prawa staram si¢ bowiem — w oparciu o rezultaty
moich badan - formulowaé takze wnioski de lege ferenda. Przejawem tej aktywnosci sa
artykuly i prace dotyczgee wojskowego prawa kamego procesowego., prawa karnego

materialnego i prawa rodzinnego.
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Na szczegdlna uwage zastuguje moja praca pt. Dziewigé zalozen odnosnie wojskowego
postgpowania karnego: postulat de lege ferenda, w: Reforma prawa karnego wojskowego w
kontekscie aktualnych zagrozen bezpieczenstwa narodowego, red. F. Cieply, R. Pietrzak,
Warszawa 2023, s. 107-124. Jest ona rezultatem wieloletnich badan, kwerend oraz obserwacji
zmieniajacych si¢ na przestrzeni lat przepisow prawa karnego procesowego. Stanowi ona
kontynuacj¢ zglaszanego przeze mnie juz w 2016 roku postulatu przygotowania odpowiednich
przepiséw procesowych na wypadek konfliktu zbrojnego z udzialem Polski (zob. Wojskowe
postepowanie karne: przeszlosé, terazniejszosc i perspektywa, w: Sgdownictwo w Europie w
XIX i XX wicku, red. E. Leniart i in., Krakow 2016, s. 169-188). Zdajac sobie oczywiscie
sprawe, 2e nawet najlepiej przygotowane regulacje moga si¢ nie sprawdzi¢ w realiach
prowadzonego konfliktu zbrojnego. czego przykladem byla I wojna Swiatowa, uwazam
jednak, ze lepiej, zeby one byly, niz mialy stanowi¢ rezultat dzialan doraznych w warunkach
najmniej sprzyjajacych jakosci legislacyjnej, czyli toczacego si¢ konfliktu zbrojnego.

Majac powyzsze na wzgledzie w pracy tej przedstawiam zaloZzenia postulowane]
reformy procedury karnej, tak w zakresie postgpowania przy gotowawczego jak i postgpowania
sadowego, w tym odwolawezego. W dziewigciu punktach wskazuje gléwne problemy z
perspektywy doswiadczen historycznych, biorac pod uwage mozliwe zrédla inspiracii
rozwiazan legislacyjnych, ktére obowiazywaly w polskim porzadku prawnym XX wieku.
Sprowadzajg si¢ one do uproszczenia, a w Konsekwencji usprawnienia toku postgpowania
kamego przy jednoczesnym zachowaniu funkcji gwarancyjnej postgpowania karnego,

Postulaty de lege ferenda wyrazilem 1akze w odniesieniu do regulacji art. 59 kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego. Zostaly one opublikowane w pracy pt. Nazwisko po rozwodzie w
ujeciu historyczno-prawnym - uwagi de lege lata oraz postulaty de lege ferenda, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne™ 2019, vol. 112, s. 101-120, Wykorzystujac przyklady ze Zrodel prawa
juz nicobowigzujacego oraz wskazujac na sprzecznoscei zachodzace w obowiazujacym systemie
prawa rodzinnego i cywilnego (ochrona dobr osobistych) sformulowalem postulat zmiany
obowigzujacych przepisow, tak aby w wyjatkowych przypadkach wymuszalyby na bylym
malzonku powrdt do nazwiska sprzed malzenstwa.

W swoim dorobku posiadam rowniez kryvtyczne opracowania obowiazujgeego prawa
kamego materialnego oraz praktyki orzecznicze). W pracy pt. Prawo do obrony a
odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 § la kk.: uwagi przez pryzmat wybranych orzeczen sqdow
pierwszej i drugiej instancfi, .Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego™. Seria
Prawnicza 2020, vol. 30, s.254-276, wykazalem necgatywne konsckwencje w praktyce

orzeczniczej w zwiazku ze stosowaniem art. 233§ 1a k.k, Ktérej intencja bylo zawezenie praw

g



do odmowy zeznan mogace w praktyce prowadzi¢ w ogdle do pozbawienia prawa do obrony.

Swoje

uwagi pod adresem tej regulacji zglosilem takze w glosic do postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | KZP 10/19, opublikowanej na lamach ,Acta

luridica Resoviensia™ 2022, vol. 38, nr 3, s. 421-428.

B)

Recenzje prac naukowych

T. Szezygiel, Elzbieta Romanowska, "Wkrotce juz stang¢ przed innym sqdem...”.
Prawnicy Il Rzeczypospolitef represjonowani w Polsce w latach 1944-1956, Warszawa,
Instytut Pamigci Narodowej, 2020, 383 s, ..Z. Dziejow Prawa™ 2021, vol. 14, s. 141-146.
T.Szezygiel, Historia wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w Polsce : uwagi na
marginesie ksigzki Leszka Kani: "Shzba sprawiedliwosci w Wojsku Polskim 1795-1945

- organizacja-prawo-ludzie” : [recenzjal. ..Z Dziejow Prawa™ 2016, vol. 9. s. 155-170.

Inne publikacje

T. Szczygiel, Publikacje Profesora Adama Litynskiego za lata 20135-2019, ,.7. Dziejow
Prawa™ 2019, vol. 12, s. 17-21.
T. Szczygiel, Publikacje Profesora Jozefa Ciggwy za lata 2010-2020, 7. Dzicjow

Prawa™ 2020, vol. 13, s. 19-22.

Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnosfcia naukows albo artystyczng
realizowang w wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szezegilnodci zagranicznej.

L. Granty, grupy badawcze i towarzystwa naukowe

I. Jestem czlonkiem grupy badawczej "Heritage in web" Projektu Flagowego
Critical Heritage Studies Hub, 2022-2024, finansowanego ze $rodkow
Inicjatywa Doskonalosci — Uczelnia Badawcza w Uniwersytecie Jagiellonskim.
Wraz z pracownikami Uniwersytetu Jagiellofiskiego i Uniwersytetu Gdanskiego
opracowujemy tezaurusy pojeé z zakresu prawa karnego XX wieku oraz ustroju

sgdow i prokuratur XIX 1 XX wieku.
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2. W ramach programu . Miniatura 5 Narodowego Centrum Nauki zrealizowalem
w latach 2021-2022 projekt pt.  Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie 1919-
1962, ktdrego przedmiotem byla gruntowna kwerenda materialow dotyczacych
tego organu. Rezultaty badan zostaly upublicznione w repozytorium ZENODO.,
Swoje ustalenia w tym zakresie prezentowalem na zagranicznych konferencjach
w Czechach i na Slowacji. Czgs$¢ ustalen opublikowalem drukiem. Staralem si¢
takze uzyska¢ finansowanie na prowadzenie dalszych badan oraz wydanie
monografii  poswigconej Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu w  ramach
programu ..Sonata”.

3. Nalezg do Polskiego Towarzystwa Historvkow Prawa, sekcja Punire.
IL Staze naukowe i szkolenia

1) Odbylem staz naukowy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego w Katedrze Badan nad Rozwojem Panstwa i Prawa pod Kierunkiem
dr hab. prof. UL Doroty Wisniewskiej (od 12 maja do 12 lipca 2024 roku), w
trakcie ktorego badalem prakiyke wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych okresu migdzywojennego w Polsce przez pryzmat zachowanych w
Archiwum Panstwowym w Lodzi akt Sadu Grodzkiego w Lodzi i Sadu
Okregowego w Lodzi. Dokonalem takZze kwerendy archiwalnej w Instytucie
Pamigei Narodowej w Lodzi.

2) Odbylem staz naukowy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Pracowni Wydawnictw Zrédlowych pod kierunkiem dr. hab.
prof. UJ Macicja Mikuly (od 3 lutego do 20 marca 2025 roku), w trakcie ktorego
uczestniczylem w zebraniach i seminariach naukowych, dokonywalem
kwerendy archiwalnej w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskicgo, czynnie
uczestniczylem w organizowanej przez opickuna migdzynarodowej konferencii
naukowej Continuity and Discontinuity of Legal Systems after WWII in
Czechoslovakia, Hungary and Poland: The Difficult Heritage (1944/1945-
1989)", Krakéw 3-5 lutego 2025 r. Collegium Maius oraz w dniu 17 marca 2025
roku wyglosilem wyklad dla ,lLegal Heritage Lab”™ Wydzalu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego pt. Problem kodviikacji prawa
karnego materialnego w Polsce Ludowej w latach 1947-1969. Bralem takze
udzial w  wykladzie Georga Gangla (Centre for the Philosophy



of Historiography, University of Ostrava) pt. Insight and  Hindsight:
Historiographic Perspective Between Past and Present. Wyklad odbyl si¢ 6
marca 2025 roku.

3) W ramach programu ERASMUS+ uczestniczylem w kursie jezvkowym dla
nauczycicli akademickich prowadzonym przez Babel Academy w Dublinie (16-

20 wrzesnia 2024 roku).

L. Konferencje migdzynarodowe, ogélnopolskie i interdyscyplinarne, sympozja,

spotkania naukowe i wyklady
Uczestniczylem w jedenastu migdzynarodowych konferencjach naukowych:

e  Webinar Difficult Heritage: Interwar Codification Movement in Central and Eastern
Europe (1918-1939). 7 pazdziernika 2021 r., Krakow.

e Hopes of legal science 2021: Legal Science in Practice. 26 listopada 2021 roku Faculty
of Law of University of West Bohemia, Pilzno. Referat pt. Practical problems of the
Polish system of substantive penal law in the years 1944-1969,

e _OZVENY PRAVNYCH DEJIN V SUCASNOSTI™. 26-27 maja 2022 r.. Pravnicka
fakulta UMB v Banskej Bystrici. Republika Stowacka. Referat pt. The military origins
of penal liability for causing a road accident in Polish penal law, according to the Penal
Code of the Polish Army of 1944.

e _State and law in the course of time 2022", 23-24 czerwca 2022 r., Faculty of Law
University of West Bohemia, Pilzno. Referat pt. Supreme Military Court in Poland in
1919-1939 - legal bases, organization and jurisprudence.

e Miedzynarodowa konferencja naukowa .STAT A PRAVO V BEHU CASU 2023, 22
czerwca 2023 r., Faculty of Law University of West Bohemia, Pilzno. Referat:
Charakterystyka systemu polskiego prawa karnego wojskowego w latach 1918-1939.

e Miedzynarodowa konferencja naukowa ,.STAT A PRAVO V BEHU CASU 2024*. 16
czerwca 2024 r.. Faculty of Law University of West Bohemia, Pilzno. Referat:
Ceremonial rozpraw sgdowych w Polsce okresu migdzywojennego 1918-1939",

e Miedzynarodowa Konferencia Naukowa ,Continuity and Discontinuity of Legal
Systems after WWII in Czechoslovakia, Hungary and Poland: The Difficult Heritage
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(1944/1945-1989). 3-5 lutego 2025 r., Krakow. Udzial w dyskusji panclu poswigconego
prawu karnemu Europy Srodkowo-Wschodniej po 11 wojnie $wiatowej.

XVI Migdzynarodowa Konferencja Naukowa z cyklu ,.Z dziejow prawa”, .Ewolucja
prawa karnego na przestrzeni wickow - Malorum poena praesidium est bonis™. 16-17
wrzesnia 2022 r.. Krakéw. Referat pt. Zrédia prawa karnego w polskim sqdownictwie
waojskowym okresu migdzywojennego.

Migdzynarodowa Konferencja Naukowa: , Ksigdz Franciszek Blachnicki. Naukowiee —
Wizjoner — Praktyk™. 10-11 pazdziernika 2022 r., Lublin. Referat pt. Proces karny ks.
Franciszka Blachnickiego przed Sqdem Wojewodzkim w Katowicach z 1961 r.
Polsko-Rosyjska Konferencja Prawnikéw im. Aleksandra Lednickiego. 20-22 wrzesnia
2021 r., Instytut Prawa Wschodniego im. Gabriela Szerszeniewicza. Udzial w panelu
dyskusyjnym.

Mig¢dzynarodowa Konferencja Naukowa: . Ewolucja wymiaru Sprawiedliwosci na
przestrzeni dziejéow - ujecie historyczno-prawne™. 10 — 11 marca 2021 r., Poznas.
Referat pt. Problemy (wyzwania) wymiaru sprawiedliwosci Polski Ludowej w sprawach
karnych w Swietle materialow Biuletynu Ministerstwa Sprawiedliwosci za lata 1955 -
1969.

Uczestniczylem w trzech ogélnopolskich zjazdach historykow prawa i ustroju:

XXV Ogolnopolski Zjazd Historykéw Prawa , Nauka i nauczanie prawa w przesziosei i
wspolczesnie™. 23-25 wrzesnia 2014 r., Krakow, Referat pt. Kadry wojskowej stuzby
sprawiedliwosci i ich szkolenie w Polsce okresu miedzywojennego.

XXVI Ogolnopolski Zjazd Historykéw Prawa i Ustroju ,,Stanowienie prawa”, 22-23
wrzesnia 2021 r., Warszawa. Referat pt. .Jak nalezy pisa¢ kodeks karny? " — czvli rézne
wizje kodyfikacji karnej materialnej Polski Ludowej w latach 1950-1956.

XXIX Ogolnopolski Zjazd Historvkéw Ustroju i Prawa oraz Doktryn Polityczno-
Prawnych ..Znaczenie historii prawa dla wspélczesnego dyskursu prawniczego™, 21-22
wrzesnia 2023 r., Torun, Referat pt. Likwidacja Najwyzszego Sqdu Wojskowego w 1962

roku - przyczyny, kontrowersje i konsekwencje na przyszlosé,
Uczestniczylem w oSmiu ogélnopolskich konferencjach naukowych:
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Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,Sadownictwo w Europie w XIX i XX w." 15-16
paZzdziernika 2015 r.. Rzeszow. Referat pt. Wojskowe postgpowanie karne: przeszlosé,
terazniejszosé, perspektywa.

Ogolnopolska  Konferencja Naukowa Prawo kamne. Historia, Terazniejszosc,
Przyszlos¢™. 31 maja 2021 r., Gorzow Wielkopolski. Referat pt. Dolus eventualis jako
instrument polityki kryminalnej i remedium na braki legislacyjne ustawodawstwa
karnego Polski Ludowej w latach 1944-1969,

Ogolnopolska Konferencja Naukowa . Prawo wykroczen w Polsce. Doswiadczenia i
perspektywy™. 9 grudnia 2021 r.. Bydgoszcz. Referat pt. Przesigpstwo czy wykroczenie?
O dvlematach polskiego ustawodawey w toku prac nad Kodeksem karnym z 1969 roku
~ wybrane zagadnienia.

Ogolnopolska Konferencja Naukowa pt. Przestepezo$¢ wobee dzieci w Polsce 1 na
swiecie™. 26 kwietnia 2022 r., Bydgoszcz. Referat pt. Przestgpstwa przeciwko 2yciu i
zdrowiu dzieci wedlug referatu Profesora Edmunda Krzymuskiego w pracach Sekcji
Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Ogolnopolska Konferencja Naukowa . Reformy wymiaru Sprawiedliwoscei w latach
1944-2015" organizowanej przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci z inicjatywy
Mlodziezowe] Rady Sprawiedliwosci. 6 kwictnia 2022 r., Warszawa. Referat pt,
Zadania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w swietle projektow kodeksu
prawa karnego materialnego Polski Ludowej 1951- 1968.

Ogolnopolska Konferencja Naukowa Reforma prawa kamego wojskowego w
kontekscie akwalnych zagrozen bezpieczenstwa narodowego™. 10 czerwea 2022 r.,
Shupsk. Referat pt. Wojskowe postepowanie karne - postulat de lege ferenda.
Ogolnopolska Konferencja Naukowa Historia i dziedzictwo kodeksu karnego z 1932
r. = w 90 rocznice jego wydania”. 30 listopada 2022 r., Instytut Prawa i Ekonomii
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy oraz Katedra Historii Doktryn
Polityczno-Prawnych i Prawa Niemieckiego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. Referat
pt. Materialny element czynu zabronionego w dyskusji kodyfikacyinej doby Polski
Ludowej.

Ogolnopolska Konferencja Naukowa z cyklu ,,Wiosenne spotkania Historykoéw Prawa™,
nt. .Ksztaltowanie instytucji prawa™ 11 kwietnia 2024 r., LodZ. Referat pt. O genezie

materialnego elementu definicji przestgpstwa w polskim systemie prawa karnego

materialnego.
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Bralem udzial w czterech ogélnopolskich sympozjach naukowych:

e [V Sympozjum Historvkow Panstwa i Prawa Polskiego, ktére odbylo si¢ w dniu 22
wrzesnia 2017 roku na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Referat pt. Emila Stanistawa Rappaporta poglady na prawo karne w pierwszych latach
Polski Ludowej.

e V Sympozjum Historykow Panstwa i Prawa Polskiego ..Polska adwokatura i notariat -
historia i wspolczesnosc™, ktore odbylo sie 2 grudnia 2019 roku na Wydziale Prawa i
Administracji UL. Referat pt. Mecenas Jan Olszewski o projekcie kodeksu karnego
Polski Ludowej z 1963 roku,

e Uczestniczylem w Sympozjum poswigconym pamieci dr. hab. Wojciecha Organisciaka:
Omnia tempus habent. Wojciechowi Organisciakowi in memoriam, ktére odbylo si¢ 13
maja 2023 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach.

e Uczestniczylem w Sympozjum historyeznoprawnym w ramach obchodow 100-lecie
Konstytucji marcowej, ktore odbylo si¢ 5 maja 2023 roku na Wydziale Prawa i

Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Uczestniczylem w czterech spotkaniach naukowych z serii Akademii Historii Ustroju i
Prawa dla studentéw i mlodych naukowcow z calej Polski:

e Spotkanie Akademii Historii Ustroju i Prawa z dnia 16 grudnia 2020 r., wraz z
wykladem prof. dr. hab. M. Mikolajczyka pt. ,.Proces kryminalny w miastach polskich
XVI-XVI wicku - postgpowanie skargowo-kontradyktoryjne, inkwizycyjne, a moze
mieszane?”. Udzial w dyskusji.

e Spotkanic Akademii Historii Ustroju i Prawa z dnia 3 marca 2021 r., polaczone 2
wykladem prof. dr. hab. A. Gulczynskiego pt. ., Wedrowki po Zamku Cesarskim, czyli
o wizualizacji prawa?". Udzial w dyskusji.

e 100, rocznica Konstytucji Marcowej, . Pierwsza pelna konstytucja 1T RP”. Wyklad dr.
hab. prof. UwB M. Lyski. 17 marca 2021 r., Katowice. Udzial w dyskusji.

e Spotkanie Akademii Historii Ustroju i Prawa z dnia 28 Kwietnia 2021 roku pt. .Wymiar
sprawiedliwosci [ Rzeczypospolitej. Wybrane problemy™. Wyklad dr hab. prof. UAM
M. Materniak-Pawlowskiej. Udzial w dyskusji.

,; =
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Wyglosilem dwa wyklady na zaproszenie instytucji zewnetrznych:

o NMa zaproszenic . Legal Heritage Lab™ Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersvietu
Jagiellonskiego w Krakowie przygotowalem i wyglositem 17 marca 2025 roku wyklad
pL Problem kodyfikecii prawa karnego materialnego w Polsce Ludowej w lavach 1947-
1969,

* Na zaproszenie Furopejskiege Stowarzyszenia Siedentdw Prawa ELSA oddzial w
Katowicach preygotowalem i wyglosilem 9 maja 2022 roku wyklad o prawnych

aspektach amatorskiego polowy ryb w Polsce.

Uczestnicevlem cryvnnie jako organizator i prelegent w jednej interdvsevplinarnej
konferencji naukowej:

« Interdyscyplinarna konferencja navkowa Deiedzictwo preesziodei. Perspekiywy do
badan nad archiwaliami” 8 listopada 2024 roku na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu  Slaskiego w  Katowicach. Refermt pt.  Maverialng  spuscizmg

migdzywafenmmych postgpowan sgdowyveh fako Zrodle badan naukowych.
1IV.  Kwerendy archiwalne i biblioteczne

W toku prowadzonych preeze mnie badaft przeprowadzilem rdwniez kwerendy
archiwalne i bibliotecane, W Archiwum U w Krakowie poszukiwalem materialéw swigzanyeh
# powstaniem i funkcjonowaniem w latach 1966-1968 w Katowicach oddzialu Wydzialu Prawa
i Administracji UJ. W archiwum Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Centralnym Archiwum
Wopskowym w Warszawie, Instvtucie Pamigei Narodowe) w Warszawie | Centralnej Bibliotece
Wojskowe) w Warszawie posrukiwalem materialow  dotveraeyeh  Najwyisrego  Sadu
Wojskowego w  Warszawie. Instytucie Pamigei MNarodowej oddzial w  Katowicach
poszukiwalem  materialow  dotyeracych pracy orzeczniczej i svlwetki plk. Krvspina
Mioduskiego. W Instytucie Pamigei Narodowe] w Lodsi badalem prakiyvke stosowania
przepisow prawa karmego materialnego w latach 1944-1949 preez organy bezpieczensiwa. W
Archiwum Panstwowwym Miasta Lodzi badalem akta Sadu Grodzkiego w Lodz 1 Sadu
Okrggowego w Lodzi pod katem prakiyki w sprawach przestepstw przeciwko 2y i zdrowiu,
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C) Informacja o  osiggnigeinch  dydaktyeznyeh,  organizacyjnyveh  oraz

popularyzujacyeh nauke lub sziuke.
Osiggnigeia dydaktycene

1y Pelnig funkeje koordynatora modutu Historia ustroju Polski (wyklad i éwicrenia) na
Wydaniale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu ﬁlqski{-}_m w Katowicach - studia
stacjonarne i niestacjonarne kierunek Prawo.

2) Prowadzilem =zajecia z przedmiotéw: Historia administracii dla  studentow
Admimistracy stacjonamej | stopnia, Histona prawa dla studentow kierunku Prawo
oraz Historia dokiryn polityczno-prawnych dla studentéw Kierunku Prawo.

3) Bylem opickunem studentéw uczestniczacyeh w Olimpiadzie Historyczno-Prawne)
im. M. Sczanieckiego.

4) Pelnie funkcje koordynatora modulu  Ewolucja  administracii i mysh
administracyjnej (wyklad i ¢wiczenia) na Wydziale Prawa i Administracii
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach — studia stacjoname i niestacjoname
kierunek Administracja Il stopnia.

5) Pelnitem funkcje tutora dla studentow Studidow  Migdzvobszarowvch  w
Uniwersvtecie Slaskim w Katowicach.

6) Prowadzilem seminarium z Historii administracji dla studentdw adminisiracji 1
stopnia.

7) Prowadzilem konwersatoria i przedmioty do wyboru dla studentow Prawa (Historna
adwokatury w Polsce, Wojskowe postepowanie karne — preeszlose, lerainiejszosc,
perspektywa) oraz studentdw Administracyi (Historia wojen | wojskowosci, Dzigje
prawa i procesu karnego).

8) Pelnilem funkeje promotora 12 prac dyplomowych na studiach [ stopnia kierunek
Administracja na WPiA US.

9) Pelnilem funkcj¢ recenzenta 32 prac magisterskich na kierunku Prawo WPA US,

10)W ramach programu Erasmus prowadzilem zajecia dla studentdw 2z Hiszpanii,
Wioch i Tureji. W ramach zajeé pt. lntroduciion to the hisiory of Evrapean criminal
faw, przy  uzycin  materialow  multimedialnych, przedstawialem  ewolucje
curopeiskicgo priawa | procesu kamego.

11) Preygotowalem i prowadzilem wyklad dla swudentéw V roku Prawa na WPIA U S

pl. Wojskowe prawo karne — przeszios?, lerainiejszose, perspekiywa.
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1)

3)

4)

5)

1)

2)

Osiggnigcia organizacyjne

Pelnilem funkcje sekretarza czasopisma ,.Z Dziejéw Prawa”™ i jestem czlonkiem
komitetu redakcyjnego tego czasopisma. W trakcie pelnienia wskazanych funkcji
uczestniczylem w wydawaniu toméw dedykowanych prof. dr. hab. Adamowi
Litynskiemu oraz prof. dr. hab. Jozefowi Ciagwie.

Bylem recenzentem artykulow do czasopism: . Wojskowy Przeglad Historyczny™ i
~Czasopismo Prawno-Historyczne™,

Jestem czlonkiem Centrum Badan nad Dziedzictwem Nauki i Prakiyki Prawa
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Bylem  wspolorganizatorem  interdyscyplinamej  konferencji  naukowej
<Dziedzictwo przesziodci. Perspektywy do badan nad archiwaliami” 8 listopada
2024 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach, w ramach ktérej przygotowalem ekspozycje prezentujaca wymiar
sprawiedliwosci w Polsce okresu migdzywojennego.

Bylem czlonkiem komitetu organizacyjnego sympozjum poswigconego pamigei dr.
hab. Wojciecha Organisciaka: Omnia tempus habent. Wojciechowi Organisciakowi

in memoriam (13 maja 2023 roku).
Osiggnigcia popularyzacyjne

Podczas interdyscyplinamej konferencji naukowej Dziedzictwo przeszlosci.
Perspektywy do badan nad archiwaliami” ktéra odbyla si¢ 8 listopada 2024 roku na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach wyglosilem
wyklad dla ucznidow katowickich szkol $rednich pt. Materialna spuscizna
migdzywojennych postepowan sqdowych jako Zrodlo badan naukowych, w Ktérym
przedstawilem, takze z wykorzystaniem materialow multimedialnych, przebicg
postepowan sadowych w Polsce okresu miedzywojennego. ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektow organizacyjnych, w tym wystroju, rekwizytow z sal
sadowych i strojow ich uczestnikow.,

Na zlecenie Instytutu Pamieci Narodowej pelnilem rolg recenzenta wydawniczego

monografii pt. Biografia Igora Andrefewa 1915-1996.
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3) Jestem wspolorganizatorem wystawy eksponatow muzealnych na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach po$wigconej sadownictwu w
migdzywojennej Polsce. Tytul wystawy: Z sali sqdowej w Polsce migdzywojennej.

4) W latach 2020-2021 uczestniczylem w cvklu wykladéw dla studentéw prawa i
miodych naukowcow ramach Akademii Historii Ustroju i Prawa, ktorych celem byla
popularyzacja nauk historycznoprawnych wérdd studentéw prawa oraz mlodych
naukowcow (doktorantow).

5) Na zaproszenie Europejskiego Stowarzyszenia Studentow Prawa ELSA oddzial w
Katowicach przygotowalem i wyglosilem 9 maja 2022 roku wyklad o prawnych
aspektach amatorskiego polowy rvb w Polsce.

6) Na zaproszenie ..Legal Heritage Lab™ Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie wygtosilem w dniu 17 marca 2025 roku wyklad pt.
Problem kodyfikacji prawa karnego materiainego w Polsce Ludowej w latach 1947 -
1969.

D) Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczgce jego Kariery zawodowej.

a. W 2019 roku otrzymalem nagrode Rektora Uniwersytetu Slaskiego za najlepsza
rozprawe doktorska.

b. Pelnilem rol¢ promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim dr Konrada
Graczyka. Temat rozprawy: Sondergericht Kattowitz 1939-1945. Rozprawa
zostala obroniona 1 uznana za wyrozniajaca (2019 rok) a jej poprawiona i
uzupelniona  wersja  ukazala si¢  drukiem: K.Graczyk, Sondergericht
Kattowitz - Sqd Specjalny w Katowicach 19391945, Warszawa 2020, 440 s.,
ISBN 978-83-8229-053-0.

¢. W latach 2009-2010 odbylem aplikacje ogdlna w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury w Krakowie uzyskujac dyplom jej ukoniczenia.

d. W latach 2011-2014 odbywalem aplikacj¢ adwokacka w Okr¢gowej Radzie
Adwokackiej w Katowicach zakonczona pozytywnie zdanym ecgzaminem
adwokackim w 2014 roku,

I chociaz nie wykonuje zadnego z zawoddw prawniczych, do ktdrych prawo uzyskalem
konczac wskazane wyzej aplikacje, to jednak staram si¢ zdobyte doswiadczenie praktyczne

wykorzystywaé w pracy naukowej oraz przede wszystkim dydaktycznej, w celu
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pelniejszego i wszechstronnego przekazywania wiedzy studentom w ramach wykladanych
przeze mnie przedmiotow historycznoprawnych.

.
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