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T'omasz Szczygieł

Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub ar§sĘczne - z podaniem pł rdnriotu

nadającego stopień, roku ich uzyskania oraz §tuł u rozprawy doktorskiej.

I. Magister pra\Ą,a - 17 marc a ż 009 roku. Uniwersytet Sląski w Katowicach.

Wydział  Prawa i Adnrinistracii. Na podstawie pracy pt. Prace Sekc.ii pl,ttl,1.|{t

karnego mulerialrlego Komisii KoĄ,.|ikacyinej nucl częś ciq szczególnc1 kocleksu

karł lego. Promotor: Prof. dr hab. Marian Mikoł a.icąvk. Recenzent: Dr Tonrasz

Adarncz_vk.

il. Doktor nauk prawnych , 30 czerrvca 2015 roku. Uniwersytet Sląski i,v

Katow-icach. W_vdział  Prawa i Administrac.ji. Na podstar,vie rozprarł y pt.

VIĘskov,e postęlltnranie kał ,ne v, II Rzeczr]sospolite_i 19I8-1939. Promotor:

Prof. clr lrab, Marian Mikoł a.jcą,k.

Recenzenci: Prof . dr hab. Adarn Lityński oraz Prof-. dr hab. Józef Koredczuk.

Llchwał ą Rady Wydział u Prawa i Administracji Uniw-ers1,,tetu Śląskiego w

Katow-icaclr z clnia 30 czer"wca 2015 roku rozprawa został a uznana za

rł yrózniającą.

Informacja o doąvchczasoł ł _Tm zatrudnieniu w jednostkach naukot,ych lub

artys§cznych.

Od 2014 do 2015 roku - asystent na Wydziale Prarł ,a i Adrrrinistracji Urriw,ers.vtetu

Sląskiego w Katowicach.

Od 20l5 roku do nadal - adiunkt na Wydziale Prarva i Administracji Linir.versytetu

Sląskiego w Katowicach.

Omówienie osiągnięćo o których mowa w art" 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia ż a

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyż szym i nauce (Dz. U. z 202l. r. poz. 478 z

póź n. zm.). Omówienie to winno doĘczyć  merytorycznego ujęcia pruedmictowych

osiągniećo jak i w sposób precyzyjny okreś lać  indywidualny wkł ad w ich powstanieo

w przypadkuo gdy dane osiągnięcie jest dzieł em współ autorskim, z uwzględnieniem

moż liwoś ci wskaąrwania dorobku z okresu cał ej kariery zawodowej.
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a) T_vtuł  osiągnięcia naukowego:

Jako osiągnięcienaukowe o którymmowawart,2]9ust. 1pkt 2lit. austawy zdnia

20 ł ipca 2018 r. Prar,vo o szkolnictr.vie r,vy,zszym i nauce (Dz. U. z2021 t. poz.478

z poż n. znr.). stanowiące gł órł ,ne, osiągnięcie naukowe po uz1,,skaniu stopnia

naukor.vego doktora nauk pralł ,ny,ch wskazuję monografię pt. Prace nad

kodj,fikucjq pruwt kurnego materialnego Polski Ludowej (l947-1969). Katowice

2a25, Wydawnichvo tIniwersytetu Śląskiego, 896 ss, ISBN 978-8 3-ż 26-437a-g.

Recenzentami wydawniczyrni monogratii byli :

Prot'. dr hab. Danuta Janicka

Dr hab. N,larcin ł .,vsko. pro1-. UwB

b) Omówienie osiągnięcia naukowego o którym mowa w art. 2l9 ust. 1 pkt 2 lit.

a ustawl,z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnichvie wyż szym i nauce (Dz. LT.

z 2{121 r. poz. 478 z póź n. zm.)

Cęlem badań. których ef-ektem jest rnonografia pt. Prace nud kofuJikacjq pr(lv|(l

kal"nego materialł lego Polski Ltł drnrej (]917-19ó9), był o przedstaw-ienie procesu kodyfikacji

prawa karnego nraterialnego podjętego rv latach 1947-1q69 i na tej podstawie udzielerrie

odporł ,iedzi na pytania: C.zy lvł adą- ludorł ,ej, jak sama wskazywał a, clrodził o o opracowanie

no\Ą,ego kodeksu kanrego, cz}-. lnoze o przystosor,valrie wciąz oborł ,iązuiącego aktu prawnego z

1932 roku do powojennycir realiów ustrojowych? Na czym ta nowoś ć . względnie

prz,vstosowanie. miał ,vby polegać? Cą- podjęcie się opracow,ania nowej kodyfikacji karnei

materialnej nie był o pod,vktowane rvolą uczynienia z niej ideologiczrrie poprar,vnego i

poliąvcznie skutecznego narzędzia dokonującej się rervolucji? Jakie cechy miał  mieć  ten norł 1.

kluczowy dla systenru prawa kainego nraterialnego porł ,ojennei Polski. akt prawn,v?

DoĘchczasor,ł y stan badań ru §"nr względzie nie mozna uznać  za .vq lczel1u.iąc.y.

Istniejące publikacje mają rra ogół  charakter r,ł _vr,vw-kow1, zarórvno. jeś li clrodzi o rozpatrywane

zagadnienia. jak i o okres \Ą. dziejach powojennej Polski, którego do§czą. Brakuje

cał oś ciow,ego. szerszego spojrzenia na cał e zagadnienie powojennej kodyfikacji prar,r,a karnego

materialnego i jego rezultaty.

Prace kodyfikac.vine trwaĘ  do poł owy 1969 roku, dlatego rł ,ninie_jszej pracy nalęż ał o

rozlvaż yc konsekrł ,etrcie rriestabilnoś ci systemu komunistycznego (tzr,v. ,.falowanie"). Wazne

również  był o zbadanie w-pł ywu pozakodeksowei dział alnoś ci prarł ,odar,vczej socjalist,vcznego

ustarvodarł ,c5, i Sądu Naji,v_v"zszego na ksztah systenru pra\Ą/a karnego w objętym badaniami

okresie. W konsekwencji miał o to umozliwić  udzielenie odpowiedzi na
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szczegół o\Ą,}ich. w tym: Czv przebieg pfac kodytikac,ł _jn,vclr był  skorelow,any z

przekształ ceniami społ eczno-polit_vcznynri Polski Ludowej? Clą,,miał y one charakter jedriolity.

czy nie? Jakie był y ewentrralnie tego konsekw-encje. tak dla charakter,vstyki, jak i losów

kolejnych propoz_vcji legislac,vjnych'7 .lak ploces ten bl,ł  ukształ torvan5, od stron.y podstaw

prawnl.ch i organizacy.inych? Jaki bl,ł  rvpł l,w rł 4adz party,jn,vch na prace kod"vfikac_vjne? Czy i

ew,entualnie jakie cechy moż na prz,vpisać  placon nad kody,fikacją praw-a karnego nraterialnego

Polski w-cał ynr objętym badaniami okresie?

Monografia. stanowiąca et-ekt rł ,ieloletnich badań. pod względem czasow}m obejrnuje

Lata 1947-1969. Cezurę początko,uvą. cz,vli 1947 rok. w,s,znaczają pierrł ,sze dokument1,. w Ę ,,m

przede rł ,szystkim zarządzenta ministra Henr_vka Srł .iątkowskiego oraz materiał v z prac

pierw-szych konrisji ministerialnyclr. Cezrrrą końcową jest uchrł ,alanie kodeksu karnego przez

Seim PRL 19 kwietnia 1969 roku. Ocąvwiś cie tam. gdzie był o to rriezbędne wl,wod,v rozpfaw_v

dotyczą zarówno oklesu sprzed l947 roku, jak i tego już  po rvejś ciu r.v zycie kodeksu karnego.

Rozprawa skł ada się ze w-stępu. czterech częś ci podzielollychnarozdz,iaĘ" zakończenia

i aneksu zawierającego tabele.

Pierwsza częś ć  monografii poś rł ,ięcona z.ostńa zagadnieniom wprowadzającynr do

problematyki kodyfikacji prawa karnego Polski Ludowei. Zawartę rv niej tozważ ania dotyczą

między inn_vnri rozunlieniapojęc ogólnycli. takich.iak prawo, przestępstwo i kara oraz podejś cia

do wykł adni prarł .a w por,vojennej rzeczyw,istoś ci. W tym fragmencie rozprawy analizuję takze

pierwsze pozakodeksowe regulacje prawne lat cńęrdziestych XX lł ,ieku pod kątem ich wpł ywrr

na kształ t s,vstemu prawa karnego oraz zamięrzęnia kodyfikacl.jrre.

Druga częś ć  rozprawy poś w-ięcona został a pracom nad pieri.l,szynr projektem kodeksu

karnego powojennej Polski, czyli tzw. projektenr Lemella, od nazwiska jego gł ównego

referenta Leszka Lernella. Obejmuje ona lata 1947-1956. W ty,m fragmencie rozpra\Ny

analizr"lię takze gł ówne problenly prac kod;-,fikacyjnych, w t.vm d_vsktrsje na forunr ciał

powoł anych do opracowania projektu. Ponadto. w tej częś ci pracy prezentuję problematykę

prawnokarnej ochrony wł asnoś ci społ eczne_i pierrł ,szej poł orł 1" lat pięcdziesiątych ptzez

pryzmatjej znaczenia dla prac kodyfikac_r,in,vch. Analizuię równiez urydane w t,vnr okresie

pozakodeksowe regulacje prarvnokarne oraz uchr,vał y Sądu Najrvyzszego. Zr,vieńczenie tej

częś ci monogralti stanowi charakterysąvka opublikowanego w 1956 roku projektu oraz analiza

przebiegu dyskusji nad jego rozrł ,iązaniami.

W trzeciej częś ci rnonografii przedstawione został y,, prace rrad kolejnvtn projektenr

kodeksu karnego. nazywanym .,projektenr Sarvickiego", od nazwiska jednego z gł ównyclr

referentór,v. którym b,vł  Jerzy Sawicki. Obeimuje ona lata 1956-1963, Rozw-azania
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zagadnień zwtązanych z organizacją i metodologią pfac zespoł u pod przerł .odnictwem

Mieczysł awa Szerera. W tym fiagmerrcie rozpra\\y dokonuje charakterystyki opubiikowanego

w- 1963 roku prcljektu, ze szczególnyrrr podkreś lęniem jego norł ,atorskich tozwtązań częś ci

ogólnej, jak rówtriez clrarakterys§cznych z punktu widzenia obrazu ówczesnej

rzecz1,,wistoś ci - typizacji przestępstw ujętych w częś ci szczególnej, Zwieńczenie tej częś ci

nronogratii stanowi anaIiza przebiegu dyskus.ii nad opublikor.varrym projektem oraz jej

konsekrł ,encje.

Częś c czr.ł -alta mojej rozprawy poś rł ,ięcorra został a pracom nad trzecinr i ostatnim

projektem Polski Ludorł ,ej. czylt tz**. projektem Andrejewa, od nazwiska jego gł ównego

referenta. którym był  Igor Andre_iew. W kolejnvch rczdział ach przedstawiony został  proces

opraco\Ą}wania dokumentu pt. ,Zńoż enla społ eczno-polityczne k.k" otaz dy,,skusje rv gronie

czł oŃów Zespoł tł  Praw-a Karnego Materialnego rrad konkretnyml tozwlązaniami częś ci

ogolnej i szczególrrej projektu. Ponadto omawiam konsultacje rządorve. par1_1,jne oraz dyskusje

kodyfikac5,jną na forum Sejmu PRL. Przedstaw,iam ponadto gł os.v opinii publicznej i

przedstawicieli doktr,vny dot.vczące opublikowanego rł . 1968 roku projektu. Zwieńczenie tej

częś ci pracy stanorł ,i nroment uchwalenia projektu przęz Sejm PRL 19 kwietnia 1969 roklr oraz

ref-erat podsumowujący prace kodyfikacyjne Prezesa Sądu Najwyzszego Franciszka

Wróblewskiego z 11 iutego 1970 roku.

Przepror,ł ,adzone badania dowodzą, ze prace rrad kod,vfikacją karną materialną Polski

Ludowej w latach 1947-1969 skł adał y się z kilku dającyclr się wyodrębnić  okresów,

charakterystycznych, tak ze względu na sytuację polityczrrą, ale przede wszystkim przebieg i

rezultaty prac kodyfikac_r,jnych. Z qch względow rvyniki badań należ y przedstarł ,ić  rł ,

odniesierriu do kazdego z nlch z osobna. Pczrł ,oli to następnie na sformuł owanie ogólnyclr

wnioskórv dot."-,czących charakterysty,ki cał ego procesll kodyfikacl,jnego.

Pierwsz_v okres kodyfikacjiprawa karnego materialnego. cą,"li lata1947-1949, pomimo

ignororvania go w- dawniejszej literaturze jako przejawu niedojrzał oś cj. okazał  się istotniejszy,

niz dotychczas sądzono. Praw-dzir,vą intencję strł ,orzenia nowego s,vstemu prawa karnego,

oparlego lla wzorcach sowieckich, starano się zakarnuflować  poprzez wl,woł ujące ,zamęt

utozsanrianie kodyfikacji z unifikacją i scalaniem oborł ,iązujących przepisów. Lęczto wł aś nie

rł ted,v pojawił y się pierwsze sugestie ze stron,v resortu sprawiedliwoś ci. ze o powrocie do stanu

..kodeksowego". czyli kodeksu kamego z_ 1932 roku, nie moze być  mowy. Bl,ł  to takze

pierrł ,sz,v s_vgnał , iz w cał ym dziele kodyfikacljnym Polski Luclor.vei chodzi o coś  więcej niz

uporządkowanię stanu prawnego. Prarł ,nicy niezrł ,iązani z resorlem spraw,iedliwoś ci zdaw,ali

sobie z tego sprawę, Wyrazali obarł y przed mozliw-oś cią wprorvadzenia na WZor
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s,vstemu pra\Ą/a karnego analogii oraz odporł ,iedzialnoś ci obiektyrvne.i za niektóre kategorie

przestępstrł ,. Nie uspokajał y ich zapewnierria przedstawicieli wł adz. iz materialnelnu ujęciu

przestępstwa będzie towarzysz,vć  takze jego fbrmalna definicia. Sw,iadczył o to o ich er.videntnej

nieufiroś ci w stosunku do rł ł adz. Skutkor,vał o z kolei. brakiem szczególnego zaangaż owania w

pracy z ich strony.

.Iak dowodzą badania. r.ł ,omarvianym okresie brakował o knov, hol,u opracowania nowe.j

kodyfikacji,_jednak rł ,skazane został y na prz,vszł oś ć iei gł ówne lł ,ątki. W zakresie częś ci ogolnej

- oprócz rł ,spomniarlego wcześ niej rrraterialnego elementu przestępstw.a - b.vł a to krvestia

preambuł y rvyraza.iąca istotę prawa karnego Polski Ludorł ,ej. W oclniesieniu zaś  do częś ci

szczególne.j * przepisil dotyczące przestępstw przeciw,ko państwtr i gospodarce. Kiedy wiz.ia

pow-stania konrpletrrego kodeksu karnego oddalał a się, takż ,ę lł ,ól.vczas korzystano zę

spraw,dzone.i rv pierrł ,szych porł ,ojennych latacir metod1,. polegającej na pozakodeksow,ej

regulacji istotnych dla w-ł adzy zagadrrień. To wlaś nie rł ted_v za sprawą nowelizacji procedury

karnej do systenru prawa karnego ł rprowadzono znikonrą szkodlir,voś ć  społ eczną cz,ynu oraz

dokonano przewartoś ciowania czynór.ł , skierorł ,anych przecir.ł .ko w-olnoś ci sumienia i

rł yznania. traktując ie iako przestępstwa przecirvko państwu. Ponadto. podjęto próbę

opracowania jedrrolitej ustar.ł y o przestępstwach gospodarcąvch. To ambitrre zał oż ,enie

ostatecznie zakończył o się fiaskienl" jednak w przyszł oś ci przyniosł o wynrierne efekt.v. przede

rł ,szystkinr .iako materiał  do prac kodl,fikaci,jn1,,ch w kolejnych latach. Był o ono rórł ,niez

\\,T/Iazem uczynienia z prawa karnego gospodarczego instrumentu kreorł ,ania i utrzym_vw-ania

mec]ranizmów, gospodarki centralnie planowane,j. Wskaz,y-wał o równiez obszar szczególnie

\\razny w korrtekś cie nowe,i kodyfikacji karnej materialne.i.

L,ata 7947-1949 okazał y się rł ,azne z purrktu rł ,idzenia cał ego procesu kodytikacji karnej

materialrrej PRI. takze dlatego" ż ę to wł aś nie r.r,tecly Lernell sformuł ował . na podstawie

przepisów k.k. z 1932 roku (art.94 !\ 2 i art,95) traktu.iącl,ch o zagarrrięciu r,ł ,ł adzy

konst_vtucyjnych organów państwa. koncepcję przestępstwa zagarnięcia mienia społ ecznego

jako czynu powiązanego z zamachem na ustrói państworł ,_v. W prz;-szł oś ci skutkował o to

uw,zględnieniem jego najcięż szych przejawów rv rozdziale traktu.iącym o przestępstrł ,ach

przecirł ,ko podstawowym interesom poliry,czill,m i gospodarczl.m Polskiei Rzeczypospolitej

Ludowej (art. 134 k.k. z l969 roku). Fakt ten clot.vchczas nie byl dostrzegany \Ąl literaturze

przedmiotu. choć  tzw-. przestępczoś ć  atbrorł .a w latach sześ ćdziesiąt1,,ch pozostaw-ał a w centrum

zainteresorł ,ania rł ł adz po

w,vkorzystano w tei materii.

litycznych. Wzorzęc radziecki nie był  zatem iedynym
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Przebieg prac projektowych w latach 1947-1949 nie pozostawia takż e rł ,ątplirvoś ci. ze

na ich kształ t istotny wpł yrł , miał a takze aktualna wówczas sytuacja polityczna, Wiązał  się z

nią brak konkretnego rł ,skazania zakresu i oczękiwanych efektów prac kodyfikacyjnyclr ze

strony ministra sprawiedliwoś ci Herrryka Srviątkowskiego, Powstał y rł ,ten sposób drł ,ugł os

między nim a Lernellem jako jego podwł adnynr nie był  prz_vpadkowy. Utvazam, ź e był a to

s\\,ego rodzaju gra pozorów zę strony przedstaw,icieli obozu wł adzy, aby ą,skać  na czasie.

Wszak to na tęn czas przypada zlikrł ,idow-anie tzrł ,. odch1,lenia prawicowo-nacjonalistycznego

w-parlii oraz kongres ,.zjednoczeniow1." PPR i PPS. Dlatego oficjalnie. rvedł ug zapowiedzi

ministra, nie dązono do stworzenia norł ,ego systemu praw-a karnego na wzór radziecki.

Nieoficialnie dyskutowanę na kolejnych posiedzeniach propozl,cje Lernella zmierzaĘ  wł aś nie

w tynr kierunku, porł ,odując dezorientację, a 1y konsekwencji nieufnoś ć  praw-nikórv spoza

ministerstrva.

Na drugi okres. czyli lata 1950-1956, tcl kontynuacja. a nie rozpoczęcie prac rrad

kodyfikacją prawa karnego materialnego Polski Ludowej, iak su_qerował a órł ,czesna wł adza i

jak pisano r.ł , podręcznikach do nauki praw,a karnego. Nastąpił a Wraź na stabilizacja obozu

polit,vcznego. a więc powstaĘ  warunki do oficialnego obwieszczenia o swoiclr zamiaraclr

ł vzględem systemu prawa kanrego. Kluczowe problerny przyszł ego projektu kodeksu karnego

został y wcześ niei zident1.fikowane. a Ministerstrł ,o Sprar,viedliwoś ci rł ,l,pracował o plan prac

kodyfikacyjnych. Z tych powodów uchwał ę Prezydium Rządu z29 wrześ nia 1950 roku naiezy

traktowaó jako pierwszy wytaź ny sygnał  oznacząąc.v w-olę przygotowania nowego kodeksu

karnego. a nie w ogóle rozpoczęcie prac rrad ninr. Wskazan.v we wspomnianej uchwale termin

przygotowania projektl,r - choć  okazal się zbyt optymistyczny. \ł Tęcz nierealrry - takze

dor.ł odził  kontynuacji prac z poprzedniego okresu.

Na podkreś lenie zasł uguje równiez fakt, tż  dokł adrrie okreś lony został  wów-czas

cel prac projektowych. nastąpił a też  cliametralna zmiana zapatr,vrvania na kodylikację pra\Ąra

kamego Polski Ludowej z punktu rł ,idzenia zarórł no fbrmalnoprar.ł ,nego. jak i organizacyjnego,

W przecirvieństwie do lat 1917-1948, kiedy prace kodyfikacyjne miał y chao§,czny charakter.

teraz pojawił  się pom5,sł  ich prorvadzenla" a w ś lad zanim podział  zadań. Zdano sobie sprał r,ę

z niedostatków ideologicznyclr dotychczasowych dyskusji kodyfikacyjnych oraz z nieufhoś ci

prawnikół v ,,starej nadbudo*y". Dlatego powoł ano Komisję Konsultacl,jno-}iaŃową, a

redakcję przepisów powierzono powoł anej póź niej Komisji Kodyfikacyjnej. Prace

kodyfikacy,jne starano się oprzeć  na nowych fundanrentach ideologicznych. Wano zaznac7Nc.

ze pomimo nie zawsze poz3rt,vr,ł -nej oceny rvł adzy- kornr"rnis§cznej zależ ał o na

tzv,. starych prawrrikórł ,. Powód był  oczyrvist1,. Llś wiadornionych icleo
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wc|ąż  brakował o, a z ideologii marksistorł ,sko-1eninoł ,skiej nie rł _vnikał o nic konkfetnego. co

mozna by od razu wvkorzystac w projekcie. W tym okresie rozpoczęto icleologiczną krył kę
wł aś nie od przedstawicieli nauki prawa karnego, a nie od przepisów obowiązrrjącego plawa,

przedwojennego i porł ,ojennego" co sugero\Ą.ano na poprzednim etapie prac. Był a to próba

budowania narrki prawa karnego materialnego niejako od podstaw, w,pisująca się w kampanię

poprz,edzaiącą I Kongres Nauki Polskiej. Próba w praktyce utopijna. Należ ał o przygotować

no\ł y kodeks karny Polski Ludow-ej w zgodzie z ideologią marksistow-sko-1eninowską" lecz

wciąż  nie był o wiadomo, iak to zrobic. Poiarvił  się pomysł  doĘvczący organizacji pracy, lecz

brakował o konkretnych rozw-iązań kodeksowl,ch, Decvzja o pozbawieniu kryminologii statusu

odrębnej dziedziny nauk penalnych jeszcze ten stan pogarszał a. Przekonanie, ze w ten sposób

clognratyka praw,a karnego zl,viąż e się z podł ozem społ eczno-polityczn,vm przepisów-. które

bada. oczyrł ,iś cie był o fał szyrve. Stanowił o jednak rezultai ustalenia cł  priori podł oza zjawiska

przestępczoś ci w państrł -ie ludow_vnr. na którą skł adał y się rzekomo przeż ytki poprzedniej

formacii ustrojowej olaz wrogo nastawione .,elenrenty,". Nie nalezał o szukać  innych. w tym

tych, które mogĘby podwazać  sens dokonqjącej się rewolucji ludowei.

Przeprorvadzone badania dowodzą takż e. ze pominro stanorł ,czego brznrienia uchw-ał 1"

Prezydium Rządu z wrześ nia 1950 roku w-iększoś ć  prawnikór.v zaangaż ow-anych do prac nad

kodeksem karnynr i tak nie przejarviał a zainteresowania nimi. Wskazuje na to przebieg zebrania

w Ministerstwie Sprawiedliwoś ci. które odbl,ł o się w lutym ] 951 roku. Obawiając się kolejnego

fiaska prac, zmieniono retorykę wobec ś rodow-iska naukow,ego. z do§chczas konc,vliacyjnej na

konfi,ontacyjną" To rvł aś nie wtedy wlną za ich niezadow,alające rezultaty obarczono nie

mł odych, rzekomo przeciąż onvclr pracą ponad sił _v" ale tzrł ,. starych prawników. Był a to

nieuclolna próba tł unraczenia nienroc.v kod1,,fikaci,jnej zaangaż owanych prawnikow

nrinisterialnych.

Dziś  już  wierny. ź e problem leż ał  gdzie indziej. Tak zwani staruy prawnicy nie by,li

skł onni do negowaniarozwiagali kodeksu karnego z 1932 roku. Z kolei mł odzi nie mieli odrł ,agi

ptzyznacj ż e należ ał oby je wykorzystać . Nie mięli tez koncepcji. w- jaki sposób ogólnie

potraktować  zagadnienie kodyfikacji. Peł ne idecllogicznych tiazesów w.ł ,stąpienia nie wnosił y

nic konstruktywnego. Bo choć  - w odróznieniu do okresu 1947-1949 - rł ,iadomo b"vł tr" ze no\ĄT

kodeks karny powinien zostać  opracowanv w oparciu o wzorce radzieckie. to jednak. podobnie

jak wtedy, wciąż  brakował o rozstrz_vgnięcia kwestii kluczowych dla kod_vfikacji. T'e został y

sformuł owane dopiero podczas zebtanta Konrisji Konsultac,vjno-N

roku.
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Prześ ledzenie cał ego okresu prac kodytikacyjnych, czylilat 1947-1969" prowaclzi do

rł ,niosku ż ę zebranie to był o najistotniejszym momentem dla kodyfikacji prawa karnego

materialnego Polski Ludowej. Pomimo często ironicznego i prześ miewczego tonu dyskusji

wrrioski z niej pł ynące b;,ł y oczywiste. Zdano sobie sprav,ę. ze nie moze byc mowy o rewolucji.

Jednocześ nie ostroznie ustosunkow-ano się do bezretleksy,inego przejmowania rozwiązań

ZSRR i innych kraiór.v demokracji ludorvej. W sięganiu do rozwiązań innych paristw

korrrunis§cznych dostrzezono znacznę uł atwienie w procesie kody,,fikacji.leczzgodzono się co

do róznic obejmujących warunki przeprowadzanla rewolucji ludowej w każ dym z niclr.

Ponadto zdano sobie sprarv§, ze nie ma co myś leć  o spektakularnej nor.ł ,oś ci w zakresie siatki

pojęć  i ins§tucji praw-a karnego. a wyzwanienr będzie sano dostosowanie istniejącego prawa

do nowy,ch warunków polit.v-cznych, Był o to r.viadome oc1 początku, lecz wcześ niej nikt nie

chciał  tego otwarcle ptzyznać . Popularne był o wyrzucanie kodeksu Makarer,l,,icza na ś mietnik

historii, odcinanie ogonów itp.

Najistotniejsze w-tvm okresie w kontekś cie cał ego procesu kodyfikacji prawa karnego

materialnego PRL okazał o się jednak to, ż e po raz pierr.vsz,u- sfotmuł owano ogólne cechy

nowego kodeksu karnego (socjalistycznego). i chociaz nie rozwiązywał o to w,szystkiclr

problemów. to jednak pozwolił o na przygotowanie pierr.vszego projektu kodeksu karnego

Polski Ludor,vej. czyli tzw. proj ektu Lemel la ( 1 9 5 1 - 1 95 6).

Badania pozwalają rórvniez na wyciągnięcie w,niosku, ze prace nad kodytikacją karną

materialną Polski Ludowej rv latach 1947-1956 wskazywał y na pewne podobieristr-va z

dyskusjami nad kształ tem prawa karnego materialnego na początku lat dwudziestyclr w Rosji

bolszewickiej. I tam, i tu rł yraź nie ś cierał y się dwie wizje: dalszego adaptowania

burż uazyjnego prawa (kodeksu karnego z 19a3 roku ł v Rosji / kodeksu karnego Makarewicza

w PRL) oraz nolvęgo. rew-olucyjnego prawa kanrego, ktore ztl,rł ,ał oby nawet z tbrmą

dotyclrczasorł ych instytucji prarvnyclr (siatką pojęć). W Polsce Ludowej znacznie szybciej

zdano sobie spraw-ę, ze druga droga jest nierealna, gdyz z,akończ"vł a się fiaskiem w ojczyź nie

rewolucji proletariackiej. Jednak snucie wizji oryginalnego. rerł ,oluc,vinego prawa karrrego

państw-a budującego socjalizm był o ideologicznie popra\ĄTle, nawęt jeś li merytoryczrrie był o

utopią.

Badania doi,vodzą takż e. ż e w przypadku prcljektu Lernella mieliś my do czynięnia z

jedną kodyfikacją, a nie z dwoma projektami, pomimo ogł oszenia częś ci ogólnej w 1951 roku.

a cał ego kodeksu dopiero rv 1956 roku. Był a to kodyfikacja niejako w dwóch odsł onach.

zalęż ntę cld nromentu publikacji. Pierlvszą ^ z 1951 roku, lnoż na okreś lić  nrianem

o czym ś rł ,iadczy-ł  m.in. wł ,raznie ideologicznie nasycony język przepisórł ,,
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nawiąz}-wał a bardziej do kodeksu Makarewicza. Pozbawiona był a intencji likw,idowania

r,ł rogórł ,ludu pracującego. Nie ulega jedrrak wątpliwoś ci. ze intencją.jego trł ,órców. niezaleznie

oc1 wersji z 195l czy 1956 roku. był o nadanie jego przepisom. konkretnej. polityczrrie treś ci.

podkreś lającej cel prawa karnego powojennej Polski (m.in. ..r.v celu obalenia lub osł abienia

wł adzy ludowej" lub ..w zamiarzę r.ł ,roginr Polskiej Rzecą,,pospolitej Luclowej"). ZaIęż ał o tm

równiez na prostocie języka, a rł ,ięc moź liw,ie rrajszerszej jego dostępnoś ci. Nie tylko chodził o

o to, ab1, wznragać  czujnoś ć  na zjawiska typu kontrrewoluc_v,jnego. jak choćby- zdrada

O_jczyzny, szpiegostwo. dywersja, propaganda r,vojenna, ale takze rł rycztrlać  masy na patologie

z_vcia codziennego 1ł i postaci ł apór,vkarstwa. spekulacji. fał szerstwa i rabunkr_r. W t_vł n celrr

projekt z jednej stron"v operował  potocznymi okleś lerriami (np. kto daje ł apówkę). lrrb tez

podawał  definicję konkretnego czynu zabronionego (np. spekulacja. rabuł rek). Wiern_v. choć

był o to nieprawdą, ze w-tamtym ustroju wł adzanależ ał ado ludu pracuiącego miast i rł ,si. a rvięc

tenze lud miał  mieć  mozliwoś ć  rozumienia i stosorvania prawa stanorvionego w jego interesie.

W prak§ce jednak takie podejś cie ś wiadczył o o niskich kw,alitikac.iach kadr sądow i

prokuratur, a przede wszystkirrr ł awrrików sądoił ych.

Projekt Lerrrella. poza swoim wyraź nym politvczn,vm obliczem. stanorł ,ił  przejaw

dąż enia do r"rporządkorvania systenru prawa karnego materialnegCI poprzez inrplementację

pozakodeksow-y-clr rozwtązań oraz w-skazań orzecznictwa. Wprow,adzał  materialne okreś lerrie

przestępstr.va. Znosił  podział  kar.v pozbawienia wolnoś ci na areszt i więzienie. Kara ś rnierci

został a wyodrębniona z katalo.eu kar rł , celu podkl,eś lenia .iej lł yjątkowego i tl,mczasowego

charakteru. Przewidywał  karę pracy popraw-czej i nagany" Norł ,oś ć  stanowił y przepis,v o

przestępstwach przecir.vko pokojorvi. ludzkoś ci i pokojoił ,ej współ pracy międz,vnaroclowej oraz

te przecirł ,ko prawom pracow,nika. Przejawell w,sł uchania się projektodarł ,ców lv oczekiwania

praktyki byĘ  przepisy o odpowiedzialnoś ci za spowodowanie nieszczęś lir.vego r.ł ypadku

komunikac,r"iriego" oraz zastąpienie ..urzędrrika" jako podmiotu przestępstw przeciwko

instytucjom państwow_r,,m i społ ecznym innymi okreś leniami. bardziei odpow-iadając,vrni

specyfice administracji i gospodarki Polski Ludowej. To co jednak był o rvl.jątkowo

charakterystyczne dla tego projektu otaz czasów, rł , któr._vch pow,stał " to przede wszystkim

przepis. rł edł ug którego na rów-ni z przestępstwami kontn,ewcllucyjnymi skieroi.vanymi

przeciwko Polsce Ludowej. miał y być  ś ci_aane i karane przestępstwa kontt.ervoluc_vjne

skierow,ane przeciw-ko którerrrukolwiek iruremu państwu ludu pracującego (art. 109).

Nie ma wątpliw,oś ci. ż ę odrzucenie projektu r,v l956 roku nastąpił o tylko dlatego" iz

pochodził  on z okresu kultu jednostki i wl,paczeń. Krytyka dotycz_vł a bow,ienr tych elementów

ltozwtązań. które do§chczas był y urł .azane za niezbędne w prą,,szł ynr
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Ludowej (m.in. prostota języka. jego wraź na polityczna treś ć). Wcześ niej - negacja zbliZania

tWOrZOnego plawa do mas. kry§rka klasorł ,ego clrarakterri prawa karnego oraz podkreś lanię

w-alorów obow-iązującego kodeksu z 19j2 roku - nie mogł _v rnieć  miejsca. 85,ł  to jaskrawy

wpł yw odr.vilą, politycznej poł or,ł 1 lat pięćdziesiąt,vclr. tym sam_yn przejaw negatywnego

wpł ywu..falowania" systemu PRL na przebieg prac kodyfikacy.jnych.

Dokonane ustalenia pozwalają na wyciągnięcie rvniosku. ż e trzect okres prac nad

kodyfikacją plawa kamego materialnego Polski I-udow,ej (lata 1956-1963) znacząco rozrrił  się

względem dwóch poprzednich. Mozna go wręcz nazywac okresem liberalizmu i nornralnoś ci

kodl,fikacy,jnej.

Zmiany w podejś cirr wówczas do kod"vfikacji miał ,v charakter kompleksowy,

Dotyclrczasorł ych, ideologicznie ltś rł ,iadomionl,ch prar,r,ników ministerialnl,ch zastąpił y

autolytety w-dziedzinie prawa kamego. którzy dotychczas peł nili rolę najrł yzei konsultantów

mer}itoryczrr_vch o r,ł yrazlrie nieufny,-m stanowisku wzglęclem kodyfikacl,jn.vch zamietzeń

wł adz (S. Sliw,iński. W, Wolter. J. Sawicki). Do ł ask pow-rócił a kr.vminologia. W miejsce

chaotvcznego i nasyconego ideologią d_vskursu na tenrat rozwiązafr częś ci ogólnej.

wprowadzono liczący ponad sto pytań krł ,estionariusz rodząc,v ocz.vw-iste skojarzęnla z

kwesti onariuszem Juliusza Makarew-icza.

O wljątkow-oś ci tego okresu, a jeclnocześ nie o znrianie nastawienia do zagadnienia

kodyfikacji pra\\ra karnego. ś rviadczrył a takze postawa Wł adysł au,,a Woltera - jednej z

gł ow,n,vch postaci procesu kodyfikacji praw,a karnego materialnego PRL. Ten ił ybitn,v

krakowski karnista na ł amach czasopism prawniczych i przede rł ,szt,stkitn w toku dyskusji nad

problemem kodirfikacji w Ministerstwie sprar.ł ,iedlirł ,oś ci zachouywał  dot5lclrczas dalece

posuniętą powś ciagliw-oś ć . jeś li chodzi o aspekty polityczno-ideologiczne kodyfikacji prai,ł ,a

karnego materialnego. W trakcie prac \Ą, zespole Mieczysł arva Szerera, zmienił  swoje

nastarvienie. otwarc.ie naz.vrł ,ał  pratvo karne i projekti,, kodeksórł , okresu stalinowskiego

przejau,em tandetrr,v normatywnej. Z koł ei kodeksu Makarer,ł ,iczan:rę traktował  jako czegoś . od

czego mozna by się ,.zarazic klasowo obcą m_vś lą". Ponadto nie wl,razał  juz entuzjastycznie

s\Ąrojego zador.volenla z pracy nad praw,enr karlrym, które rł , niedalekiej przyszł oś ci miał oby

..obumierać". l1-asuwa się wniosek, ze gdyby wówczas rvszystko zalęż ał o tylko od niego. to w

projekcie Saw,ickiego z 1963 roku nie bl,ł ob5,, miejsca nie tylko dla kary ś nrierci i materialnego

ujęcia przestępstrva. alę takż e dla prearnbuŁy- kodeksu, wyrazającej jego ochronn1, cel rł ,zględenr

ustroju. rł ,ł asnoś c.i i dóbr indywidualnych. I clrociaz ostatecznie zr.vycięzył  realizm polityczny

Jerzego Sar.vickiego, to postawa jednego z gł ówn_vch referentów- projektu i tak rł ,iele mór.vi o

tym momencię w dziejach procesu kodyfikacji PRL.
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Wspomniec naleĘ  równiez o samym rezultacie ów-czesnych prac, czyli o projekcie

Sarł ,ickiego, Nie bęclzie przesada okreś lenie go najbardziej interesującym i nowatorskin,t

polskim projektem kodeksu karnego w cał ym badanym okresie. Po pierr.ł ,sze. z powodu

innowacyjnego poclejś cia do instytucii i zasad odpowiedzialnoś ci karnej. Po drugie. ze względu

na realistyczny stosunek do represji karnej w przyszł oś ci. lv r,r,arunkach rozwijającego się

państwa ludowego.

Proiekt nie t,vlko przew,idywał  niespotykany dotychczas katalog okolicznoś ci

wył aczaiąc,vch odporviedzialnoś ci karne.i, aie przede wszystkinr zryw,ń z ustawowym

podział em przestępstw,na zbrodnie i występki. O krł ,alifikacji przestępstw miał  decydorvać

ivymiar kary w konkretnej sprawie. Ponadto nie ".uspoł eczniał " dział anta w obronie koniecznej

czy w stanie ł r,yzszej koniecznoś ci. iak uczyniono to w projekcie f.ernella. Bl,ł y to przejarvy

indywidualizacji odpowiedzialnoś ci karrrej. zaufania do sędziów, oraz braku ideologiczrrego

skrepowania. wr,,raź ającego się podkreś laniem rra kazdy,,m kroku. ze chodzi o dobro społ eczne

lub ustrój PRL. W projekcie nie został a lów,niez sztucznie wyodrębniona kara ś mierci z

katalogu kar samoistnyclr na rzekotno przejś ciowy czas do czasu jej zniesienia. co przewidyrł ,ał

projekt Lernella i kodeks karny RF-SRR z 196a roku. Te rczwiązania rł ,skaztrją. ż e

projektodarł ,cy mieli znaczną swobodę pracy. Dotychczas takie podejś cie b,vł o niemozliwe.

Dzięki panrrjącej odwilzy, mogli sobie pozwolić  na uniknięcie zarzutu hipokr,vzji w, zakresie

podejś cia do kary ś mierci. która w częś ci szczególnej w_vstepował a w ponad dwudziestu

przypadkach.

Dokonane ustalenia dowodzą. ż e częś ć  szczególna projektu Saw-ickiego stanowił a

w,yraź ne odzrł ,ierciedlenie pesymis§cznej" aczkolwiek prawdziwej rzeczyrł ,istoś ci PRL. w

ktorei ot"l_vwatel mógł  np. zetknąć  się ze zł oś lirł ym aparatem administracii, czy paś ć  ofiarą

zamiany swoiego potomka na porodówce. Co rvięcej. projekt pokazyr.ł -ał . ze rodzin,v w Polsce

Ludowei borykał y się z problemem naduzyw-ania alkoholu. Dzieci stawaĘ  się ofiararni

rozpiiania, a szerzącę się pliaństwo i marnotrar.vstwo ś rodków utrzvmania rodzin prorł ,aclził o

do niezaspokajania ich podstawowych potrzeb. Nic zatęm dziwnego, ż e przepisy, t€,

podwazając idealistyczn5, obtaz, społ eczeństwa socjalis§cznego. był y,- przedmiotem ataku w

toku dyskusji ptrblicznej. ich ujęcie w projekcie ś rł ,iatlczył o nie t,vlko o swoboclzie pracy

kodyfikatorów, ale przede r,vszystkinr o icł r braku w-iary-w mozliwoś ć  zapobiezenia tego rodzaju

zjawiskonr przy uż 7lciu ś rodkórł , inn.vch niz sankcja karna. Z punktu rvidzenia polit_vcznego

okazŃo się to ryz,vkowne. albowienr. podobrrie jak w przypadku kary ś nrierci, pozw-alał o

przeciwnikom projektu snuć  teorie o powrocie do roli pra\ł ,a karnego z czasów stalinow-skich,

Pominięcie przestępstwa zdrady Ojczyzn,v oraz przekonanie. ż e zaostrzęnie odpow,iedzialnoś ci

1,t
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za przęstępstw-a gospodarczejest rozwiązanie §mczasow},t1] stanorł ,ił y z kolei swoiste wolum

nieufnoś ci wobec wł adzy politycznej. Przestępstwo zdrady Ojczyzny przewid.vrł ,ał a

Korrstytucja PRL, a walka zprzestępczoś cią godzącą w podstarł ,y ekonomiczne Polski Ludowęi

bl,ł a dla órł ,czesnej lńadzy priorytetem. kodyfikatatz,v ,z kolei chcieli i oczekiwali norrnalnoś ci

w,podejś ciu do prawakarnego. Narazili się jednak zarówno rł ł adzy jak i opirrii prrbliczrrej, co

skutkow-ał o odrzuceniem projektu. T§iestet1,-, tak odu,azna postarł ,a miał a się juz nie porł .tórzyć .

co tylko potw-ierdza wyjątkow,oś ć  tego oklesu oraz rvpł yw zmiennoś ci sytuacji politycznej PRL

na przebieg prac kodyfikac,vjnych rł ,ogóle,

Przeplowadzone badania pozwalają na wyciagnięcie jeszcze jednego w-niclsku

dotyczącego losów projektu Sawickiego. Krytyczna dyskusja nad jego rczlł tązaniami tynl

tazem wyraź niej ujawnił a przyrł ,iązanie oraz pozytywrry stosunek dyskutantów do kodeksu

karnego z 193ż  roku. Cieszył  się on uznaniem i był  sta."viatr,v zawzór. W rezultacie takiego

podejś cia, wielu krytykująci,clr projekt z 1963 roku chętrriej formuł ował o swoje tez1,. poniewaz

nie postrzegali perspektyrł l odrzucenia kole.inej propozycji legislacyjnej PRL jako katastro§.

Wiedzieli. ż e nadaI będzie obowiązyr.vał  kodeks Makarer.vicza. ż e będzie funkcjonorvał o

pozakodeksow,e ustaw-odaw-stwo związane ze specyfiką Polski Ludowei. Nalez,u-' zatem

stwięrdzić . ż ę choć  projekt Saw,ickiego padł  ofiarą przesadnej niew_vkluc.zone, ż e

inspiroł vanej - nagonki, to jednak przyczynlł  się do ,.rvskrzeszenia" kodeksu karnego z 1932

roku i jego sw-oistej publicznej relrabilitacji, Dyskutanci woleli kodeks, w którego przepisy

mozlla,.rł ,lew-ać '-'nową treś ć , i obudowyr.vać  regulacjami pozakodeksorł ymi niz taki. który tę

treś ć  wl,razał  wprost, zw-ł aszczajeś li był a ona sprzeczna z ich wizją PRL. To jednak kolejny

dorł ,ód rra wpĘ rł , kł amstw-a, na jakirn opierał  się ten system w ogóle oraz jego niestabilnoś ci.

tak kluczorł .ej dla prac kod,v-fikacyjnych.

czwart7l okres prac kod"vfikacyjnych zapoczątkor.vał a reorganizacja zespoł u prawa

Karnego Materialnego w 1964 roku. Wyciągnięto wnioski z ich dotychczasow,ego przebiegu.

Z,rezrygnowano z przesadnej ideologizacji dyskusji, co był o clrarakterystvczne dla okresu 1947-

1956 (projekt Lerrrella), Jednocześ nie nie clopuszczono do zbytniej liberalizacji jej

konsekw,encji w postaci konkretnych propoz_vcji projektow,yclr, co z kolęi nriał o miejsce i,ł ,

iatach 1956-1963 (projekt Sawickiego). Cel terr został  osiągnięĘ , za sprawą w},mogll

uprzedrriego opracow-ania dokumentu pt. Zał ozenicl społ eczno1lolilv^czne ł .ł .. stanow,iącego

w-arunek partl,jnej akceptowalnoś ci zamierzeń kodyfikacyjnych, Z kolei przedstarvione ptzęz

Igora Andre.ielł ,a i Franciszka Wróblewskiego zasady pracy starrowił y ś rodek d.vscyplinowania

przebiegu dyskusji i unikania nowinkarstw,a naukowego, które zatzucano zespoł ow-i

Miecz_vsł ar,l,,a Szerera. Dyskus.ia publiczna nad proj
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intbrmac,vjny i kontrolowany charakter. bez realnego wpł yr,vu na ostateczny ksztah i losy

projektrr,

Powyzsze ustalerria nie pozostarł ,iają rvątpliwoś ci" ż e w-okresie 1964-1969

projektodawcy dział ali pod presją osiągnięcia konkretnego rezultatu. Prace kodyfikacyjne

trw,ał y juz kilkanaś cie lat, Zbliż ńa się rocznica dwudziestopięciolecia Polski Ludorvej. kodeksy

cywilne (materialny i proceduralny) .iuz obowiązyrvał y. a większoś ć  krajorł - demokracji

ludowei przeprowadził a kodyfikację karną nraterialną. Polska Rzeczy-pospolita Lttdowa nie

nrogł a dł trzej pozostarvać  bez kodeksu karnego l1ow-ego typu. Kocleks miał  powstać  i powstał

pomimo wątplir.ł ,oś ci. które istniał y narł ,et tuz po jego uchwaleniu. a przed jego wejś ciem r.ł -

zycie.

Dokonana pTzezę mnie szczegół owa analiza prac czł onkórł , Zespoł u Prarł ,a Karnego

Materialrlego Franciszka Wróblerł ,skiego nad rozrł .iązaniami. tak częś ci ogólnej jak i
szczególnej. nie pozostawta zł udzeń, ze skupiano się przede wszystkim na t_vch rozrł ,iązaniach"

które mogł y mieć  wydź więk ideologiczny lub konsekrł ,encje społ eczne lub gospodarcze dla

paristwa ludowego.

W zakresie częś ci ogólnej poł oż orro rł yraź n,v akcent na materialn,vm elemerrcie

przestępstwa, tak w odniesieniu do terminologii iak i iei konsekrł ,encji. Prz,yjęcie okreś lenia

.,społ eczne niebezpieczeństwo czynll" zamiast jego ..społ ecznej szkodliw,oś ci" b_vł o

konsekw,enc.ią zapatrywania lgora Andrejewa, który w tym pierwsąvnr dostrzegał  specyficzną

instytucję prawa socjalistycznego. charakteryzującej się .,nieskrarł ,alną klasowoś cią" otaz

przeł amtł iącej fornializnr kocleksu karnego z 1932 roku. Projektodawcom wy-raznie zależ ał o

ponadto na uelastycznieniu represj i karne j. co znalazł o odbicie rniędzy irrnymi lve prorvaclzeniu

znikonrego niebezpieczeństr.va społ ecznego czyllu, rł ,arunkow-ego umorzenia postęporvania

karnego oraz kary ograniczenia rvolnoś ci. z \,m ostatnim rozrviązanienr wiązał  się jednak

problem icleologiczn_v i społ ecznv. Wszak praca w,paIistwie ludolł ynr nie powinna byc karą.

Co więcei. znacznączęś ć  społ eczeństwa PR[, stanor.vił y niepracujące gospodynie domowe otaz

rolnicy. To dlatego początkowa d5,skusja nad karą prac_y popraw,czej przekształ cił a się w

roz:waż anla na temat kary ograniczenia r,volrroś ci. Osiągnieto to poprzez przesunięcie akcentu

jej doleglirł ,,oś ci z elementów ekonomicznl ch porł ,iązan1,-clr z r.ł ykony\\,aną pracą na te

wpł irwające na zakres wolnoś ci osobistej,

Wazne miejsce w d,""skusji kody,fikacyjnej nad trzecim projektem kodeksu karnego

Polski Ludowe.i zajtmował a problematyka pow,rotu clo przestępstrva (recyd,u-wy). Chodził o

bowiem o stosunek prawa karnego do osób nie pocldających się resoc.ializującenru wpł yrł ,owi

postęprł jącej rewolucji ludolł ,ej. Wiele kontrowersji wzbudzał a takze kara
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wszystkim w zakresie jej postrzegania iako kary rzekomo wl,iątkowej i przede w,szystkirn

tymczasowej, co miał oby przemawiac za jej umieszczenienr poza gł ównym katalogiem kar

przyszł ego kodeksu. Znamięnne iednak był o to, ze problemem nie był o to, czy w, ogóle ją

wprowadzać . ale przede wszystkim to, czry takie jej potraktowanie w kodeksie zostanie

wł aś ciwe odczytane przez sędziów-, Kodyfikatorzy obaw-iali się, ż e prz,v takim ujęciu tej kary

sędziowie w ogóle nie będą chcieli jej stosować  nawet w przypadku najpowazniejszych

przestępstw przecirł ,ko państr.vu ludowenru i zyciu czł ow.ieka. Pomimo tego przyjęli

rozwiązante obecne juz w projekcie Lernella.

Przepror,ł ,adzone badania dow.odzą takze. ze projektodawcy obawiali się negatywnych

skutków w5,nikających z roż nic w s},,stemaclr prar,vn.vch w, państrł ,ach po drugiej stronie tzw-,

cliurchillowskiej zelaznej kurĘ ,nv. Z tego powodu tyle urvagi poś więcono problematyce

stosor,vania polskiej ustawJ karnej do czynów popeł nionych poza granicami PRL. Podobne

kontrowersje towarzyszvł y pracom na kontratypem ryzyka nowatorstwa. Lęk przed

negatyw,nymi skutkami dla karnoprawnej ochrony gospodarki PRL był  oczyi,visty. Ostatecznie

rozw-iązanie to został o wprowadzone. choć  jak w5lkazał y moje badania, był o to jedno z

na.ibardziej kontrow,ersljnych razwtązań prawnych nad iakimi w-ów.czas pracow-ano.

wymagające konsultacji na rrajw_ł ,ż szym szczeblu politycznym, Znamienne. ale jednocześ nie

w,ielce charakterystyczne był o ..uspoł ecznięnie" kontratypu clbrony koniecznei i stanu wyzszej

kotriecznoś ci. W tym przypadku również  nawtązano do podejś cia wł aś ciw,ego juz projektow,i

Lerrrella.

Przeprorvadzone badania dowodzą, ż e takż e w zakresie częś ci szczególnej prace

kodyfikacy,jne koncentrował y się rra przestępstwach godzących w ówczesny system ustrojowy.

jego podstawy ekonomiczne lub ideoiogiczne. Z tego w,zględu wiele uwagi poś rł ,ięcono

problematyce przestępstrł ,a zdrady Ojcą,zny. przestępstr,vonr gospodarczym, w tym w-

szczególnoś ci sabotazorł ,i i tzw. przestępst\Ąu aferor,vemu. istotne znaczęnię miał a takze

kwestia zagatnięcia nrienia społ ecznego oraz usytuowanta zamachów na nie w obrębie

przestępstw przeciu,ko nrieniu indywidualnemu. Slvoirni badarriami wykazał em ponadto jak

duż ą wagę w toku d;,skusji kodyf,rkacyjnej w- tynr okresie przywiązyr,vano do tzlł .
przestępczoś ci kornunikacyjnej, co skutkował o wprow-adzeniem konstrukcji z aft. I45 k.k z

] 969 roku. którei bardzo brakował o r,v dotyclrczasow}m systemie materialnego praw,a kamego

polł ,szechnego. Dot,vchczasorł ,e ustaw-odarvstwo pozakodeksowe i wvtyczne Sądu

Najwyź szego nie był y w stanie rczwiązac tego narastającego z każ d3,m rokiem problemu na

gruncie rł .ciąz obowiązujący,ch przepisów kodeksu Makarewicza, Kontekst

ideologiczny ujawniał a takż ę dyskusja nad dotychczasowymi
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wolnoś ci sumienia i wyznarria. Wyraź nie iednak jej ton był  ł agodniejszi, niZ ten który

towarzysz_vł  wydanirr dekretu z sierpnia 1949 roku.

Przedstawione powyzej szczegół oł ,e rezultat_v badań we wskazarrych okresach

pozwolił y na ustalenie cech ogólrrych przedsięwzięcia. jakim b"vł "v prace nad kodyfikacją prawa

karnego materialrrego Polski Ludowej rv latach 1947-1969.

Na prace kodyfikacyjne skł adał y się triry nurty-. Nie t_vlko bowiem dział alnoś ć  kolejnych

komisji i zespoł ów miał a ił ,pł yw na kształ t opracowJwany,,clr projektórł , kodeksu karnego

(kodyfikac.ia sensu slricto). ale takze wydawane równolegle z nimi pozakodeksowe regulacje

szczególne oraz wy§czne SN (kod.vfikacj a,sensu largo). W cał yrn borvienr objęt_vm badanianri

okresie. niezależ nie od r.ł -ł aś cirvych prac kodyfikacyjrrych" wł adzastarał a się reagorł ,ać  doraź nie

poprzęz pozakodeksowe regulacje poł vstające poza organami powoł anyrrri do opracorł yw-ania

no\Ą/ego kodeksu karnego. Jak w-sponrinał  Stanisł aw Stomma, nie był o nawet wiadomo kto i w,

jakim trybie je przygotow}lł ,ał . Ten nurt kod5,tikacji charakteryzował  się rvątplirł .ą jakoś cią

legislacyjną. I clrociaź  jak trafnie zauważ ył  Marian Filar b"vł  on ",kampanijną ł ataniną

legislacyjną"" to jednak przynosił  oczekiwaną i przede i,ł .szystkim szybką reakcję na

poszczególne zjawiska patologii społ ecznej i problerrry natrrry ideologiczne.!. Kied"v bor,viem

nie udał o się przygotorvać  jednolitej ustawl, karnej gospodarczej, rł _vdarre został y tzw. dekret,v

marcowe. Przy pomocy pozakodeksorł ych regulacji ograniczono wolnoś ć  sumienia i wyznania.

rzekomo pod sz,vldem obron1, bezwyznanior.vców-. Tą drogą w-prorł ,adzono liberalizację r,v

podejś ciu do aborcji oraz nadano priorytet karnoprar.vnej ochronie wł asnoś ci społ ecznej w

drugiej poł owie lat pięćdziesiątych. Nie czekaj ąc na por,r,stanie kodeksu, zdecydowano się

walczyć  ze zjawiskami chuligaństrva i negatvrł ł r,vmi skutkami szerzącego się alkoholizmtr,

Znamienne. ze wł aś nie w ustawie poś ł vięconej tenru ostatniemu problemowi dostrzezono

karnoprarł ,ne aspekty zapew,nienia bezpieczeństwa w ruchu lądorv.r-m" wodnym i porvietrznyrn.

Pozakodeksowa ..kawał kowana" kodyfikacja stanorvił a rórł ,niez instrument walki z lzw.

czalnym rynkiem obrotrr tow-aranri. Regulacje szczególne rrriał _v takze stać  na straż y interesów

konsumeł rtów rł , relacjach ze scentralizow,anym aparatem dystrybucji towarórv i usł ug. Był y to

obszaty, ktorych z oczlrwistych względów nie mógł  uwzględnić , a nawet przew-idzieć

międzywojenny prawodawca. dztał ający w diametralnie odmiennej rzecą,rł ,istoś ci politycznej,

gospodarczej. społ ecznej i cywilizaci,jnej "

W sytuacjach. kiedy r,vł adze nie osiągał y powyzszą drogą oczekiwanego rezultatu. czy

to ze względu na wątpliw,ą jakoś ć  pozakodeksowych aktów prawnvch ezy też

nie saty stbkcj o nui ąc ą prakry-k ę ot zę cznlc zą, r,ł yda-,vano w,v§ c zn e wy m i aru

praktyki sadowej, Ich celenr był o nriędz_v innl,mi rozwiązywanie

t
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obowiązqjącymi przepisami (np. §Ttyczne z 1963 roku)" zmiana zasad odpowiedzialnoś ci

kamej w-ogóle (np. wytycznę z 1950 roku), atakż e ograniczanie swobody sędziorł ,skiej w

zakresie wymiaru kary (rrp. wl,tyczne z 1957 roku). co podwazał o podstawowe zasady wciąż

obowiązującego kodeksu Makal:ew-icza. I clroc i one nie zar.vsze rozw,iewał y w-sry-stkie

wątpliw-oś ci, to jednak podobnie jak dekrety, i ustaw_w okoł okodeksowe, zawierał y istotne

wskazów-ki dla kodyfikatorów,

Powyzsze. poboczne nur§ wpĄ,wu na prace kodyfikacyjne sensu stricttl, starrowił y rrie

tylko wskazanie jakimt zagadniettianri nalezał o się zając, ale takze stwarzał y dla nich istotriy

problem ideologiczny rł , zrviązku z rozwojem państrva ludowego. Nie był o bowiem wiadomo.

które z zagadnień regulorvanych w, ten sposób należ y traktorvać  jako zjawiska tymczasow-e. a

tym sanrynr niewafie uwzględrrienia w kodeksie, a które uznać  za trwał e. przemarviaj ące zaich

irrkorporacją do proiektu. ,.Ofiarą" tego dylematu padł  projekt Sai,vickiego. którego tlvórcy

potraktowali vzmozenie karnoprawnej ochrony rvł asnoś ci społ ecznej r,vl,nikające z ustaw-

pozakodeksowych jako zjawisko przejś ciowe. Iclr borvietn zdaniem kodeks karnv powinien

obowiązywać  mozlirvie dł ugo bez potrzeby nowelizacji, co samo w sobie był o ideologicznie

niepoprawne.

Identyczny problem występował  w przypadku odrvrotnej sytuacji. Uwzględnienie

bowiem rł . projekcie zbyt wielu pozakodeksowych typizacji spotykał o się z zauutem

kazuis§ki. a to skutkował o przede wszystkim pclsądzeniern ich twórców o niewł aś ciwe

odczytywanie perspektyw_v przebiegu rewolucji ludowej, w której represja karna miał a

ustępowac społ ecznym ś rodkom clddział ywarria. Ten zarzul równiez sfornruł orvano pod

adresem proj ektu Sarvickiego.

Pracom nad kodyfikacją prawa karnego materialnego tow-arzyszył  takZe pefmanentny

brak pewnoś ci jutro wynikający z .,falowania" tego systemu ustrojorvego, Mając na względzie

losy projektów,z lat 1956 i 1963. nalęż y zgodzic się ztezą Janusza Kochanowskiego, ż e jeż eli

nie doszł oby do uchwalenia prcljektu Andrejewaprzez Sejm PRL lV kadencji 19 krł ,ietnia 1969

roku. to zapewne i on nie przetrwał b,v przejś cia do ..bardziej liberalł rej epoki Gierka".

Podzielił by los projektów Lernella (1956) i Sarł ,ickiego (19ó3). Z pei,vnoś ciądosttzeż ono by w

nim coś , co nie prrystawał oby do realiów-odwilzy początków lat siedemdziesiątych. Stał by się

on kolejnym ,,pfzenoszonym dzieckienr". jak to obrazowo. ale trafnie, stwierdzał  Marian Filar.

Nalezi, z tego wl,ciągnąć  ogolny w-niosek. ze w systemie PRL r.ł , ogóle trudno był o o niezbędną

clla procesu kotl"vf,rkacji stabilizację stosunków społ eczno-gospodarczo-politycznych. Był a to

cecha tamtego ustroju. która w poł ączenitr z instrumenlalrrl,m traktowaniem pla\ł .a.

E
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Badania dowodzą ponadto" ze kodyfikatorzy od samego początku mierzyli się z utopijną

wizją ewolucji państr,va ludowego, a w konsekwencji podejś ciem do zvalczania przestępczoś ci.

Przez cał y okres prac nurtował o ich pytanie o czas obowiąą-rvania tworzonych przez nicl,1

przepisów. I chociaz nieś miał o liczyli" ź e będą one funkcjonorł ,ał y w porządku prawnym PRL

stosunkowo dł ugo. a ..obumieranie" przestępczoś ci traktorvali zprą-mruż eniem oka. to jednak

kwestie te nalezał o miec na względzie konstrutrjąc katalog przestępstił ,oraz ś rodków reakcji

karne_j w kolejrrych projektach, Był  to jednak dorvód na zakł amyrł -atrie rzecz,l,w-istoś ci i jej

ideologizację. Jak wiadorno" przestępczoś ć  wl,stępuje nie w większoś ci społ eczeństrv tego lub

innego typrr, lecz we wsz,vstkich społ eczeństrł ,aclr wszelkich typół r,. Jest ona cry-mś  naturaln.vrn

dla kaź dej zdrowej zbiorowoś ci .iednostek ludzkich. PRL był a chorą zbiorowoś cią" dlatego

występował a trr nie tylko tzw. przestępczoś ć  tradirc,r,jna. kryminalna. rzekomo kapitalistyczna.

ale też  dodatkow,e jej kategorie. będące et-ektem nowej sytuacji ustroiowej. Do tego dochodził _v

niezależ ne od form,v- ustrojorvej konsekrł .encje postępu (przestępstwa komrinikacy,jne).

Przeciwne zapatrywanie ,uv sposób ewidentny w_ł ,paczał o spojrzenie na kształ t i rolę prr,"-szł ego

kodeksu karnego. ale do czasu odił ,ilzy z 1956 roku inne rnyś lenie był o niemoż lirł ,e. W efekcie

rł , cał ym badanym okresie widzimy z jedne.i strony tendencję do zaostrzania represji r,ł ,

przypadku przestępstw godzącl,ch w ustrój, gospodarkę i erł ,entualnie wskazrrjących rra

nieprą,stosorvanie clo jego ręaliów (np. chuligaństwo. recydyr.ł .a, przestępstrva przecir,vko

mieniu społ ecznemu i gospodarce. szeroka dyskusja nad penalizacjątzw. pasozytnictwa i jego

przejaw-órł ,). z drugiej stron1 rnarginalizorvanie innyclr kategorii przestępstw" które miaĘ ,

zanikac. wzgiędnie był _v nierł rygodne politl"czlrie (np. przestępstrł ,a przeciwko rodzinie i clpiece"

zamachy na mienie indywidualne, przestepstr,r.a przecirł .ko ł yborclm. kierow,anię pojazdem rv

stanie nietrzezr.voś ci).

Przeprorvadzonę badania dor,vodzą znacznego upolitv,cznienia prac nad kod_vfikacją

praw-a karnego nraterialnego Polski Lrrdorł ,ej. Srł ,iaclczył a o tym nie tylko inicjatywa i.ł ł adz

rządorł lrclr w ich podcjrlowaniu. ale przede wszystkirrr ostateczny gł os parlii" w kr.vestii

kształ tu i losów kolejnych projektórv. T'ak jak w toku prac nad projektern z 1956 roku Leszek

[.ernell konsultował  .,gdzieś " okreś lone uregulorvania, tak Jan Wasilkorł ,ski podczas

opracowyw-ania projektu z 1968 roku ..znikąd", przedkł aclał  poprawktrczwiązań. które. jak się

wydawał o, zclstał y już rczstrzygrrięte. Nawet w prz,ł ,padku względnie liberalnego okresu prac

nad projektem Sawickiego dostrzegalny był  lv jego ostatniej fazie wpł yr,v polit,vczny,

Potwierdzeniem. aczkolwiek wyjątkow_vm ze lł ,zględu na jego utrwalenie w. fornrie protokoł u.

był o uzgodnienie zagadnień problemowych projektu Andrejewa z Prezesenr Rad_v Ministrórł ,

Józefem Cyrankiewiczem. Nie mam jednak r,ł ,ątpliwoś ci. ze w cał l,m

t
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rodzaju polityczne konsultacje rł ystępował 1,, choć  nie zawsze są na to jakiekolwiek dowody.

Co więcej. zachowane archirł ,alia nie pozostarł ,iają rł ,ątpliwoś ci. ze do czasu wyrrrogu

sporządzenia *ZŃoż eń społ eczno-politycznl,ch k.k". dla koleinych konrisji i zespoł ów

największym problemem był o nie salno skonstruowanie przepisów a sporządzenie

odpowiedrriej notatki dla czynników partvjrlych, która r.ł yjaś niał aby iclr zamierzenia. Co

w-ięcej. rvł adze nie uznaw-ał y takż ejakiegokolwiek ocldolnego zaangazow.ania w organizację i

przebieg prac kodyfikacl,jnych (propozycja Emila Stanisł awa Rappaporta z początku lat

pięćdziesiątych). a wszelkie sprzeciw,v czy niezadorvolenie pod adresem zaaprobowanych

tozwiązań miaĘ  marginalne. wręcz syrnboliczne znaczenie. Prawo karne był o zby,t wazne dla

lvł adzy ludowej. zeby mogł a ona sobie pozw-olić  na niekontrolor.vanie procesu jego tworzęnia.

Wszak w państwie tego typu prawo karne jest jego ner\\,em. w.ręcz rdzeniem systemu prawa w

ogóie.

Prace nad kodytikacją prawa kamego materialnego Polski Lrrdowej charakteryzorł ,ał a

takze stosunkorvo niska fanga aktórł ,prawnych. w których zrrajdował y one swoje umocor,vanie.

zwł aszcza porównując je z okresem międzywojennym. Chociaz ostatecznie to Sejm PRL

uchwał ił  kodeks karny Polski l,udowej. to jednak zainicjowanie i organizacja prac

kodyfikacyjrrych zrrajdował a oparcie w zatządzeniach lub uchwał ach wł adz ministerialnych i

rządorł ych, Był  to jaskrawy przejarv fasadowoś ci Seimu PRL. ktory obowiązująca wów,czas

konstytucja uznawńa rzekclnro za najwńniejszy spoś ród wszl,stkich organow. Był  to
oczywiś cie kolejny przejaw kł anrstrł ,a ówczesnego systemu, które takż ę w pracaclr

kodyfi kacyjnycir znalazł o swój wyraz.

Rezultaty przeprow,adzonvch badań dorł ,odzą ponadto. ze prace projektowe dalekie był y

od jawrroś ci i transparentnoś ci ich prorł ,adzenia. W badanvm okresie nikt nie publikował

protokoł órv z prac kolejrrych komisji i zespoł óu, pra\Ą,a karnego materialnego. Mozna nieć

uzasaclnione rł ,ątpliwoś ci, cąv ze rł ,zględu na tzw. gabirretorł ;- tryb uzgaclrriania rozwiązań

projektow,vch. w ogóle takie dokumenty byĄ, sporządzane. Nalezy przypLlszczać . ż e wielu

ustaleń po prostu nie utrwalano lv formie nawęt notatki. Moje badania pokazują ponadto. ze na

wielu materiał ach archiwaln_vch widniał y klauzule ..poulne"" ,.do uzytku sł uzborł .ego", a

biorący udział  w pracach przedstawiciele nauki niejednokrotnie zastanawiali się" czy mogą

wykorzys§,-rvać  posiadane projekty w zajęciach seminarł jnych lub wykł adowych. Co więcej.

ogł aszane po r.vojnie projekty kodeksu karnego posiadał y zwykle doś ć  lakorriczne

rł plorvadzenia i omówienia. Uzasadnienie projektu z 1968 roku był o bardziej obszerne, jednak

nadal trudno je porórł nywac z dokumentarni pochodzącymi z okresu międzywojennego. To

utrudniał o jakąkolwiek krytykę ze stron,v przedstarł ,icieli narrki, jak i
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Zapewne stanowił o to przejaw lekcewazenia walorów jakiejkolwiek clyskLrsji nad propozycjami

legislac,vjnymi" co tęż  znalazł o odnvierciedlenie w trakcie prac nad projektem Andrejeł va.

Ur.vazam jedrrak, ze clrodził o o coś  więcej. Moinr zdanienr lńadza chciał a uniknąć  ł v

przyszł oś ci argumentów z wykł adrri autentycznei. tak abrv ..fbrma" na\Ą,et norł ych przepisi-l

nadawał a się do ..wlewania" norł ,ej treś ci *, zalęż noś ci od potrzeb. bez koniecznoś ci

tł umaczenia odchodzerria od intencji ich twórcórł ,.

Badania w-ykazaĘ  rów-niez. ze choć  cał y okres prac kod,vfikac1,.jnych był  zł oż on5l z kilku

wyraź nych okresórv, to jednak prz,vś wiecał  im jeden cel. W przedsięwzięciu tynl bor,ł .iem oc1

samego początku clrodził o nie tvle o uporządkowanie systemu prawnego prawa karnego

materialnego, który po 1944 roku coraz bardziej wl,kraczał  poza rumy rvynikajace z zasad

kodeksu karnego z 193? roku. ale przede w-sąvstkim o prz,vgotowanie na jego bazie kodeksu.

który był Łly .,socjalistyczny" nie rylko pod ił ,zględem treś ci. ale takze pod wzglęclem fortny.

Dał  temu wyraz sam lgor Andrejew na początkr_r lat sześ cdziesiątyclr wskazując. ź e powojenna

kodyfikacja prawa karnego materialnego nriał a doprorł ,adzić  do svtuac.ii" aby juz dł uzej rrie bl,ł o

potrzeby w.vjaś niać  studentonr prawa. ze studiują oni prawo kanre. które jest socjalis§czne

tylko pod względern treś ci. ał e takze pod względenr formy. Podstarł ,p nauczania pfaw-a karnego

stanowił  wówczas kodeks Makarewicza. którego przepisy tego wlmogu z ocn,-rvistych

względow rrie speł niał y.

Przeprorvadzonymi badaniami dowiodł enr ponadto, ż e rł ystępująca _ieszcze \\i

początkach lat pięćdziesią§clr zapow,iedz stworzenia rzekomo zrrpeł nie nowęgo kodeksrr

karnego, bardzo szybko okaz,ał a się nierealna i z praktycznęgo punktu widzenia niepotrzebna.

będąc de factojedynie politl,czno-ideologiczrrvnr eclrem tamt"vch lat. Po l956 roku widać  b,vł o

jtł ż vwraź nie. ze r,v procesie kodyfikacji prawa karnego materialnego chodził o wl,ł ącznie (aż )

o dostosowanie istniejącego kodeksu Makarer,vicza do norł __vch w,arunków ustro,jowl,ch. rv §rn
poprzez wł ączenie do niego pozakodeksorł _vch regulacji prarvnokarnych oraz postulatów-

orzecznictr,va. Fakt ten podkreś lał  - clroć  nieś rniał o - już napoczątku lat pięcdziesiątych Leszek

Lerr-rell wskazując na koniecznoś ć  klasorvej krytyki jego postanowień. Bardziej odwaznie i bez

ideologicznych cldniesieri art.vkuł owali ten pogląd twórcy projektu Sav,ickiego. którzi, chcieii

ew,entualnie poprawiać . a rlie pstrć  przepisów k.k. z 1932 roku. Wreszcie ref-erenci projektu

Andręiew,a nie ukryr.l,ali. ze podstawę ich dzieł a stanowił  kodeks Makarewicza.

I choć  rł ydarł ,ał oby się. ze to ..usocjalistycznienie" kodeksu Makarerł ,icza mogł o być

zadanięm ł atwiejszym od zupeł nego tworzenia kodeksu karnego ,.od zela". to jednak prace nad

kodyfikacją prawa kamego materialnego rł , latach 1911-1969 przeczą temu nrogącemu się

pojarł -ic wł azeniu. Objęty badaniami proces kod,vfikacji trwał  tak dł ugo
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stwoź ollo zupeł nie odrębnej siatki pojęć  i instytucji prawa karnego, co tez nie udał o się

ptzecież  w ojcz,vź nie rervolucii proletariackiej, ale przede w,szystkim dlatego- ż e najego tok

przemozlly wpł ylł ,miał a sytuacja polityczna w kraju, .,F'alor,vanie" tego sytemu, skutkował o

odrzucaniem kolejrryclr pro.jektow i powoł ywaniem kolejn_vch grenriow- i osób

o dporł ,i ed zi aln,vc h za r ezultaq prac proj ektow,y clr.

Dyskusje 1n, przedmiocie kolejn_vch prcljektow kodeksu karnego oraz ich losy pozwolił y

na ustalenie cech ogóln5rch kod,vfikacji karnei materialnej Polski Ludorł ,ej.

Po pierw-sze, miał  to bi,,ć  akt prawny oparty o materialn.v element definicji przestępstwa.

podkreś lający nie tylko społ eczne i klasowe podł oze 1ego zjawiska. ale takze stanowiący

dogodny instrument elastvcznego stosolł ,ania reakcji karnej w zalęznoś ci od sytuacji i potrzeb

(instytucja znikomego społ ecztrego niebezpieczetistw.a czyllu, warunkowe umorzenie

postępowania). Swoimi badaniami r,q,kazał enr, ze jednym z istotnieisz.yclr problemów procesu

kodyfikac5,jnego był a w-ł aś nie kodeksowa definicja przestępstwa. Od samego początku prac b,vł

to ich priorytet, choć  wś ród zaangaż owanych w-place przedstawicieli nauki budził  obawy. w

zlviązku z ewentualnym podwazeniem tbrmalnego, a więc gwarancl,jnego, ujęcia przestępstw-a

w no\\ym kodeksie. Nie mam rł ,ątpliwoś ct" ż e przeważ ająca częś c przedstawicieli nauki prawa

karnego biorącyclr udział  w pracach kodyfikacyjnych obai,viał a się widma analogii w nowym

prawie karnynr. Srvoje obar,ł y lv,vruż ał a jednak otwarcie jedynie rł ,trakcie prac nad pro.iektem

Sarvickiego,

Po drugie, no\Ąly kodęks miał  lvl,raż ac perspektyw-ę odclrodzenia od reakc.ii

prawnokarnej na negat,vwne zjawiska Ęcla codziennego PRL na rzecz ś rodków oddział ywania

pozasądow-ego. To był a jedna z naczelnyclr dyrekty1,1 zał oż eń społ eczno-politycznych k,k.

Srviadczyć  o t_vm miał a nie tylko instvtucja znikonrego społ ecznego ł iiebezpieczeństwa czynu.

ale takze szeroki wachlarz ś rodkórv reakcii karnei, innych niz kary izolacyjne. Znamienna w-

tym kontekś cie b,vł a dyskusja na temat ewentrialnej mozlirł ,oś ci ujęcia ł v przyszł ym kodeksie -
na bazie ilrrś ciowego podejś cia do materialnego elementu przestępstwa - rozwiązania

umozliwiającego ,.przekształ cania się" r,i,ystępków mniejszej wagi w wykroczenia, a §ch
ostatnich w wl,stępki, w przypadku ich nagmiruroś ci lub ponownego ich popeł nianiaprzeztego

samego splawcę. Dow,odem takiego podejś cia rniał a być  również  pozbawiona kazuistyki częś ć

szczególlra. Był a to pocliodna nurtującego projektodawców pytania: }.,Ia jak dł ugo ten kodeks

przygotowujemy?

Po trzecie, kodeks miał a voryraż ać  klasowe cele prarva karnego i reakcji karnej. Jak

w.vkazał em sw-oimi badaniami od samego początku. czyli 1947 roku toczył a się dyskusj a. czy

nowy kodeks ma poprzedzac w1,-raż aiąca takie podejś cie preambuł a
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przepisy mają być  nasycone ideologizmami, Ocl wręcz karykaturalnego języka przepisów-tzrł ,.

projektu Lernella, zwł aszcz,a w wersji z I95L roku. po zdroworozsąclkorve podejś cie tr,vórców

projektórł , Sawickiego i Andrejerva. prace nad kod_vfikacją prawa karnego pokazał .u*. ze problem

ten był  pr,ż ez cał y czas aktl-ralny. Wszak. zgodnie z obou,iązującą rł ,ówczas ideologią- no\ł l-

kodeks państwa ludowego nie mógł  maskow-ać  jakim i czyim interesom sł trzy, co zarzucano

wł aś nie k.k. z 1932 roku. Igor Andrejew podkreś lał , ze w cał ym procesie kodyfikac5rjnym

chodzi przede w,sz,vstkim o to. aby nowe prawo karne był o socjalist_vczne nie tylko pod

względerrr treś ci, ale takze pod względerrr formy.

Po czw-arte. oczekił vano od nowego kodeksu jego epizodycznoś ci" czego juz tzw,. mĄ
kodeks karny b.vł  prze.iawem. Chodził o o jego dostosowania do konkretnego nromentu. fazy

rozwoju państrł ,a ludowego. choć  nikt nie b.vł  w-stanię pow-iedzieć  w jakiej aktualnie fazie

znajdorł ,ał o się państrł ,o ludow-e. Losy projektu Lernella i Saw,ickiego pokazaĘ  to dobitnie.

Temu pierw,szemLl zarzucano przecenienie roli represji karnej jako instrumentu zlvalczania

przestępczoś ci, rodem z okresu stalinowskiego. Temu drugienru, aprocz rzekomej

represl,jnoś ci wł aś ciw-ej pierv,szej poł owie lat pięćdziesiątych. takż e zlekcer,vazenie zu,alczanta

przestępczoś ci przeciwko nlieniu społ ecznemu" która porvinna b"rrć  jeszcze wów,czas

priorytetem prawa karnego materialnego.

Po piąte. akt ten rrriał  być  zorientowany na ochronę prarv zbiorowoś ci (paristrł ,a). a r/e

./tł cto wŁadz,l fuartii). a nie jednostki. co stanowił o nie t1,,lko przejaw instrumentalnego podejś cia

do praw,a karnego w ogóle. ale czynił o zeń nie Magna {'harle Libertatum a X{ctgna Chcu"ta

Imperii. czyli kaftę bezpieczeristr.va r.vł adzv przed jednostką dopuszczającą się czynórł

społ ecznie niebezpiecznych. Taki teZ był  priorytet dział ania sądorł ,r,ł ,edł ug art. 48 Kons§ttrcji

PRL z 22 1ipca 1952 roktr. Swoinli badanianri rrdowodnił em jak istotne znaczęnie od samego

początku miał a sl,stematy,ka częś ci szczególnej no\\,ego kodeksu. z,w,Łaszcza lv zaklesie

przestępstw przeciwko interesom politvcznynr i gospodarczy Polski Ludorvei oraz

kamoprawnej oclrrorr.v wł asnoś ci społ ecznej. To był  rdzeń d)rskusji kodyfikac.vjnej r,v caĘ rn

badan,vm oklesie"

stanowiący zrł ,ieticzenie prac kodyfikacyinirch projekt Andreierł ,az 1968 roku posiadał

większoś ć  wy,mienionyclr cech. Jed_vnynr odclr,vleniem od tego wzorca był  brak rł ryraź nego.

deklaratorl,jnego okreś lenia celow socjalist,vcznego ustawodawstwa karnego. choć  i te i tak

był .v w-idoczne poprzez dodanie do formalr-rej definicji przestępstrva eł ementu materialnego

(społ eczne niebezpieczeństrł ,cl) oraz chatakterystykę i s_vstemat5lkę częś ci szczególnej. Nie

wpł yw,ał o to jednak na unmiejszenie jego socjalistycznego charakteru. Rozrvtązania częś ci

ogolnej zapewniał y elastycznoś ć  reakcii karnei (np. zrrikon"le społ eczne
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czynu), rvizję coraz szerczego angazo\Ą,ania społ eczeństwa w leagowanie na naruszenia

porządku prawnego w- sprawaclr drobnych czynów zabronionych oraz zaostrzenie walki z

przestępcami powrotnymi. ktarzy rrie poddawali się oddziaĘ r,vaniu nowych rł ,arunków

ustroj owyclr państw-a l udorve go.

Niew-ątpliwie nalezy docenić  wprowadzenie przez tw-orców kodeksu z 1969 roku

nowych rozwiązań, takich jak w,arunko\Ą,e umorzenie postępowania czy kara ograniczenia

wolnoś ci, Docenić  należ y zdefiniowanie chuligańskiego charakteru przestępstrł ,a oTaz

wprtlwadzenie rł ystępku spow,odou,ania w,vpadku komtrnikacyjnego. i nalezał oby rł ymieniać

ięszcze inne norvoś ci. gdyb,v nie to, ź e ich mer,vtoryczne walory przesł alria gł ówn,v cel

przeprowadzenia po wojnie ponownej kod"vfikacji karnej materialnej. Był o nim opracowanie

zorientorł .anego politycznie i ideologicznie kodeksu karnego, nabazie wciąż  obow-iązujących

przepisów kodeksu Makarew,icza.

Przeprowadzone przezę rnnie badania dorł ,odzą zatem, ze oplacowywany w lataclr

1947-1969 nowy, socjalistyczny kodeks karny Polski Lr_rdowei rrie miał  być  opartym na

zupeł nie nowej, dotychczas nieznanej siatce pojęć  rozwiązaniem legislacyjnym, ale przede

wsz5lstkim skutecznym instrumentem dokonującej się rewolucji politycznej, społ ecznej i

gospodarczej w rekach ówczesnej wladzy- komunistycznei. Do tego celu dąż ono, a rezultaty w

postaci kolejnych projektow (Lernella 1956, Sarł ,ickiego 1963 i Andrejewa 1968) zależ ał y od

sytuacji polityczrrej jaka tow-arzyszył a ich opracowywaniu. Nie ulega wątpliwoś ci, ze w

kazdym zbadanym przypadku chodził o o przygotowanie kodeksu ,,poiitycznego",

,"rewolucyjnego". jak trafnie przed wojną okreś lił  kk RSFRR z 1926 roku Juliusz Makarewicz.

Kodeksu, który chronił by przede wszystkim interesy polityczne. gospodarcze nowęgo systemu

ustrojowego i podkreś lał by prymat dobr zbiorow"rch nad ind,vwidualnynri. To diametralnie inne

podejś cie od tego jakie torł ,atzyszył o trvórcom kodeksu karnego z 1932 roku. który iak trafhie

zauważ a Adam Lityński, miał  sł uzyc rł l,mierzaniu bezstronnej sprau,iedlir,voś ci. W objętl,m

badanianri zagadnieniu chodził o r,vł aś nie o to. ab.v tej bezstronnoś ci go pozbarvić" nadać  znanyn

irrstytucjorn prawnokarnym treś ć  ideologiczrrą i polity,czt7ą otaz r.vprorvadzić  nor,ł ,e będące

rezultatem odmierrnych lvarutrków ustrojorł ry-ch. Te_uo rodzaiu pode.iś cie do zamierzenia

kodyfikacyjnego był o iednak konsekwencja diametralnie innego ustroju, a w, rezultacie

zapatry\ł ,ania na prawo karne ijego rolę w systemie prawa.
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b) Omówienie osiągnięćo o których mowa w ań. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia}a

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyż szym i nauce (Dz. U. zż 02I r. poz. 478z

póź n. zm.) innych nż  w pkt 4a

Monogratia pt. Prttce neul kotlyfikacjq prlv,,a karnego muterialnego Polski Ludov,ęj

(1917-I969) stanowi element szerszego nurtu moich zainteresor.ł ,ań nuutr6q,ych jakim jest

problematyka systemu prawa sądowego XX rł ,iekrr. Ze wzgledu na oclmienne ur.varunkorvania

ustroiowe i polityczne. w ramaclr tego nufiu należ y lwroż nić  publikacje dot,vczące plac

kodyfikacyjn,vch przed i po II wojnie ś wiatowej. Ponadto moie zainteresowania narrkow-e

obeirrruią zarówno plawo karne porł ,szechne jak iprawo karne wojskorł ,e, w tym procesor.ve i

ustrojorve.

Proces karny wojskorvy na ziemiach polskich XIX-XX wieku

Jeś li chodzi o problematykę prawa wojskowego pragnę zwrócić  uwagę na moje

zainteresorvania naukowe dot,vczące prawa karnego procesow-ego Ii Rzeczypospolitej. Badania

jakie od lat prou,adze rł , tynr przednriocie został ,v zł vieńczone opublikowaniem rł ,2017 rokrt

rozszerzonej o rezrrltaty dodatkowej kwerendy arclrirł ,alnej (2015-2017) monografii pt.

Woiskov,e pottępowanie kurne v, II Rzecąlpospolitej r}9l8-19391.2017.504 ss. To praca

przedstaw,ia.iąca konrpleksowo rvojskowe postępowanie karne od momentu jego wszczęcia do

postępowania i,ł ykonawczego rvł ącznie, Wykazał enr w niej nie t,vlko wp§rł y rozwtązań

obcych. w tył rr austriackich (191 2) i niemieckich ( l 898) na rodzimą wojskoł vą procedr"rrę karną

okresu nliędą,wojennego, ale takze wykazał em tpł yrvu kodeksu postępowania kanrego zl9ż 8
roku dla ukształ towania w-ojskowego postęporł -ania kamego poł owy lat trzydziest.vch

dwudziestego rł ,ieku. Uclowodnił em, ze o ile akt ten był  zródł em inspiracji dla órł ,czesnych

prawników wojskowych. to jednak jego rozwiązanianie został _v bezretleks.vjnie przejęte. Udał o

mi się bow-iem rł ykazac specyfikę kodęksu rvojskorvego postęporvania karnego z 1936 roku

polegającą rniędz;,- innymi na istotnej roli czynnikóu.dowódczych na przebieg postęporrania

kanrego. W pracy tej uwypuklił em takze, ze obok ogólnych celów postęporł ,ania kalnego. dla

ówczesnego woiskowego procesu kanlego istotne znaczenie rniał y r.izględ_v d"vsc"vplirry i

karnoś ci na kazdym etapie postępowania. Przejarł ,em tego b"v§ nie ąvlkcl podstawy i prakt'-ka

stosorł ,ania izolac_vjnych ś rodkoł v zapobiegawcz_vch, ale takze dobór ł arvnikorv rł ,zaleznoś ci

od stopnia oskarzonego aTaz kwestia jawnoś ci postępowania sądowego. W monografii te.j
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wy,kazał errr równiez genetyczne powiązanie wojskor.vego postępowania karnego z

egzekwor,vaniem odporł ,iedzialnoś ci dyscyplinarnej i honorowej w rł ,ojsku.

Jestęm rórł niez autorem opracow-ań szczegół owl,clr dotyczących poszczególnl,ch

zagadnień rvojskorł ,ego postępow,ania karnego. tak dot1,,cząc,vch statyki jak i dynamiki

postęporvania. Ponadto iestem autorem przekrojorł ,ei clrarakteryst_vki ż radeł  wojskor,vego

prawa karnego plocesowego na ziemiach polskich i polskich fornracjach zbrojnych rł , lataclr

1815-1936. którą opublikował errr w pracy zbiorowej Sl;stem pralĄ}a karnego proce,gowego.

Zagadnienia ogólne. red, P. Hofmański. Warszawa ż aB.LI. cz.1. s. 318-328.

Związane z rł ,oiskor,vą procedurą karną zagadnienia szczegół owe przedstawił em takze

w ponizszych publikacj ach:

. Zakaz "reJbrnrutit,nis,in peius" }1., lt,ojskou,l,nt;;tl,slępolllanitł  karnynl okresu

międz7lt,ojennego. ..ZDziejow Prawa" 2013, vol. 6, s. 127-tr50, w-której wykazał em

ervolucję w zakresie nroz]iwoś ci orzekania na niekorzyś ć  skazanego w ł vojskor.vl,nr

sądzie odwoł awczym rł , regulacjach międzyr,vojennych. rv tym przede wsą,stkim w

kodeksie wojskowego postępowania karnego z 1936 roku.

o Wojskoy,y ł rymiar sprav,iedl.ivuo,ś ci II RP ł t,obec dział alnoś c,i komunisł ycznef u; u.rmii:

tzł l'. smutne proces)?)Prace Naukowe Unirversytetu Sląskieg o ._ZDziejovv Prawa" ż 014^

vol, 7, s. 143-166 w której wykazał em spec_vfikę spraw- karnl,clr o dział alnoś ć

wywrotow-ą rv w,ojsku oruzichz,naczenie dla sł uż by r.ł ,ojskorł ,ei.

o l{t|iskov:e postępcl|f-anie polou,e i doruź ne v, II Rzec:zypo,spolite.f, ,,Z Dziejow Pratł ,a"

2a16, vol. 9. s. 59-82" w ktorej wykazał em spec5,fikę tych szczegolnych trybórv

wojskowej procedury karnej" będąc1,-clr de .fctcto zasadniczlzmi trybami r.ł ,ojskowej

procedury karnej,

o poz},cia proceso,ł a oskarż yciela publicznego jako ptldmiottł  praw i obov,iqzkóv,

procesoy})ch ł | y,oj.ckowym postepor|ctł liu karnynt yv Polsc,e okresu międzyv,ojennego.

w-: O czym nlóv,ictr pruu,nicy. nlóuliqc o poclmiolrll:,oś ci. red. A. Bielska-Brodziak

Agrrieszka. Katowice 2015. s.400-416. lv ktorej przedstar,vił enr relacje procesowe

prokuratora r,ł ,oiskorł ,ego z tzw. wł aś cirł l,m dorł ,ódcą (zrł ,ierzchmikiem sądow-o-

karn_vm). Udow,odnił em. ze choć  wpł yw cry-nników dow-ódcz,vclr na tok postępowania

karnego był  \Ą, istocie formalnoś cią. to jednak wl,stępoi,vał  we wszystkich

międą,,i.vojerrn"v-ch regulacjach prawnych. ś wiadcząc o specyfice wojskorvej procedur1,-

karnej.
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Obrońcy w- sqdownichł ie woiskov,ym II Rzeczypospolite,i, ..Z Dziejów Prawa" 2014.

vol. 7. s. 117-141, rł ykazał em specy,,fikę peł nienia funkcji obrońc,v r.ł ,wojskowvm

postępowaniu karn.vm. w tym przede wszystkim ptzezptyzmŃ zna.ionroś ci ś rodowiska

r.ł ,oj skoweg o oraz realiór,v sł uzby woj skowej.

Lrni/ikacja i ktlcl,v,/ikacicł  v,oiskou,ei procedurl; karne.j },1] II Rzec4,po,spolite.i^

,"Czasopismo Prar.vno-Historyczne" 2017. vol. 1, s. 147-173. w której przedstawił enr

kulisy prac nad kodeksenr rvojskowego postępowania karnego z 1936 roku.

O prcliekcie u,ojskov,ego kodek,gu karnego vt,ykonau,czego II Rzeczypospolitej,

..Wojskowy Przeglącl Prawniczy" 20i6, tr 4, s. 42-55, w której przedstarvił em

dotychczas nieznane zagadnienie opracow,aniaptzezrvojskorvą sł uzhę spraw,iedliwoś ci

przepisów postępowania karnego rł l,konawczego.

Kodyfikacja prawa karnego materialnego II Rzeczypospolitej

W- ranrach problematyki kodyfikacji powszechnego pra\\.a karnego nraterialrrego Il

Rzecą,,pospolitej na wyróznienie zasł uguje publikacja Przesł ępstrl,a przecill,kcl morcł lntl^ś c:i lt,

pracaclt Krlmisji Kodyfikaclljne"i II Rzec,zl,pospolite.i, ..ZDziejow Prawa" 2017. vol. 10. s. 83-

104. W pracy tej ukazał em prace Sekcji Prawa Kanrego Materialnego Kornisji Kcld_vtikacl,irrej

pod przewodnictw-enr prof. Julirrsza Makarewicza w przedmiocie przestępstr,v przecirvko tzrv.

mot,alnoś ci. Wybór mój akurat tej grup_v- przestępstr.ł , nad któr;,mi debatorvali m.in.. J.

N4akareł vicz, W. Makowski, A. Mogilnicki, S. Glaser. E,. S. Rappaport podyktor.l.an1,, był

przekonaniem. ze w takich kwestiachiak ewentualna prarł rrokama reakcja na ziarviska bigarnii.

cudzoł óstrł .a. zgwał cenia. nierządu przeciw,kcl naturze, pol,l1ografii. czy ..handlu ź ylrym

tor.varem" znajdą odzwierciedlenie roż nę poglądy i pojarł .ią się kontrowersje. Moje baclania

zródł owe wl,kazał y, ż e rzeczyw-iś cie tak był o, ale pominro tego faktu czł onkorł ,ie Sekc.ii

rł ykazali się zdrowym rozsądkiem w p<ldejś ciu do tych zagadirień. Wspólny,mi sił ami

wypraco\Ąlali rozu,iązania. które jak na o\\,e czas), był y wyrazem nie tylko now,oczesnoś ci, ale

takze społ ecznej odwagi. Dali oni borł ,iem clo,nvod, ze interes publiczny w- penalizacji lub

depenalizacji okreś lon,vclr zaclrowań stanor,vił  dla nich gł ówrry-punkt odniesienia.

Wazne miejsce w korrtekś cie moich badań rrad kody,fikacją prarł ,a kartrego materialnego

w II Rzeczypospolitej zajmuje praca pt. ()sfuł ni re.fbrtł t Edmundu Krzymuskiego u, pl,acach

Sekqji Pl,at,a Karnego },l[aterialnego Komi,rji Ktltl"l.fikacljnej Rzeczypospolitej Polskiej

y;ybrane zagutlnienia. ..Krakor.vskie Stuclia z Historii Państwa i Praw-a" 2aT,
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s, 67-86. W artykule §nr ukazał em ostatnie chrvile pracy Edmunda Krzymuskiego w pracaclr

Sekcji Prawa Karnego Materialnego. Wykazał em, ze to wł aś nie kryztyka jego zgł oszonvch

wówczas propozycji mogł a być  jednym z pow,odór,v rezygnacji z dalszych prac nad kodekserł r

karnym nraterialirym i przejś ciem tego wy,,bitnego karnisty do sekcji prawa procesowego.

Rezuitaty badań nad prarł ,em karn_vm wojskowyn-r I1 RP przedstawił em u, pracy pt.

Czlery kodyfikacie pravla karnegtl :,t,ojskov,ego II Rzeczvpospolitej; sukcesy i porazki,u,,. I/eru^s

ctlttictł s rara avis est : ,sttł tliapoś więcolle pumięci Wojciecha Organiś ciaka.red. A. Lityński i

in.. Katowice 2020. s.743-757, Ukazał enr w niej dorobek kodirtikacji plawa wojskowego

okresu międzywojennego. w tym kod"vfikację wojskow-ego praw-a karnego materialnego zlat
1928 i 1932 roku. Jak ustalił em, ten pierrvsz,v- kodeks, choć  w znacznej mierze oparty na

niemieckinr wojskowym kodeksie karnym z lat siedenrdziesiątych XIX ił .ieku, nie przedstaw-iał

istotnej now-oś ci, to jednak rozciągał  na cał y obszar Rzecz_vpospolite.j moc obowiązu.iącą

kodeksu ros.vjskiego z 1903 roku rł ' stosunku do przestępstrv pospolit,vch oraz posił kowo do

prze stępstrł , rvoj skorł ych.

Instytucje prawa sądowego w Polsce po II wojnie ś wiatowej

Badania nad procesem kod1,,irkacji prawa karnego rł aterialnego Polski Ludorvej w.

iatach |947 - 1969 stał y się asumptem do szczegół owych analiz pojawiając,vch się w,ich toku

problemór,v tej dzieclzin,v prawa, przede wszystkim w kontekś cie powojerurego orzecznictrł a i

regulacj i pozakodeksor,vych.

W ranrach tej problematyki na r,vymienienie zasł ugują publikacje dotyczące

nraterialnego elementu defrnicji przestępst\ya. 'Ten swoisty punkt wl,jś cia wszelkich

porvojenn.vch rozł ,azań w przedmiocie p[O\Ą,& kanrego poddał em analizie w pracy pt. O

nlaterialnlm eleł nencie deJinicji przestępshl:a 1Ą| prolektach koó,/ikacii prtlł a karnega

ł naleriąlł lego Pol,ski Ludowe.i ]911 1969, ..Sttrdia z Dziejów Państr,va i Prawa Polskiego" 20ż 4,

t. XXVII. s 69-87. Rozrvazania te rozw-inął em w arl_vkule Przestępshl;o cł  v)lkroczenie? 0
d),lemąlach polskiegtl ustcł w*otlau,cy l.t, loku prac nad kodeksem karnym: 1969 r. - yt),brclne

zagadnienia. ..Z Dziejów Praw-a" ż 02I. vol. 14, s. 65-78.

W publikacjaclr cząstkowych rozrł ,inął em pojawiającą się w toku prac kodyfiltacl,jrrych

karnoprawną problernatykę plzerywania ciąz,v oraz ukształ towania odpowiedzialnoś ci w

przypadku porł ,rotu do przestępstwa (recydywa). Ten pieri.vszy problem poddał em analizie w

pracy pt. Problematyka przerywania ciqzy jako zagadnienie kodyfikacljne pr(hl|ct karnego

nlcł .teric1.|negrl PRL v,, latach I956-]969,,,Stuclia Iuridica Toruniensia"
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309, w której dokonał em nie ty,lko analtzy obowiązująci,,-ch przepisor.ł , (k.k. z 1932 roku). ale

przede w,szystkim przedstawił em nowe regulacje z poł ow1 lat pięćdziesiat,vch XX rł ,ieku oraz

ich znaczenie dla prac kodytikacyjnych 1956-1969. Zbadaną problematykę ukazał enr r,v

kontekś cie społ eczno-politycznym PRL. Z kolei rł , placy pt. Rec,,-dyv,a specjulrut v, prcł cach

Zespoł u Pray,a Karnego l,{aterialnegcl Komisji KoĘ /ikac"11lnej PRLv,latuch l964-1968..,Folia

Iuridica Universitatis Wratislaviensis" ż Oż 0. nr 2. s. 57-79. szczegół owo omórvił em problem

por,ł ,rotu do przestępstwa"iako zagadnierria kodyfikacy,jnego Polski Ludowej na ostatnim etapie

plac l egisl ac.ł , j rrych.

Podobnie w pracy pt. Przestępsht,o zdrady ojczl,zny jako problem kodyfikac,ii prav,ct

karnego materialnego Polskie.i Rzeczypospolitej Ludou,ej. ..ZDziejolv Praw-a'' 2019. vol. 12.

2019, s. 913-932 w},kazał em przebieg dyskusji oraz propozycje regtrlacji tego najistotniejszego

z punktu widzenia Konst,vtucji PR.L przestępstrł ,a.

Z kolei w ar§kuł aclr pt. Dolus eventltalis .fako reł lleclił tm na braki legislacyine

u:italĄ:odayt,s,ly:a karnego Pol.ski Llł dov,ej 1911-19ó9: ctllali:u l)rlv)na..,Czasopismo Prawtro-

Histor.vczne". \,ol, 73. nr 2.2021" s. 143-159 i Prctctictil problems, of lhe Polish system of'

stł b^s,ł antive peł lul layl,in the yęąy,1 1944-1969"w: Nadć je próvni yćdv 20)], Prdvni yćda v

praxi, red. V. Knoll, J. Hablović" V. Vnenk.Zź tpadoćeskó urriverzita v Plzni 2022. s. 1145-

1157. wykazał em niedostatki przedrł ,ojennego i powojennego s1,,stemu plaw-a karnego rvobec

rł yzwań powojennej rzeczyrł ,istoś ci. Przedstaw-ił errr wl,korz_vst,vr.vanie konstrukcji zamiaru

ewentualnego ptzy kwalitlkow,aniu przestępstrł , przecirł ,ko interesom polityczn_vm i

gospodarcz,vm Polski Ludowej oTaz tym skierowan,vm pzecirvko bezpieczeństwu w-

komunikacji.

Problem rriedostatecznego uregulowania w kodeksie kartr,vnr z 1932 rokrt

odpowiedzialnoś ci z tytuł Lr wskazanei r.ł ,cześ nie kategorii przestępstw- konrunikac,l,inych w,

realiach porł ,ojennej Polski rozwinął em takź e w prac.v pt. The Mililar1l ()rigins of" Peł lul

Liabilit1l for Calł sing a Road Accident in Polish Penal Lal,y, according lo the Penal C'ode o/ rhe

Polish Al,m1, of t 914. Śtat a próvo , Próvnickó fakulta Univerzir,v- Mate.ia Bela. Banskź  B,vstrica.

l1f 1,2023^ s.21-31. W_vkazał em w niej pionierskie podejś cie prawa wojskoivego do

zagadrrienia odpowiedzialnoś ci z tytuł u spowodowania rł ypadktr kornunikacyjnego. Poi,vód b.vł

ptozalczny. Ptld koniec II wojn.v ś wiatowej w armii funkcionował o tyle lodzaiów ś rodków

transportu. ż e re_eulacje powszechnego plawa. czyli kodeksu karnego z 1932 roku. był _v po

prostu nieadekwatne do skali niebezpieczeństr.va wynikającego z ich uczestnictr.ł .a rł , ruchu

lądorł ;ł  m. wodnym i pow ietrznyrrr.
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W prac_v pt. "Lex ,Iunkowski", czlł i mał o znany prĘekł  v,oi,ckowego pral|a karnego

mą.terialnego Polskiej Rzeczypospolitei Ludrlł lej, ,,Wojskow.v Przegląd Prawniczy" 2018. nr 4,

s.74-86, dokonał em charakterystyki proponowanych przepisów oTaz wskazał em na

kontrorversje w związku z clysktitowanym na przeł omie lat pięćdziesiąĘ ,clr i sześ ćdziesiątych

XX wieku procesem integracji plawa karrrego r,1,oiskowego z przepisami prar.va karnego

powszechnego w ramach jednej kod"vfikacji. Sprarł .a inkorporacji przepisów wojskow;,ch do

powszechnej kodyfikacji kanrej materialne.i nie był a jeszcze wórł ,czas plzesądzona.

Prawo w poglądach przedstał l,icieli ś rodowiska prawniczego, poli§cznego i społ ecznego

Wazny element badanej ptzezę mnie problemaĘki prawa sądowego XX wieku stanow-ią

publikacje dotl,czące postrzegania tego zagadrrienia przęz przedstawicieli nauki i prakt_vki

prawa oraz politvków.

W pracy pt, Poglqdy Emilu Stanislav,a Rcł ppttporttl na pralĘo karne i.jego kody/ikaclę

v., Polsce Ludtlu,e i poczclthł  lat pięćdziesiqtych,.,Studia zDziejow Państwa i Prar.va Polskiego"

2019. yo1.22. s, 317-331, szczegół owo omów-ił enr zaangazowanie tego wybitnego prawnika w

dyskusję nad ksź ał tem prawa karnego początków Polski Ludowej. w-tym przedstarvił em jego

pomysł  na place kod5,tikac"ł jne olaz ocenę pierwszego projektu kodeksu karnego który został

opublikorł .any w 1951 roku.

Z kolei \ĄI pracy pt. Mecencł s Jan Olszeluski o projekcie kodek,ru karnego Polski Ludou,ej

z ]963 roku. w,. O histtlrii ady,okattł r), v, Ptlł sce i na ś y,iecie; s,l, siedemclzie,siqtq roc,:nic,ę

1lou,stania lzby Aclv,okackie.i y,Łrlclzi. rec1. D. Wiś nierł ,ska. M. Rakowski. Łódź  2020, s. 135-

148, przedstawił em kryt,vczne stanorvisko tego w1,,bitne_uo obrońcy sądorvego i poź niejszego

Prezesa Rady Ministrów narozwiązania projektu kodeksu karnego z 1963 roku,

W pracy pt. Po,veł  Stanislav, Slommu () pray,i( sqtlolł ym i .iego kod,rrtkacji na.fbrttł tl

Sejmu Pol.gkjei Rzeczypospolite.j Ludov,ej (} 958-197l1. w-: Pra,-vo i c:zcts księga jubileuszou,a z

okazii 80-1ecia urodzin prrlfesora Adama Lityź skiego. red. M. Borski i in.. Sosr-rowiec 2020,

s. 285-300, rv_vkazał em krytyczny stosunek tego krakorvskiego karnist1, i polityka do regulacji

prarł ,nych z zakresu prawa sądowego jakie rveszł y do porządku pfawnego PRL w lataclr

pięćdziesiątych i sześ ćdziesiąty. Wykazał em rórł ,nież  jego zaangaż owanie jako posł a w pracaclr

Sejmu PRL drugiej poł owy lat sześ cdziesiątych XX więku.

W prac_v pt. Boleslaw Bierut ł l pralł ie i.jego pod,stal,uctch ideologicznych w Pol,yce do

l95 2 r, .^ZDziejou,Prawa" 2018. vol. l 1 .nr 2. s. 279-293,przedstawił em poglądy tego jednego

z czoł ow,yclr przedstawicieli aparatrr powojennej rł ł adz_v komunistycznej na system plawa w
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Polsce. Wskazał enr na jego kr_vt_vczny stosunek względem przedr,vojennego porządku

prawnego. tak w odniesieniu do dokonań koclyfikacy_in,vch jak i aktór.v konst_vtuc_ljn_vcli z 1921

roku i 1935 roku. Przedstawił em nie tylko prz_"-jmowane pTzęz niego klasow-e podejś cie do

prawa, ale takze znaczną rolę .iaką przywiąz_vw,ał  do dział ania organórł , represji r.\, \Ą,alce ze

spe kul acj ą, ab sen cj ą w plac y. anty l ud or,ł rvnr klerykal iznre nr or az szpie go st$,em.

W pracy pt. General brygad1, Aleksander Tcł ,nov,ski kl,yrycrri. o proiekcie delrł ,etu cl

odpou,ietlzialnoś ci za klęskę wrześ nioll,c! i fasz,vzację 4)citl puńshl,llĄ:ego z 22 stycznia ]9,16

roku, ,.Miscellanea Historico-Iuridica" 2a24. vol. 23, nr, 2, s, 615-636. ukazał em elenrent

rezultatów moich baclań archirł ,alnych nad po\ł ,stawalliem prawa sądowego pcczątków polski

Ludowej. W arlykule tym przedstawił em konstrltacje projektu tzw. dękret1-1 o faszy,-zacji z gen.

A. Tarnowskim, jedną z gł órł ,nych postaci sądorł ,nictrva wojskow,ego początków, Polski

Ludowej. W pracy wykazał em sL}gerowane ptuez niego poprar,vki otaz Tozw,azył enr ich

autenty,-cztroś ć . w zrł ,iązku z wątplir,r,oś ciami odnoś nie jego sł abej znajomoś ci polskiego praw-a

karnego. a nawet języka polskiego. Wskazał enr, ze albo jego wiedza o praw,ie polskim i

umiejętnoś ć  posł ugiwania się polską terminologią prawniczą b,vł y r.ł ,iększe niz dotychczas

sądzono, albo opinię o projekcie sporządził a inna osclba na jego zlecenie, a on się t,vlko pod nią

podpisał .

W pracy pt. Puł kolt,nik Kry,spin ]Vlioduski - ż olnierz, prav,nik i kody,/ikał or. ..Wojskor,ł y

Przegląd Prawniczy" 2025. nr 1. s. 98-123 podjął em się arralizy dokonań tego jednego z

bardziei znanych prar.ł ł rikórł ,rł ,ojskonych okresu PRL. Nie ry,lko przedstawił emiego ś ciezkę

zarł ,odową w prokuraturze wojskowej i sądow-nictwie rł ,oiskow}m. ale porradto

przeanaltzawał em jego dorobek publikacl,jny i orzecznicz5,.IJkazał em takze pł k. Mioclrrskiego

przez ptyzmatjego zaangazorvania w prace kodyfrkacyjne, tak rv zakresie prawa karnego

wojskowego. jak i prarva karnego powszechnego.

W pracy, Public Disctł ssion on the Drń o.f the Poli,sh Criminal C:ode € 1963 as

Reportecl by The Ney, YorkTimes ()orresponcleł lr, Ptł ul Sttlats Underł t,ood.,.Krakorł -skie Studia

z Historii Państwa i Prar.va" ż 024. 17 (3), s. 365-372. przedstaw-ił em reiacje Paula Staats

Underrł .ooda. korespclndenta Nerv York Times na Europę Środkowo-Wschodnią. z przebiegu

polskiej dyskusji kodyfikacyjnej początków lat sześ ćdziesią§ch XX wieku.
'W 

PraCy Pt. Pral,v^nic7l "slal,ej ł ląclbtł dov,)"' ll, "nolł ef bazie", czyli o problemte

kody.|ikacii prll|a karnego ma.furialnego Prll,ski Luclov,ej ł lcł  poczcltktł  lat pięć tlziesitlt.vch.

,.N,fiscellanea Historico-Iuridica'" 2017. vol. 16, nr 2, s. 1i3-134, szczegoł orł ,o omówił em.

rrrającą nrie.isce na początku lat pięćdziesiątych" konfiontacię przedstarł ,icieli Ministerstrł ,a

Sprawiedliwoś ci z feprezentantami nauki prawa karnego w zakresie rł ,iz,ji norvego prawa
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kaniego Polski Ludowej, Moje ustalenia w tym zakresie przedstawił em takze ł v publikacji

pt. ",Ictk ntllezy pisclć  kodeks klrnr,)" - czyli rrjzne v,izje kodllfikuc:ii kal,nej muteritllnej Polski

Ludoluej v, laląch 1950-]95ó, w-: Slunou,ieł tie prn|a t przeszł oś ci: zbiór stucJióy,, red P,

Górecki, D. Makił ł a. Warszarva 20ż 2, s. 363-376.

Wymiar sprawiedliwoś ci XX wieku - Najwyż szy Sąd Wojskowy 1919-1962

Kolejny mój obszar baclaw,cąv dotyczy ustrtlju r,ł .rmiaru sprawiedlirvoś ci w latach 1918-

1969.

W pracy pt. Kadry wojskov,e.i shł ż by wvmiąru sprtwiec|.|iy,oś ci i ich szkolenie w Polsce

w okresie międllł ojennym: podstctlt,y pt,awne^..Studia Prarł ,no-Ekonomiczne''' ż 016, vol. 99.

s. 117-135. szczegół orvo przedstarł ,ił em specyfikę szkolenia sędzioi,ł , i prokuratorów

woj skowych okresu mi ędzyrł ,oj ennego w Polsce.

W pracy pt. {fojskov,1,1l,ynti{lr sprav,iedliv,o,ś ci Stanóv, Zjetlnoczonych: elyoltł c.ja ź ródel

pr,oll)a- ,.Wojskowy Przegląd Prawriczy" 2016, nt 2, s. 92-115, ukazał em strukturę oraz

podstawy pra\\,ne sądownictwa wojskorł ,ego Stanów Ziednoczonych, ż e szczególnym

naciskieln na postępując,v od zakończenia I wojn,v ś rł ,iatorvej proces ich integracji z

rozwlązanianri wł aś ci\ry,mi dla powszechnego sądownictwa conxmon lal,+,tego państwa.

W pracy pt. Genezct i podstcł lł y pral,ne .funkcjonov,ttł lict pcllskich scldóv, morskich y,

Wielkiej Brytanii v,, latach 1941-]915, ..Z Dziejów Prawa" 2020. vol. 13. s.3li-331,
przedstarvił em dztał anie t"vclr wyjątkow_.,,ch organów dział ąących w Wielkiej Brytarrii

będąc"vch ewenementem w zdominow,anej w tamtym czasie przez sądownictr,ł ,o wojskowe

rzeczyrł ,istoś ci polskiclr wł adz na obczyź nie. Moje badania objęł _v między innymi zagadnienia

kadr, tak sądów jak i urzędu prokuratorskiego. Wykazał em równiez modl,fikację

obowiązujący,,ch doty,chczas przepisów praw-a karnego nraterialnego i procesowego,

w),muszone dział aniem poza granicami kraj u.

W pracy pt, Czy; funkcjonu jclce v, lcllach l9]6-55 ll, Polsce v,rjskov,e sclcly yę.iOn6v,e bvł .1,

sqdami v,oi:;kov,ymi'? ..Wojskorł y Przeglad Prarł -niczv'' 2018, nt 1, s.5-18. krytycznie

odniosł em się do ich woiskowego charakteł u. rnając na \\izględzie, tak podstawy ich

ustanorvienia. jak i rvł aś ciwoś ć  miejscolł .ą i osobową. Ur,vazam. ze porvstanie tych organów nie

ty,lko b1,,-ł o z prawnego pr-rnktu widzenia nielegalne, ale przeczył o istocie i zadaniom sądów

wojskorł ,ych" które dotvclrczas w polskim porządku pr&wn,l"11 funkcjonorł ,ał y. Ponadto, nie
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mam wątpliw-oś ci, ze ich instrunręntalne rł l,korzystywanie na lata w_vwarł o wpł yw na

negatyrł ,ny odbiór przęz opinię publiczną wojskowego wymiaru sprawiedliwoś ci.

W pracy pt. Proces karn.y ks. Frcł nciszku Bla.chnickiego przed sqclem v,ojeł l,ódzkim v,

Katoyt,icctch l961-1962,.,Zeszyt1, Prawnicze" )0)3. vol.23. nr 3. s,227-ż 55, w}rkazał em na

konkretnym ptzykł adzie instrumentalizm w podejś citr do prawa kamego i sądów okresu

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Sprawa karna ks. F. Blachnickiego pokazuje dobitnie. ze

wobec osób, których dział alnoś ć  społ eczna odczyty,uvana był a jako niebezpleczna dla wł adzy,

do walki z nimi wykorzystywał a wszelkie dostępne instrumenty. czyli prawo karne nraterialne.

procedurę karną i aparat represji.

Szczególne miejsce r,v ramach tego nurtu rrroich badań zajnruje problematyka

Najrł ,yż szego Sądu Wojskow,ego. Jako laureat programu NCN Miniatura 5 otrzymał em ś rodki

na kw-erendę archiwalną dotyczącą funkc.ionowania w, latach 1919-1962 },Tajwyzszego Sądtr

Wojskorł ,ego. Jej rezultatem są ar§kuł y The Stprente klilitary Courl 19l9-1939 : origins,

clrganisation and legal bases, "Acta Historico-Iuridica Pilsnensia 2a22-2023", Pilzno 2024. s.

185-198 oraz Lih,yiclacia ){ajw,yzszego Scldu Wojsktnl,ego lt, ] 962 roku - prĄlcĄln_v-,

kontrov,ersje i kllnseh,l)encje nu prl;szł gś ć , ..Miscellanea Historico-Iuridica" 2024. vol. 23. nr

1, s.615-636. Prace pow]zsze stanowią pierwsze tego tl"pu opraco\\anie naukowe tego

waznego polskiego organu wrymiaru sprawiedliwoś ci. któr1, istniał  r.ł , latach 1919-1962.

Stanowią one pIzyczynek do dalszych badań szczegół owł ,ch. a w, szczególnoś ci: orzecznictw-a.

takze w' konfrontacii z Sądem Najwl,zszl,rn. kadr sądow_rclr oraz porórł ,nania z inrrymi tego

rodzaju organami wojskowynri XX wieku.

Prace stanowiące postulaĘ  de legeferenda

Kolejny nurt moich badań stanor,vi konsekw,encje poł ączenia zairrteresowań naukow_vch

historią pra\\ra sądowego oraz praktycznego wykształ cenia prawniczego, które zdobył em po

zakończeniu studiów magisterskich rł ,czasie aplikacji ogólnej prowadzonej w Krajoi.vej Szkole

Sądclwnictwa i Prokuratury r,ł , Krakow,ie oraz aplikacji adr,vokackiei w Okręgowej Radzie

Adwokackiej w Katowicach. Jako historyk prarva staram się bow,iem w oparciu o rezttltatv

moiclr badań - formuł owac takż e r,vł rioski de lege ./brencla" Przejawem tej aktywnoś ci są

artykuł y i prace do§czące wojskowego prawa kamego proceso\x/ego, prawa karnego

nraterialnego i prawa rodzinnego.
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Na szczególną urł ,agę zasł uguje moja praca pt. Dzieluięc zał ozeń odno,ś nie woiskclv,egcl

ptlstępoultlnia kcu,nego: ptlstttlat cle lege .fbrendu, u,: Re.{Llrmcl prawa karnego v,o.jskav,egcl lł
kontekś cie cthtł ctln1,6fu zagrozen hezpieczeńsh,rą nąrodowego. red. F. Ciepł y. R. Pietrzak,

Warszarł ,a 2023, s" lO7-I24. Jest ona rezultatem wieloletnich badań. kw-erend oraz obserwacii

zmieniających się na przestrzeni lat przepisów pra\ł ,a karnego procesow-egcl. Starrorvi ona

kon§,nuację zgł aszane go ptzęzę mnie juz w 2016 roku postulatu przy,,gotowania odpowiednich

przepisów procesowyclr na rł .vpadek konfliktu zbrojnego z udzińem Polski (zob. |Toiskalue

JlostQpow*anie karne: przeszł oŚĆ,, terttŹniej,sztlŚĆ i perspekt7va, w,. Sqclov,nicty,o yl, Etn,opie v,

XN i,YX u,iektt. ręd. E. Leniart i in.. Krakóiv 2016, s. i69-188). Zda.iąc sobie oczywiś cie

splawę, ze naw-et najlepiej prąvgotorł ,ane regulacje mogą się nie sprawdzić  w realiach

pror,vadzonego korrfliktu zbrojnęgo- czego przykł adem był a lI wojna ś wiatov,a. uwazam

jednak, ze lepiej. zeb1,, one by§,. niz miał _v stanorvić  ręzultat dział ań doraź nych r,v r,r,arunkach

najrnniej sprąiając_vclr jakoś ci legislacl,jrrej, cz,vli toczącegcl się konfliktu zbrojnego.

Mając po\ł yzsze na w,zględzię r,ł , pracy tej przedstawiam zał oż ęnta postulowanej

reformy procedury karnej, tak rł , zakresie postępowania prz,vgoto\Ą,awczego jak i postępow-ania

sądowego, w tym odwoł ar,vczego. W dzierł ,ięciu punktach wskazuje gł ów,ne problenry z

perspek§wy doś w,iadczeń historycznych. biorąc pod uwagę mozlirł ,e ź rodł a irrspiracji

tozlviązań legislacyjrrych. które oborviązyrvał 1, w polskirrr porządku prawnym XX wieku.

Sprowadzają się orre do uproszczęnta. a w konsekr.ł ,encii usprawnienia toku postępowania

karne go prz1, j ednocze snJ-nr zachowaniu fllnkcj i gw arancyj nej postępowania karne go.

Postulaty, tle lege ./brentla w7,raził ęm takze lv odniesieniu do regulacji art. 59 kodeksu

rodzinrrego i opiekuńczego. Zosta§ one opublikorvarre w pracy pt. lt{ctzlrisko p0 rozrr,lclzic lu

ttjęciu histor7,czno-prav,n),n1 - ttl.ragi cle Iege latct ol,u: postulaly de lege.ferenda.,.Studia

Prawno-Ekononriczne" 2079, voi. 112. s. 101-120. Wl,korz.vstując przykł ad_v ze ż rodeł  prawa

juź  nieobowiązującego oraz w-skazując na sprzecznoś ci zachodzące rł ,obor,r,iąztrjącynr systenrie

pla\Ą.a rodzinnego i c1,,w-ilnego (ochrona dóbr osobist_vch) sformuł ował em postulat zmiany

oborł .iązujących przepisów. tak aby w r,r,l,jątkor.v,vch przypadkach rł ymuszał yby na był ym

mał zonku powrót do nazrviska sprzed mał zęństr,ł .a.

W swoim dorobku posiadam równiez kr,vt_vczne opracow-ania obowiązującego plawa

karnego materialrrego oraz praktyki orzeczntczej. W pracy pt. Praluo do obron1, a

od1lou,iedzialnoś ć  karł la z art, 2 3 3 s| ] a k.k. ; lnt,agi przez prllzlł tut tt,.vbrunllch rlrzeczeń sądów,

pienł szej i clrugiej instancji, ,-Zeszyty Naukowe Uniw-ers_vtetu Rzeszow-skiego". Seria

Prar.vnicza 2020. vol. 30. s. 254-276, wykazał em negatywne konsekrł ,encje w, prakt,vce

aTz,eczn|czej w związku ze stosor,vanienr art. 233§la k.k. której interrcją był o

3ż
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do odmowy zeznań mogące w,praktyce prowadzić  w ogóle do pozbawienia prarva clo obron_v-.

Swoje rrrł ,agi pod adresem tej regulacji zgł osił em takze ł ł . glosie do postanorł ,ienia Sądu

Najw,vż szego z clnia 15 st,vcznia 2020 r., sygn, I KZP 10l19. opublikorvanej na ł anraclr..Acta

iuridica Resoviensia" )022, vol. 38. nr 3. s. 421-428.

Recenzje prac naukowych

a T. Szczirgieł " Elż biela Romttnov,s,ka, "Wkrótce juz strmę przed innl,m st1t{em,..".

Prav,nily II Rzacz,ypospolitei repre,sjtlnov,uni v, Polsce y, ltł tach ]911-1956, trtrrarsząy,a,

Iltst1,1111 Prxtięci ]ictrodoyye i, 2020, J,3J s. ^,ZDziejorv Plaw,a" 2021. vol. 14. s. 141-146.

T.Szcą-gieł , Ifistoria v,tl.jskolrego v))lniurtt ,sprau,iedlilt,o,ś ci ł l, Pol.sce : tnł agi na

marginesie ksiqż ki Le"czka Kani: "Sł uzbct spl,tl:l,iedlivt,oś ci v,LVojsku Polskim ]795-1915

: orgcnizac:jcl-prav,t1-|rtclzie": frecerrzja,|. ".ZDzie.io§,Plawa" 20l6. voi. 9. s. 155-170.

Inne publikacje

T. Szczy_eiet. Publikacje Profe,ł ora Adąmcł  Lityńskiego ztł  lata 20l5-2019. .^ZDzie_iow

Prawa" ż 019, vol. ] ?, s, 17-21,

'f. Szczygieł . I'uhlikacic Profe,sora.Ióze./a C'iclgl1,1- zct latct 2010-202(),..Z Dzieiórv

Pfalł ,a" ż OZa, vol, 13. s.I9-2ż .

B) Informacja o wykaąrwaniu się istotną aktywnoś cią naukową albo arĘsĘczną
realż owaną w więeej nż  jednej uczelnio insĘ tucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczególnoś ci zagranicznej.

I. Granty, grupy badawcze i towarzystwa naukowe

1. .Testem czł onkien-r grupy badawczei "Heritage in rvęb" Projektu Flagoł vego

Critical Heritage Strrdies Hub. 2022-?024. finansorł ,anego zę ś roclkói.ł ,

Inicjatyrł .a Doskonał oś ci - Uczelnia Badawcza\\i Univ,ers,vtecie .Iagieilońskinr.

Wraz z pracownikami Uniwersytetu Jagiellońskiego i lJniwersytetu Gdańskiego

opracorł ,ujemy tezaurusy pojęć  z zakresu pfa\Ą.a karnego XX r^lieku oraz usttoju

sądór.v i prokrrratur XIX i XX wiekrr.

a
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2. W ranrach ploglamu..Miniatura 5" Narodow-ego Centrunl Nauki zrealizował em

w latach 2021-2a22 projekt pt. ,,Najwyzsąv Sąd Wojskoi.ł y rł ,Warszawie 1919-

1962. którego przedmiotem bl,ł a grurrtowna krł ,erenda materiał ów dotyczących

tego organu. Rezujtaty,badań został 1, upubliczrrione w repozytoriunr ZENODO.

Sw-oje ustalenia w tym zakresie plezento$,ał enr na zagranicznych koł rfbrencjach

w Czechach i na Sł owacji. Częś ć  ustaleń opublikował em drukiern. Starał em się

takze uzyskać  f'inansor,ł ,anie na prowadzenie dalszyclr badań oraz r.ł ydanie

monografii poś więconej Najrvyzszenru Sądowi Wojskow-emu w ramaclr

proglamu .,Sonata".

3. Nalezę do Polskiego Towarą-stwa Historyków-Prawa. sekcja Ptł nire.

il. staż e naukowe i szkolenia

1) Odbył ern staz nauko§}, na Wydziale Prarł ,a i Adrrrinistracji Unirversytetu

Łódzkiego w Katedrze Badań nad Rozr.ł ,oiem Państwa i Prawa pod kierunkiem

dr hab. prof. UŁ Doroty Wiś nierł ,skiej (od l2 maia clo l2 lipca 2021 roku), rł ,

trakcie ktorego badał em praktykę wymiaru sprawiedliwoś ci w sprawach

karnyclr okresu międzrył 1,ojennego r,ł , Polsce przez pryzmat zachor,r,atrych w

Archiwum Państworł ,ynr rv Łodzi akt Sądtr Grodzkiego w ł -odzi i Sądu

Okręgow,ego w Łodzi. Dokorrał em takż e krł ,erend_v archiw-alnej w Insty,tucie

Pamięci Narodowej w Łodzi.

2) Odb,vł em staz naukowy na Wydziale Prawa i Adnrinistracji Uniwersytetu

Jagiellońskiego w Pracow-ni Wl,dawrrictw Zrodł owl ch pod kierunkiem dr. hab.

prof. LT.} Macieja Mikuł "v (od 3 lutego do 20 marca 2025 roku), w trakcie którego

uczestnicz;,,ł em \Ą, zebraniaclr i seminariach naukowl,ch, dokonyrvał em

kwerendy arclriw"alnej rv Archirł ł rnr Llniwers\,tetu Jagiellońskiego, czy,,nnie

uczestniczył em w organizor,vanej przez opiekuna międzl,narodor.vej kont-erencji

naukowej ,.Continuitv arrd Discontinr"rity of Legal Systems after WWII in

Czeclroslovakia, Hungary and Poland: Tlre Difficuit Heritage (.194411945-

l989)". Krakorv 3-5 lutego 2025 t, Collegiurrr Maius ofaz w-drriu 17 marca2a25

roku wygł osił em w,r,kł ad clla ,.Legal Heritage Lab" Wyclział u Prarł ,a i

Adnrinistracji Uł rir,vers.vtetu Jagiellońskiego pt. Problem kodyfikacii pralĄ,tł

ktn"nego maleriąlnego v: Prllsce Lttdou,ej v, ltttuch ]917-1969. Brał em takze

udział  w w_vkł adzie Georga Gargla (Centre fbr tlre
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of Historiography. University of Ostrava) pt. Insight and Hinclsight.

I{istoriogrcł phic Perspective Bely,een Pttst and Preseł lr. Wykł ad cldbył  się 6

nlalca 2025 roku.

3) W ramach programu ERASMUS* uczestniczył em w kursie jęz""-kow"ł ,m dla

nauczycieli akadenrickich prow,adzonym przezBabel Academy w Dtrblinie (16-

20 wrześ niaż 024 roku).

ilI. Konferencje międzynarodowe, ogólnopolskie i interdyscyplinarnen sympozjao

§potkania naukowe i wyklady

tTczestniczył em w j edenastu międzynarodowl,ch konferencj ach naukowych :

. Webirrar Diff]cult Heritage: Interu,ar Codification trńoyernertt in ('.enlral antl Eustern

Etł r op e ( l 9 I B - ] 9 3 9 ). 7 paż dziernlka 202I r., Klaków,.

r Hopes of legal science 2021: Legal Scienc:e in Praclice.26 listopada2021 rokuFaculty

of Larł , of University of West Bohemia. Pilzno. Rel'erat pt. Prac:ticul probleł ns of'the

P o l i s hsy s t e nr cl f- s ub,s t antiv e pe n u l l av, ill th e 7- e cu,s 1 9 -/ 1 - 1 9 6 9.

o ,}ZYENY PRAVNYC]H DtsJfN V SUĆASNOSTI". 26-27 maja 20ż 2 r.. Próvnicka

fakulta UMB v Banskej Bystrici. Republika Sł or,r,acka. Ref-erat pt. T'he militctry origitls

o/'pencl liubilit.v for cttttsing u road ttccident in Ptllish penal lrnl, ctccol"ding to thc Penttl

Code of the Polish Army d l911.

o ,"State and larł ,in tlre course of time 2022".23-24 czerwca 2022 r.. Faculty of Law

University of West Bohenria. Pilzno. Referat pt. Supl,ente l,{ilitary (-ottrl ił l Polantl ił l

] 9 19- ] 939 - legal l:;ases, clrgunizction cmtl juris1lruclence.

. Międzynarodowa konfbrencja, naukow-a ,,STAT' A PRAVO V BEHU ĆaSU 2023*,27

czerw,ca 2023 r.. Facult1, oi Larv University of West Bohernia. Pilzno. Ref'etat:

Charakterl,sQka systemlł  ptllskiego prlv:a karnego wo.iskowegtl l,r latach 19]8-1939.

. Międzynarodowa konferencja nattkowa..STAT A PRAVO V BńHU Ćł SU 2024". 16

czerwca 2024 r.- Facul6, of Larv lJniversit,v of Węst Bolrenlia, Pilzno. Referat:

() e r e m on i ctł  r, o zpr au, s q cl ou,yc h w- P ol,y c e okr e s u mię dzvu; oj e nne go 1 9 ] 8 - 1 9 3 9 " .

. Międzynarodorł ,a Konferencia Naukowa ."Continuity ancl Discontirruity of Legal

S_vsterns atler WWII in Czechoslovakia. Hungarv and Poland: The Di/.t'icult Heritage
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( l911/ l945- l989).3-5 lutego 2a25 r.. Kraków-. Udztał  w dyskusji panelu poś rł ,ięconego

praw-u karnenru Europy Śro<lkorł ,o-Wsclrotlniej po II lł ,ojnie ś wiatowej.

XVI lVliędz"vnarodorł ,a Konferencja Naukowa z c_vklu ,.Z dziejow plawa", ..Ewolucja

pra\^la kanrego naprzestrzeni r,r,iekórv - 1.4alorunl poenu pruesidium est boni,s,". l6-17

wrześ nia 2a22 r., Krakór,v. Referat pt. Z,ottł a })ruv,(l kclrnego v,polskim sclcloulnicll,t,ie

u, o j s kov,ynt a kr es t t m i ę dzył r o_f e nne g() .

Iv{iędzynarodowa Konferencja Naukorł ,a: ..Ksiądz Franciszek Blachnicki. Naukor,viec

Wizjoner - Praktyk". 10-11 paż dziernlka2022 r.. Lublin. Referat pt. Proces kurny ks.

Frcł nc,iszka Blachnickiega przecl Sqdem trIlojev,ódzkimł t Katoyl,ica.ch z l96] r.

Polsko-Rosyjska Konferencja Prawnikórł . im. Aleksandra Lednickiego. 2a-22 w-rześ nia

2027 r.,Instytut Prawa Wscl'odniego im. Gabriela Szerszenierł ,icza. |]dział  rv panelu

dyskusl,jł ly,m.

Międzynarodoł ,a Konferencia Naukor,ł ,a: ..Er.voluc.ia rł _vnliaru Sprarviedliwoś ci na

przestrzeni dziejóiv - trjęcie 1ristorylczno-pfaw,ne". i0 - ]1 nrarca 202I r.. Poznań,

Referat pt. Problen1! (v;jlzyląnia) wvmiaru sprcm,i.edliu;oś ci Polski Ludov,ej v, .ypl"uwa.cll

karn}:cll w ś ll,ielle mclterictł óll, Bille|ynu !,Iinisteł ,stu)ą Sprą\,|,-iedliy,oś ci za ltł la 1955 ,

] 969.

a

Uczestniczył em w trzech ogólnopolskich zjazdach historyków prawa i ustroju:

o xxv ogólnopolski zjazd Historyków prawa ,.Nauka i nauczanie praw,a w przeszł oś ci i

rł ,spół cześ nle". 23-ż 5 wrześ nia 20|4 r,. Kraków, Referat pt. Kadr,v woiskowej sł uż by

sprav,iedliv,oś ci i ich szkolenie w Ptllsce okrestt międzlu,oiennego,

o XXVIII Ogóinopolski Ziazd Historyków Prawa i Ustroju ,.Stanowienie prawa", ż 2-23

w.rześ nia 2021 t., Warszawa. Ref'erat pt. ..Jak nalezy pisać  kodeks karny? " - czyli róż ne

v,izje kody/ikacji karnej mctterialne.i Polski Lutlou,ej y, lct.tuch 1950-]95(l,

o XXIX Ogolnopolskt ZjazdHistoryków, Llstroju i Prar,r,a oraz Doktryn Polityczno-

Prawnych ,Znaczente historii prawa dla rł ,społ czesnego d_vskrrrsu prawniczeg o" . 21-)2

wrześ nia 2a23 r., Toruń. Refbrat pt, Lilal,idacja Ncjv,yzszego Sqclu Wojs,koltego u, l962

roktł  - przllczynl-, kontrclwersie i konsekll,enL:je na przyszloś ć .

Uczestniczył em w oś miu ogólnopolskich konferencj ach naukoł ł ych:
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Ogólnopolska Konf-erencja Naukorva ..Sądoił .nictwo w Europie w XIX i XX w." 15-16

paź dzietntka2015 r.. Rzeszórv. Referat pt. Woiskoł l;e ]lostępoll,ąnie karne: przeszł o,ś ć ,

t e r aź nie i s zo ś  ć , per sp e kł yw tt.

Ogólnopolska Konf-erencja Naukolł ,a .,Pra\Ą,o karne. Historia. Teraź niejszoś c.

Przyszł oś ć". 31 maia 2021 r." Gorzórv Wielkopolski. Relerat pt. Dolus el,enfualis iakrl

in.strument polityki kł ,yminalnei i remedium ntt bruki legisIclcl,ille ustctv,odcł \l|,rl\t,.t

kcu"nego Polski Luclov,e.f v, lataclą l911-1969.

Ogólnopolska Konferencja Naukowa ..Prawo w_ł kroczeń rł , Polsce. Doś rviadczerria i

perspektywy". 9 grudnia2021 r., Bydgoszcz. Ref-erat pt. Przes,tępsl1,r() czv v),kroczenie?

0 t11,|ę7n67ąch pol,skiego Ltstctll,oday;cylł  tł ł ktł  pl,ac ntł d Ktldeksem kurnvm z ]969 roku

- tl,.r,br ane zugudnienict.

Ogolnopolska Kont-erencja Naukowa pt. Przestępczoś ć  rł ,obec dzieci rł , Polsce i na

ś w-iecie". 26 kwietnia 2022 r.. Bydgoszcz. Referat pt, PrzestępshĄ,u pl,zeciwko zycitt i

zdrcy,itl c{zieci v,edł ug referatu Prcl/bsorcł  Edmunda Ń.zył nuskiego v, prtł cach Sekc"ii

Prcm,a. Kcu,nego A.{ał eriulnegcl Ktlmi.s.ii Kody.fikacyjne.i Rzeczy1lo,spolite.j Pol,skiej.

Ogólnopolska Kont'erencja Naukowa ,.Refbrm_v wymiaru Sprawiedliwoś ci w- latach

1944-2015" organizowanej przez inst_vtut Wymiartl Sprawiedliw-oś ci z inicjat,vw1,

Mł odziezowej Rad5, Sprar,viedlir.ł ,oś ci. 6 kwietnia 2022 r., Warszawa. Ret-erat pt.

Zadania y,ymicł ,tt sprawiedliu,oś ci u, sprcł u,ach karnych v, ,ś v,ielle projekttitt kodeksu

pra}+,tt kttrnego lnaterialnego Prllski Ludov,ej l95l- 1968.

Ogólnopolska Konferencja Naukorł ,a ."Refbrma prawa karnego rvojskorvego w

kontekś cie aktualnyclr zagroż eń bezpieczeństr,ł ,a narodo\Ą.ego". 10 czeru,ca 2022 r..

Sł upsk. Refbrat pt. W'oiskov,e postęlł owąnie karne , poslulcł t de lege ferenda.

Ogólnopolska Konf'erencja Naukowa ..Historia i dziedzictrvo kodeksu karnego z 1932

r. - w 90 rocznicę jego wydania". 30 listopada ż 022 r., Instytut Prawa i Ekononlii

Llniwersytetu Kazirrrierza Wielki€$o l,ł l Bydgoszczy oraz Katedra Historii Doktryrr

Polityczno-Prarł rrych i Praw-a Niemieckiego Uniwersytetu Mikoł aja Koperrrika. Referat

pt. A,Iuteriuln1, elenlent czvrul ztlbronionego }1, dysku^sji kod,ufikacyjnęi drlby Polski

Lttdoll:ej.

Ogólnopolska Korrfbrencja Nauko\Ą,a z c5rkltr ..Wiosenne spotkania Histor.vkór,v Pra\Ą.a".

nt. ,.Kształ tor.vanie instytucji plawa''. l1 krvietnia ż 024 r..Łódż . Referat pt. O gene:ie

malericł lnego elementlt definicji przestę1l,stll,a v, pol,skim sy,stemie prav)ct karnego

a

o

ł naterialł lego.
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Uczestniczył em w czterech spotkaniach naukoł vych z serii Akademii Historii Ustroju i
Prawa dla studentów i mł odych naukowców z cał ej Polski:

a

o

a

a

a

a

Brał em udział  w czterech ogólnopolskich sympozjach naukowych:

IV S_vmpozjunr Histor,vkow Państrł ,a i Praw,a Polskiego, które odbył o się rł  dniu 22

wrześ nia 2017 roku rra Wydziale Prarł ,a i Administracji Unir,ł ,ersytetu Warszaw-skiego.

Ref-erat pt. Enila Stanislawa Rappclporta poglqdy n0 pr{nl() kttrne w pierv,szlł ch lataclt

Pol";ki Ludowej,

V Sympozjun Historykór.ł ,Państwa i Prar,va Polskiego ."Polska aclwokatura i notariat -
historia i współ czesnoś ć", które odbył o się 2 grudnia 2019 roktr na Wydziale Prawa i

Administracji tJŁ. Refbrat pt. A,Iecencls Jctn ()lszel,"ski o projekcie kodeksu karnego

Polski Ltł cł olł ej z ]963 roktł .

IJczestniczył em w,Sympozjum poś w,ięcon.vm pamięci dr. hab. Wojciecha Organiś ciaka:

()mnitt tefixplts habent. Wojcieclror.vi Organiś ciakowi in melnoriam.którę odbył o się 13

maja 2a23 roku na Wydziale Prarł ,a i Adnrinistracii Uniwersytetu Sląskiego r,v

katorvicaclr.

IJczestnicą-ł em w Synrpozjum lristorycznoprawnynl rł ,ramach obchodciw 100-1ecie

Korrst_vtrrcji nrarcowej. które odbył o się 5 maja 2023 roku na Wydziale Prawa i

Administracj i Uniwersytetu S ląskiego w- Katow-icach.

Spotkanie Akadenrii Historii Ustroiu i Praw,a z dnia 16 gruclnia 2020 r," wraz z

wykł adem prot', dr. hab. M, Mikoł ajczyka pt. .,Proces krlminaln,v w miastach polskich

XVI-XVIII rł -ieku - postępowanie skargolvo-kontradyktorl,jrre. inkrł ,izl,cyjne, a moze

mieszarre?". Udział  rv d.vskusji.

Spotkanie Akadenrii Historii LJstroju i Prawa z dnia 3 marca 2a27 r.. poł ączone z

r,v5,,kł adern prof. dr, hab. A. Gulc:ryńskiego pt. .,Wędrór.vki po Zamku Cesarskim. czyli

o uĄzualizacji prarva?". Udział  lv dl,skusji.

100. r,ocznica Konst.vtucji Marcorvej. ..Pierrł ,sza peł na kons§tucja II RP". Wykł ad dr.

lrab. prof. UwB M. Ł"vski. 17 marca 2021 r., Katowice. Udziń w dyskusji.

Spotkanie Akaderrrii Historii L|stroju i Prawa z dnia 28 kwietnia 2021 roku pt. ,.Wymiar

sprawiedliwoś ci il Rzeczypospolitej, Wvbrane problemy". Wykł ad dr hab. prof. tJAN4

M. Materni ak-Parł ,ł ow skiej, Udział  w dyskusj i.

a

a
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Wygłosiłem dwa wykłady na zaproszenie instytucj i zew nętrznych:

Na zaproszenie ."I-egal Heritage Lab" Wy,działu Prarva i Administracji Uniwersytetu

.Iagiellońskiego r,v Krakoll,ie przygotorvałem i wygłosiłem 17 marca 2025 roku wykład

pt. Prtlblem kod:łikuc.ii pray:a kurnego łlttttericłlłlego ll, Polsce Luclov,eiu,lalach 1917-

l 969.

Na zaproszenie Europejskiego Stowarzl,szerria Studentórł, Prarva ELSA ocidział w

Kator.vicaclr przygotowałenr i łlygłosiłem 9 maja 2022 roku wi,kład o prar,vnl,ch

aspektach amatorskiego połorły ryb w Polsce.

Uczestnicryłem crynnie jako organizator i prelegent w jednej interdyscyplinarnej

konferencji naukowej:

Interd_vsc,vplinarna konfererrcja naukowa ..Dziedzictwo przeszłości. Perspekt,vrł1 do

badań nad archiwaliami" 8 listopada 2a24 roku na W_vdziale Praw.a i Administracji

Uniwersytetu Sląskiego w Katowicach. Ref-erat pt. },4aterictlna sptlścizntl

m i ę d zylt, o.i e n ny c h 7l o s t ęp tlw ań s q dou,y c h .i ak o źr ó dł o b atl ań ncru k ow y ch,

W. Kwerendy archiwalne i biblioteczne

W toku pror,vadzon_vclr przeze nrnie badań przeprorł,adziłem równiez kwerendy

archiwalne i biblioteczne. W Arclriw"tm UJ w Krakow-ie poszukiwałem nrateriałów złr.iązanvch

z powstaniem i firnkcionow,aniem w latach 1966-1968 r,ł,Katowicach oddziału Wl,działu Prawa

i Adnrinistracji U.I. W archiw,um Archir,vum Akt Norłl-ch rł,Warszawie. Centralnym Archiwum

Wojskowy,m w Warszaw-ie. Instytucie Pamięci Narodowe_i rv Warszawie i Centralnej Bibliotece

Wojskowej w Warszaw,ie poszukiłvałerrr materiałórv dotvczących Najwyzszego Sądr-r

Wojskor,r,egcl w Warszav,ie. Instytucie Pamięci Narodowej oddział w- Katowicach

poszukiwałem materiałów dotyczącyclr pl,ac_y orzecznicz,ej i sylwetki płk. Kr_vspina

Mioduskiego. W instytucie Pamięci Narodowej rł, Łodzi badałem praktykę stosorł,ania

przepisórł, pra\\ra karnego materialnego w lataclr 1944-1949 przez organy bezpieczeństrva. W

Archiwtrm państrłlowym Miasta Ł.odzi badałem akta sądLi Grodzkiego rv Łodzi i sądu

Okręgow-ego w Łodzi pod kątern prakt_vki w sprawaclr przestępstw przeciwko z5,,ciu i zdrorł,iu.
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C) Informacja rl osiągnięciach dydaktycznych, organizaryjnych

popularyzujących naukę lub sztukę.

oraZ

Osiągnięcia dydaktyczne

1) Pełnię funkcję koord,vnatora modułu l-iistoria ustroju Polski (w5rkład i ćwiczenia) na

Wydziale Prawa i Administracji LTniw-ers_vtetu Śląskiego rv Katowicach - studia

stacjonarne i niestacionarne kierunek Prawo.

ż) Prorł,adziłem zĄęcia z przedmtotórł,: Historia adnrinistracji dla studentórł,

Administracji stacjonarnej I stopnia, Historia pra\Ą,a dla studentów kierunku Prawo

oraz Historia doktryn poliry-czno-prawnych dla studentów kierunku Praw-o.

3) Byłenr opiekunem studentów uczestniczących lv Olirrrpiadzie Historyczno-Prawnej

inr. M. Sczanieckiego.

4) Pełnię funkcję koordynatora modułu Ewolucja administracji i nryśli

administracyjnej (wykład i ćwiczenia) na Wydziale Praw-a i Administracji

Uniw,ersytetu Sląskiego w Kator,vicach - studia stac.ionarne i niestacjonalne

kierunek Administracja II stopnia.

5) Pełniłem funtcję tutora dla studentórv Studiorł, Międzyobszarowych w

Uniwersytecie Sląskim w, Katoi,vicach.

6) Prowadziłem senrinar|um z Historii admirristracji dla studentów administracji i
stopnia.

]) Prowadziłem konrvelsatoria i przedrnio§ do wyboru dla studentórv Prawa (Historia

adwokatury rv Polsce. Woiskow,e postępowanie karne - przeszłość, teraźnieiszość,

perspekt,vw-a) otaz studentów,Administracji (Historia wojen i wojskorvości. Dzieje

prawa i procesu karnego).

8) Fełniłem funkcję promotora 12 prac dyplomowych na studiach I stopnia kierulek

Aclrninistracja rra WPiA US.

9) Pełniłem funkcję recenzenta 52 prac magisterskiclr na kierunku Prawo WPiA US.

10)W ramach programu Erasmus prorł,adziłem zajęcia dla studentór.v z Hiszpanii.

Włoch i Turcji. W ranrach zajęć pt. Introductitlłl lo lhe history of European criminal

lav,. przy uzyciu materiałórv multimedialn,vch. przedstawiałem ew-olucję

europejskiego pra\ĄIa i procesu karnego.

11)Prz,vgotor,vałem i pror,r.adziłem rłykład dla stuclentow V roku Prar,va na WPiA US

pt. Wojskou)e prawo karne - przeszlrł,ść, reruźniejszo,ść, 7lerspektywa.
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Osiągnięcia organizacyjne

1) Peł nił enr flunkcję sekretarza czasopisna ..Z Dziejow Prawa" i iestem czł onkiem

komitetu redakcyjrrego tego czasopisma. W trakcie peł nienia wskazanych ftnkcji

uczestnicz5lł enr w- r,ł l,darł -aniu tomów cled_vkowanych prof. dr. hab. Adamorł ,i

l,ityńskiemu oraz prof. dr. lrab. Józefow,i Ciągr.vie.

2) Był errr recenzentem artykrrł ótł ,do czasopism: ,.Wojskorł y Przegląd Historyczny" i

..Czasopismo Prarł ,no-Historyczne".

3) .Iestenr czł onkiem Centrum Badań nad Dzieclzictwem Nauki i Praktyki Prawa

Uniwersytetu Sląskiego rv Katow-icach.

4) Był em w-spół organizatorem interdyscyplinarnej konferencji naukowej

*Dziedziclwo przeszł oś ci. Perspekt5,ilo1, do badań nad archiwaliami" 8 iistopada

2024 roku na Wydziale Prawa i Administracii Unirversytetu Sląskiego w

Katowicach, w ramach ktorej prz,vgotow-ał em ekspo,zy-cję prezentującą wyrniar

spraw,iedliw-o ś ci w Pol sce okre su międzywoj ennego.

5) Był em czł onkiem komitetu organizac_vjnęgo sympozjum poś rł ,ięconego pamięci dr.

hab. Wojciecha Organiś ciaka: Omnia tempus habent. Wojciechclr.vi Organiś ciakowi

in ł nemtlrium (13 maia 2023 roku).

Osiągnięcia populary zacy jne

1) Podczas interdyscl,plinarnej konfbrencii naukowei ..Dziedzictr,vo przeszł oś ci.

Perspektywy do badań nad archiwaliami" która odbył a się 8 listopada 2024 roku na

W5,,dziale Prawa i Administrac.ii Uniwelsytetu Sląskiego w Katowicach wygł osił em

wykł ad dla uczniórv kator.ł ,ickiclr szkoł  ś rednich pt. jl[aterialna sptł ś cizł la

międzyu,Ęennl,ch po,§tępoly(lł i sqclov,ych.iaful ź ródł o budań nor,lę111l;,vclł , rł , którym

przedstaw,ił em, takze z ,nvykorzystaniem materiał ów nrultimedialn,vch. przebieg

postępowań sądowych w Polsce okresu międzywojennego. ze szczególnynr

uwzględrrieniem aspektów organizacł jnyclr. w tym wy-stroju" rekwiz_vtórł . z sal

sądor.ł ych i stroiów iclr uczestników.

2) Na zlecelrie Instytutu Parnięci Narodorł ,ej peł nił en. rolę recenzenta wydawrriczego

rnonografii pt. Biograficł  lgora Andrejewcł  l915-1996.
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3) Jestem rvspół organizatorem wystaw_y eksponatórv muzealnych na W.vdziale Prarł ,a

i i\dministracji LTniwers.vtetu Sląskiego w Katowicaclr poś więconej sądownictwu lv

między,-rvojerurej Polsce. T_vtuł  \Ą}staw}-: Z sali sqdov,ej v, Polsce lniętlzl:wojenne.f .

4) W latach 2a20-2021 uczestnicą,,ł em w cyklu wykł adów dla stuclentór,v prarł ,a i

nrł odych naukor,vców ramach Akademii Historii L-Istroiu i Prawa, ktorych celem był a

popular,vzacj a rrauk lristorycznoprarł ,nych wś ród studentów prawa oraz nrł od.vclr

naukorł ,ców (doktorantorł ,).

5) Na zaproszenie Europejskiego Stowarzyszenia Studęntów- Prawa ELSA oddział  w

Katorł ,icach prz.v-goto\vał ern i r,rl,gł osił enr 9 maja 2022 roku wykł ad o prawnych

aspektach anatorskiego poł ow.v ry,b w Polsce.

6) Na zaproszenie ."Legal Heritage Lab" Wl,dział u Prawa i Adnrinistracji Uniw-ersytetu

Jagiellońskiego w Krakowie r.ł .vgł osił em rv dniu 17 nrarca 2025 roku rł _rkł ad pt.

Prclbł em kodyfikacji prulĄ)a karnego materialnego w Polsce Luclov,e.i v, lcł tach 1917-

] 969.

D) Oprócz kwestii ł ymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moż e podać  inne

informacjerwuż ne z jego punktu widzeniao doĘczące jego kariery zawodowej.

a. W 201 9 roku otrz_vmał ern nagrodę Rektora LInirversytetu Sląskiego za rrajlepszą

rozprawę doktorską.

b. Peł rrił em rolę promotora pomocniczego lv przewodzie doktorskim dr Konrada

Graczyka. Temat rozprawy: Sclnclergerichl Kctttcllt,itz ]939-]915. Rozptawa

został a obroniona i uznana za wyroż niającą (2019 rok) a jej poprai.ł ,iona i

uzupeł rriona rversja ukazał a się drukiem: K.Gracz1,,k. Sondergericht

Kattoll,itz -,1cltl Specjalny v, Katov,icctch ]939-1915. Warszaw-a 2020.440 s."

ISB]§ 978-83-8229-053-0.

c. W lataclr 2009-2010 odb,vł errr apiikację ogólną w Krajowej Szkole Sądorł nictwa

i Prokuraturv w Krakorł ,ie uąvskując dyplom jej ukończenia,

d. W latach ż 011-2014 odb_vwał em aplikację adw,okacką w Okr,ęgorł ,ej Radzie

Adri,okackiej rł , katowicach zakończoną pozytywnie zdanym egzaminenr

adr^,,okackim w 2014 roku.

I clrociaz rrie r,ł ,ykonuję zadnego z zawodów prawrricz.vch. do których prawo uzyskał em

kończąc rł ,skazarre wyż ej aplikac.ie. to jednak staranr się zdobyte doś wiaclczenie praktyczne

oraZrł ykorzystywać  w- prac}, naukow,ei

A1

przede rł ,szystkinr , s, celu



peł niejszego i w,szechsironnego przekaz_vrł ,ania wiedzy sti_iclerrtom rł -ratnach wykł adan_vch

przęzę nrnie przedmiotów lristorycznoprawnych.

lo-.rę.z
(podpis
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