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pod opieka naukowa prof. US dr hab. Justyny Tymienieckiej-Suchanek

Recenzj¢ przedlozonej rozprawy doktorskiej rozpoczynam od kilku stéw wstepu na temat
klopotow wynikajacych z wyznaczania ostrych granic migdzy dyscyplinami naukowymi. Te
uwagi majg zasadnicze znaczenie dla mojej opinii o pracy Pana mgr. Krzysztofa Matka, ktory
wybral dyscypling badawcza literaturoznawstwo. W moim przekonaniu, wymuszona
demarkacja dyscyplin, zwtaszcza w ramach nauk humanistycznych, ale przeciez nie tylko w
obszarze humanistyki, traci swoj sens w zderzeniu z praktyka badawcza, to jest z dzialaniami
podejmowanymi przez uczonych, ktore maja na celu wniesienie realnego wkladu w proces
poznania §wiata. Badania naukowe, co warto przypomina¢ wcigz 1 wcigZz na nowo, w swej
istocie maja te wlasciwos¢, ze przekraczajg granice wyznaczone przez wezesniejsze badawcze
oglady 1 analizy, a wigc z natury rzeczy wychodza poza granice swojej podstawowej
dyscypliny, rozszerzajac pole badawcze o nowe aspekty poznania i nowe narzedzia
interpretacji. Dzigki tym przekroczeniom, zalozonym w samej koncepcji nauki, uczony moze
zadawa¢ nowe pytania, stosowa¢ nowe narzedzia lub narzedzia klasyczne modyfikowac o
instrumentarium nalezace do innej dyscypliny, a to pozwala mu uzyska¢ nowa perspektywe 1
rozszerzy¢ zakres poznania rzeczywistosci. Nam, uczonym, wydaje si¢ to oczywistoscig, ale
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gdy mierzymy si¢ z ramami wyznaczonymi przez rozmaite urzedowe dokumenty, to najczesciej
czujemy si¢ co najmniej zdezorientowani, bo oto otrzymujemy do oceny dobra, przekonujaca
prace, nowatorska 1 inspirujaca, przypisang wszakze ,,twardo” do jednej dyscypliny, podczas
gdy spelnia ona warunki co najmniej kilku dyscyplin badawczych: nie tylko wymienionego w
dokumentach literaturoznawstwa, ale tez nauk o kulturze i religii oraz filozofii i teologii,
przekraczajac jednoczesnie je wszystkie. To przypadek rozprawy doktorskiej Pana
mgr. Krzysztofa Malka, ktorg przyjmuje¢ wiasnie takg jaka jest i jakg by¢ powinna: rozsadzajaca
ramy jednej dyscypliny i jednego instrumentarium, wchodzaca w tworczy dialog z réznymi
teoriami przypisanymi do rozmaitych dyscyplin, a nawet dziedzin nauki, w tym nauk $cistych
1 przyrodniczych oraz nauk teologicznych. Pisze to jako historyczka literatury rosyjskiej z
wyksztalcenia 1 praktyki badawczej oraz jako kulturoznawczyni, religioznawczyni i
historyczka idei z racji prowadzonych od trzech dekad badan nad niedogmatyczna duchowoscia
w Europie Srodkowowschodniej, a zatem jako uczona, ktérej badania nie sa zakotwiczone tylko
w jednej dyscyplinie (ktora wszakze wykazuj¢ w dokumentach) a jednoczesnie w kilku —
pokrewnych. Z racji tych badan zakres mojej oceny rozprawy Pana mgr. Krzysztofa Matka
obejmuje konteksty literackie oraz kulturowe, filozoficzne i religioznawcze.

Doda¢ w tym miejscu musze, ze Pana Krzysztofa Matka poznatam osobiscie na konferencji
ekokrytycznej w Sopocie jesienig 2022 roku, gdzie miatam okazje wystucha¢ jego
interesujacego wystapienia o Tatianie Goriczewej 1 podyskutowa¢ z nim na ten temat. Biorac
pod uwage charakter mojej pracy badawczej, Uniwersytet Slaski zaprosil mnie réwniez do
doktoranckiej komisji sSrodokresowej, co dato mi mozliwos¢ sledzenia kolejnych etapow badan
mgr. Krzysztofa Matka i odnotowywania postepéw czynionych przez kandydata do stopnia
doktora. To dla recenzentki wyjatkowo uprzywilejowana pozycja, znam bowiem dobrze
zarowno przebieg poszczegdlnych etapéw rozwoju naukowego doktoranta, jak i koncowy efekt

jego dziatan badawczych, to jest przedtozong dysertacj¢ doktorska.
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Przedmiot badan i ich cel

Przedtozona do recenzji rozprawa jest klasycznym pod wzglgdem formy studium,
stanowigcym udang i inspirujacg probe demarkacji ,,prawostawnej teologii zwierzat”, jako
kompleksu cech wyodrgbnionych na podstawie analizy 1 interpretacji tworczo$ci wspotczesnej
rosyjskiej filozofki Tatiany Goriczewej. (Na marginesie stwierdzam, ze mnie przekonuje
bardziej termin ,,teologia wobec zwierzat” niz ,,teologia zwierzat”, ale rozumiem argumenty
wyrazone w pracy 1 przyjmuj¢ je bez protestu). Cel rozprawy zostal wyraznie okreslony i
uzasadniony. Precyzyjnie sformutowana zostala takze hipoteza badawcza, ktéra Autor
przekonujaco weryfikowal w poszczegolnych rozdziatach pracy. Brzmi ona: ,,(...) twdrczos¢
Tatiany Goriczewej] — pomimo oczywistego wplywu na jej dziatalno$¢ publicystyczng
doswiadczen réznych szkoét filozoficznych, teologicznych, a nawet blokéw politycznych —
stanowi oryginalng koncepcje¢ zooteologiczng w $wiecie prawostawnym oraz chrzescijanskim
w ogole.” (s. 9).

Zgodnie z praktyka stosowang w naukach humanistycznych Autor wskazal na obiekty
poddane przez niego analizie i interpretacji, czyli eseje 1 rozprawy (oryginalne oraz w
przektadach) pidra Goriczewej. Jako ze mamy do czynienia z pracg poswigcong tworczosci
osoby zyjacej wspotczesnie, Autor zdecydowat si¢ na wykorzystanie w badaniach nie tylko
tekstow opublikowanych, ale 1 wywiadow udzielonych przez filozofke, dostgpnych w
przestrzeni medialnej. Stusznie zajmuja one w pracy pozycj¢ zrodet o statusie rownoprawnym
do samych esejow czy rozpraw Goriczewej. Wszystkie te Zrodla zostaly wymienione i
wlasciwie opisane, wilacznie z rzetelnie sporzadzonym, przydatnym spisem skrotow
stosowanych w pracy, umieszczonym na poczatku. Autor przekonujaco uzasadnit takze
podjecie tematu, siggajac po klasyczny dla humanistyki sposéb omowienia stanu badan. Moja
uwage zwrocita bardzo dobra orientacja Autora w badaniach dotyczacych tematoéw
pokrewnych, ktorg potwierdza zwtaszcza szeroki wybor prac odnoszacych si¢ ekokrytyki. Za
wlasciwa uznaj¢ w tym kontekscie szeroka prezentacj¢ lektur rodzimych 1 obcych,
obejmujacych nie tylko rozprawy naukowe, ale i wazne publikacje popularyzatorskie,
rozszerzajace pole badawcze. Podkre§lic warto réwniez szeroko zarysowang literature
przedmiotu odnoszaca si¢ do ekoteologii chrzescijanskiej, w tym prawostawnej, a takze

zastlugujacag na pochwale, za dobre opanowanie warsztatu, umiejetno$¢ taczenia réznych
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tropOwW w procesie wyznaczania wiasnej $ciezki badawczej. Na etapie wstepnych ustalen
Autora moje watpliwosci wzbudzilo natomiast jedno z pytan badawczych. Autor pisze
mianowicie: ,,W dysertacji odpowiadam na glowne pytanie badawcze: czy prawostawna
teologia zwierzat w ujeciu Goriczewej jest rzeczywiscie w ‘czystej’ postaci prawostawna?”.
To, moim zdaniem, do$¢ ryzykowne postawienie sprawy, bo czym miataby by¢ owa ,,czysta
posta¢” prawostawia, ktore jak wigkszos$¢ religii 1 nurtéw duchowych ma liczne odmiany,
zgodnie mieszczace si¢ zarowno w oficjalnym nurcie, jak i spychane przez tenze gtowny nurt
na margines, jako nieprawowierne? Zasadniej, jak sadzg, byloby zapyta¢ przy okazji rozwazan
nad teologicznymi zrédlami inspiracji Goriczewej, o jej przywigzanie do konkretnych
koncepcji istniejagcych w ramach rosyjskiego prawoslawia reprezentowanego przez
mainstream, czyli w ramach Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej dzialajacej w Rosji, ale takze
reprezentowane] przez Srodowiska emigracyjne w ramach Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej
poza granicami Rosji. Odrgbne pytanie mogloby dotyczy¢ inspiracji ptyngcych z innych nurtéw

religijnych — chrze$cijanskich i niechrze$cijanskich.

Uwagi o metodzie

Jestem przekonana, ze praca, ktora inicjuje temat w przestrzeni badawczej, a tu mamy do
czynienia z takg wilasnie sytuacjg budowania fundamentoéw nowej subdyscypliny, powinna
opiera¢ si¢ na narzedziach pozwalajacych na jak najszersza, wielostronng prezentacje
przedmiotu. Autor przedlozonej rozprawy zasadnie zwrdcil si¢ w strong instrumentow
interdyscyplinarnych, gdyz one pozwolity mu wielopoziomowo uja¢ badane zjawisko; siegnat
zarowno do podstawowych metod deskryptywnych (np. przy omawianiu biografii czy
raportowaniu zawarto§ci 1 ogoOlnej charakterystyce zrodet), jak 1 instrumentow
hermeneutycznych, zdecydowanie bardziej wymagajacych i1 ztozonych, stosowanych w toku
interpretacji tekstow biblijnych, patrystycznych czy tekstow samej Goriczewej (ktére nierzadko
same w sobie sg aktami autoreinterpretacji), ale tez poszczegdlnych idei 1 ich powigzan z
innymi konceptami. Sprawa wyboru i stosowania metod moze jednak budzi¢ pewne
zastrzezenia, np. gdy Autor deklaruje, Ze w jego badaniach wazng rol¢ odgrywa krytyczna
analiza dyskursu, ale zaraz po tej deklaracji zastrzega, ze podczas korzystania z tej metody

rezygnuje z dwdch jej sktadowych: sledzenia dyskursu wtadzy oraz rozwazan lingwistycznych,
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poniewaz wykraczaja one poza omawiane przeze niego zagadnienia (s. 28). Autor pomija zatem
niezwykle wazne elementy foucaultowskiej metodologii, ktére jak sadze, bylyby uzasadnione
w odniesieniu do tematu wpisujacego si¢ w tradycje ekokrytyki czy — szerzej — nowej
humanistyki, jako nurtow skupionych na perspektywie podmiotu. Co ciekawe, z
poszczegblnych rozdzialdw tej pracy, pomingwszy wspomniane deklaracje Autora, wytania si¢
bardzo spojne i konsekwentnie stosowane instrumentarium, wyznaczajace Sciezki analizy i
interpretacji wybranych tekstow. Mamy wigc dobrze przeprowadzone badania, chociaz —
przyznaé trzeba — konserwatywne w wymowie, zwtaszcza w pordwnaniu z do§¢ powszechnymi
obecnie wywrotowymi praktykami badawczymi stosowanymi w ramach nowej humanistyki,
nie bez przyczyny nazywanej humanistykg zaangazowana. To oczywiscie nie jest zarzut, a
jedynie stwierdzenie faktu. Mam wrazenie, ze Autor zdecydowat si¢ podejmowaé wylacznie
bezpieczne watki, nie mierzac si¢ z zagadnieniami, ktore mogltyby wywotywaé poznawczy
dyskomfort. Wolat sprawy trudne pomina¢, zostawiajac je, jak sadze, na kolejny etap badan,
niz wlozy¢ przystowiowy ,.kij w mrowisko”. Na przyktad, radykalne koncepcje ekofeministek,
stojace na przeciwnym biegunie §wiatopogladowym do teologicznie zorientowanych, a wiec w
duchu konserwatywnych, badan Pana mgr. Krzysztofa Matka, pojawiaja si¢ w tej pracy nie
tylko do$¢ pozno, ale takze w bardzo oszczednej formie. Autor nie tyle je odrzuca, co
przechodzi nad nimi szybko, bez wdawania si¢ w trudng polemike, w ktorej] wspomniany
dyskurs wtadzy, w tym wiladzy kosciola, czy kwestia systemowych wykluczen, zwiazanych z
picia lub gatunkiem, musiataby rzeczywiscie wybrzmie¢. Ta strategia, w moim przekonaniu,
pozbawita Autora mozliwosci dokonania kilku ciekawych rozstrzygnie¢. Badajac koncept
wladzy, Autor moglby dostrzec wigcej niz pozostawiajgc go na marginesie, w tym dostrzec
takze wewnetrzne sprzeczno$ci w mysli Goriczewej, np. w jej pogladach na temat grup
wykluczonych, Innego i statusu kobiet. A skoro o feminizmie teolozki mowa, chcialabym
zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwesti¢. Wigze si¢ ona z referowaniem przez Autora pogladow
feministycznych Goriczewej. Bylam szczerze zaskoczona, a nawet nieco rozbawiona, gdy jako
autorytet w tej sprawie doktorant wskazat Aleksandra Dugina, rosyjskiego filozofa, ale przede
wszystkim slynnego radykala, znanego z bardzo kontrowersyjnych pogladow, w tym
antyfeministycznych. Co prawda Dugin napisal cytowany przez mgr. Matka wstep do ksigzki

Goriczewej, jednak warto pamigtac, Ze ona sama nie podziela pogladow filozofa na feminizm
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(zob. M. Hecrepenko, «llampuapxanvhas HeKpO@DUILCKASL YUBUAUAYUA NODexcOaemy.
Unmepsvio ¢ ¢unocogpom  Tamwvsnou  lopuuesoi,  «loppkuity  20.06.2018,

https://gorky.media/context/patriarhalnaya-nekrofilskaya-tsivilizatsiya-pobezhdaet/).

Przywolywanie opinii Dugina nie jest oczywiscie zakazane, ale traktowanie jego tekstu jako
wiodacego glosu badawczego w sprawie feministycznych pogladow Goriczewej uwazam
jednak za warsztatowa usterke, na szczescie niewielkiego kalibru. W moim przekonaniu, zeby
odpowiednio ,docigzy¢” ten watek, mozna bylo postluzy¢ si¢ np. pracami Natalii
Matachowskiej, wspotuczestniczki petersburskiego ruchu feministycznego lat 70. lub innymi

publikacjami z tego kregu.

Struktura i zawarto$¢ pracy

Przedlozona praca doktorska liczy 375 stron, sklada si¢ z klasycznie dla badan
humanistycznych zarysowanego wstepu, czterech rozdziatow podzielonych na mniejsze czgsci
oraz zakonczenia, streszczen w jezyku polskim, angielskim i rosyjskim, a takze bardzo
obszernej, wzorowo odnotowanej bibliografii, obejmujacej zestawienie fragmentow
publikowanych wczedniej przez autora (7 pozycji), literature podmiotu (34 pozycje) oraz
literature przedmiotu, w tym w jezyku polskim — 475 pozycji, w jezyku rosyjskim — 112
pozycji, w jezyku angielskim — 64 pozycje, w jezyku francuskim — 7 pozycji, w jezyku
niemieckim — 5 pozycji, w jezyku wloskim — 1 pozycje.

Porzadek rozprawy opiera si¢ na dobrym, réwniez klasycznym w formie, koncepcie
badawczej wedrowki przez kategorie, za pomoca ktérych autor porzadkuje wiedze o
Goriczewej 1 jej dziele. Te kategorie ujete w ramy rozdziatéw to: antropologia, ekoteologia,
zooteologia 1 genologia, ktore pozwalajg na stopniowe pogliebianie analiz 1 interpretacji, ale tez
umozliwiaja wyodrebnienie i oméwienie zrebow subdyscypliny zadekretowanej w rozprawie,
jako wspomniana juz teologia zwierzat. Bedac zwolenniczka kota hermeneutycznego, jako
zasady pozwalajacej na rzetelne, poglebione studia nad przedmiotem, polegajace na
stopniowym odstanianiu jego warstw w ruchu: od ogdélu do szczegdtu i z powrotem,
zdecydowanie uznaj¢ i popieram ten strukturalny koncept zastosowany przez Autora.

W rozdziale pierwszym rozprawy znalazto si¢ omoOwienie drogi twoérczej rosyjskiej

filozotki, najwazniejszych wydarzeh majacych wpltyw na kreowane przez nig idee oraz
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ukonczonych szkot, w tym zwlaszcza paryskiego Instytutu Teologii Prawostawnej $w.
Sergiusza z Radoneza (Cssaro-Cepruesckuii IlpaBocnaBubiii borocmoBckuit MHCTUTYT B
[Tapuxe). W tej czesci pracy otrzymujemy charakterystyke duchowych patronéw filozofki ze
szkoty rosyjsko-francuskiej, ktorzy niewatpliwie wywarli wptyw na §wiatopoglad teolozki. Sa
to zarowno wielcy rosyjscy mysliciele-emigranci (m.in. Bulgakow, Kartaszew, Zienkowski,
Ilin, ale takze Bierdiajew, Evdokimov czy Losski), jak 1 Francuzi, przede wszystkim teolozka
Elisabeth Behr-Siegiel i najwazniejszy, jak si¢ wydaje, autorytet Goriczewej — Olivier Clément.
Pojawiaja si¢ tu takze nazwiska Steinera (Francisa Georga), Freuda, Lacana, Arendt,
Heideggera, Eliadego, Levinasa, Gehlena, Virilio i innych autorow zachodnich, ktérych
koncepty w réznych okresach inspirowaly Goriczewa. Autor rozprawy przedstawia t¢
panoram¢ inspiracji, wytawiajac idee oraz nazwiska bezposrednio z prac i wypowiedzi
udzielonych przez teolozke, ale tez tropigc zrodia poszczegdlnych konceptow wyrazone przez
nig implicite (dodajmy réwniez, ze nie waha si¢ wskazywac i subtelnie korygowaé¢ pomylek
Goriczewej). Wsrdd wielu ciekawych watkow poruszanych w tym rozdziale mozna wymieni¢
np. ide¢ jurodiwych ,transcendujacych $wiat,” ktoéra doktorant zestawia z teorig Bonhoeffera,
przywotujac takze badania Tompson, Wodzinskiego i Przebindy. To zresztg stata strategia
Autora: wybiera on jeden z motywow obecnych w tworczosci Goriczewej, wskazuje na jego
zrodia, a nastepnie krotko rozwija mys$l w perspektywie prac badawczych na ten temat.
Rozdziat ten jest wigc potrzebnym do realizacji dalszych etapdw zestawieniem rozlicznych
inspiracji Goriczewej, dzieki ktéremu uwidacznia si¢ polemiczny charakter jej §wiatopogladu.
Autor rozprawy pokazuje Goriczewa jako aktywistke, osobg o burzliwej biografii 1 pelnej
zwrotow, niepowtarzalnej drodze tworczej. W tej opowiesci filozofka w réznych etapach zycia
podlegata wielu inspiracjom zewnetrznym, wplywom intelektualnym, ruchom spotecznym i
politycznym, dzialaniom kolektywnym i indywidualnym poszukiwaniom. Na tym wstgpnym
etapie rozpoznania otrzymujemy zatem dos$¢ eklektyczny obraz wptywow, ktore doktorant
wlasciwie identyfikuje 1 umieszcza w sieci najwazniejszych inspiracji. Przedstawiony w
rozprawie zbior tych watkow i idei jest spojny 1 konsekwentny, gdyz prowadzi do motywow
zasadniczych dla catego studium: koncepcji Innego i idei primus inter pares — bardzo dobrze
zreferowanej kwestii podmiotowosci zwierzat, w tym cztowieka jako zwierzgcia, zajmujacego

specjalng pozycje w zwigzku z jego rola.
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Rozdzial drugi poswigcony chrzescijanskiej ekoteologii oferuje czytelnikowi przejscie na
kolejny, wyzszy juz poziom badawczych analiz i interpretacji. Otrzymujemy poglebione
studium, w ktorym za szczegOlnie cenny uznaje, oproécz propozycji aparatu pojeciowego
omawianej subdysycypliny, bardzo dobry przeglad stanowisk ekoteologicznych,
reprezentatywnych dla r6znych nurtdw chrzescijanstwa i roznych srodowisk, mniej lub bardziej
odwaznych $wiatopogladowo. Autor przedstawia szerokie spektrum mysli ekoteologiczne;,
wyrazajacej si¢ w pracach takich autorek i1 autoréw jak McFague, Berry, Radford Ruether,
Johnson, Kaufman, van Wensveen. W trakcie tej prezentacji pojawiaja si¢ takze bardzo wazne
watki, zwigzane z ekoteologig prawostawng. Autor rozprawy pisze na przyktad o wspotczesnej
koncepcji Sittlera, wyrastajacej z nauk Grzegorza Palamasa o niestworzonych energiach,
stusznie zauwazajac, ze prawdopodobnie, ,,jest to obecnie jedna z najbardziej proekologicznych
tradycji teologiczno-filozoficznych chrzescijanstwa.” (s. 121). Réwnie wazne s3, w moim
przekonaniu, rozwazania Autora dotyczace znaczenia kontemplacji przyrody, pozwalajacej
doswiadczajacemu na kontakt z Absolutem. Ten watek, rozwijany w rozdziale drugim w kilku
etapach, pozwala Autorowi potaczy¢ rozwazania na temat pogladow greckiego teologa Johna
Chryssavgisa (piszacego o specyfice prawostawia, jako wyznania, w ktérym widzialng
rzeczywistos¢ tradycyjnie pojmuje si¢ jako ikone, gdzie nie istnieje rozroznienie na Swiat
materialny 1 niematerialny) z dociekaniami Goriczewej, wyrastajacymi z nauk Maksyma
Wyznawcy, ktory traktowat kontemplacje jako rodzaj sakramentu (s. 138). Pojawia si¢ tu takze
interesujacy koncept ,,przyrododulii” (per analogiam do ikonodulii), a takze powigzanie tego
watku z sofijnoscia, kluczowq przeciez nie tylko dla duchowosci, ale 1 catej kultury rosyjskiej
(s.).

Autor rozprawy nie tylko referuje, ale logicznie 1 przekonujaco splata ze soba poszczegolne
koncepty, ktore interesujaco doprecyzowuje w przypisach. Tworzy tym samym dobry grunt dla
prezentacji ekoteologicznej mys$li Tatiany Goriczewej, ktorg otrzymujemy na koncu tego
rozdziatu. Nie jestem natomiast przekonana czy bardzo potrzebna byta az tak szczegdtowa
prezentacja polskiej (katolickiej) mysli ekoteologicznej. To bez watpienia ciekawy watek,
szczegolnie z punku widzenia demarkacji teologii zwierzat, ale w konteks$cie badan nad dzietem

Goriczewej jednak nie tak istotny jak pozostate watki.

Wydziat tel. +48 58 523 30 38 ul. Wita Stwosza 51

Filologiczny e-mail:monika.rzeczycka@ug.edu.pl ~ 80-308 Gdansk
www.fil.ug.edu.pl




u Uniwersytet 1JJ] Zwiazek
& Gdanski Uczelni
Fahrenheita

Zwienczeniem konsekwentnie przeprowadzonych rozpoznan badawczych jest rozdziat
trzeci, Zooteologia, w calo$ci poswigcony nowej subdyscyplinie. W pierwszej jego czesci
otrzymujemy przekonujacg propozycj¢ zakreslenia pola badawczego, wychodzaca poza granice
jednego systemu religijnego. Doktorant stwierdza: ,,(...) proponuj¢ wiasne zdefiniowanie
zooteologii jako subdyscypliny religioznawczej badz teologicznej, analizujacej istoty
nieludzkie jako samodzielne podmioty religijnosci oraz w odniesieniu do cztlowieka i1 bostwa.
Roéwnoczesnie badajgcej religijny kontekst powstania zwierzat przedstawiany w $wietych
ksiggach i tradycji, role, jaka peini ich istnienie, mozliwosci zbawienia istot nie-ludzkich oraz
moralng oceng relacji, w jakie wchodza z cztowiekiem. Tak zdefiniowana teologia zwierzat
pozwala na rozwijanie jej w obrebie niemal kazdej religii, umozliwia wymian¢ do$wiadczen
migdzy naukowcami i prowadzenie badan interdyscyplinarnych.” (s. 164) Dominantg, ktora
ustala tok mysli przedstawionych w tej czesci rozprawy jest stynne dzieto Andrew Linzeya
Teologia zwierzqt. W kontek$cie zalozen anglikanskiego pastora Autor rozprawy wskazuje na
niuanse zwigzane z samg nazwa subdyscypliny, ale tez prezentuje szereg konceptow
pokrewnych, rozszerzajacych perspektywe Linzeya. W tym dobrze skonstruowanym
krytycznym studium otrzymujemy kolejng wlasciwie przygotowang i przemys$lang panorame
mysli teologicznej (tym razem zooteologicznej), otwierajaca droge do zrozumienia specyfiki
koncepcji Goriczewej. Wsrod waznych autoréw doktorant wskazuje migdzy innymi: Wade’a,
Clair Linzey, Williams, Clatworthyego, Moore’a, Hiusera, Clougha i Susan Wihrow King,
ktérej prace omawia wyjatkowo szeroko. Podobnie jak w poprzednim rozdziale, Autor
rozprawy wymienia 1 charakteryzuje tez prace polskich badaczy. W tym rozdziale otrzymujemy
zatem hermeneutyczng analiz¢ najwazniejszych zrodet z zakresu zooteologii, w ktorej Autor
wychodzi od og6lnych uwag do co raz bardziej szczegdtowych zagadnien, takich jak status
cztowieka wsrdd istot zyjacych, podmiotowos$¢ zwierzat, relacje cztowieka do zwierzat w
yjeciu kontekstow biblijnych, obecnos$¢ duszy u istot pozaludzkich, co stopniowo zbliza
czytelnika do gléwnego problemu, czyli teologii zwierzat w wydaniu rosyjskiej filozofki.
Warto podkresli¢, ze jest to dobre warsztatowo studium, nie tylko syntetycznie prezentujace
stan badan i szczegdtowo odnoszace si¢ do rdznic i podobienstw pomigdzy poszczegdlnymi
koncepcjami, ale tez omawiajgce na przyklad stosunek tychze konceptow do tradycji

teologicznej (biblijnej 1 patrystycznej). Autor sigga zreszta nie tylko do autoréw 1 konceptow
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teologicznych, odwoluje si¢ takze do tekstow $wieckich: Martina Bubera, Charlesa
Hartshorne’a czy Donny Harraway

Zgodnie z konsekwentnie budowang strukturg catej rozprawy, na koncu tego rozdzialu
znajduje si¢ obszerne (liczace az 60 stron) studium poswigcone pogladom Goriczewej. Autor
stawia teze, z ktdrg trudno si¢ nie zgodzi¢, ze Goriczewa w szczegolny sposob akcentuje role
istot nie-ludzkich w ekonomii zbawienia. Jego zdaniem, mozna w tej koncepcji wskazac trzy
powracajgce motywy: jurodiwego i $wiata jako ikony, czyli dwdoch watkow specyficznych dla
rosyjskiej tradycji prawostawnej, oraz grzechu pierworodnego. W tej czesci pracy powraca tez
zapowiedziana wczesniej idea primus inter pares, kluczowa dla Goriczewej. To bardzo
zniuansowany podrozdzial, przemyS$lany, oparty na wskazywaniu szeregu zagadnien
szczegotowych 1 probie odpowiadania na pytania zwigzane z ze statusem zwierzat w §wiecie i
relacji cztowieka do zwierzat. Sg to pytania o dar zycia, jezyk i mowe zwierzat, ale tez o §mierc
i zto, w tym problem wygnania z raju, wing czlowieka wobec stworzenia, ,,wieczng Treblinke,
niewinno$¢ zwierzecych ofiar oraz o celowosci cierpienia. Pojawiajg sie tu zarowno konteksty
filozoficzne (Adorno, Beniamin i in.), jak 1 literackie (Dostojewski). Jestem przekonana, ze to
jedna z najbardziej szczegétowych analiz i interpretacji mysli Goriczewej w dostepnej
wspolczesnej literaturze naukowej na jej temat.

Na koniec uwag o strukturze rozprawy, ale jednoczesnie w kontek§cie omawianej wczesniej
metodologii, chcialabym zwrdci¢ uwage na ostatni rozdziat rozprawy. Genologia, obejmuje
charakterystyke eseju jako gatunku na Zachodzie i w Rosji. Ponadto zawiera rozwazania na
temat rozwoju rosyjskiej eseistyki oraz jej znaczenia dla rosyjskiej tradycji literackiej. Autor
proponuje klasyfikacje tekstow Goriczewej, piszac ze jej teksty zwierzece mozna uznac za
nowg forma gatunkowa. Proby precyzyjnego okreslenia cech gatunkowych esejow Goriczewej
znalazty si¢ na koncu rozdziatu. Autor zasadnie powzigl prob¢ poréwnania tekstu One nie
opuscily raju pidra rosyjskiej teolozki ze stynnym esejem Pierwszy szczebel autorstwa Lwa
Totstoja.

Trzeba zaznaczy¢, ze rozdziat ten sprawia wrazenie odrebnej catos$ci, na pierwszy rzut oka
do$¢ stabo powigzanej z reszta pracy. Rozumiem jednak trudno$¢ catego przedsigwzigcia.
Wynika ona z konieczno$ci polaczenia rozwazan ekoteologicznych czy zooteologicznych,

stanowigcych dominante tej interesujacej pracy, z bardzo specyficznym teoretyczno-literackim
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problemem ustalen gatunkowych. Zastanawiajac si¢, co mozna bytoby uczyni¢, zeby uniknaé
wrazenia owego gwaltownego metodologicznego przeskoku, dosztam do wniosku, ze
przeniesienie rozwazan o gatunku, np. na poczatek rozprawy, wcale nie rozwigzatoby tego
problemu. Jak przekonatam si¢ podczas szczegdlowego badania struktury rozprawy mgr.
Krzysztofa Matka, ma ona wlasciwy porzadek i rytm, z jednym tylko zastrzezeniem. Kwestia,
ktora nalezy na pewno rozwigzac¢ na etapie druku ksigzki, to stworzenie wyodrebnionej czesci
poswieconej wylacznie kwestiom eseju. Ta cz¢$¢ powinna znalez¢ si¢ na koncu, po wszystkich
rozdziatach antropologiczno-ekokrytyczno-zooteologicznych i ich zamknigciu stosownym
podsumowaniem. Bytby to zatem oddzielny tekst poswiecony specyfice gatunkowej tworczosci
Tatiany Goriczewej. Zmiana to niewielka, w zasadzie kosmetyczna, czy raczej edytorska, ale
sadze, ze potrzebna i wyzwalajagca. To jednak kwestia przyszitej ksigzki, ktora juz teraz
rekomenduj¢ uniwersyteckim wydawcom. Natomiast na etapie rozprawy doktorskiej, decyzja
Autora, zeby umiesci¢ cze$¢ poswiecong esejowi jako czwarty rozdziat, byta w moim odczuciu
stuszna 1 uzasadniona, przede wszystkim wspomnianymi na poczatku wymogami formalnymi,
zwigzanymi z okresleniem dyscypliny naukowej, w ktorej przeprowadzana jest obrona

rozprawy.

Formalna strona rozprawy

Z obowiazku recenzenckiego na koniec musz¢ odnies¢ si¢ takze do formalnej strony
przedlozonej rozprawy. Dysertacja Pana mgr Krzysztofa Matka ma posta¢ tekstu
komputerowego liczacego 375 stron. Na mojg prosbe otrzymalam zaréwno wariant
elektroniczny w formacie pdf, jak 1 papierowy — w twardej oprawie. Rozprawa zostata
zaopatrzona w o$wiadczenie autora o samodzielnym jej przygotowaniu, nienaruszaniu praw
autorskich, niestosowaniu zakazanych praktyk zwigzanych z gromadzeniem i prezentacja
danych. Autor os$wiadczyt réwniez, ze przedtozona praca nie byla podstawa do nadania
dyplomu czy uzyskania tytulu zawodowego.

Tekst glowny 1 odsylacze w rozprawie zostaty napisane czcionka Times New Roman o
zrdznicowanych rozmiarach: 12 i 10 pkt. Struktura rozprawy zostata wiasciwie podkreslona
forma rozdziatoéw 1 podrozdzialéw. Narracja jest wywazona, logiczna i poprawna stylistycznie.

W tekscie zdarzaja si¢ usterki: ,,literoéwki”, czasami ,,skroty myslowe” itp., nie wpltywaja one
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jednak na przejrzysto$¢ wywodu. Prace Pana mgr. Krzysztofa Malka czyta si¢ dobrze. Przyjety
zapis odsytaczy 1 przypisoOw jest przejrzysty i konsekwentny. Zdarzaja si¢ jednak drobne
usterki, np. w przypisie 17 (s. 166) autor blednie zinterpretowat jedno z nazwisk badaczy. Will
Krymlicka to m¢zczyzna, skadinad sympatyczny filozof z Kanady. Dodam, ze moje uwagi
szczegdtowe odnosnie potknigc stylistycznych czy usterek edytorskich naniostam na papierowa
wersje rozprawy, ktorg przekazg Autorowi po obronie.

Moje gtowne watpliwosci, odnoszace si¢ do formalnych aspektéw rozprawy, byty zwigzane
z zapisem cytatow z prac autoréw zagranicznych. Autor cytuje Goriczewa w oryginale — po
rosyjsku — chociaz cata rozprawa jest napisana po polsku. To praktyka czesta w doktorskich
dysertacjach rusycystycznych, jednak zwazywszy na charakter rozprawy mgr. Krzysztofa
Malka, oraz potencjalny krag osob zainteresowanych jej zawartoscia, niekoniecznie znajacych
przeciez jezyk rosyjski, sugerowatabym w przysztej wersji ksigzkowej wykonanie polskiego
przektadu cytowanych fragmentéw. Oryginalne cytaty zostawilabym jednak w przypisach lub
zestawila oba warianty jezykowe w dwoch kolumnach w tekscie gtéwnym, co pozwoliloby
bardziej dociekliwym czytelnikom mierzy¢ si¢ z subtelno$ciami tekstu oryginalnego.

Kwestia wersji jezykowych dotyczy jeszcze jednego aspektu rozprawy, jak sadze, waznego
nie tylko dla filologa dbajacego o poprawnos¢ jezykowa. Chodzi o cytowania 1 odwotania do
biblii. Autor pisze ,,Wszystkie cytaty pochodza z Biblii Tysigclecia (...). W pracy uzywam
najpowszechniejszego przektadu Biblii z jezykdéw oryginalnych. Ttumaczenie to jest dokonane
z polecenia Kosciota Katolickiego oraz przez te instytucj¢ zaakceptowane (...). Pomimo
takiego rodowodu jest powszechnie znane w wyznaniach protestanckich oraz prawostawnym,
na nim réwniez opieraja si¢ badacze z kregu animal studies. W zwigzku z tym uznalem to
wydanie za najbardziej odpowiednie.” (s. 80, p. 289) Jest to w moim przekonaniu decyzja
niestuszna, bowiem Goriczewa, bez watpienia nie korzystala z Biblii Tysigclecia wybranej
przez doktoranta, ani z zadnej innej biblii w jezyku polskim. To rodzi problem, ktory pokaze
na przyktadzie. Na s. 95 Autor rozwaza kwesti¢ nadawania zwierzetom imion 1 wynikajgcego
stad zrownania wszystkich istot zywych, jako obdarzonych dusza; stusznie zwraca przy tym
uwage na tradycje Ojcéw Kosciota, ktorzy wskazywali na posiadanie duszy przez wszelkie
istoty zyjace, nie tylko cztowieka. Jako ilustracje otrzymujemy cytat z polskiego wydania biblii

(s. 95, p. 378): ,,Potem Pan Bog rzekt: «Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam, uczyni¢ mu
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zatem odpowiednig dla niego pomocy. Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta ladowe 1 wszelkie
ptaki powietrzne, Pan Bog przyprowadzit je do m¢zczyzny, aby przekonac sig, jakg on da im
nazwe¢. Kazde jednak zwierze, ktore okreslit mezczyzna, otrzymato nazwe «istota zyway
[podkreslenie - M.R.]. I tak me¢zczyzna dat nazwy wszelkiemu bydtu, ptakom powietrznym i
wszelkiemu zwierzeciu polnemu (...)” (Rdz. 2, 18-20). Gdy jednak wezmiemy jeden z
wariantoOw rosyjskiej biblii prawostawnej 1 przeczytamy ten sam fragment Ksiegi Rodzaju, to
wyjasni on nam znacznie wi¢cej, zarowno w kwestii zroédet pogladow Ojcow Kosciota, jak i
samej Goriczewej: ,,['ociogs bor 06pa3zoBai U3 3eMiIH BCEX KHUBOTHBIX MOJICBBIX U BCEX TITHI]
HEOCCHBIX, W TIPUBEN [MX] K YEIOBEKY, YTOOBI BHJIETh, KAK OH HA30BET WX, W UYTOOBI, KaK

HapedveT YeJIOBEK BCAKYIO Aymry )uBYH [podkreslenie - M.R.], Tak u Ob110 nMms eit. ['ocroas

bor co3gan u3 3eminu Bcex 3Bepel71 ITIOJICBBIX M BCCX IITHUI] HeOecHBIX. 3aTeM OH IMPpUBCII UX K

YCIIOBCKY, YTOOBI YBUACTD, KaK TOT UX HA30BCT, K KaK Ha3BaJI YCJIOBCK KAXKAOC )KNBOC TBOPCHHUC

[podkreslenie - M.R.], Tak u crano emy nms.(beitue, 2 rmaBa — bubnus — HoBslit pycckuit

nepeBo;: https://bible.by/nrt/1/2/). A zatem, autor cytuje polski przektad, podczas gdy poglady

Goriczewej wprost wynikaja z lektury biblii prawostawnej w jezyku rosyjskim. Moim zdaniem,
Autor maksymalnie utrudnit sobie pracg¢. Nalezalo bowiem na samym poczatku ustali¢
wlasciwe zrodto, czyli najbardziej prawdopodobne wydanie prawostawnej biblii, z ktérego
korzystata rosyjska filozofka, gdyz daloby to mozliwo$¢ uzyskania bardziej precyzyjnych
analiz i interpretacji. Mysle, ze mozna byto autorke Swietych zwierzqt po prostu prywatnie o to
zapyta¢. Mozna tez bylo samodzielnie przeanalizowa¢ pod tym katem jej prace, a nast¢pnie
poréwna¢ fragmenty na dobrej wyszukiwarce biblijnej np. only.bible, ktéra pokazuje
najwazniejsze wersje jezykowe, w tym rosyjskie: kilka synodalnych wariantow, tzw.
wspotczesny przektad rosyjski czy przektad Towarzystwa Biblijnego, itd. To nie tylko
zdecydowanie bardziej uzasadnione podejscie, ale 1 dajace lepsze, to znaczy precyzyjniejsze
rezultaty badawcze, niz przy wyborze polskiej Biblii Tysigclecia. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, zeby tu takze (jak w przypadku cytatow z prac Goriczewej 1 innych
zagranicznych autorow nieprzektadanych na jezyk polski) zastosowaé w przysztej ksigzce

dwugtos rosyjsko-polski czy prawostawno-katolicki, przywolujac stosowne passusy z obydwu

wersji jezykowych.
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Jest jeszcze jedna kwestia dotyczaca przypiséw. Niektore uwagi zamieszczone w nich przez
Autora, s3 w moim przekonaniu na tyle wazne dla jego ustalen i wnioskéw, ze powinny znalez¢
si¢ nie w przypisach, lecz w tekscie gtbwnym. Mam na mysli zwlaszcza przypisy: 155 (s. 132),
gdzie autor méwi o Goriczewej jako jedynej rosyjskiej teolozce i1 filozofce zajmujacej si¢
problemem ekologii w ujeciu prawostawno-rosyjskim. Chodzi tez o przypis 177 (s. 138), w
ktorym Autor wigze watek kontemplacji przyrody obecny w tekstach Goriczewej z jej lekturg
nauk Maksyma Wyznawcy. Do przemyslenia sg takze przypisy 211 (s. 145) 1 228 (s. 149).

Mam nadzieje, ze uwagi te beda przydatne podczas przygotowywania publikacji
podoktorskiej. Jestem przekonana, ze begdzie to cenna pozycja dla uczonych podejmujacych
badania nad zagadnieniami animal studies, zwlaszcza w kontekScie konceptéw 1 idei

religijnych, czy tez w ramach samej ekoteologii lub postulowanej w tej pracy zooteologii.

Konkluzja

Podsumowujac stwierdzam, ze przedtozong mi do oceny prac¢ Pana mgr. Krzysztofa Matka
poswigcong prawostawnej teologii zwierzat uwazam za bardzo cenng poznawczo, poprawng
metodologicznie, spdjng i konsekwentng w stawianiu tez i ich uzasadnianiu. Nadto nowatorska
1 oryginalng w zakresie wyboru tematu oraz jego realizacji, a takze inspirujacg dla dalszych
badan nad dzietem Tatiany Goriczewej, zooteologia jako subdyscypling badawcza,
wspotczesna rosyjska mysla prawostawng i szerzej — rosyjska kultura i rosyjska duchowoscia,
alternatywna wobec glownego nurtu. Twierdz¢ takze, ze to bardzo solidne studium
zdecydowanie powinno zosta¢ opublikowane w prestizowym wydawnictwie naukowym,
dlatego z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze rozprawa ta spelnia wymogi ustawowe
stawiane dysertacjom doktorskim, a jej Autor — mgr Krzysztof Matek — spetnia kryteria
stawiane kandydatom w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzZszym 1
nauce (Dz. U. 2023 poz. 212 z pdzniejszymi zmianami) 1 tym samym wnosz¢ O przyjecie

rozprawy 1 dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

dr hab. Monika R@ka, prof. UG
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