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Rozprawa doktorska pt. Le fantastiqgue de Stefan Grabinski : entre théorie et pratique,
napisana pod kierunkiem prof. Katarzyny Gadomskiej, stanowi niezwykle interesujgce i
warto$ciowe studium tworczosdci Stefana Grabinskiego — jednego z kluczowych, cho¢ nadal
niedostatecznie obecnych w miedzynarodowym obiegu literackim, przedstawicieli nurtu
literatury grozy w polskiej prozie dwudziestolecia miedzywojennego. Autor dysertaciji
podejmuje si¢ wszechstronnej analizy dorobku pisarza, znanego przede wszystkim jako
klasyk noweli fantastycznej oraz tworca oryginalnego wariantu tzw. ,horroru kolejowego”,

osadzonego w realiach nowoczesnosci i industrializacji.

Uwagi merytoryczne

Niniejsza rozprawa doktorska stanowi przede wszystkim probg catosciowego,
wieloaspektowego ujecia fenomenu fantastyki w tworczoscei Stefana Grabinskiego — zar6wno
w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Przedmiotem analizy sg nie tylko jego utwory
literackie (proza i nowele), lecz réwniez eseje, szkice krytyczne oraz wypowiedzi autorskie, w
ktérych pisarz formutowat refleksje na temat wilasnej poetyki, filozofii sztuki i rozumienia
kategorii fantastycznodci. Istotnym komponentem pracy jest rowniez omowienie recepcji
dorobku Grabinskiego — zar6wno w Polsce, jak i w kontekécie migdzynarodowym, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem obszaru frankofonskiego.

Glownym celem, jaki przyswiecal Autorowi dysertacji, bylo zbadanie, w jakim
stopniu twoérczo$¢ Grabinskiego miesci si¢ w ramach szeroko pojmowanej literatury

fantastycznej, a zarazem w jaki sposob ja przeksztalca, rozszerza lub podwaza. Analiza ta
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prowadzi do refleksji nad granicami i definicjami fantastyki jako gatunku literackiego oraz
nad oryginalnym wkladem Grabinskiego w jego rozwoj.

Dotychczasowe badania nad tworczoscig Grabinskiego, cho¢ wartosciowe, rzadko
podejmowaly probe zestawienia jego pisarstwa z dorobkiem autorow zagranicznych
tworzgcych w nurcie literatury fantastycznej w pierwszych dekadach XX wieku. Literatura
przedmiotu nierzadko powiela uproszczenia lub nieaktualne sady, skupiajac si¢ gtéwnie na
krajowym kontekscie recepcyjnym. Tymczasem oryginalno$¢ Grabinskiego, jak dowodzi
Doktorant, ujawnia sie¢ wlasnie w jego eksperymentalnym podejsciu do konwencji
fantastycznej — zaré6wno w zakresie gatunkowym (nowele, aforyzmy, dramat), jak i
medialnym (literatura, teatr, radio, film).

Autor Demona ruchu traktowal literatur¢ jako narzedzie poznania, zgodnie z
modernistycznym postulatem docierania poprzez fikcje do ,,wyzszej rzeczywistosci”. Jego
dzieta ukazujg si¢ wiec jako forma ,metafantastyki” — refleksyjnej, autotelicznej, badajace;j
granice ludzkiego doswiadczenia i poznania. W odréznieniu od klasycznego modelu
fantastyki, opartego na zasadzie ,,wahania” (Todorov), Grabinski zaklada istnienie wymiaru
nadnaturalnego, dostepnego jedynie jednostkom o szczegdlnej wrazliwosci duchowej.
Konfrontacja z tym wymiarem konczy si¢ najczgscie] tragicznie — jako kara za przekroczenie
granicy pomigdzy rzeczywistoscig widzialng a niewidzialna.

Analizowane przez Doktoranta utwory przekraczajg ramy tradycyjnego realizmu i
funkcjonujg jako literatura transgresyjna, badajgca granice poznania i ontologii. Grabinski nie
przeciwstawial si¢ nauce, lecz pragnal, by literatura, na réwni z nauka, stanowila narzg¢dzie
rozpoznania zjawisk dotad niepojetych. W swojej rozprawie Doktorant nie tyle postuluje
porzucenie pojecia ,,fantastyki”, ile opowiada si¢ za jego przemysleniem 1 przedefiniowaniem
w kontekscie przemian zachodzacych w literaturze modernistycznej. Autor krytycznie odnosi
sie do utrwalonych koncepcji teoretycznych — w tym zwlaszcza do ujgcia zaproponowanego
przez Tzvetana Todorova — ktére traktujg fantastyczno$¢ jako zjawisko historycznie
zamkniete lub marginalizujg jej obecno$¢ w literaturze mi¢dzywojennej, uznajac ten okres za
czas ,kryzysu” gatunku.

Tymczasem, jak przekonujaco wykazuje analiza zawarta w rozprawie, to wlasnie lata
20. i 30. XX wieku przyniosty szereg nowatorskich i tworczych reinterpretacji fantastyki, w
ktérych nurt ten nie tyle zanika, co ewoluuje, przybierajac nowe formy i funkcje. Praca w
sposéb klarowny argumentuje, ze modernistyczna rewizja konwencji fantastycznych nie
oznacza ich zaniku, lecz otwiera nowe mozliwosci estetyczne i poznawcze, czynigc z

fantastyki wazne narzedzie refleksji nad rzeczywistoscig nowoczesng.



W swojej rozprawie Doktorant podejmuje wigc ambitng probg ponownego odczytania
tworczosci Stefana Grabinskiego w kontekscie literatury fantastycznej, traktujac jg nie tylko
jako zjawisko estetyczne, lecz takze jako problem o charakterze historiograficznym i
metodologicznym. Analiza nie ogranicza si¢ zatem do klasyfikacji gatunkowej czy formalnej,
lecz zmierza do glebszego zrozumienia miejsca i funkcji fantastyki w kontekscie przemian
literackich oraz kulturowych XX wieku.

Autor slusznie zauwaza, ze zaré6wno w okresie miedzywojennym, jak i we
wspoélczesnych opracowaniach krytycznych, dominujacy sposdb interpretacji tworczosci
Grabinskiego zbyt czgsto podporzadkowany byl ocenom wartosciujacym. Ujecia te
operowaly kategoriami ,jakosci” czy ,,oryginalnosci”, pomijajac wewnetrzng logike tekstow
oraz ich funkcje poznawcze i estetyczne. Takie podejscie — jak stara sie wykaza¢ Doktorant —
nie tylko przyczynilo si¢ do uproszczonego i niekiedy zafalszowanego obrazu samego
pisarza, ale rdwniez wplyn¢lo na marginalizacje nurtu fantastycznego w dziejach polskiej
literatury, spowalniajac rozwdj refleksji nad jego znaczeniem i ewolucja.

Jednym z bardziej interesujgcych i wartosciowych elementéw analizowanej rozprawy
doktorskiej jest proba dekonstrukcji utrwalonego ,,mitu Grabinskiego”, czyli pewnego rodzaju
narracji krytycznoliterackiej, ktéra przez dziesigciolecia zacierala granice miedzy biografig
autora, jego autokreacjg a tekstami literackimi. Autor pracy trafnie wskazuje, ze
konsekwencja nieadekwatnych, uproszczonych modeli interpretacyjnych bylo powstanie
zmitologizowanego obrazu pisarza — samotnika, wizjonera i ,dziwaka”, ktory rzekomo
bezrefleksyjnie wpisywal si¢ w konwencje literatury grozy.

Na szczeg6lng uwage zastuguje odwotanie do kategorii autokreacji i autofikcji, ktore —
jak stusznie zauwaza autor, powolujac si¢ m.in. na ustalenia Dariusza Trzeciaka — pozwalajg
zrozumie¢, ze Grabinski nie tyle nalezal do tradycji fantastycznej, ile sam aktywnie
ksztaltowal swoje miejsce w jej obrgbie. Taka perspektywa umozliwia znacznie glebsze i
bardziej zniuansowane odczytanie jego twdrczosci.

Zamiast $ledzi¢ proste pokrewiefistwa miedzy Grabinskim a autorami
reprezentujacymi zblizone nurty, autor rozprawy koncentruje sie¢ na oryginalnych strategiach
literackich obecnych w jego dzielach. Taki wybor metodologiczny nalezy ocenié¢ bardzo
pozytywnie — pozwala on bowiem uchwyci¢ wyjatkowosé Grabinskiego na tle literatury
europejskiej, nie przez pryzmat przynalezno$ci do ,kanonu”, lecz poprzez pryzmat jego
tworczych innowacji. Jest to podejscie Swieze, przekonujace i uzasadnione zaréwno z punktu

widzenia historii literatury, jak i teorii fantastyki.



Jednym z najbardziej wartosciowych elementow recenzowanej rozprawy jest wnikliwa
proba uporzadkowania i1 rozréznienia kluczowych pojeé, takich jak fantastyka, weird fiction
czy realizm magiczny — terminéw czesto stosowanych wymiennie, mimo ze odnoszg si¢ one
do odmiennych tradycji estetycznych, czy epistemologicznych. Doktorant stusznie dostrzega,
ze nieprecyzyjne uzycie tych kategorii prowadzi do uproszczonych interpretacji, w ktérych
tworczo$¢ Stefana Grabinskiego bywa umieszczana arbitralnie i bez nalezytego kontekstu.

Na uznanie zashuguje réwniez szczegdlowa analiza historyczna oraz kontekstualna, ktéra
ukazuje, ze juz za zycia pisarza jego dziela bywaly interpretowane w sposéb powierzchowny
— czgsto przez pryzmat pobieznych analogii do pisarzy zachodnioeuropejskich, jak Edgar
Allan Poe czy H. P. Lovecraft. Autor pracy przekonujgco argumentuje, ze tego typu
porownania opieraly si¢ na fragmentarycznej znajomosci zarowno dorobku Grabinskiego, jak
i szerszego kontekstu literatury fantastycznej w Polsce i na Zachodzie.

W ujeciu teoretycznym Doktorant poddaje wiec krytyce tradycyjne definicje literatury
fantastycznej, ktore zakladaja jednoznaczne rozrdznienie miedzy ,realnoscig” a ,fikcja”,
czesto wpisujac si¢ przy tym w materialistyczny paradygmat poznawczy, catkowicie obcy
$wiatopogladowi Grabinskiego. Zamiast interpretowac zjawiska nadprzyrodzone jako element
gry z czytelnikiem, Doktorant proponuje ich odczytanie jako realnych w obrebie
przedstawionego $wiata — jako do$wiadczenia granicznego, przekraczajgcego zdolnosci
percepcyjne postaci.

Niniejsza dysertacja stanowi zatem istotny i oryginalny wklad w badania nad literaturg
fantastyczng, zarowno w kontekscie polskim, jak i europejskim. Na szczego6lne podkreslenie
zastugujg trzy aspekty, ktore nadajg tej pracy pionierski charakter.

Po pierwsze, jest to pierwsze francuskojezyczne studium doktorskie w catosci
poswiecone Stefanowi Grabiniskiemu — autorowi o ogromnym, lecz wcigz niedostatecznie
rozpoznanym potencjale literackim i filozoficznym. Po drugie, dysertacja ta jako pierwsza w
sposOb systematyczny i interdyscyplinarny analizuje relacje migdzy spirytyzmem,
metapsychikg a dzielem Grabinskiego, ukazujac, jak glgboko jego wyobraznia narracyjna
zakorzeniona jest w epistemologicznych i duchowych napieciach poczatku XX wieku. Po
trzecie, autor podejmuje ambitng probe redefinicji dominujacych modeli teoretycznych opisu
fantastyki, ze szczegélnym uwzglednieniem ich ograniczen w kontekscie polskiej literatury
XX wieku.

Na uwage zasluguje réwniez sposob analizy, ktory obejmuje nie tylko teksty literackie,
lecz takze bogaty material paratekstualny — symbolike tytutéw, okladek, przedmoéw i

autorskich komentarzy. Dzigki temu Doktorant kresli obraz Grabinskiego jako tworcy



wymykajgcego si¢ konwencjonalnemu podzialowi na literature¢ ,,wysoka” i ,,popularng”.
Przedstawiona w rozprawie lektura akcentuje refleksyjny i metafizyczny wymiar jego
pisarstwa, w ktorym fantastyka staje si¢ narzgdziem poznania, sposobem zadawania
fundamentalnych pytan o nature rzeczywistosci, granice ludzkiego poznania i obecno$¢
niewyjas$nionego w codziennym do$wiadczeniu.

W efekcie otrzymujemy nie tylko oryginalne studium o twoérczosci jednego z
najciekawszych polskich pisarzy miedzywojnia, ale takze propozycje nowego modelu lektury

literatury fantastycznej jako fenomenu transkulturowego, filozoficznego i symbolicznego.

Uwagi ogole

Obecna konstrukcja rozprawy nie tyle sprawia wrazenie chaotycznej, co odbiega od
konwencjonalnego schematu kompozycyjnego typowego dla prac doktorskich. Czgs¢
wprowadzajgca, rozciagajaca si¢ od strony 5 do strony 84, jest nieproporcjonalnie bardziej
obszerna w stosunku do pozostatych rozdzialéw — w szczegdlnosci do rozdziatu pierwszego
zatytulowanego Définitions du fantastique par Stefan Grabinski (s. 89-111). Ten fragment,
cho¢ istotny merytorycznie, objetosciowo ustgpuje nie tylko wstgpowi, lecz takze drugiemu
rozdziatowi (L’eeuvre de Grabinski passée au filtre des théories du fantastique, s. 114—187),
ktory stanowi glowny trzon analityczny pracy. Brakuje wyraznego rozgraniczenia migdzy
czescig wprowadzajgcg a zasadniczym korpusem analitycznym. Dobitnym przyktadem moze
by¢ tutaj rozdziat 1, ktéry rozpoczyna sie dopiero na stronie 89 — bez wyraznego oddzielenia
od poprzedzajacej go obszernej partii tekstu, oznaczonej przez Doktoranta jako ,,czg$¢ 0.
Taki ukfad moze wprowadzaé czytelnika w konsternacje co do struktury argumentacji oraz
hierarchii poszczegdlnych segmentéw pracy. Wydaje sie, ze wyrazniejsze uporzadkowanie
materialu — z jednoznacznie wyodrebnionym wstgpem oraz spdjnym systemem tytulow i
podrozdzialéw — mogloby znaczaco poprawi¢ czytelnosé i przejrzystos¢ catosci wywodu.

7 pewnym zaskoczeniem mozna zauwazyé, ze W rozbudowanej czgsci
wprowadzajgcej, obejmujacej kilkadziesigt stron, Doktorant podejmuje zasadniczg
problematyke fantastyki dopiero na stronie 71. Do tego momentu wywod, cho¢ interesujacy i
erudycyjny, pozostaje w duzej mierze poswigcony zagadnieniom o charakterze bardziej
kontekstualnym, niekiedy do$¢ odleglym od gléwnego tematu rozprawy.

Co wiecej, pierwsza poglebiona analiza utworu nalezacego do nurtu fantastyki odnosi
sie niemal wylgcznie do jednego pisarza — szwajcarskiego autora Maurice’a Sandoza — i
koncentruje sie gléwnie na jego powiesci Labirynt. Wybor ten nalezy jednak uzna¢ za trafny i

uzasadniony. Zarowno tematyka, jak i atmosfera tej prozy wykazuja istotne zbieznosci z



tworczoscig Stefana Grabinskiego, a zaproponowane zestawienie pozwala uwypukli¢ mniej
oczywiste aspekty pisarstwa polskiego autora. W szczegolnoscei, Labirynt skiania do refleksji
nad fundamentalnymi kategoriami interpretacyjnymi, takimi jak granica pomiedzy
rzeczywistoscig a fantazmatem.

Z tej perspektywy utwor Maurice’a Sandoza jawi si¢ nie tylko jako reprezentatywny
przyklad literatury grozy badZz niesamowitosci, lecz przede wszystkim jako warto$ciowy
punkt wyjscia do poglebionej refleksji nad ograniczeniami klasycznych definicji
gatunkowych. Labirynt, analizowany w kontekscie tworczosci Grabinskiego, prowokuje do
zakwestionowania sztywnych podzialéw miedzy realizmem a fantastyka, ukazujac, Ze granice
miedzy tymi porzadkami sg niejednoznaczne i podatne na przeksztalcenia w zaleznosci od
kontekstu kulturowego, epistemologicznego i poetyki danego autora. Lektura Labiryntu —
zestawiona z analizg prozy Grabinskiego — ujawnia plynno$¢ kategorii ,realnego” i
»fantastycznego”, ktore w literackim do$wiadczeniu czesto nie tylko si¢ przenikaja, ale wrecz
warunkujg swoje istnienie nawzajem. Z tego wzgledu omawiany wybor interpretacyjny
zastuguje na szczegélne uznanie, cho¢ mozna by rdéwniez rozwazyé wiaczenie innych
przykladow poréwnawczych, poglebiajacych kontekst miedzynarodowy recepcji i
reinterpretacji fantastyki.

Niemniej, warto byloby rozwazy¢ wzbogacenie tej czgsci o dodatkowe odniesienia do
innych autoréw reprezentujgcych nurt weird fiction lub szerzej pojeta fantastyke europejska,
co nadatoby analizie szerszy kontekst poréwnawczy 1 zwiekszylo jej potencjal
interpretacyjny.

Interesujgcym i warto$ciowym aspektem dysertacji jest osadzenie twérczosci Stefana
Grabinskiego w kontekscie literatury europejskiej, co pozwala uchwycié uniwersalne oraz
specyficzne rysy jego pisarstwa. Niemniej jednak, w niektorych partiach pracy mozna odnies$é
wrazenie, ze Autor koncentruje si¢ na detalach, ktére — chod¢ intrygujace — nie wnoszg
istotnych elementéw do zasadniczej problematyki rozprawy, tj. teoretyczno-praktycznego
ujecia fantastyki Grabinskiego.

Z pewno$cig nalezy natomiast doceni¢ znaczacy wklad Doktoranta w
upowszechnianie dorobku polskiego pisarza w obrebie frankofonskiej krytyki literackiej. To
wlasnie ten obszar — dotad stabo obecny w badaniach nad recepcjg Grabinskiego — stanowi
najwickszy atut rozprawy i uzasadnia jej oryginalnos¢. W tym kontekscie wydaje sie, ze
szerokie przedstawienie odbioru tworczosci autora Demona ruchu poza krajami

frankofoniskimi mogloby zosta¢ ograniczone, aby unikng¢ rozproszenia uwagi i wzmocnié



spojnos¢ wywodu. Skoncentrowanie si¢ na przestrzeni kulturowo-jezykowej, do ktorej
adresowana jest praca, zwigkszyloby jej przejrzystosé i sile oddziatywania naukowego.

Praca zostala napisana w bardzo dobrej francuszczyznie, cechuje sie bogactwem
jezykowym i stylistyczng dojrzatoscig. Niemniej, w tek$cie mozna dostrzec drobne
uchybienia jezykowe oraz powtorzenia, ktdre nie zakiocajg ogolnej ptynnosci lektury. Warto
zwréci¢ uwage, ze przypisy w rozprawie nie zostaly opracowane w sposdb konsekwentny i
zgodny z jednolitym schematem cytowania. Dostrzegalne sg zauwazalne rozbieznosci
zarOwno w sposobie zapisu zrodel, jak i w doborze oraz kolejnosci elementow
bibliograficznych. Przykladowo, w jednych przypisach autor podaje pelne imie i nazwisko
autora na poczatku, w innych za$ stosuje zapis odwrotny — rozpoczynajac od nazwiska, po
ktorym nastgpuje inicjal imienia. Tego rodzaju niespdjnosci moga utrudniaé czytelnikowi
orientacj¢ w aparacie naukowym i ostabiajg wrazenie redakcyjnej spojnosci. Przed
ewentualng publikacjg ksiazkowg wskazana bytaby staranna korekta redakcyjna i jezykowa,
ktora pozwolitaby usuna¢ te niedoskonatosci i nadaé tekstowi ostateczng spdjnosé¢ formalna.

W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ rozwazenie reorganizacji struktury catej
dysertacji. Szczegdlnie celowe byloby wyodrgbnienie z rozbudowanej czesci wstepnej dwoch
odrebnych jednostek strukturalnych: po pierwsze — klasycznego wstepu, spetniajgcego
funkcje metodologiczne, deklaratywne i informacyjne, a po drugie — samodzielnego rozdziatu
wprowadzajgcego, ktéry stanowitby spojna calo$¢ merytoryczng i zostalby opatrzony
odpowiednim tytulem, precyzujacym jego zakres problemowy. Proponowane rozwigzania
tytularne, takie jak ,Konteksty i zalozenia badawcze” lub ,,Genealogia fantastyki i miejsce
Grabinskiego”, oddawalyby zar6wno charakter analiz zawartych w tej czgsei pracy, jak i ich
znaczenie dla dalszego toku wywodu. Tego rodzaju korekta strukturalna przyczynitaby si¢ do
wigkszej przejrzystosci kompozycyjnej oraz ulatwitaby czytelnikowi $ledzenie logicznego
rozwoju argumentacji.

Obecny rozdziat pierwszy mogltby zostaé przesunicty na pozycje¢ drugiego rozdziatu
ksigzki, a jednoczesnie poszerzony — zaréwno poprzez bardziej rozbudowang prezentacje
zrodel (np. mniej znanych tekstow Grabinskiego o charakterze eseistycznym), jak i przez
glebsze ujecie jego definicyjnych intuicji w $wietle wspotczesnych teorii gatunkowych, W
efekcie uzyskano by lepiej zrownowazong strukturg catosci, w ktdrej poszczegolne czesei
odpowiadalyby sobie nie tylko tematycznie, lecz rowniez objetosciowo i funkcjonalnie.

Zaznaczone powyzej uwagi nie podwazajg jednak fundamentalnej wartosci dysertacji,
ktéra pozostaje opracowaniem oryginalnym, ambitnym i niezwykle interesujgcym.

Doceniajac imponujacy naktad pracy wlozony przez Autora, wyrazam nadzieje, Zze rozprawa






