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Podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata nr 139/2024 Rady
Naukowej Instytutu Nauk Prawnych WPiA Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia

29.10.2024 .

Zgodnie z art. 187 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 20.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. — Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, dalej jako ,ustawa” lub ,prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce”) recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng



wiedze kandydata (doktoranta) w dyscyplinie nauki prawne oraz wykazuje jego
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Kryteria te bedzie mozna
uzna¢ za spetnione, jesli przedstawiona do recenzji rozprawa autorstwa Pani mgr
Martyny Jankowskiej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
(wynikajacego przede wszystkim z tezy gtdéwnej oraz tez szczegétowych), dowodzi
ogolnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne oraz Jej
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ocena dysertacji z punktu

widzenia tych kryteriow stanowi zasadniczy cel niniejszej recenzji.

Praca uwzglednia stan prawny na dzieri 1.09.2024 r.

. Wyboér tematu.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa pt. Naduzywanie koncepcji prawnej ochrony
dobr osobistych, sktadajgca sie z 245 ponumerowanych stron (w tym 210 stron
zasadniczego tekstu dysertacji), w tym spisu tresci, wykazu wazniejszych skrétéw, oraz
bibliografii obejmujacej wykaz aktéw prawnych literatury i orzecznictwa
wykorzystanych w dysertacji. Rozprawa sktada sie z czterech rozdziatéw podzielonych
na mniejsze jednostki redakcyjne.

Problematyka, jak ja okresla Autorka, oraz wczesniej zwtaszcza E. Traple,
»,haduzywania koncepcji prawnej ochrony débr osobistych”, jest niewatpliwie wazkim
zagadnieniem tak dla teoretykow, jak i praktykéw prawa cywilnego, a w szczegdlnosci
prawa odszkodowawczego. Stad samo podjecie sie opracowania tego zagadnienia
uwazam za trafne i uzasadnione, zwfaszcza, ze nie byto jak dotad catosciowego
opracowania tytutowego zagadnienia w literaturze polskiej. Jednocze$nie jednak warto
zaznaczyé¢, ze problem ten byt wielokrotnie podnoszony tak w literaturze prawniczej,
jak i orzecznictwie (nawet bez okreslenia ,naduzywania koncepcji”, ale poprzez
wskazywanie przypadkow, w ktérych sieganie do konstrukcji prawnej débr osobistych i

praw podmiotowych w celu uzyskania majgtkowej ochrony jakiegos interesu nie byto



ani uzasadnione teoretycznie, ani praktycznie). W tym zatem zakresie praca odwotuje
sie do istniejgcych pogladdw i orzecznictwa (a takze w waskim zakresie — do prawa

poréwnawczego), nierzadko konfrontowanych z wtasnym pogladem Autorki.

Juz we wstepie Autorka podkresla, ze brakowato w polskiej literaturze opracowan
dotyczacych koncepcji ochrony débr osobistych analizowanych przede wszystkim przez
pryzmat orzeczen sgdowych (s. 7), co mozna odnies¢ do opracowan monograficznych
(pomijajac jednak choc¢by opracowania J. Sadomskiego, czy J. Barty i R. Markiewicza
(red.), ktére zreszta sg w pracy powotywane i wifasnie na analizie orzecznictwa
»,bazujg”). Przedstawiona do oceny rozprawa ma te luke wypetnia¢ poprzez odniesienie
sie do przypadkow okreslonych przez prof. E. Traple jako ,,naduzycie instytucji ochrony

ddébr osobistych” (s. 8).

W recenzowanej rozprawie Autorka sformutowata kilka tez badawczych. Celem
pracy jest préba odpowiedzi na pytanie, czy w praktyce orzeczniczej polskich sgdéw
dochodzi do naduzywania koncepcji ochrony débr osobistych. Innymi stowy celem
Autorki jest zbadanie, czy mozna moéwié o zjawisku nadmiernego rozszerzania granic
kompensacji ochrony débr osobistych (s. 8), w tym w szczegdlnosci poprzez nadmierne
rozbudowywanie katalogu débr osobistych, nieuzasadnione przyjecie, ze doszto do ich
naruszenia lub zagrozenia, nieuzasadnione przyjecie wystgpienia przestanki
bezprawnosci oraz naduzywanie srodkdéw ochrony doébr osobistych. Mozna wiec to
uznal za tezy szczegotowe pracy, ktore Autorka zamierza przedstawié przez pryzmat
przypadkow watpliwych (,,granicznych”). Celem ma by¢ takze préba okreslenia trendéw

orzeczniczych.

Autorka zastosowata przygotowujgc rozprawe podstawowe metody badawcze, w
tym dogmatyczng, historyczng oraz pomocniczo — komparatystyczna. Jest to typowe
podejscie, choé pewien niedosyt budzi niekiedy odwotywanie sie w tak waskim zakresie

do praktyki panstw obcych, ktérych systemy prawne sg przywotywane przez Autorke.



1. Uwagi merytoryczne.

Rozdziat | poswiecono syntetycznym uwagom komparatystycznym, na przyktadzie
porzadku prawnego Niemiec, Francji, Wtoch i Wielkiej Brytanii (zasadniczo na
podstawie prawa angielskiego), co ma stanowi¢ niejako tto rozwazan na temat prawa
polskiego przy jednoczesnym wskazaniu kilku najbardziej reprezentatywnych
porzgdkéw prawnych w Europie. Pod ich wptywem nota bene pozostaje w roznej mierze
rodzimy system prawny.

Przedstawiono zasady ochrony débr osobistych w prawie niemieckim, wskazujgc na
jego ewolucje i praktyke orzeczniczg, szczegdlnie istotng z uwagi na brak w BGB ogdlne;j
formuty odpowiedzialnosci deliktowej i fakt, ze ustawodawca niemiecki wprost
przewiduje ochrone tylko niektérych praw osobowosci (zob. zwtaszcza § 823 BGB). To
sprawito, ze sformutowano koncepcje ogdlnego prawa osobowosci, ktére wywodzi sie
z ustawy zasadniczej. Autorka przywotata najwazniejsze rozstrzygniecia BGH i BVerfG,
ktore wytyczyty juz w latach 50. ubiegtego wieku standardy ochrony w omawianym
zakresie. Prawo to, jako majgce charakter ogdlny, mozna traktowaé jako podstawe
rozszerzania granic ochrony (zob. s. 19).

Gdy chodzi o prawo francuskie réwniez istotny jest dorobek judykatury, ktéra juz w
| pot. XIX wieku dostrzegta potrzebe ochrony wartosci niemajgtkowych cztowieka, takze
poprzez mozliwos$¢ przyznania zado$éuczynienia pienieznego na podstawie d. art. 1382
k.c. franc. (obecnie art. 1240i n.). W tym porzgdku prawnym, z uwagi na ogélng formute
deliktu, nie wyrdznia sie ogdlnego prawa osobowosci, a poszczegdlne dobra, ktérych
ochrony mozna dochodzi¢ na drodze cywilnej (cze$¢ z nich jest wprost chroniona
szczegllnymi przepisami prawa).

Natomiast w prawie wtoskim, ktérego regulacje, jak wiadomo, byty wzorowane na
Kodeksie Napoleona, réwniez nie wyksztafcito sie pojecie ogdlnego prawa osobistosci,

obecnie w k.c. zapewnia sie ochrone poszczegdlnym dobrom osobistym, ktérych



katalog ulegt jednak poszerzeniu dzieki judykaturze, poprzez odwotywanie sie do
chronionej konstytucyjnie przyrodzonej wartosci (godnosci) cztowieka (s. 24). Obecnie,
podobnie, jak w prawie polskim, doktryna przyjmuje pluralizm débr osobistych, ktérych
katalog ulega poszerzaniu. Podstawg kompensacji szkody niemajatkowej s3:
popetnienie czynu niedozwolonego bedacego jednoczesnie przestepstwem, szczegdlny
przepis prawa (np. w razie naruszenia prawa do prywatnosci) lub naruszenie prawa
podstawowego, chronionego przepisami Konstytucji (s. 27).

Z kolei w prawie angielskim funkcjonujg réznego rodzaju skargi, w oparciu o ktore
mozliwe jest dochodzenie ochrony, a wiec wiele poszczegdlnych deliktow, chod istnieje
takze tort of negligence, uyjmowany niekiedy jako delikt ogdlny przypominajacy klauzule
generalng, cho¢ w istocie jest to wyodrebniona podstawa powddztwa. Autorka
analizuje najistotniejsze delikty i wskazuje granice ochrony poszczegdlnych débr przez
nie chronionych.

W rozdziale Il Autorka ogdlnie zarysowata koncepcje ochrony débr osobistych na
gruncie prawa polskiego (pojecie, katalog, cechy i inne zagadnienia szczegétowe,
przestanki i srodki ochrony). W ten sposdb dokonata préby zarysowania granic
koncepcji ochrony débr osobistych, co miato pozwoli¢ prowadzi¢ dalsze rozwazania w
przedmiocie ,wykraczania poza te granice”. W tym zakresie odwofano sie do
klasycznych, wybranych pozycji z literatury i orzecznictwa. Nie sg jasne wywody Autorki,
jakoby przestanka naruszenia dobra osobistego miata by¢ traktowana jako pojecie
dynamiczne w czasie i dotyczacego konkretnych srodowisk (s. 59). Wydaje sie, ze
naruszenie jest albo nie; jak zatem rozumiec ,, dynamiczny” charakter np. naruszenia
prawa do wizerunku, prywatnosci czy nietykalnosci cielesnej? Podzielam z kolei poglad
o szerokim ujeciu bezprawnosci (s. 60 i n.). Ciekawa jestem natomiast pogladu Autorki
na temat ,,obrony uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego” — czy uznaje
ja za okolicznos¢ uchylajgcg bezprawnosé? Z pewnoscig nie wszyscy przedstawiciele
doktryny czy judykatura uznajg to za takg okoliczno$é, warto ten watek rozwingc i

wskazal przyktady.



Rozdziat Ill poswiecono oméwieniu relacji pomiedzy dobrami osobistymi a prawami
cztowieka i ich ochrong, skupiajac sie zwtaszcza na konstytucjonalizacji praw osobistych
jako zjawisku, ktére wptywa na poszerzanie granic ochrony doébr osobistych. Nie
wiadomo jednak do konica, jaki jest poglad Autorki na temat mozliwosci powotywania
sie na prawa podstawowe w stosunkach miedzy jednostkami (s. 68).

W rozdziale IV Autorka podjeta prébe odpowiedzi na podstawowe pytanie w pracy,
a mianowicie, czy na gruncie prawa polskiego mamy do czynienia ze zjawiskiem
nadmiernego rozszerzania granic koncepcji ochrony débr osobistych. Analiza w tym
zakresie prowadzona jest przez pryzmat wskazanych w rozdziale 1l przestanek ochrony
débr osobistych (istnienie dobra osobistego, naruszenia dobra osobistego,
bezprawnosci oraz srodkdw ochrony). Autorka wskazujgc na ewolucje pojecia i granic
ochrony wiezi rodzinnych, a takze samej dopuszczalnosci wynagrodzenia krzywdy
poniesionej w zwigzku ze S$miercig (a potem — uszczerbkiem na osobie innego
podmiotu), nie uwzglednita jednak wszystkich orzeczen i ewolucji orzecznictwa w tym
wzgledzie (dotyczacych wyktadni art. 446 § 3 k.c. — zob. s. 90, powotujgc sie na prace A.
Szpunara sprzed kilkudziesieciu lat, nie zauwazyta szerokiej interpretacji tego przepisu
w latach pézniejszych). Powotujgc sie zas na uchwate Sadu Najwyzszego o sygn. | NSNZP
2/19 (s. 92) podkreslono, ze nie uznano w niej (w oparciu o wiele argumentéw) wiezi
rodzinnych za dobro osobiste (w przeciwienistwie do innych uchwat Izby Cywilnej SN z
lat 2016 — 2018). Jednoczesnie, jak sie wydaje, niedokfadnie przedstawiono wszystkie
powody wprowadzenia art. 446(2) do Kodeksu cywilnego (s. 100) i argumenty
sprzeciwiajgce sie proponowanej tresci tego przepisu, zgtaszane w trakcie konsultacji
spotecznych czy w literaturze. Niejasne jest stwierdzenie, ze umozliwienie dochodzenia
zadoscuczynienia za naruszenie wiezi rodzinnych moze prowadzi¢ do ,,nadmiernego
obcigzenia sprawcy naruszenia” (s. 104). Czy zty stan majgtkowy pozwanego ma
znaczenie (a jesli tak, to w jakich sytuacjach)? | jak oceni¢ ,,nadmiernos¢” w ocenie
Autorki, zwtaszcza w kontekscie podstawowej funkcji prawa odszkodowawczego, jaka
jest kompensacja doznanej szkody? Wydaje sie, ze teza ta jest niescista takze z tego

powodu, co Autorka w zasadzie w pracy zupetnie pomija, ze przeciez w ogromnej liczbie



spraw de facto to nie sprawca odpowiada witasnym majgtkiem, a sSwiadczenie
odszkodowawcze wyptaca ubezpieczyciel OC sprawcy, a niekiedy nawet UFG. Czy w
takich przypadkach argument o nadmiernym obcigzeniu sprawcy w ogdle ma
znaczenie? Jesli tak, to kiedy?

Jednoczesnie Autorka odwotujgc sie do wybranych przyktadéw zagranicznych
wskazuje, ze wiezi rodzinne powinny podlegaé prawnej ochronie (s. 106). Poglad ten
podzielam, niemniej jednak ciekawa jestem zdania Autorki, w jaki sposdb rozsgdnie
nalezatoby wytyczy¢ granice tej ochrony. Czy winien to zrobi¢ ustawodawca (wskazujac
np. krag uprawnionych albo granice kwotowe kompensacji) czy jednak jest to rola
orzecznictwa?

Z kolei piszac o ciekawej sprawie zwigzanej z ujawnieniem informacji (s. 110),
Autorka pomija watek posredniego naruszenia prawa do prywatnosci — czy zauwaza ten
problem? Podobna sprawa mogtaby dotyczy¢ np. naruszenia tajemnicy medycznej, co
moze skutkowac przeciez nie tylko naruszeniem débr osobistych (i praw pacjenta)
samego pacjenta, ale takze oséb bliskich.

Gdy chodzi o naruszenie wiezi emocjonalnej ze zwierzeciem, Autorka podnosi, ze
poglad o istnieniu takiego dobra bedzie utrwalany w przysztosci (s. 112), z czym trudno
sie zgodzi¢, jako tezg zbyt daleko idaca. Kilka orzeczen chyba nie moze tego przesadzic,
zwilaszcza, ze gtosy doktryny sg podzielone. Przychylam sie natomiast do tezy, ze prawo
do przerwania cigzy nie jest dobrem osobistym (s. 119), za cenne uznaje uwagi
dotyczace débr osobistych zbiorowosci, ilustrowane interesujgcymi orzeczeniami,
takze z prawodawstw obcych czy ETPCz. Interesujace sg takze rozwazania dotyczgce
prawa do nieskazonego srodowiska biologicznego (s. 152 i n.), zwtaszcza po wydaniu
uchwaty SN — lll CZP 27/20 oraz w Swietle najnowszego orzecznictwa ETPCz i innych
krajow.

Podzielam poglad o koniecznosci rozgraniczenia naruszenia dobra osobistego od
krzywdy (skutek), nie kazda krzywda jako taka podlega kompensaciji, za$ jej wystgpienie

nie oznacza, ze doszto do naruszenia débr osobistych.



Jako kwestie ,, poboczng” potraktowano mozliwos¢ zgdania zadoscuczynienia przez
osoby prawne (s. 171), co nie wigze sie bezposrednio z wczesniejszymi i pdzniejszymi
wywodami.

Gdy chodzi o posrednie naruszenia dobra osobistego (s. 172) Autorka odwotuje sie
do naruszen przez Internet, odwotujgc sie takze do regulacji prawa prasowego, co jest
o tyle interesujgce, co zaskakujgce w tym miejscu. Uwagi sg ciekawe, ale wkradt sie w
nie pewien chaos i nie do korica wiadomo, jaki jest poglad Autorki, np. na s. 199 (w
zakresie dotyczacym art. 12 cyt. Dyrektywy). Skoro Autorka stawia jakie$ pytania, warto
na nie zdecydowanie odpowiedzieé.

Gdy chodzi o naduzywanie srodkéw ochrony ddébr osobistych (s. 200 i n.) nie
przekonuje teza, ze skoro nie ma kryteriow wyznaczajacych zasady ,postugiwania sie”
nimi, moze to prowadzi¢ do naduzywania srodkdw ochrony (s. 201). Podzielajgc poglad
o nadmiernym nierzadko rozszerzaniu koncepcji débr osobistych, nie mozna traci¢ z
widzenia tego, ze fakt ,dostepnosci” okreslonych srodkéw ochrony nie musi
automatycznie prowadzi¢ do ,wypaczenia” celu ich istnienia. By¢ moze ocena tego
problemu przez pryzmat funkcji odpowiedzialnosci cywilnej, a w szczegdlnosci
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, mogtaby by¢ inna. Odmienng sprawg jest tresc
przepisdw, a odmienng — sposéb ich stosowania. Gdy chodzi o srodki majatkowe
ochrony doébr osobistych, mozna odnies¢ wrazenie (zob. s. 206 — 207), ze Autorka
uznaje istnienie bardzo szerokiego luzu decyzyjnego, gdy chodzi o przyznanie (lub
odmowe) zados¢uczynienia, tymczasem sad — zwtaszcza odmawiajgc czy zmieniajac
wysoko$¢ zados$éuczynienia przyznanego w nizszej instancji, musi to przeciez

odpowiednio uzasadnié.

Catos¢ wienczy zakonczenie i postulaty na przysztosé. Autorka podziela
wiekszosciowy poglad o nadmiernym rozszerzaniu katalogu débr osobistych,
jednoczesnie wskazujac (s. 217), ze konieczne jest utrzymywanie koncepcji ochrony w
ramach wytoczonych przez ustawodawce granic. Stanowisko to podzielam, niemniej

jednak fakt, ze Autorka nie formutuje propozycji, w jaki sposdb to osiggna¢, budzi



niedosyt. Czy jesli zatem sad w ramach wolnosci orzekania przyzna powodowi ochrone
jednoczesnie zasgdzajgc bardzo wysokga, nieprzecietng w podobnych sprawach kwote,
to czy taki ,,nadmierny” wyrok nalezy uznaé za wadliwy/niezgody z prawem?

Stusznie zauwaza Autorka, ze nie istnieje uniwersalne podejscie do ochrony dobr
osobistych, tak gdy chodzi o samo ich rozumienie, przestanki ochrony oraz srodki
ochrony. Trudno zreszty oczekiwac, aby problematyka ta mogta stac sie przedmiotem
harmonizacji na ptaszczyznie unijnej czy traktatowej. Samo podejscie poszczegdlnych
porzgdkéw prawnych do tego, jakich interesow niemajatkowych ma dotyczy¢ ochrona
przewidziana w prawie prywatnym uwarunkowane jest takze rozmaitymi czynnikami
pozaprawnymi w danym panstwie. Oczywiscie mozna mowi¢ o pewnych cechach
wspoélnych wartosci chronionych dzieki koncepcji débr osobistych oraz pewnym
katalogu, co do ktdérego nie ma watpliwosci o potrzebie ochrony (np. prawo do zycia,
cze$é, wizerunek, integralnos$¢ fizyczna czy prawo do prywatnosci) niemniej jednak
przestanki i granice ich ochrony mogg znacznie sie rézni¢. Co ciekawe, mimo roznic
merytorycznych, rozmaite porzadku prawne ,mierzg sie” takze z tymi samymi
zjawiskami, jakimi jest komercjalizacja débr osobistych czy ich konstytucjonalizacja. W
tym kontekscie, mimo zastrzezenia Autorki, ze problematyka tg sie nie zajmuje,
niedosyt budzi brak szczegétowego odniesienia sie do problematyki prawa kolizyjnego,
w kontekscie transgranicznego zagrozenia lub naruszenia débr osobistych. Nie zawsze
przeciez sad polski posiadajacy jurysdykcje krajowg bedzie orzekaé na podstawie prawa
polskiego. Wprawdzie zagadnienie to jest bardzo obszerne, to jednak w kontekscie
podstawowe] tezy i wnioskdw w pracy o nadmiernym rozszerzaniu ochrony ddébr
osobistych, ciekawe mogtoby by by¢ rozwazenie, czy w sprawach z elementem obcym
by¢ moze ,przeszkody” w udzieleniu ochrony jakiemus interesowi niemajatkowemu
mogtoby by¢ powotanie sie na klauzule porzadku publicznego (tak na etapie stosowania

prawa wiasciwego, jak i na etapie uznawania zagranicznego orzeczenia).

Wydaje sie, co wyrazono takze we wnioskach koncowych, ze Autorka uznaje za

konieczne ostrozne odwotywanie sie do konstrukcji débr osobistych w sytuacjach



»granicznych” tak, aby nie doprowadzi¢ do ich deprecjacji. Z takg tezg mozna sie
zgodzi¢, nie wiadomo jednak, w jaki sposdb sady miatyby to zrobic (zob. s. 217). Same
zas rozwazania w przedmiocie sytuacji , granicznych”, w ktérych powodowie domagali
sie udzielenia débr osobistych poprzez zwtaszcza zobowigzanie pozwanego do zapfaty
zados$cuczynienia pienieznego, o ile w cenny sposéb odnoszg sie do (kontrowersyjnego)
orzecznictwa sgdowego, to wtasciwie nie sg nowoscig w nauce prawa cywilnego w tym
sensie, ze w wielu przypadkach byty juz przedmiotem wypowiedzi przedstawicieli
doktryny. Z tego powodu koricowa ocena rozprawy nie byta zadaniem tatwym. Z jednej
strony Autorka przedstawita bardzo duzg liczbe orzeczenn sgdowych (w wiekszosci
polskich), bogaty literature (cho¢ nie catg) oraz inne opracowania, przedstawita
istniejgce poglady doktryny (w przewazajgcej liczbie — polskiej), wskazata na wiele
sytuacji dyskusyjnych, w ktérych sady udzielaty ochrony prawnej pewnym interesom,
ale z drugiej — nie przedstawita szczegdétowych postulatéw de lege ferenda, ktére
podobnych sytuacji pozwolityby unikng¢. O ile sam postulat ostroznego stosowania
przepisow przewidujacych prawng ochrone débr osobistych jest stuszny, to uwagi
wymaga, w jaki sposéb by¢é moze ustawodawca — o ile Autorka uznaje to ostatecznie za
zasadne — mogtby na to zagadnienie ,zareagowac”. Skoro Autorka trafnie wskazuje, ze
pewne interesy niemajgtkowe podmiotu prawa cywilnego (zwfaszcza osoby fizycznej,
na ktérej dobrach zdaje sie Autorka skupita w gtéwnej mierze), w praktyce s3
powotywane jako uzasadniajgce ochrone, ustawodawca by¢ moze powinien objac je
ochrong wprost, bez potrzeby ,uciekania sie” do art. 23 — 24 k.c. (i ,sztucznego”
poszerzania katalogu débr osobistych), tak jak to zrobiono chociazby w odniesieniu do
niektérych praw pacjenta, czy tzw. zmarnowanego urlopu. Mozna sie wiec zastanowic,
w jaki sposéb Autorka podesztaby do tego wyzwania, ktére uwzgledniatoby ,gradacje”
ochrony pewnych débr i intereséw podmiotéw prawa cywilnego (w szczegélnosci oséb
fizycznych), a wiec od sfery ddbr/uczu¢ niechronionych, wartosci niemajgtkowych
chronionych szczegdlnym przepisem prawa i débr osobistych jako takich. Mozna
przeciez wyrozni¢ dobra i interesy pozostajgce poza ochrong prawa i wyodrebnic te,

ktorych ochrone chcemy zapewnic bez zadnych watpliwosci, cho¢ z wytyczeniem granic
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tej ochrony (jak np. w przypadku ,zmarnowanego urlopu”, prawa pacjenta do
informacji o stanie zdrowia czy tzw. wiezi rodzinnych). Bytoby to moze tym bardziej
pozgdane w przypadku tych intereséw, ktérych ochrona wywotuje watpliwosci, a
przyktady zagraniczne, do ktorych zresztg Autorka sie odwotuje, wskazujg, ze jest to

mozliwe (np. kompensacja krzywdy w zwigzku ze Smiercig zwierzecia domowego).

lll.  Uwagiformalne

Praca napisana jest jasnym jezykiem, czyta sie jg tatwo, mimo trudnosci poruszanych
zagadnien. Gdy chodzi o wykaz skrétéw jest on niedopracowany — przede wszystkim
brakuje oznaczenia np. daty wydania aktu prawnego oraz zwtaszcza w przypadku ustaw
— informacji o Dzienniku Ustaw wraz z oznaczeniem tekstu jednolitego. Taki zabieg
czynitby zbednym powotywanie w tekscie tych samych skréotéw i konstruowania
przypiséw np. do , k.c.”. Niektére skroty wydajg sie natomiast zbedne jako powszechnie
uzywane w jezyku polskim i jezyku prawniczym (jak chocby ,art.”, ,np.”, ,tzw.”, ,poz.” i
wiele innych — zob. s. 6 tekstu).

W tekscie Autorka zazwyczaj ttumaczy obcojezyczng literature czy tezy z orzeczen,
niekiedy jednak cytuje je w oryginale (zob. np. s. 123), co jest niezrozumiate i tylko
utrudnia lekture.

Same przypisy i bibliografia nie wywotujg wiekszych zastrzezen, orzecznictwo

jest bardzo bogate i dobrze uporzadkowane.

IV.  WNIOSKI

Biorgc pod uwage kryteria, jakie powinna spetnia¢ rozprawa doktorska, mozna

stwierdzi¢, ze mimo zgtaszanych uwag, recenzowana praca potwierdza ogdlng wiedze
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Autorki z zakresu prawa, potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan i
stanowi w wystarczajgcym stopniu oryginalne opracowanie problemu naukowego. W
konkluzji stwierdzam, ze rozprawa moze by¢ podstawg prowadzenia dalszych czynnosci

w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk prawnych.
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