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Recénzja pracy doktorskiej Pana Magistra Jacka Kiery nt. ,,Wojna informacyjna w
polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej wobec Polski w latach 2010-2022”
(Uniwersytet Slaski, Wydziat Nauk Spotecznych, Instytut Nauk Politycznych,
Katowice 2025, str. 532), napisanej pod kierunkiem prof. dr, hab. Mirona Lakomy’ego
(promotor pomocniczy: dr hab. Katarzyna Czornik, prof. US).

1. Wprowadzenie

Praca doktorskd Pana Magistra Jacka Kiery stanowi interesujgce studium
wspétczesnych aktywnych dziatarh informacyjnych podejmowanych przez Federacje
Rosyjska wobec Polski. Tytut i problematyka recenzowanej dysertacji doktorskiej budzg
zainteresowanie z racji agresywnej polityki Rosji na arenie migdzynarodowej,
prowadzonej z pogwatceniem zasad wspétzycia migdzynarodowego, norm i zwyczajow
prawa miedzynarodowego, a takie w otwartym dgzeniu do rewizji pozimnowojennego
systemu stosunkéw miedzynarodowych. W szczegdlnosci, wojna napastnicza w Ukrainie
i okupacja czesci terytorium tego panstwa, agresywne dziatania wobec innych panistw
bytego Zwigzku Sowieckiego, a takze akcje sabotazowe w krajach Zachodu angazuja
intensywne $rodki wojny informacyijnej, zmierzajgce do dezinformacji, dezorientacji
spoteczenstwa i delegitymizacji prawomocnych wtadz panstwowych. ,Srodki aktywne”
stosowane z upodobaniem, konsekwencja i w szerokim zakresie przez rosyjski aparat
walki informacyjnej, sg waznym i stosunkowo skutecznym narzedziem polityki Federacji

Rosyjskiei.

Sformutowany przez Doktoranta problem badawczy odhoszady sig do

charakterystyki tych $rodkéw oraz skutecznosci oddziatywapia na odbiorcéw, na

przyktadzie Rzeczypospolitej Polskiej (RP) jest istothy naukowo, aktualny i trafny w sensie |

poznawczym, z uwagi na uwarunkowania polityczno-ustrojowe, spoteczno-ekonomiczne

i goepolityczne bezpieczenstwa narodowego RP, Zawarty w dysertaciji problem badawczy
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ujety zostat w ramy uporzadkowanego, systematycznego procesu poznawczego,
podlegajgcego jednak pewnym ograniczeniom i obarczonego stabosciami, do czego
odniose sie w dalszej czesci recenzji. Cel badawczy znajdufé. odzwierciedlenie w
strukturze rozprawy, podporzgdkowanej dedukcyjnej strategii whnioskowania, choé
wykazujgcej tendencje do nazbyt obszernej eksploracji pola badawczego i rozbudowy
watkéw 0 pobocznym charakterze, Sam proces poznawczy oraz pddtrzymujaca go
metodologia zostaty obarczone niedoskonatosciami, ktére wptywaja na koricowg oceng
rozprawy. Funkcje‘diagnostyczne, idiograficzne i eksplanacyjne zostaty spet'nione w
stopniu zadowalajgcym, niemniej pozostaje niedosyt w warstwie heurystycznej — co

Doktorant ,,odknyt” i ogtosit jako nowy element wiedzy o badanym przedmiocie?
2. Wartos¢ naukowa rozprawy.

Oceniajac charaliter rosyjskiej wojny informacyjnej oraz jego znaczenie dla polityki
zagranicznej Rosji przebadane przez Doktoranta i zrelacjonowane w recenzowanej
rozprawie naukowej, nalezy zwrécié uwage na elementy pozytywne i negatywne. Do tych
pierwszych nalezy umiejetnosé syntezy wiedzy uzyskanej na podstawie zréznicowanych
Zrodet, w zdecydowanej wiekszos$ci publikacji polskich autoréw, ujetych w obszernej
bibliografii. Brak, niestety, wielu publikacji anglojezycznych i rosyjskojezycznych, np.
niemal kompletnie niecbecnych przy charakterystyce polityki zagranicznej Rosji.
Wskutek tego doktorant wykazuje sie dobrg znajomoscig problematyki podjetej w
dysertacji, ale oparta na wiedzy czerpanej z polskiej literatury przedmiotu. Mimo to
podejmuje z duzym powodzeniem debate dotyczgcag zwigzkéw i zaleznosci miedzy
geopolityka, kultura, polityka i spoteczeristwem jako czynnikéw ksztattujgcych polityke
zagraniczng patistwa. Dazy do systematyzacji zdobytej wiedzy, porzadkowania
argumentéw zgodnie z dedukcyjnym sposobem wnioskowania tak, by stanowity spéjny

zbidr twierdzeri naukowych odnoszgcych sig do istoty badanych zjawisk i procesdw.

Ramy czasowe sg dobrze uzasadnione, cho¢ w przypadku daty poczgtkowej,
katastrofy smolefiskiej, mozna mieé watpliwoséci co do znaczenia tego wydarzenia dla_
potityki Rosji wobec Polski, co zresztg znalazto potwierdzeniew przeprowadzonych przez

Doktoranta badaniach empirycznych: katastrofa smoleriska zajmowata marginalne.
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miejsce w wojnie informacyjnej prowadzonej przez Federacje Rosyjskg. Raczej rok 2008,
rosyjska agresja na Gruzje i zdecydowana reakcja polskich wiadz, stojgcych po stronie
rzadu gruzinskiego, bytby bardziej odpowiedni. Z kolei petnoskaiéWa inwazja zbrojna na
Ukraing w 2022 r. otwarta nowy etap w rosyjskiej polityce zagranicznej i w stosowaniu
walki informacyjnej jako jednej z wiodacych metod wrogiego oddziatywania na
przeciwnikéw Rosji. Zatem ustalenie okresu poddanego badaniom na lata 2010-2022 jest
adekwatne do zatozen poczynionych przez Doktoranta o rozwoju i intensyfikacji walki
informacyjnej proWadzonej przez Federacje Rosyjska jako element neoimperialnej
strategii odbudowy wptywdw na obszarze postsowieckim. Takie podejscie badawcze
wzmacnia historyczny charakter przeprowadzonych badan, co pozwala na lepszg
operacjonalizacjie Zrodet wiedzy oraz zasobdéw informacji o badanych zjawiskach i
procesach, a takig unikniecie typowej dla zagadnien biezgcych niepewnosci poznawczej
wynikajacej z régnorodnoéci Zrédet oraz utrudnionej weryfikacji ich prawdziwosci i

wiarygodnosci.

Walorem rozprawy jest takze zweryfikowanie sadéw, powszechnie obecnych w
polskiej przestrzeni publicznej, o jednoznacznie negatywnym przekazie rosyjskich
medidw w stosunku do Polski. Wbrawdzie argumenty przedstawione przez Doktoranta
majg powazne ograniczenia metodologiczne, niemniej sg empirycznie sprawdzone i w

miareg reprezentatywne.

Do elementéw negatywnych zaliczyé trzeba: {1) ograniczong warto$é poznawczag
pracy; (2) niewystarczajaco pogtgbione zbadanie kluczowych aspektéw tematyki
rozprawy; (3) stabosci metodologii, zwtaszcza w warstwie teoretycznej; {4) nie zawsze
precyzyjne operowanie terminami i pojeciami naukowymi; (5) skromna baza Zrédiowa

publikacji obcojezycznych, zwtaszcza w j. angielskim i rosyjskim.

- Qdnoszac sie do pierwszego punktu, zauwazalna jest luka m;edzy problemem
badawczym sformutowanym w tytule rozprawy a wywodem argumentacyjnym zawartym
w zasadniczej czesci rozprawy. Po pierwsze, czy incydenty cybernetyczne przypisane
podmiotom podporzagdkowanym wtadzom Federacji Rosyjskiej oraz kampania

propagandowa prowadzona przez dwa anglojezyczne portale rosyjskie: Sputnik i TASS.
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spetniajg kryteria wojny informacyjnej zdefiniowanej przez Doktoranta jako “wszystkie
aspekty dziatan majacych na celu wykorzystanie informaciji jako narzedzia konfliktu na
duzg skale” (str. 85)7 To raczej elementy walki informacyjne;j, pro(nfadzonej réwniez poza
obszarami konfliktu na duzag skale. Przy tym raportowana przez polskie i zagraniczne
podmioty monitorujace cyberprzestrzen intensywnosc¢ rosyjskich cyberatakéw na
potskich uzytkownikéw — pomijajac watpliwosci dotyczace wiarygodnej atrybuciji atakow
- jest stosunkowo niska, a w niektérych latach wrecz marginalna, na tle ogolnego
poziomu naraienia'Polski na cyberzagrozenia i celowego szkodliwego oddziatywania ze
strony zagranicznych podmiotéw. Dopiero od 2019 r. Rosja intensyfikuje swe dziatania,
przy czym jest to element globalnej strategii Kremta, a nie skoordynowana kampania
wymierzona wytgcznie w Polske. Brakuje tez empirycznych dowoddédw na szkodliwosgé
tych cyberatakéw_, przyktaddw zaktocen czy przerw w funkcjonowaniu infrastruktury
teleinformatyczn;j spodowanych przez rosyjskie cyberataki. Tak wiec argumenty
odnoszace sig do hipotezy o zasobach i zdolnosciach bedacych w posiadaniu Ros;ji i
wykorzystywanych do cyberatakow w sektorze publicznym i prywatnym sg mato

przekonujace.

Kolejna kwestia odnosi sié do roli portali informacyjnych: Sputnik i TASS w
prowadzonej przez Rosje wojnie informacyjnej. Abstrahujgc od bardzo ogélnej definicji
tego pojecia przyjetej przez Doktoranta, powstaje pytanie, czy i w jakim stopniu
anglojezyczne tresci prokremlowskich portali wptywaja na polskg opinie publiczng, na
decydentow czy influenceréw (politycznych i wojskowych bloggerdw itp.)? Z ogolnej
charakterystyki obydwu portali wynika, Ze ich zadaniem jest kreowanie obrazu
rzeczywistosci spotecznej, politycznej, ekonomicznej, spotecznej itp. wedtug wytycznych
ideologicznych i doktrynalnych wtadz rosyjskich. Je,zyk. przekazu wskazuje na
oddziatywanie globalne, a nie ukierunkowane na polska opinie publiczna. W przeciwnym
razie ‘nélezatoby zbadaé tresci emitowane przez pblskojezyczne serwisy tych portali.
Ponadto najnowsze koncepcje wojny informacyjnej ktada nacisk na efekt mediatyzaciji
przestrzeni publiczne] wskutek usieciowienia i statej rozbudowy infrastruktury
telekomunikacyjnej. Zatem gtéwnym nosnikiem tresci wykorzystywanych drd celow walki

informacyjnej, bedacej elementem wojny informacyjnej, ale funkcjonujgcym ponizej-
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progu wojny, sg media spotecznosciowe, potezne platformy takie jak X, YT, TikTok, FB,
Instagram itd., ktére sa wykorzystywane w wojnie informacyjnej do statego zatruwania
przestrzeni informacyjnej tresciami szkodliwymi, deinzformujadymi, manipulujgeymi i
zmieniajgcymi $wiadomosé uzytkownikéw. Sputnik | TASS to powierzchniowe dziatania
Federacji Rosyjskiej, duzo powazniejsze sa ukryte, gteboko zakonspirowane i wywrotowe

operacje zanonimizowanych podmiotdw, niekiedy luzno powigzanych z Kremlem.

Powyzsza uwaga odnosi sig do drugiego z moich zastrzezeri: Doktorant wybrat
opcje bezpieczna i wykonalng, nie odwaiyt sie na pogtgbiong analiz¢ operacji
cybernetycznych sterowanych przez Kreml, majacych ztozong strukture, dtugofalowy

charakter i czesto szeroki zasieg oddziatywania.

Trzecie i czwarte zastrzezenie jest rozwinigte ponizej, w czesci odnoszgcej sig do

Y
metodologii badart. Ostatnie jest zawarte w czesci dotyczacej strony formalnej rozprawy.
3. Struktura dysertaciji.

Ta obszerna, sktadajaca sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw i zakonczenia, i liczgca 532
strony (tacznie z bibliografia i aneksami) praca naukowa ma zasadniczo poprawng

konstrukcje z jednym wyjatkiem: umiejscowieniem rozdziatu metodologicznego.

Rozprawe otwiera stosunkowo krétki wstep, w ktérym zostaty zaprezentowane
zatozenia badawcze, cel badan, stan wiedzy w zakresie problemu badawczego oraz
struktura rozprawy. Generalnie, w moim mniemaniu dysertacja doktorska jest raportem
z badan przeprowadzonych przez Doktoranta pod opieka Promotoréw na ustalonym
obszarze, odnoszacych sie do wybranego problemu badawczego, opisujgcych istniejgcy
stan wiedzy na wybrany temat i wykonanych wedtug przyjetych zatozen
metodologicznych. Taki opis zatozer projektu badawczego powinien znaleié¢ sig we
wstepie. Tego oczekuje w kazdej ocenianej przeze mnie pracy: czy to jest artykut
naukowy, czy praca na stopieri naukowy, czy tez monografia. W priypadku niniejszej
rozprawy, podstawowe elementy projektu badawczego sg zaznaczone, ale w sposéb
rozproszony. Nie do przyjecia jest zamieszczenie opisu metodologii badan dopiero wl
trzecim rozdziale pracy. To jak gdyby w planie budowy biurowca zaczgé od czesci

architektonicznej, potem opracowa¢é projekt zagospodarowania terenu budowy, a na
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koncu dotgczyé projekty techniczne (konstrukcyjne, instalacyjne, energetyczne).
Metodologia jest fundamentem badan, nie moze byé wtoZzona miedzy charakterystyke
wojny informacyjnej a opis wojny informacyjnej w dziatniach Fedérécji Rosyjskiej.
Rozdziat 1., otwierajgcy zasadniczg czesé rozprawy, poswiecony jest polityce
zagr‘énicznej w ujeciu teoretycznym i koncepcyjnym. Obejmuje proprawna
charékterystyke pojecia polityki zagranicznej przez pryzmat wiodagcych definicji
zawartych w polskie literaturze przedmiotu. Odniesienie do zagranicznych autorow jest
Sladowe, co nie $wiadczy dobrze o Doktorancie jako badaczu polityki zagranicznej
Federacji Rosyjskiej. Podobnie jest w przypadku uwarunkowari polityki zagranicznej oraz
celow i srodkow realizacji polityki zagranicznej: Autor proponuje podrecznikows synteze
wiedzy, opierajgc sie¢ na polskich naukowcach, na dodatek starszego pokolenia. W
rezultacie powstat ,rozdziat-wypetniacz”, ktdéry ~ owszem - zadwiadcza o znajomosci
podstawowych kategorii i pojeé odnoszgcych sie do polityki zagranicznej, ale nie
proponuje nic nowego, opiera sie na klasycznych polskich opracowaniach
podrecznikowych (np. Kukutki, Zieby, Dobroczynskiego i Stefanowicza, Pietrasia,
Cziomera i Zyblikiewicza, tos-Nowak}, nawet nie sili sie na oryginalno$é zestawien
gtéwnych elementéw prezentowan.ej wiedzy, dopasowania ich do tematu przewodniego

dysertacji.

Rozdziat 2. traktuje o wojnie informacyjnej jako instrumencie polityki zagranicznej.
Tutaj Doktorant wykazat sig dobrg orientacjg w koncepcjach i ujeciach problemowych
wojny informacyinej, cho¢ szkoda, Ze nie o$mielit sig zaproponowaé wtasnej definicji
tego terminu, co zdecydowanie pomogtoby w operacjonalizacji tego pojecia i ustaleniu
odmian wojny informacyjnej w zaleznosci od zastosowanych metod i instrumentéw.
Podobnie jak poprzedni rozdziat, ma formg syntetyczno-opisowa, prezentujaca
panorame pogladdw i koncepciji bez ambicji krytycznego i pogtebionego wgladu w
konstrukcje, sens i znaczenie tych koncepcji. Przynosi to w efekcie rozlegta podbudowe,
ale dos¢ niestabilng jak chodzi 0 mocne punkty podparcia, na ktérych mozna by osadzic¢
dalsze rozwazania nad praktycznym zastosowaniem wojnS/ inféfmacyjne} przez

Federacje Rosyjska w stosunku do Potski.
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Kolejny rozdziat dotyczy metodologii i — jak juz zauwazytem — powinien znaleZ¢ sig
na poczgtku pracy. Ocene metodologii zawre ponize] w stosownym podrozdziale
niniejszej recenzji. :

Rozdziat 4. odnosi sie do roli wojny informacyjnej w polityce zagranicznej Federacji
Rosy;}’skiej w XXl wieku. Niepotrzebne jest tak obszerne podtoze historyczne. Jesli historia
paﬁsi*wa i narodu ma charakter pomocniczy w odniesieniu do gtéwnego problemu
badawczego, to wystarczy syntetyczne przedstawienie gtownych aspektow nieodlegtej
przesztosci, bezposrednio zwigzanej z ramami c¢zasowymi ujetymi w badaniu.
Jednoczes$nie zarys ustroju politycznego i gospodarczege petni wazng funkcje
informacyjng pod katem strukturalnego podtoza polityki zagranicznej Rosji, w
szczegélnodci tworzenia i rozwoju Srodkéw |1 narzedzi wojny informacyjnej.
Charakterystyka 2asobéw, zdolnosci i instrumentdéw wojny informacyjnej w posiadaniu
Federacji Rosyjskiej jest poprawna, adekwatna do wiedzy zastanej i literatury przedmiotu

przebadanej przez Doktoranta.

Nastepny rozdziat pt. Polska w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej w latach
2010-2022, charakteryzuje skomplikowany i zréznicowany proces ewolucji stosunkow
polsko-rosyjskich z punktu widzenia wewnetrznych i zewnegtrznych uwarunkowat
stanowiska wtadz Rosiji. Catosé wywodu ma forme opisows, akcentujgcg najbardziej
sporne i kontrowersyine aspekty relacji miedzy Polskg a Rosja, dostarczajac rzeczowego
uzasadnienia dla ocen sformutowanych przez Autora. Podobnie jak w poprzednim
rozdziate, rys historyczny jest zupetnie zbedny, sieganie do rywalizacji o Grody
Czerwienskie, a nastepnie do przegladu epizoddw z przesztosci, w niczym nie stuzy

zrozumieniu biezgcych realiéw stosunkoéw polsko-rosyjskich. .

Kolejny rozdziat pt. Cyberataki jako instrument wojny informacyjnej Federaciji
Rosyjskiej wobec Polski w latach 2010-2022, prezentuje systemoweT uwarunkowania
funkcjonowania cyberbezpieczeristwa w Polsce i zwigzane z tym implikacje dla
ofensywnych dziatai cybernetycznych prowadzonych przez podmioty powigzane z
Federacjg Rosyjskg. Rozpoczyna go charakterystyka i ocena stanu informatyzacji i

digitalizacji w Polsce w aspekcie podatnosci na ataki cybernetyczne i odpornosci na_
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cyberzagrozenia. W zasadniczej czesci rozdziatu Autor opisuje rosyjska wrogg aktywnoscé
w polskiej cyberprzestrzeni, podajac przyktady rosyjskich atakow teleinformatycznych w
latach 2010-2022. Stosujac metode chronologiczng, z poaiiatem na ftrzy fazy
nieprzyjaznych dziatan cybernetycznych ze strony Rosji, Autor sytuuje na podstawie
raportow polskich i zagranicznych agencji cyberbezpieczeristwa oraz firm
teleinformatycznych rosyjskie podmioty, gtéwnie zwigzane z Kremlem grupy APT i sieci

hakerskie, pomimo trudnosci w ustaleniu faktycznej atrybucji cyberatakdéw.

7. rozdziat jest najbardziej tresciwy, bowiem przedstawia wyniki analizy
jakosciowej i ilosciowej tresci przekazdéw zamieszczonych na dwdch rosyjskich
internetowych portalach informacyjnych: Sputnik i TASS. Stosujgc technike framingu,
Doktorant dokonat analizy zawartosci tresci dotyczacych Polski i zestawit je z technikami
propagandy majgcymi zastosowanie w walce informacyjnej prowadzonej przez te dwie
prokremlowskie agencje informacyjne. Ustalitistotne korelacje miedzy przekazem portali
informacyjnych a stosunkiem Rosji do Polski, uwidaczniajgce sie w dynamice dziatan
propagandowych i politycznych w kolejnych fazach ewolucji relacji polsko-rosyjskich.
Dowiddt w wyniku framingu tresci przekazéw Sputnika i TASS, Zze w tym przekazie
dominowaty w zblizonym udziale freéci negatywne i neutralne, co podwaza hipotezy o _
zdecydowanie negatywnym wydZwieku rosyjskiej propagandy w odniesieniu do Potski.
Wykryt rowniez silne korelacje miedzy przekazem obydwu badanych portali, co swiadczy

~ jego zdaniem — o wspélnym Zrédle polityki obydwu redakcji, tj. wtadz na Kremiu.

We wnioskach koncowych Doktorant dokonuje podsumowania wynikéw
przeprowadzonych badain na podstawie stwierdzen 5 argumentéw ujetych w
poszczegdlnych czesciach rozprawy, gtéwnie w rozdziatach 6. i 7. Odnosi sig do

sformutowanych we wstepie hipotez roboczych dokonujgc ich petnej walidacji.
4. Metodologia i warsztat badawczy.

Metodologia zastosowana na potrzeby rozprawy doktorskiej spetnia podstawowe
standardy wymagane przy tego typu przedsie,wzie.ciu naukowymi Podstawowe elementy -
metodyki i metodologii zostaly przedstawione we wstepie i trzecim rozdziale: zakre$lony

zostat obszar badawczy, zidentyfikowane problemy, sformutowane cele badawcze,
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postawione hipotezy robocze. Ramy teoretyczne zostaty przedstawione ogélnikowo.
Metody i techniki badawcze opisano w rozdziale 3. Jesli chodzi 0 metodyke pracy,
Doktorant prawidtowo zidentyfikowat problemy badawcze na ’bodstawie posiadanej
wiedzy i odniesieniu do literatury przedmiotu. Nie postawit jednak pytait badawczych,
ograniczyt sie do sformutowania hipotez, ktére tylko czesciowo odnoszy sig do
probleméw badawczych. Przy tym, sg one bardziej tezg (twierdzeniem), niz hipotezg

(domniemaniem).

Hipoteza gtéwna jest mato oryginalna i doéé ogdlnikowa. Zatozenie poczynione
przez Autora, iz ,Rosja, w ramach prowadzonej wojny informacyjnej wobec Polski,
wykorzystuje techniki i narzedzia propagandowe, ktére stuzg oddziatywaniu
informacyjnemu na odbiorce” wymagatoby uzupetnienia o dodatkowe hipotetyczne
zatozenia: jakiego typu techniki i narzedzia, czy sa one specjalnie dobierane do
oddziatywania na Polske, kto jest ,,odbiorca” rosyjskiej wojny informacyjnej? Zwtaszcza
ten ostatni aspekt jest istotny: czy Rosja koncentruje sie na wybranych podmiotach
(celach), np. funkcjonariuszach paninstwowych, czotowych dziataczach partii
politycznych, influencerach w mediach spotecznosciowych, czy prowadzi wojne bez
ograniczen, starajgc sig systematycznie ksztattowaé opinie publiczng i oddziatywaé na
sfere koghitywna jak najszerszej populacji na terytorium Polski? Dalej, Autor stawia
hipoteze, iz ,Wojna informacyjna Federacji Rosyjskiej wobec Polski przejawia sie réowniez
przeprowadzaniem cyberatakéw na Polske w cyberprzestrzeni”. To raczej teza,
~0CZywista oczywistosé”. Petna i wartosciowa hipoteza powinna zawiera¢ propozycje
domystu naukowego wyjasniajacego obserwowalne fakty, odnosi¢ sie do natury

cyberatakow, osobliwosci (jesli wystepuja), logiki dziatania.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do hipotez szczegdtowych: to bardziej sgdy
logiczne, niz zdania przypuszczajgce. Z tego powodu trudno okresli¢ ewidentng warto$é
heurystyczng pracy, co Autor ,odkrywa”, jaka nowa wiedze wnosi do istniejgcych

zasobdw, czym inspiruje do dalszego drazenia problemu badawczego.

Niepokoi mnie swawolno$é operowania pojeciami, szczegdlnie w odniesieniu do

elementéw teorii i metodologii badan. Opisujac teoretyczne podstawy badar polityki
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zagranicznej, Doktorant siega do teorii stosunkdéw migdzynarodowych i uzywa zamiennie
takich pojeé jak: ,teoria”, ,model analityczny”, ,,podejscie” i ,nurt”. Konia z rzedem
temu, kto przekonujaco wyjasni zasadno$¢ okreslenia neolibefalizmu jako ,nurtu” a
modernizmu jako ,modelu analitycznego”. Abstrahujgc od rozumienia tych pojeé, np.
rmodelu analitycznego, Doktorant do$¢ wybiérczo siega po ,teorie” (a moze ,,podejscia”
lub . ,hurty”), przemilczajac chociazby konstruktywizm, strukturalizm czy

postrnodernizm.

Zdumiewa bardzo powierzchowne przedstawienie ramy téoretycznej badan, ktérg
- zgodnie z deklaracja Doktoranta wyrazong na str. 142 - jest neorealizm. Zawarcie w
jednym akapicie bardzo skrétowego wyjasnienia podstawowych zatozen tego nurtu,
opartego na internetowym opracowaniu J. Czaputowicza, jest absoluthie
niewystarczajaces w szczegélnosci w konteks$cie migdzynarodowego poziomu analizy
{swoja drogg réwniez budzacego watpliwosci) przyjetego przez Doktoranta. Mozna
odnies¢ wrazenie, iz Doktoranta nie bardzo interesowata teoria stosunkéw
miedzynarodowych czy teoria polityki zagranicznej. Dla przyktadu, w Zzadnym miejscu nie
przywotat metody analizy polityki zagranicznej {(Foreign Policy Analysis), ktdra przeciez
jest najmocniej osadzonym w ‘teorii stosunkéw miedzynarodowych podejsciem
badawczym w zakresie analizy zachowan i decyzji aktoréw panstwowych w otoczeniu

miedzynarodowym.

Na uznanie zastuguje metodyka badan nad rosyjskimi portalami informacyjnymi
oparta na autorskim podejsciu do jakosciowej anali-zy tre$ci poprzez zastosowanie
koncepcji framingu do organizacji pola badawczego i uporzadkowania przekazu
ptyngcego z wyodrebnionych Zrédet pierwotnych. Wykorzystanie kodowania do analizy
gtownych zmiennych oraz uzycie kluczy kategoryzujgcych do wyréznienia jednostek
obserwacji pozwolito na zoperacjonalizowanie materiatu badawczego przy uzyciu metod )

itosciowych i jakosciowych.
5. Strona jezykowa i formalna.

Tekst dysertaciji jest napisany w miare starannie, ma przejrzysty uktad. Jezyk wypowiedzi

jest klarowny i do$¢ precyzyiny, narracja jest ptynna, niekiedy pojawiaja sie biedy
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sktadniowe i frazeologiczne. Inne usterki jezykowe w postaci bteddw interpunkcyjnych,
literowych i gramatycznych s3g sporadyczne, przydarzyt sie btad ortograficzny
(»przewarzajacy”, str. 245). Elementy graficzne zamieszczono w"dobrej rozdzielczosci i

czytelnym uktadzie. Sg przejrzyste i maja spory walor informacyjny.

4

" Doktorant uzyt, i to w tytule pracy, niefortunnego okreslenia ,polityka zagraniczna
[Rosfi] wobec Polski” {(np. na str. 14, 15). Dziatania podejmowane w stosunku do
podmiotdéw zewnetrznych, takich jak suwerenne panstwo albo organizacja

miedzynarodowa, sg zawsze elementem polityki zagranicznej.

Jesli chodzi o wykorzystane Zrodta, powtdrze: zdecydowanie za mato publikaciji
anglo- i rosyjskojezycznych. Brak podstawowych Zrédet dotyczgcych wojny informacyijne;j
i je] wariantdw (wojny sieciowej, cybernetycznej itp.), takich autoréw jak T. Rid (wykazana
jesttylkojedna, p;ietoiona na jezyk polski, ksiazka), M. Libicki (réwniez tylko jedna praca)
prekursorzy pojecia cyberwojny D. Ronfeld i J. Arquilla, B. Schneier, J. DiMaggio, C.
Whyte, P. J. Springer; teoretycy wojny informacyinej: P. W. Singer, J. Gillam, E. O.
Goldman. Trzeba docenié siggnigcie po klasykéw rosyjskiej teorii wojny informacyjnej,
przede wszystkim J. Messnera, atakze . Panarina, cho¢ dos$¢ wybiérczo i na dodatek bez
uwzglednienia gtdwnych prac tych autoréw. Brak odniesienia do prac wspdétczesnych
teoretykéw wojny informacyjnej: K. N. Gusiewa, D. Bieliajewa, S. W. Tkaczenki, W. A.
Lisiczkina i L. A. Szelepina. Warto bytoby siegna¢ do przedstawicieli rosyjskiej mysli
wojskowej, teoretykdw wojny bezkontaktowej (W. Slipczenko) i hybrydowej (A. Bartosz),
ktérzy mocno eksponujg domene informacyjng i kognitywnag jako wymiar kluczowy dla

prowadzenia ,wojen nowej generacji”.

Niekiedy Doktorant przytaczat pogladyiich autorabez odniesienia do pierwotnego
Zrédta tych pogladow, a jedynie opracowan ,z drugiej reki”, mimo ze oryginailne teksty sg

ogblnie dostepne.

Przypisy zostaty ujete w jednolitym formacie, ktéry jednak nie zostat zastosowany
w bilbiografii. Nie wiedzie¢ czemu, Doktorant zastosowat styl' harwardzki {nazwisko,
inicjat imienia, data, nastgpnie tytut dzieta itd.). Pominagt nazwe wydawnictw przy

publikacjach ksigzkowych, a taka informacja powinna sie znale?é w przypadku
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bibliografii rozprawy doktorskiej. Bibliografia jest obszerna, podzielona na podstawowe
kategorie Zrédet. Pojawiajg sig sporadyczne btedy kategoryzacyjne (monografia wtgczona
do kategorii ,Artykuty naukowe i rozdziaty w pracach zbio?dwych”). Nie jestem
zwolennikiem numerowania pozycji w bibliografii.

)
6. Ocena koncowa.

Reasumujgc powyzsze uwagi i zestawiajgc je z ogélng oceng merytoryczng dysertaciji,
stwierdzam, ze przéc!toiona mi do recenzji praca doktorska Pana Magistra Jacka Kiery
spetnia w stopniu podstawowym wymogi okreslone w stosownych aktach prawnych, w
szczegblnosci art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018
r. (Dz.U z 2023 r., poz. 742 z p6in. zm.). Jest to praca ,rzemieslnicza”, skupiona na
przetworzeniu wyo_drebionych z obszernej, lecz potraktowanej wybiéreczo bazy Zrodiowej
tresci odnoszacyéh sie do gtéwnego problemu badawczego. taczy badania z zakresu
stosunkdéw miedzynarodowych z analizg politologicznag oraz medioznawcza, szczegblnie
w zakresie przekézu informacyinego w przestrzeni pubticznej. Podejmuje rzadko obecny
w polskiej nauce problem badawczy, ujmuje go w interesujacy w sensie idiograficznym i
poznawczym sposéb, prowadzacy do ciekawych spostrzezen i syntetycznych wnioskow
koncowych. Cechuje sie wybranymi walorami analityczno-poznawczymi, przy przewadze
wartwy deskryptywnej. Metodyka i metodologia pracy naukowej oraz warstwa formatna i
styl wypowiedzi, mimo zgtoszonych powyzej uwag i zastrzezen, spetniajg minimalne

standardy w odniesieniu do rozpraw doktorskich.

Wobec powyzszego, nie widze przeszkdéd w dopuszczeniu Pana Magistra Jacka
Kiery do dalszych faz przewodu doktorskiego, zgodnie ze stosownymi przepisami ustawy

0 stopniac'h naukowych i tytule naukowym.

Krakéw, 20 czerwca 2025r. / - W N
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