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Instytut Filozofii

Ocena rozprawy doktorskiej mgra Dawida Szombierskiego
pt. Problem granic racjonalnosci: Poppera polemika ze Schopenhauerem
(promotor: prof. dr hab. Dariusz Kubok)

Na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce,
stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Dawida Szombierskiego, ubiegajacego si¢ o nadanie
stopnia doktora, odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 187 tej ustawy.

UZASADNIENIE

Uwagi formalne

Rozprawa ma typowg strukture. Skiada si¢ z trzech rozdzialow, wstgpu, zakonczenia,
bibliografii i streszczenia (w jezyku polskim i angielskim). Giowne rozdzialy majg jednak
niejednorodng budowe wewnetrzng oraz rézna objetosé. Zasadniczy tekst (nie uwzgledniajac
bibliografii i streszczen) liczy okolo 160 stron bogatej merytorycznie 1 zdyscyplinowanej
narracji. Efekt ten udalo si¢ uzyska¢ migdzy innymi dzigki rezygnacji z powtdrzen (poza
niezbednymi podsumowaniami) i systemowi odniesien do wezesniejszych partii tekstu, ktore
pojawiajg sie glownie w dalszych czg¢sciach monografii. Uwage zwraca wyrazny sposdb
zaprezentowania tez, ktére wyrdzniono w tekscie kursywsg (po raz pierwszy nas. 7, 8 1 11).
Bedg je nazywal: T1, T2, T3.

W tekscie zastosowano przypisy dolne o cigglej numeracji (od 1 do 515). Bibliografia,
zawicrajagca cytowane lub w inny sposéb wzmiankowane teksty, jest jednolita i nie
wprowadza rozrézniania na zrédla 1 literatur¢ sekundarng. Wymienione w niej tytuly
potwierdzaja, Ze Autor korzystat z prac w jgzyku polskim, angielskim 1 niemieckim (zaréwno
w formie tradycyjnych wydawnictw jak i publikacji elektronicznych). Na odnotowanie
zashuguje w szczegolnoscei konfrontacja z materiatami archiwalnymi, przechowywanymi w
The Karl Popper Archives w Klagenfurcie. Jest to kluczowe posuniecie, uwiarygadniajace
historyczno-krytyczng teze pracy, a mianowicie istnienie faktycznego zwiazku stanowiska
Poppera z filozofia Schopenhauera. Materialne potwierdzenie opiera si¢ na archiwaliach
(niepublikowanej korespondencji z Brayanem Magee) i wzmacnia wnioski wyprowadzone na
podstawie komparatystycznych analiz tresci drukowanych tekstow.
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Ocena merytoryczna

Celem dysertacji mgra Dawida Szombierskiego jest ,,zbadanie zwigzkéw krytycznego
racjonalizmu Poppera z filozofig Schopenhauera™ (s. 5). Autor wkracza w ten sposdb na
fascynujgcy teren komparatystyki i poszukiwania wplywow, ktore rozpatruje na wieln
plaszezyznach réownolegle. W szczeg6lnosci bada bezposrednie oddzialywania, potwierdzone
analizami biograficzno-archiwistycznymi 1 tekstologicznymi oraz poérednie inspiracje
merytoryczne, odzwierciedlone w pokrewnie formutowanych stanowiskach filozoficznych.
Ostatecznie powstaje pytanie, co jest efektem tych analiz? Czy jest nim wykazanie
konkretnego wspdtoddziatywania Schopenhauer-Popper? A moze racze] staje sie nim,
niezamierzenie, demaskacja nieoryginalnosci pewnych konceptow Poppera? Moze, wreszcie,
rezultatem jest rehabilitacja Schopenhauera, uwiarygodnionego przez jednego z najbardziej
wplywowych filozoféw nauki XX wieku? Kazdy z tych sposobdéw oceny wynikéw pracy
moze byé brany pod uwage. Mysle, ze kazdy czytelnik ma calkowita swobode podazania
wlasng drogg intepretowania tej pracy i jej efektéw. Ja moge podzieli¢ sie wiasnymi
inspiracjami oraz uwagami, kidre nasuneta mi ta lektura.

Rozdzial pierwszy (s. 15-60) do pewnego stopnia ma charakter wprowadzajgcy. Autor
szkicuje tu bowiem stan badan (recepcji) mysli obu bohaterow monografii i przygotowuje
grunt do dalszych analiz. Celem tej czgsci jest w szczegblnodci uzasadnienie celowosci
zatlozonych w pracy analiz nad zwigzkiem filozofii Poppera z filozofig Schopenhauera i
obrona Tl: ,Dziela Schopenhauera wplynely na filozofie Poppera”. Stosujgc metody:
historyczno-filozoficzng i komparatystyczng oraz uwzgledniajac materialy archiwalne, Autor
skutecznie, moim zdaniem, uwiarygadnia swoja lini¢ interpretacii.

Dodatkowg wartodcia tego rozdzialu jest préba zmierzenia si¢ ze stereotypowymi
interpretacjami filozofii Schopenhauera. Jest to wazne, nie tylko z powoddw czysto
merytorycznych. Wprawdzie Autor o tym nie wspomina, ale warto nadmieni¢, ze poza
$wiatem akademickim, gléwnie w mediach spolecznosciowych oraz na stronach portali
internetowych, Schopenhauver jest obecnie najpopularniejszym filozofem — bohaterem
niezliczonej liczby memoéw. Sg to najczgsciej graficzne i tekstowe anegdoty, z gorzkg ironig
eksplorujace najbardziej rozpowszechnione klisze na temat autora Swiata woli i
przedstawienia. Oczywiscie, w centrum uwagi internetowych interpretatoréw Schopenhauera
i jego filozofii znajduje si¢ sztampowo rozumiany ,,pesymizm”. Tym bardziej ciesze sie, ze
Autor omawianej monografii rozpoczat od polemiki wlasnie z tym stereotypem. Sadze, ze od
solidnej pracy naukowej oczekuje si¢ miedzy innymi wilasnie odwagi zmierzania sie¢ z
utrwalonymi przesadami. Nawet jesli wydaja si¢ niegrozne, niewinne, a nawet do pewnego
stopnia barwne, to jednak ostatecznie zatruwaja swobode wymiany mysli, zachecajgc nas do
intelektualnego skostnienia i podazania wylgcznie myslowymi koleinami. Zahsje tylko, ze w
tej czgéci swoich rozwazan Autor nie siegnagt do tekstow wielkiego rodzimego admiratora
Schopenhauerowskiej antropologii. W tekstach Bogustawa Wolniewicza z pewnoscig
znalaziby argumenty, wzmacniajace wilasny trzezwy osad tzw. ,,pesymizmu” Schopenhauera.
Nota bene, Wolniewicz pojawia si¢ tu tylko jako autor polskich przekladéw gitéwnych dziet
Wittgensteina, réwniez zwolennika Schopenhauera. Jednak Wolniewicz nie jest obecny jako
autor, ktdry sam ulegt wplywowi Schopenhauera, czynigc go gléwna inspiracjg wlasnej
antropologii 1 filozofii wartosci. Byloby interesujace, gdyby Autor dysertacji skonfrontowat
si¢ z tekstami Wolniewicza i swojg opini¢ na ten temat osadzit w kontekscie probleméow
podjetych w recenzowanej pracy.
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Skonfrontowanie si¢ z nieuchronnymi falami zainteresowania i popularnosei okreslonych
filozofii 1 pewnych filozoféw jest jednym z najwazniejszych zadan historyka filozofii. Autor
trafnie udwiadamia nam, ze Schopenhauer z pierwszej polowy XIX wieku nie jest
Schopenhauerem z konca XIX wieku, gdy jego filozofia cieszyla si¢ najwigkszg
popularnoscia i wywierata najwiekszy wplyw (s. 19), a tym bardziej nie jest Schopenhauerem
wspolczesnym. Czy gotowosé do przelamywania zawsze jako$¢é uprzedzonego obrazu
przesztodci (np. filozofii Schopenhauera w wieku XIX), jaki mozemy w niezamierzony
sposob nakladaé na obserwacje historycznych wydarzen, nie jest obecnie w odwrocie? Czy
uniwersytety rowniez dzisiaj w gruncie rzeczy nadal nie przezywajg wcigz na nowo
konfliktéw miedzy wspdlczesnymi ,Heglami” i wspotezesnymi ,,Schopenhauerami”? Nie
tracgc z oczu waznych, ale czysto rekonstrukcyjnych analiz zawartych w omawianej pracy,
warto tez zastanowic sie nad ich ukrytym potencjalem, wyrazajacym sie w zdolnosci do
demaskacji akademickich obyczajéw, ktérych wewngtrzna natura (wola?) nie stabnie, choé
zmieniajg si¢ ich zewngtrzne 1 malo wazne przejawy (zjawiska?). To bardzo
Schopenhauerowskie.

Zwrocilbym na pewne detale. Na przyktad na s, 44 przywotany jest list Poppera do Bryana
Magee z 1974 1., w ktorym Popper nawigzuje do pogladu Eduarda von Hartmanna na naturg
wspdtczesnej fizyki, ktoéra — eytujg — ,,nieustannie postuguje si¢ hipotezami, nawet jesli temu
zaprzecza”. Jesli zajrzymy do oryginatu Die Weltanschauung der modernen Physik, z ktérego
pochodzg te slowa, przekonamy si¢, ze poprzedza je wazna uwaga: mianowicie
hipotetyczno$¢ teoretyczne] fizyki, twierdzi von Hartmann, upodabnia jg do spekulatywnej
filozofii przyrody. Mysle, ze podobnie nature poznania naukowego rozumie réwniez Kant (co
usitowalem wykaza¢ w odniesieniu do jego podznej filozofii). Podobienstwo widaé w
podejsciu Poppera do Kantowskich rzeczy samych w sobie (s. 91), a takze | fikcyjnosci”
same] wiedzy (5. 93), o ile faktycznie zawartos¢ trzeciego swiata nie daje sie sprowadzié do
standéw mentalnych.

Na s. 48, cytowany Bryan Magee, potwierdza, ze ,Schopenhauer byl dla Poppera,
podobnie jak dla Wittgensteina, pierwszym filozofem, ktérego czytal”, dajac w ten sposéb do
zrozumienia, jak duze znaczenie ma nie tylko wplyw, ale réwniez kolejnoéé, w jakiej
dokonuje si¢ ekspozycja na nowe idee. Przykladéw jest bez liku. Fichte, ktéry zaczyna
fascynacje filozofia Kanta od lektury Krytyki praktyczrnego rozumu, na zawsze pozostaje
przez ten fakt okredlony i uksztaltowany. Kant, ktory od studiéw uniwersyteckich rozwija
zainteresowania filozofig przyrody i matematyka, do konca zycia (dostownie) obsesyjnie
zastanawia si¢ nad poznaniem naukowym. Teologiczne studia Fichtego, Hegla i Schellinga
uczynity z nich ,ukrytych teologéw”, jak uwazal Nietzsche. Kazdy z tych przykladow
dostarczylby argumentu, ze wlasny poglad ksztattuje si¢ wokoé! cudzego poglady, ktéry jako
pierwszy trafia do ludzkiego umysiu, zabarwiajac dalsze mys$li i determinujgc kolejne
wybory. Jednak, zwlaszcza w przypadku Poppera i w kontekscie teorii trzech $wiatow
musimy strzec si¢ przed pochopnymi wnioskami. Czy idac tg drogg nie narazamy sie, na
psychologizowanie, ktdre moze zniweczyé wzgledng autonomiie trzeciego $wiata? A moze
dostep do jego zasobow jest mozliwy na nieskonczenie wiele sposob6éw, zas wybierajae jeden
z nich jedynie stajemy si¢ odkrywcami nowej drogi prowadzacej do celu?

Sadze, ze rozwini¢cia wymagaloby rozréznienie miedzy Vorstellung (przedstawieniem) i
Erscheinung (zjawiskiem), ktore dla Autora jest podstawa do prezentacji réznic stanowisk
Schopenhauera i Kanta (por. np. s. 17, 55). Moze ono blednie sugerowa¢, ze Kant nie stosuje
terminu Vorstellung, albo nawet pomija go. W rzeczywistosci Vorstellung wystepuje w
jezyku Kanta czesciej niz Erscheinung, nadajgc czgsto tekstowi znaczenie wolne od
niebezpieczenstwa pozoru (Schein) kryjgcego sie w zjawisku (Erscheinung), por. np.
Prolegomena, § 8. W tym kontekscie na pewno wyjasnien domaga sie tak charakterystyczne
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dla Schopenhauera odrzucenie drugiego wydania Kryiyki czystego rozumu, Tymczasem
whadnie drugie wydanie Kryfyki oraz Prolegomena, z rozbudowanym odparciem zarzutéw
idealizmu, wydaja si¢ udziela¢ odpowiedzi na pytanie o rzeczywisty powdd zmian
wprowadzonych przez Kanta. Jesli wigc Kant tak jasno wyrazil swoj poglad, dlaczego
Schopenhauer go nie zaakceptowal (por. takze s. 83-85)? W tej sytuacji trzeba zastanowic sie,
co wlasciwie znaczy, ze Schopenhauer ,uznal werdykt Kryivki czystego rozumu i rozwinat
transcendentalizm Kanta” (s. 64), nawet jesli Autor sad ten ogranicza tylko do zagadnienia
fundamentalizmu epistemologicznego. W kazdym razie nie widze podstaw, aby zalozenie
niepoznawalnych rzeczy samych w sobie traktowaé jako krok wstecz, ku jakiejs dawnej
wersji dogmatycznego realizmu (ktéry, choé¢ trudno w to uwierzy¢, wciaz znajduje
zwolennikéw). Wolatbym w tym widzie¢ raczej oznake roztropnosei Kanta, co chyba tym
latwiej ocenié z perspektywy pierwszych dezinterpretacji (np. idealizmu Fichtego), w duchu
niczym nieograniczonego konstruktywizmu.

MozZna si¢ zastanowié, czy Schopenhauerowskie odrzucenie konceptu rzeczy samej w
sobie nie traktowac jako reakcji na nadmierna, a wigc niepotrzebng ostroznosé Kanta, ktory
wiasnie obawiajac si¢ blednych interpretacji i nietrafnych zarzutéw, postanowit sprowadzié
(w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu) tre$¢ genialnego dziela do poziomu
akceptowalnego przez calkowicie niegenialnych czytelnikow. Byé moze Schopenhauer z
ubolewaniem krytykuje uleglos¢ Kanta, ktérg sam przeciez pogardzal, demonstracyjnie nie
liczac si¢ z opiniami $rodowiska naukowego 1 akademickiego. Jest w tej
Schopenhauerowskiej krytyce Kanta co§ bardzo osobistego. By¢ moze ta osobista postawa
byla tez jego sposobem na uniknigcie dysonansu pomigdzy odrzuceniem Kantowskiego
konceptu niepoznawalne) rzeczy samej w sobie a przyjeciem rozumienia $wiata jako
empirycznie realnego i jednoczesnie transcendentalnie idealnego.

Rozdzial drugi (s. 61-125) koncentruje si¢ na Kantowskim kontekscie, wyraznie
tworzgcym wspolny mianownik dla stanowisk dwoch tytutowych filozofow. W rozdziale tym
zostaje sprecyzowany rodzaj relacji Schopenhauera i Poppera do Kanta i jego dzieta. Autor
broni T2; Podstawowe podobiedstwa miedzy stanowiskami  epistemologicznymi
Schopenhauera oraz Poppera wynikajq z tego, iz obaj my$liciele — tak jak Kant -
przestrzegajq odroznienia na logike i geneze poznania, a takize — nawiqgzujgc do aulora
Krytyki czystego rozumu — formulujq autorskie rozstrzygniecia problemu demarkacji, ale
roznice migdzy ich poglgdami z zakresu teorii poznania wynikajq z tego, ze w inny sposéb

113%

rozwigzujg ,, problem Kanta .

Oczywiécie, prawdg jest, ze dla tak postawionego problemu kluczowe jest Kantowskie
rozroznienie pomiedzy genezg i logika poznania. Jasne jest réwniez, ze ma ono odlegla
kontynuacj¢ w Popperowskiej koncepcji trzech $wiatow. Nie odwazylbym sie z calg
pewnoscig twierdzi¢, ze nikt nie uzy} okreslenia ,,odréznienia logiki i genezy poznania” (choé
moze uzywano nieco innych wyrazen), zwlaszcza, ze istniejg przyklady, na ktore mozna
wskazac, jako na prefiguracje tego konceptu. Jednym z bardziej znanych, jak sadze, jest
Kartezjanskie rozréznienie porzadku uzasadnienia i odkrycia {o czym wprost mowa jest na s.
70). Chot¢, bez watpienia, Kant nalezy do wyjatkowych autoréw i z determinacjg naklania nas
do porzucenia genetycznego wyjasnienia nie tylko naukowego poznania, ale takze moralnego
dzialania. Antypsychologizm i antynaturalizm Kanta wyraza si¢ w dominacji poszukiwania
warunkoéw mozliwodci, w szukaniu uzasadnienia (Rechtfertigung) czy prawomocnosci
(Geltung).

Rozréznienie powyzsze, jakkolwiek dominuje jego teoriopoznawcza interpretacja, ma tez
swodj odpowiednik w Kantowskiej filozofii praktycznej. Nie bez powodu pierwsza Kantowska
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rozprawa poswiecona filozofii praktycznej nosi tytut ,uzasadnienie” czy ,ugrunowanie”
(Uzasadnienie metafizyki moralnosci), a nie ,geneza” moralno$ci. Uzasadnienie moralnosci
jest zarazem opisem szczegOlnej, dajacej si¢ pomysleé (sic!), przyczynowosci moralnej,
przyczynowosci wolnosci (niezaleznej od przyczynowosci zjawisk). Tu réwniez warunki
mozliwosci poznania sg warunkami samych przedmiotéw poznania. Cho¢ stowo ,,poznanie”
zastuguje tu na cudzystow.

Réwniez w tym przypadku cheialbym sformuiowaé kilka szczegélowych uwag. Np. na s.
64 Autor pisze: ,,Mechanika Newtona byla przykladem wiedzy pewnej dla Kanta, ale tez dla
wielu filozoféw 1 uczonych jeszcze na poczatku XX wieku. Jednak wbrew psychologicznej
pewnosci jednostek okazalo sig, ze jej przewidywania sa niedokfadne, a tym samym falszywe,
¢o nie ma miejsca w przypadku teorii Einsteina, ktéra zawiera mechanike klasyczng w
przyblizenin.” Owszem, ale zapewne dla kazdego uwaznego obserwatora eksperymentéw
Galileusza (jesli prawde glosi legenda o zrzucaniu réznych przedmiotéw z dzwonnicy w
Pizie), bylo jasne, ze formutowane przez niego prawo najwyrazniej ignoruje obserwowane
réznice. ,Niedokladnos¢” nie ma tu nic do rzeczy i nie byla powodem odrzucenia praw
swobodnego spadku cial, w momencie ich formulowania przez Galileusza. Analizuje to
cickawie José Ortega y Gasset i Martin Heidegger. Na tym etapie wiedza byla faktycznie
wytworem cztowieka, ktéry swoja prawdziwos¢ potwierdzal w praktyce przewidywania
przysziych zdarzen mozliwych w danym modelu.

Na s. 66 Autor intepretuje i osadza rozumienie , krytycyzmu” w Zrédlowym znaczeniu
greckiego stowa. W tym miejscu, az prosi si¢ o uzupelnienie tej analizy o kontekst
Kantowski. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Kant rozumie krytyk¢ wlasnie w takim
zrédlowym sensie (pisze o tym np. Jarostaw Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, Nowa Wie§
2002, s. 11 i n.). Filozofia Kanta jest przeniknigta od poczatku do konca wolg rozwigzywania
nierozstrzygnietych sporéw. Z tego powodu rozwija nie tylko metaforyke prawnicza (o czym
Autor sam réwniez pisze w innym miejscu, na s. 68), ale rowniez metaforyke wojny i pokoju,
takze wobec filozoficznych sporéw. W efekcie musimy bra¢ pod uwagg calg wieloznacznosé
stowa Urteil nawet tam, gdzie Kant uzywa go w znaczeniu logicznym. Naprawdg, trudno
przypisa¢ Kantowskiemu krytycyzmowi cokolwiek ze wspolczesnego, potocznego znaczenia
stowa ,krytyka”, cho¢ podstawe do tego daje gléwnie jego rozprawa z filozofig szkolng
(ktorej stereotypowa interpretacje sformutowat Heinrich Heine).

Na s. 77 (ale tez w innych miejscach) Autor powtarza, skadinad stuszny osad, ze Kant
stawiajgc na Newtonowska mechanikg, jako wzor wiedzy naukowej, narazit swojg filozofig
na nieuchronng dezaktualizacje. Wobec postepu nauki, bylo to nieuniknione i rzeczywiscie
nastapito pod pewnym wzgledem jeszcze za zycia Kanta, np. w rodzacej si¢ chemii, ktorej
przeciez za nauke poczatkowo nie uwazal. A jednak, z drugiej strony, jak wierze, nie catkiem
doszto do dezaktualizacji, skoro gmach Kantowskich uzasadnien poznama jest zakotwiczony
w ograniczeniach ludzkiej natury, ktére pozostang ograniczeniami dopdty, dopdki w drodze
naturalne) ewolucji nie powstanie istota zdolna postrzegaé (a wigc réwniez mysle¢) w
catkowicie inny sposdb. Pewnym zabezpieczeniem ,na wyrost” przed skutkami tego, co
nieuchronne jest do pewnego stopnia Kantowskie rozréznienie myslenia i poznawania,
ktorych zakresy z pewnoécig catkowicte sie nie pokrywajg. Wreszcie, w zachowaniu pewnego
rodzaju sceptycyzmu wobec oglaszanej nieaktualnosci filozofii Kanta pomogloby — jak sadzg
— odwolanie si¢ do zaproponowanego przez Marka Siemka (Idea transcendentalizmu u
Fichtego i Kanta) podziahu na porzadek epistemiczny (dotyczacy konkretnej teorii wiedzy) i
epistemologiczny (dotyczacy warunkéw mozliwosci osiggalnosci wiedzy jako takiej). Byloby
to pewne przekroczenie ograniczen, na jakie si¢ natrafia przy rozpatrywaniu filozofii Kanta
po prostu jako kolejnej propozycji teoriopoznawczej. Czy wobec takiej interpretacji, jak
proponowana przez Siemka, da si¢ utrzymaé wniosek, ze Kant jest przedstawicielem

Strona5z9



fundamentalizmu epistemologicznego, ktory ,ponosi fiasko w obliczu wspolczesnego
poznania naukowego” (s. 159)?

Autor wykazal sie duza ostroznoscig i nie szczedzit krytycznych uwag, gdy dostrzegat ich
zasadno$é. Ja rowniez uwazam, ze Schopenhauer jest niestusznie zapominany, a jego
obecnos¢ w filozofii jest zbyt ograniczana i jednostronnie stereotypowa. Jednak — mam takie
wrazenie — Autor moglby jeszcze bardziej rozszerzyé swoja ocene Schopenhauera, a do
wypowiedzianych juz zastrzezen, by¢é doda¢ takze pewne krytyczne uwagi dotyczace
Schopenhauerowskiego sposobu interpretowania filozofii Kanta. Schopenhauer bez watpienia
odegrat wielka role w ochronie pamieci o gléwnych zrgbach filozofii transcendentalnej w
momencie, gdy ulegata ona wypaczeniu przez niemieckich idealistéw. To bezsporna zashuga.
Jednak Schopenhauer sam réwniez budowal Kantowi pomnik, z ktdrego ostatecznej formy
Kant byé moze sam nie bytby zadowolony. Przykladem moze by¢ mit teorii Kanta-Laplace’a,
ktory ~ jak tego dowiddt Hersz Bad, jest dzielem wlasnie Schopenhauera (Hersz Bad, Geneza
i zmierzch legendy , Kant-Laplace”). Na s. 109 (oraz 134, w rozdziale trzecim) Autor
recenzowanej pracy réwniez wzmiankuje ,kosmologie Kanta-Laplace”. Niestety, taka
kosmologia nigdy nie istniata. Merytorycznie wigze si¢ z tematykg ocenianej pracy i jest
historyczno-filozoficznie interesujgce, ze tworcg ,legendy” jest wiasnie Schopenhauer.
Mozna zadaé¢ pytanie, co Schopenhauera do tego sklonilo? Wreszcie, czy fakt, ze Popper
roéwniez pisze o ,,mglawicowe] hipotezie Kanta i Laplace’a” (np. Popper, Wiedza obiektywna,
s. 317) nie jest kolejnym potwierdzeniem TI1, a wiec wplywu, jaki wywait na niego
Schopenhauer? Jestem ciekawy, w jaki sposéb Autor dysertacji ustosunkowatby si¢ do tego
przykiadu. Czy nie wyjawia on giebszych deficytéw w wiedzy naukowej Schopenhauera niz
to wynika z tego, co zawarte zostalo w rozdziale trzecim dysertacji? Schopenhauer albo
swiadomie stworzyl te legende, albo pomylit sie zréwnujgc to, co nieréwne, nawet jesli
dzialal w dobrej wierze.

Rozdzial trzeci (s. 126-160) wkracza na obszar interpretacji tej czesci dorobku Poppera i
Schopenhauera, ktéry odnosi si¢ do nauk biologicznych. Autor podkresla, ze formuluje tu
wlasng (autorskg) interpretacje woluntarystyczne] metafizyki Schopenhauera 1 bromi T3:
SPodstawowa réznica w stanowiskach metafizycznych Schopenhauera i Poppera polega na
tym, ze Popper odrzuca klasyczng problematyke metafizyezng, a zamiast niej proponuje
podejscie ewolucyjne, podczas gdy Schoperhauer probuje pogodzi¢ pewng forme platonizmu
z naukowym obrazem swiata, co jest konsekwencjg innego rozwigzania problemu
demarkacji”.

W rozdziale tym zostajg podjgte wazne pytania z zakresu antropologii i biologii.
Oczywiscie, Autor skupia sie na rekonstrukcji kontekstu historycznego, ktdry ksztattowat
poglady Schopenhauera, a potem Poppera. Ma to niekwestionowang warto$¢ historyczno-
filozoficzng oraz kluczowe znaczenie dla zrozumienia stanowiska dawnych autordéw. Jednak
nauki biologiczne nieustannie si¢ rozwijaja, a wraz z ich rozwojem zmienia sie réwniez
wiedza dotyczgca ewolucji naturalnej. Z nowszych autoréw mgr Szombierski odwotuje sie do
Ernsta Mayra i Douglasa J. Futuymy. Ja osobiécie polegam na autorytecie Robina Dunbara,
ktéry formuluje takze cieckawa koncepcje swoistodei ludzkiego gatunku opartg na tym, co
nazywa teorig umyshu”, w ktdrej centralnym punkcie umieszcza zdolno$é¢é do
wielopoziomowego wyobrazania sobie standw mentalnych (,,intencjonalno$ci). W kazdym
razie jest to grzaski grunt po ktérym trudno sie poruszaé. Czy faktycznie udato sie Autorowi
oddzieli¢ poglad Darwina od darwinizmu? (Jakkolwiek na pewno Autor jest swiadomy tych
réznic o czym $wiadcza analizy na s. 139 i w innych miejscach.) Albo, co zrobi¢ z tezami,
ktére do niedawna uwazano za prawdziwe (,wedle darwinizmu czlowiek, szympans i
orangutan wywodzg si¢ od jednego z wymarlych gatunkéw...”, s. 135), a obecnie juz sg
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kwestionowane (,Nowy poglad przewazajgcy mniej wiecej od 1980 roku: najblizszymi
krewnymi czlowieka sg szympansy, wraz z gorylami tworza one gatgz wielkich afrykanskich
malp cztekoksztaltnych, ktora podzielita si¢ na te trzy linie ewolucyjne [t). czlowieka, bonobo
i szympansy zwyczajne] okolo 5 do 7 milionéw lat temu. Orangutany oddzielily si¢ od
przodkéw tej grupy okolo 15 milionéw lat temu”, Robin Dunbar, Nowa historia ewolucji
czlowieka, 2014, s. 32). Oczywiscie, nawet w $wietle nowych ustalen, o ktérych pisze
Dunbar, dalsze stowa cytowanego zdania ze strony 135 (,...a tym samym nie do
zaakceptowania jest przekonanie Schopenhauera, wedle ktérego w Afryce jeden czlowiek
mogt zostaé urodzony przez szympansa, a w Azji inny przez orangutana”) wcigz trafnie
demaskujg falszywy poglad Schopenhauera; jednak nasza wiedza od tego czasu ulegla
powazanym zmianom, a dzieje naszego gatunku okazujg si¢ bardziej skomplikowane, niz
formutowano to przed 1980 (cytowana przez Autora ksigzka Mayra, Populacje, gatunki i
ewolucja, pochodzi z 1970 r.). Podaje to jako przyklad tempa, w jakim dokonuje si¢ postgp
wiedzy naukowe].

Mysle, ze wspomniana ,teoria umyshu” Dunbara byé moze jest jakim$ alternatywnym
sposobem uchwycenia tego, co chcemy wyrazi¢ mowiac o ewolucji kulturowej cztowieka. W
szczegolnosci majgc na mysli rozwdj ludzkiego umystu i zdolnos¢ kreacji tego, co Popper
nazywa trzecim $wiatem. ,,Teoria umystu” Dunbara jest oczywiscie przyktadem emergencji
typowej dla wspdlczesnego ewolucjonizmu. Wspolng plaszezyzng, laczaca propozycje w tym
zakresie formulowane przez Schopenhauera, Poppera (nawet Dunbara) jest oczywiscie Kant.
Nie tylko ,,problem Kanta” ale takze najogélniej rozumiana krytyka poznania wydaje si¢ tu
wspdlnym Zrodlem dalszych rozwigzan. Wydaje mi sig, ze kluczowe jest Kantowskie
ograniczenie poznania do zjawisk i oddzielenie poznania naukowego od szeroko rozumianego
myslenia (0 czym wczesniej wspominatem). Pomimo, Ze, jak pisze Kant w Logice,
., Wszystko w naturze, zaréwno w $wiecie nieozywionym, jak i ozywionym dzieje sig¢ wedlug
prawidel”, to jednak nic zawsze do tych prawidel dostgp uzyskujemy za pomocg poznania
naukowego. Nawet je$li obszar, w odniesieniu do ktérego mozemy liczyé na poznanie
naukowe, jest ograniczony, to poza jego granicami powinni$my zaklada¢ istnienie jakiego$
ladu (przykladem moze by¢ fad moralny). W swojej dlugiej ewolucji czlowiek nigdy nie
oderwat si¢ od fizycznego swiata, ale na rézne sposoby zyskal zdolno$¢ istnienia i dzialania
~poza” $wiatem fizycznym. Nazwy s3 rozne (Kantowskie prawo moralne,
Schopenhauerowska intuicja, czy Popperowski trzeci $wiat), ale chyba opisujg co$, co wynika
z podobnego Zrédlowego wgladu potwierdzajgcego istnienie jakiego$ niedopasowania
cztowieka jako istoty naturalnej i myslace) zarazem.

Inne uwagi

Pewne zastrzezenia miatbym co do sposobu zaprezentowania wiasnego stanowiska przez
Autora. W postaci, w jakiej to zrobil (np. na s. 37) raczej akcentuje si¢ korelacje (powtarzam
tu wyzej juz przywolane stowa: ,,obaj mysliciele prowadzg swoje rozwazania metafizyczne,
nawigzujac do filozoficznych zagadnien implikowanych przez nauki biologiczne™), ktére
mogg nic wystarczy¢ do wykazania ,,wplywu”. Podobnie korelacje formutowane sg
wielokrotnie w pracy: ,,obaj filozofowie jednoznacznie odrdzniajg oczywisto§é od prawdy, a
takze sg fallibilistami na gruncie filozofii nauki” (s. 37), ,,0baj mysliciele odnosili si¢ do
zastanych teorii fizycznych: pierwszy do mechaniki Newtona, drugi teorii wzglednosci i
mechaniki kwantowej” (s. 77), ,,oba] my§liciele uznaja fiasko empiryzmu i rozumowan
indukcyjnych, a przez to dla nich metoda filozofii jest zasadniczo dedukcja” (s. 78), ,,Obaj
mysliciele uznaja odréznienie logiki i genezy poznania” (s. 107), ,,obaj filozofowie zgadzaja
sie, ze poznanie naukowe cechuje si¢ omylnoécig” (s. 113), ,,Obaj mysliciele szczegdlnie
krytykowali Fichtego, Schellinga i Hegla za uznanie metody dialektycznej oraz
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sprzeniewierzenie si¢ tradycji krytycznej Kanta” (s. 123), ,,obaj sa przedstawicielami
emergentyzmu” (s. 162). Wiele z tych trafnych spostrzezen na rézne sposoby uwiarygadnia
T2, ale czy na pewno wspiera T1?7

Powtérze raz jeszcze, archiwalne materialy wskazane przez Magee s powazZnym
wsparciem T1, jednak kluczowe musi by¢ ujawnienie merytorycznej zaleznosci Poppera od
pism Schopenhauera. Jeden z przykladéow takiego wplywu widz¢ w pracy doktorskiej
Schopenhavera. Autor recenzowanej dysertacji wiclokrotnie powoluje si¢ na tre§é
Czworakiego korzenia zasady racji dostatecznej, ale wydaje sie, ze nie eksploatuje w pelni
potencjatu tej ksiazeczki. By¢ moze opierajac si¢ wlasnie na jej tresci mozna byloby wykazaé
na przykiad jej inspirujacy wpltyw na Popperowska koncepcje trzech swiatow? Zglaszam to
jako pewne przypuszczenie, ktdrego potwierdzenie lub zaprzeczenie oddaj¢ juz w rece
Autora, liczae, ze zdola potwierdzié, albo sfalsyfikowaé moje intuicje w tej sprawie.

Warsztatowo praca jest przygotowana wzorowo. Jezyk jest komunikatywny, a
zastosowany podzial tredci, tytuly rozdzialow, uwagi i przypisy sg trafne. Autor na ogoét
argumentuje jasno 1 wiarygodnie wspiera swoja linie rozumowania dobrze dobranymi
cytatami. Dlatego drobne potkniecia edytorskie nie maja wplywu na catosciowg ocene pracy.
Podaje niektére z nich, aby Autor rozwazyl mozliwe poprawki w przypadku, gdyby
zdecydowal si¢ na publikacje tej pracy. Oto przykiady. Na s. 50 w cytowanym wywiadzie
pada dziwna fraza: ,,Hegel byl protestantem, a Schopenhaver miat te religi¢ bardziej dla
katolikéw”. Na kolejnej zas: ,Majac to na uwadze, warto zwrocié uwage...”. Z kolei na s. 57,
wyrazenie ,, Wasser predigen...”, cho¢ faktycznie dostownie oznacza ,,glosi¢ wode”, jest jasne
ze raczej nalezy czyta¢ niedoslownie, ale zgodnie z duchem typowego kazania (Predigt)
hipokrytycznego kaznodziei (Prediger), a wigc raczej jako ,.zalecaé wodg”. Przykiadow
rzadko wystepujgcych bledéw literowych nie podaje.

Na s. 34, nawigzujac do Magee, Autor pisze: ,,istoinym problem byla trudna osobowos$é
Poppera, ktory jako czlowiek nie potrafit znies¢ krytyki, a osobiste kontakty z nim sprawiaty
wrazenie, iz filozof swojg postawa przeczy gloszonym przez siebie idealom, podkreslajacym
role krytycyzmu i tolerancji”. To czesty dylemat, ktéry pesymiste moze nawet sklonié¢ do
mysli, ze warto by¢ nietolerancyjnym dogmatykiem, byle robi¢ to konsekwentnie. Ja bym na
te psychologizujgce zarzuty spojrzal z perspektywy koncepcji trzech s$wiatéw., Wéwezas
wida¢, jak sadze, ze nie ma tu zadnej niekonsekwencji, ktorej istnienie sugeruje Magee.
Oczekiwanie, ze autor gloszacy sluszne poglady, sam bedzie je spelnial, byloby jakim$
przedtuzeniem wiary, ze ostatecznie drugi i trzeci $wiat muszg ze sobg harmonizowaé. Nie
musza. Zadnej korelacji tu nie ma i by¢ nie musi.

Podsumowanie

Autor dysertacji postawil sobie ambitne =zadanie przedstawienia relacji Popper-
Schopenhauer w sposdb oryginalny, nieznany w literaturze przedmiotu (s. 5). Stan badain nad
tym zagadnieniem zostal przedstawiony w osobnym podrozdziale (s. 35-38), w ktérym Autor
rekapituluje dokonania kilku wuczonych (wymieniam ich nazwiska w porzadku
chronologicznym): Alfreda Dederera (1978), Wolfganga Schirmachera (1983), Brayana
Magee (1997), Vojislava Bozickovica (2012), Jana Garewicza (2013) i Hansa Jiirgena
Wendela (2019). Przeglad ten potwierdza ,ubogi stan badan” (s. 36) nad zwigzkiem
pomi¢dzy filozofig Poppera i my$lag Schopenhauera. Gléwnym zamiarem Autora nie bylo
jednak zmodyfikowanie proporcji w ogdlnej liczbie opracowan poswigconych obu filozofom,
ale raczej dokonanie jakosciowej zmiany poprzez podjecie tematu, ktéry jest nieobecny: ,,nikt
nie dostrzegt tego, ze obaj mysliciele prowadzg swoje rozwazania metafizyczne, nawigzujgc
do filozoficznych zagadnien implikowanych przez nauki biologiczne” (s. 37). Obok ogolnego
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