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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym p. dr. Konrada Graczyka

Uchwala nr 208/2025 z dnia 25 lutego 2025 r. Rada Naukowa Instytutu Nauk

Prawnych Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach, dzialajac na podstawie art. 221 ust.

5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. Dz. U. z

2023 r., poz. 742 z p6zn. zmianami powolata mnie do petnienia funkcji recenzenta w

postepowaniu habilitacyjnym dr. Konrada Graczyka. Wykonujac powyzsza uchwate,

przestawiam recenzj¢ dorobku naukowego Habilitanta, uwzgledniajaca wymogi

wskazane w art. 219 powolanej ustawy. tj. recenzje gléwnego osiagniecia naukowego

(art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a - ¢zg$¢ 1), oraz recenzje wistotnej aktywnosci naukowe;j” (art.

219 ust. 1 pkt 3 ustawy - cze$¢ II), zakonczong stosowna konkluz;a.

Jako ,,0siagnigcie naukowe lub artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w
rozwd] okreslonej dyscypliny” Habilitanta wskazala monografie swego
autorstwa  pt.  Niemieckie sgdy specjalne w Generalnym
Gubernatorstwie 1939-1945, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2025, s. 445.

Kwestia wstepng i jednocze$nie podstawows jest w takiej sytuacji ocena

trafnosci wyboru tematu monografii. Autor jest uznanym specjalistg z zakresu

aspektow prawnych okupacji hitlerowskiej w Polsce, stad podjecie przez Niego

tematu niemieckiego sadownictwa specjalnego w Generalnym Gubernatorstwie
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uznaje za uzasadnione Jego dotychczasowym dorobkiem, w tym monografig o
Sadzie Specjalnym w Katowicach (czyli poza GG). Autor byl wigc
predystynowany jak mato kto do stworzenia monografii na ten temat.
Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze zagadnienie szeroko pojetego sgdownictwa
specjalnego w roznych panstwach i w réznych okresach historycznych jest
tematem atrakcyjnym dla badacza, co wigze si¢ z dyskusjg o praworzadnosci,
rowniez obecnie. Sam zreszta w takich badaniach uczestniczylem, skoro moj
doktorat dotyczyt stalinowskiej Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym, dzialajacej w Polsce w latach 1945-1954 '
Warto zaznaczy¢, ze po roznych do$wiadczeniach historycznych nasza
Konstytucja nieprzypadkowo stanowi w art. 175 ust. 2, z¢ »Sad wyjgtkowy lub
tryb dorazny moze by¢ ustanowiony tylko na czas wojny”. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, iz w Polsce Ludowej w latach 1944-1946 dzialaly specjalne
sady karne, w kognicji ktérych znajdowaly si¢ migdzy innymi sprawy przeciw
funkcjonariuszom panstwa  hitlerowskiego, w tym przeciw sedziom 1
prokuratorom niemieckich sadéw specjalnych. Sady te orzekaly w sprawach z
tzw. dekretu sierpniowego (sierpniowki). W ten sposob historia ,.zatoczyla

koto™.

Wybor tematu uznaje za tym bardziej uzasadniony, ze dotychczasowe badania
majg jedynie charakter wstepny. Trafnie ujagt to najlepszy znawca tematu prof.
Andrzej Wrzyszez, ktory w recenzji wydawniczej pracy K. Graczyka napisat:
,chcialbym podkresli¢ bardzo trafny wybor problematyki badawczej. Autor
odslonil istotne braki naszej wiedzy na temat polityki okupacyjnej III Rzeszy
Niemieckiej na zajetych ziemiach polskich. Niemieckie sady specjalne w
Generalnym Gubernatorstwie spetniaty inng role niz sady specjalne w Rzeszy.
Konrad Graczyk akcentuje te réznice (zob. rozdzial pigty), ale udowadnia ze
funkcjonowanie ~Sondergerichtow w GG stanowilo istotny elérient
hitlerowskicgo terroru wobec ludno$ci polskiej, a przede wszystkim

zydowskiej. Rozwazania te sg cenne dla historykoéw prawa, moga by¢ takze

! P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1 945-1954. Studium
Historycznoprawne, Biatystok 2002.
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przydatne w biezacych postgpowaniach zmierzajacych do pociagnigcia do
odpowiedzialnosci winnych przestepstw popelnianych w czasie 11 wojny
Swiatowej.” Habilitant stusznie zwrécit uwage na prace niemieckojezyczne, w
tym na dorobek naukowy niezyjacej juz badaczki Dietmut Majer, ktorej
ustalenia czgsciowo zweryfikowal. Zwracam uwage na ten aspekt, by
podkresli¢ fakt wykorzystania przez Habilitanta cate] literatury niemieckiej na
opracowywany temat. To zdecydowanie podwyzsza warto$é pracy i czyni
ustalenia Autora jeszcze bardziej solidnie udokumentowanymi. Warto przy tym
podkreslic, ze niemieckie sady specjalne nie byly jedynymi organami
hitlerowskiego wymiaru ,sprawiedliwosci” w okupowanym Generalnym
Gubernatorstwie. Oprocz nich dziataly sady wojskowe, wojskowe sady
dorazne, sgdy dorazne tworzone przez policje niemiecka lub ,.podgrupy
operacyjne” SS, sady SS i policji oraz jednolite sady dorazne. Wobec tego
wykazu niemieckic sady specjalne jawig si¢ jako jedno z wielu, chyba nie
najbardziej istotnych, narzedzi represji hitlerowskich. Dla badacza — historyka
prawa — maja omawiane sady specjalne wazna ceche: problemy prawne
orzecznictwa odgrywalty tu znacznie wieksza role niz w wigkszosci
wymienionych wyzej ,sadéow”. Opracowanie tych zagadnied w ramach
monografil $wiadezy o trafnosci wyboru tematu i uzasadnia wskazanie takiej
monogratii jako podstawowego osiagnigcia przedstawionego do oceny w

postepowaniu habilitacyjnym.

Na zakoficzenie tych rozwazan chcialbym podkreslic znaczenie precyzji w
sformutowaniu tytutu pracy: Autor stusznie uzyl stowa ,,niemieckie”, edyz, jak
wiadomo, w strukturach Polskiego Panstwa Podziemnego dziataly Wojskowe
Sady Specjalne (WSS) i Cywilne Sady Specjalne (CSS), a ich gtéwnym
obszarem dziatania bylo Generalne Gubernatorstwo. Stad uzycie swolstego
finium regundorum w postaci slowa ,niemieckie” w tytule pracy uwazam za

uzasadnione.

Zagadnieniem podstawowym zwiazanym z ustaleniem tematu jest ustalenie

dostgpnosci bazy zrodlowej w postaci wyrokow poszczegdlnych sadéw



specjalnych oraz ewentualnie innych materialow archiwalnych w postaci
sprawozdan i innych dokumentoéw. Wielkim zaskoczeniem dla mnie byla liczba
odnalezionych wyrokow. Kwerenda w ponad 20 archiwach, w tym niemieckich
i ukrainskich, przyniosta wedlug mnie bardzo satysfakcjonujgce rezultaty,
uprawniajgce do formutowania wnioskow opartych na badaniu akt
procesowych. Pisz¢ o tym dlatego, Zze jako badacz historii prawa Polski
Ludowej borykam sie¢ ze zjawiskiem zniszczenia akt, co nie tylko utrudnia
prace badawczg, ale uniemozliwia naprawienie krzywd wyrzadzonych przez
komunistyczny ~system. Przykladowo, nie zachowaly si¢ orzeczenia
wspomnianej juz Komisji Specjalnej, ani dane o odbyciu kary obozu pracy z
archiwow wieziennych. Habilitant miat to szczgscie, iz prawdopodobnie 3814
(ok. 20 % calosci) orzeczen sadow specjalnych zachowalo si¢ do naszych
czasow (s. 340). Bylo wiec co bada¢, a to dodatkowo uzasadniato pracg nad
monografia. Stusznie Habilitant pisze, Zze stopien zachowania akt czyni ten

zbidr reprezentatywnym.

Przechodzac do watkéw merytorycznych, nalezy odnotowac gtéwng hipoteze
badawcza z monografii Habilitanta: sady specjalne GG byly sadami
niezgodnymi z postanowieniami konwencji haskiej, stanowity pod wzglgdem
ilosciowym i jakoSciowym istotny filar okupacyjnego sgdownictwa
niemieckiego, a z perspektywy spraw kamnych byl to nawet najistotniejszy
element (s. 18). Autor pisze o dziesiatkach Lysigcy orzeczen sagdow (s. 18,
ponizej). Hipoteza ta znalazta potwierdzenie w badaniach. Autor przytacza
wyrok polskiego Sadu Najwyzszego z 1954 r., w $wietle ktérego utworzenie
niemieckich sadow specjalnych jako sadow karnych dla obywateli polskich na
terenie GG bylo sprzeczne z prawem migdzynarodowym, wyroki sadow
specjalnych przeciwko obywatelom polskim byly zbrodniami wojennymi
wzglednie zbrodniami przeciw ludzkosci, a wydawane przez ten sgd wyroki
$mierci byly po prostu morderstwami. Ich wydawanie i wykonywanie
oznaczalo udzial w zabdjstwach podlegajacych karze na podstawie dekretu
sierpniowego z 1944 r. Mozna dodaé, ze ,ludowe” pafistwo polskie dobrze

wykorzystato wiedze Jerzego Sawickiego i Tadeusza Cypriana o podstawach
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prawnych odpowiedzialnosci karnej zbrodniarzy hitlerowskich. Habilitant
wskazuje, ze liczba skazanych na kare Smierci mogla osiagnaé poziom 3000

0s6b (s. 391), a najbardziej zbrodniczy byl sad warszawski.

Niektore z ustalefi Habilitanta oceniam jako przetlomowe, obalajace potoczne

opinie o okupacji hitlerowskiej. Zaliczam do nich nastepujace fakty:

1. Skazania za pomoc Zydom dotyczyly nie tylko Polakéw, ale réwniez
Niemcow. Akta spraw moga stanowié wazny przyczynek dla ustalen o
niemieckim stosunku do Zydéw w warunkach wojny na okupowanych

terenach polskich.

2. Odsetek orzeczonych kar $mierci wynosit ,zaledwie” nieco ponad 10 %
wyrokow. Sady specjalne w GG nie byly az tak zbrodnicze, jak sie¢ moglo
wydawac.

3. Stosunkowo mato krytyczna opinia polskich adwokatow o sadach, sedziach
1 prokuratorach z sadow specjalnych (s. 390). Dziato sie¢ tak w sytuacji, gdy
polscy adwokaci po wojnie podlegali postepowaniu weryfikacyjnemu w
sprawach o potencjalng kolaboracj¢ z okupantem. Wydawacé by sie moglo, iz
w swoistym impulsie obronnym mogli w ankietach oskarzac sedziow i
prokurator6w o stronniczo$¢. Opinie za$ byly wywazone. To zreszta
korespondowato z niezbyt wysokimi wyrokami sgdéow polskich po wojnie

wobec kilku zaledwie sedziow.

Habilitant udowodnit znaczaca role sadownictwa specjalnego w GG w
realizacji Holokaustu, potwierdzit wplyw ideologii nazistowskiej na jego
orzecznictwo. Przytoczyt przyklady stosowania analogii w tym orzecznictwie,
szczegolnie w odniesieniu do przepiséw penalizujacych opuszczanie miejsca
zamieszkania przez ludno$¢ zydowska bez zezwolenia. Szczegdlowo uzasadnit
brak odpowiedzialnosci lub minimalne dolegliwosci, ktére poniesli sedziowie
niemieckich sadow specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie i prokuratorzy
niemieccy wystepujacy przed nimi. Wszystko to czyni monografic K.

Graczyka dzielem wybitnym, wyrézniajacym sie Swietnym warsztatem
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naukowym, a dokonane ustalenia wyrdzniajg sie rzetelnoscig i obiektywizmem.
W czasach sterowanej przez pafstwo polityki historycznej 1 realizacji
zapotrzebowania na prace uzasadniajgce biezace cele polityczne wiadzy praca

jawi sie jako oaza obiektywizmu i rzetelnosci.

By¢ moze przy kontynuacji badaf doradzitbym Autorowi dotarcie do ksiazki
Feliksa Celnikiera, absolwenta Wydzialu Prawa i Administracji UW z 1937 £
W tej pracy znalazl si¢ rozdzial o poczynaniach prawnych na okupowanych
ziemiach polskich i radzieckich w odniesieniu do zakwalifikowania kogos do
narodowosci (rasy, religii?) zydowskiej. W pracy tej zamieszczono krétkie
postowie autorstwa Stanistawa Salmonowicza, jednego z naszych Mistrzow, na

ktore tez zwrocitbym uwage.

Zastanawiam si¢ natomiast dlaczego Habilitant marginalizuje wydana po polsku
prac¢ Maximiliana Beckera’. Wprawdzie nie dotyczy ona Generalnego
Gubernatorstwa, ale na jej podstawie mozna chyba wyprowadzi¢ wnioski o
analogiach i réznicach. Myéle, ze we wstepie, przy opisie stanu badan

nalezaloby si¢ odnies¢ do tej pozycji.

Konczac ocene pracy habilitacyjnej dr. Konrada Graczyka pragng zwrocié
uwage na dwa jeszcze aspekty. Pierwszym z nich jest niesamowicie Hekkie
pioro” Autora. Pisze on o trudnych, zawilych prawniczo kwestiach w sposob
zrozumialy, czytelny, prosty. To jest bardzo wazna predyspozycja: naukowiec
musi pisaé zrozumiale, a Habilitantowi udaje si¢ to z godng pozazdroszczenia =

latwoscia.

Drugi aspekt to bardzo staranne wydanie recenzowane] monografii  w
Wydawnictwie SCHOLAR. Pisz¢ o tym dlatego, ze cos, co powinno byc¢
oczywistoscig, jest raczej wyjatkiem. Niecaly rok temu recenzowaltem
habilitacje, w ktérej pelno bylo bledéw literowych, a moje uwagi na ten temat

zostaly przez niektorych uznane jako takie, ktére nie powinny by¢ zgloszone.

2 E. Celnikier, Zyd, czyli kto? Pojecie Zyda w doktrynie i hitlerowskich poczynaniach prawodawczych. Studium
absurdy | mistyfikacji, Warszawa 2014.

3 M. Becker, Sadownictwo niemieckie i jego rola w polityce okupacyjnej na ziemiach polskich weielonych do
Rzeszy 1939-1945, Warszawa 2020.
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I1. Ocena ,,istotnej aktywnosci naukowej” Habilitanta
Jako ,,istotng aktywnos¢ naukows” Habilitant zglosit do oceny grupy publikacji

dotyczace nastepujacych zagadnien (punkt 4.3 autoreferatu, s. 21-39):

fu—

. Sady specjalne w Generalnym Gubernatorstwie — 12 publikacji.

2. Powojenna odpowiedzialno$é karna prawnikéw III Rzeszy — 6

publikacji.
3. Sady specjalne ITT Rzeszy — 7 publikacji.

4. Zbrodnie sagdowe w okresie III Rzeszy— 1 publikacja ksiazkowa, 2
artykuty.

5. Inne — 10 publikacji

Z wyliczen bibliometrycznych przedstawionych przez Habilitanta wynika, ze
Jego sumaryczny Impact Factor wynosi 0,45; sumaryczny SNIP (Source Normalized
Impact per Paper) wynosi 2,49, sumaryczna punktacja ministerialna to 3242 punkty
(1), zas baza Google Scholar wykazuje 108 jego cytowan. Indeks Hirscha wynosi dla
publikacji Habilitanta — 6. Sg to parametry zdecydowanie przewyzszajace dorobek
przecigtnego historyka prawa. W tym miejscu mozna dodaé, iz catkowity dorobek
Habilitanta to 5 monografii, 57 artykuléw oraz 11 rozdzialow w monografiach (s. 38
Autoreferatu). Ocena tych osiggnieé¢ zostanie dokonana facznie, bez koniecznosci
dzielenia jej na fragmenty dotyczace poszczegélnych grup publikacji. Uznaje¢ ten
dorobek za imponujacy. Uwazam, ze moglby on samodzielnie by¢ podstawa wniosku
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. Pragne w zwiazku z tym zwro6ci¢ uwage na
kilka czynnikéw. Po pierwsze: zgloszony dorobek nie zostat wigczony do monografii
habilitacyjnej, Habilitant nie dubluje wiec swoich publikacji poprzez powolywanie sie
na nie w roznych kontekstach. Po drugie: wérdd publikacji jest wiele anglojezycznych
1 niemieckojezycznych. Habilitant publikowal swoje prace mi¢dzy innymi w
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte (brawo!), Zeitchrift fir Neuere
Rechtsgeschichte, Journal on European History of Law, wydal monografie w

wydawnictwie Mohr Siebeck, za$ artykuty miedzy mnymi w wydawnictwie De

Pt



Gruyter, Duncker&Humblot oraz Peter Lang. To $cista czotowka miejsc, gdzie nalezy
publikowa¢. Po trzecie, tylko kilka publikacji powstato we wspolautorstwie, przy
czym wspotautorem jest Hubert Mielnik, ktorego zainteresowania naukowe pokrywajg
sie czedciowo z zainteresowaniami [abilitanta. Nie mamy wiec do czynienia z
godnym potepienia zjawiskiem dopisywania wspotautorow (zgodnie ze starg dewizg
trenera pitkarskiego K. Gorskiego: ty podasz do mnie, a ja do ciebie), lecz z rzetelng
wsp6lpraca naukowa przedstawicieli dwoch osrodkéw: katowickiego i lubelskiego.

Nalezg si¢ stowa najwyzszego uznania.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 powolywanej ustawy Habilitant powinien si¢
wykazaé ,istotna aktywno$cia naukowa realizowang w wiecej niz jedna uczelni,
instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej”. Informacje w tym zakresie
zostaly przedstawione w punkcie 5 autoreferatu (s. 39-41). Swiadcza one, ze te
wymagania zostaly przez Habilitanta spetnione w bardzo rozbudowanym zakresie.
Pobyty stypendialne w Niemczech dr K. Graczyk realizuje nieustannie. Ponadto z racji
zatrudnicnia na kierowniczym stanowisku w Biurze Badan Historycznych IPN
realizowal tam projekty badawcze. W innych miejscach referatu wspomina o

wielokrotnym udziale w konferencjach naukowych za granica.

Ponadto Habilitant wykazuje osiagniecia dydaktyczne, organizatorskie oraz
popularyzujgce nauke (pkt 6 autoreferatu, s. 41-44). Oceniam, ze z naddatkiem
wypehnil On wymagania stawiane habilitantom. Wsréd nich pragng zwroci€ uwage na
jedno: od grudnia 2022 r. dr Konrad Graczyk jest zatrudniony na stanowisku profesora
uczelni na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego. Fakt, ze miody
naukowiec, w trzy lata po doktoracie, zostaje profesorem renomowanej uczelni,
$wiadezy jak najlepiej o nim samym, ale takze o uczelni, ktora go zatrudnia 1 stwarza
warunki szybkiego awansu zawodowego. Przyznaé trzeba, ze dr K. Graczyk umiat

wykorzysta¢ mozliwosci jakie stworzyt Mu pracodawca.

Uwazam, 7ze nie jestem zobowiazany do powtarzania wymicnionych przez
Habilitanta osiagnie¢ wymaganych w postgpowaniu habilitacyjnym. Przyjmuje je do

wiadomosci i wyrazam najwyzsze uznanie. Zastanawiam si¢ tylko jak dlugo mozna
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taczy¢ niepospolita aktywnosé naukows z pracg dydaktyczng na Wydziale Prawa i z

dziafalno$cig naukowo-organizacyjng na kierowniczym stanowisku w IPN.

Konkluzja

Recenzowang monografie habilitacyjna dr Konrada Graczyka uwazam
jednoznacznie za wypelniajacg wymagania, by uzna¢ jg za osiagniecie naukowe,
stanowigce znaczny wklad w rozwéj dyscypliny prawo (art. 219 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce). Autor udowodnit nig, ze jest dojrzalym naukowcem.
Zlozony w zwigzku z tym wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
prawo oceniam jako calkowicie uzasadniony i bede glosowaé za nadaniem dr

Konradowi Graczykowi stopnia doktora habilitowanego.

Pozytywnie oceniam przedstawione przez dr Konrada Graczyka wszystkie
osiggniecia naukowo-badawcze, ktore dodatkowo utwierdzaja mnie w przekonaniu, iz
wniosek o nadanie Mu stopnia doktora habilitowanego jest w pelni uzasadniony.
Gdyby polska nauka prawa miata wszystkich takich habilitantow, bylibysmy potega
naukowa. Obecnie z przyjemnoscig konstatuje, iz dorobek naukowy opisany we
wniosku dr Konrada Graczyka spelnia wymagania merytoryczne okreslone w artykule
219 powolywanej ustawy i moze stanowié podstawg do nadania Habilitantowi stopnia

doktora habilitowanego.
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