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RECENZJA
W postepowaniu habilitacyjnym

Pana dra Konrada Graczyka

1. Podstawa prawna

Niniejsza recenzja zostata sporzagdzona w zwigzku z uchwatg nr 205/2025

Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Slaskiego z dnia
25 lutego 2025 roku w sprawie powotania w sktad Komisji Habilitacyjnej
W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne wszczetego na
wniosek dr. Konrada Graczyka, prof. US. W uchwale tej, dziatajac na
podstawie art. 221 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jedn. Dz. U.z2024 poz. 1571 ze zm.) wyznaczono mi funkcje narecenzentaw
przedmiotowym postepowaniu o czym zostatem poinformowany pismem
zdnia 13 marca 2025 r. (L.dz. WPIA.BEIOI.421.3.2024 8/2022) podpisanym
przez Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slqskiego,
dr hab. Witolda Kurowskiego, prof. US.
W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyiséym i nauce recenzja niniejsza jest ocena, czy osiggniecia naukowe
osoby ubiegajgcej sie o stopiei doktora habilitowanego odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy.



2. Ocena osiggnigcia naukowego, stanowigcego wktad w rozwoj
dyscypliny naukowej

a. Uwagiwstepne

Pan doktor Konrad Graczyk, we wniosku o przeprowadzenie

postgpowania habilitacyjnego przedstawit jako swoje gtdwne osiggniecie
naukowe monografie pt. ,Niemieckie sady specjalne w Generalnym
Gubernatorstwie 1939-1945”, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2025, ISBN 978-83-68091-24-3, ss. 448.
Ocena przedstawionego osiggniecia naukowego zawiera w szczegolnosci
takie elementy jak: temat pracy, cel i podstawowe cele pracy, wykorzystane
metody badawcze, strukture i objeto$é rozprawy, ogolna ocene
merytoryczng o oraz oceng strony formalno-redakcyjnej i edytorskiej oraz
wykorzystany w pracy materiat Zrodtowy. Obejmuje tez ocene oryginalnosci
pracy i oceng wktadu jej Autora w rozwoj dyscypliny naukowej.

b. Ocena opracdwania wskazanego jako gtéwne osiggnigcie naukowe
Habilitanta.

b1.Temat i cel opracowania

Monografia Pana dra Konrada Graczyka, kt6rg przedstawit we wniosku
0 przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego jako swoje osiagniecie
naukowe, stanowi dos¢ kompleksowe opracowanie problematyki ustroju,
organizacji i funkcjonowania niemieckiego sadownictwa specjalnego
w okupowanej Polsce. Uzywam okreslenia ,,do$¢ kompleksowe”, gdyz nawet
sam Autor recenzowanej monografii, wskazanej jako gtéwne osiaggniecie
naukowe Habilitanta, zauwaza ze problematyka sadéw specjalnych w GG
w kontekscie catego spektrum badarn nad sgdownictwem specjalnym na
polskich ziemiach zajetych przez Ill Rzesze nie jest wyczerpana, choéby
z powodu, ze monografia nie obejmuje zagadnien zwigzanych z dziatalno$cia
sadow specjalnych dziatajgcych na ziemiach wcielonych w 1939 do Rzeszy.
Tym niemniej nie mozna z tego faktu czyni¢ Autorowi zarzutéw, gdyz juz w
tytule opracowania zaznaczyt on zawezenie rozwazan do zagadnien
zwigzanych z obszarem GG. A poza tym juz samo podjecie tematu
niemieckiego sgdownictwa specjalnego w GG uwazam za inicjatywe wazna



znaukowego punktu widzenia, istotnie wzbogacajgca dotychczasowe
ustalenia na temat funkcjonowania catego okupacyjnego sgdownictwa w
GG. W szczegélnosci, ze stanowi to uzupetnienie istniejacej dotychczas
niewatpliwej luki badawczej odnosnie dziatalnosci sadownictwa specjalnego
na tym obszarze. W rozmaitych opracowaniach naukowych, zaréwno
polskich jak i zagranicznych, zwtaszcza niemieckich, zagadnienie to byto
poruszane w sposob selektywny i niewyczerpujacy, gtdwnie przy okazji
prezentacji systemu okupacyjnego, przy opisie funkcjonowania aparatu
wymiaru sprawiedliwosci, albo wykonywania przez sady specjalne — obok
funkcji jurysdykcyjnej - innych zadan powierzonych przez wtadze
okupacyijne.

Biorgc zatem powyzsze po uwage uwazam, ze monografia Pana dra Konrada
Graczyka stanowi w istocie pierwsze tak obszerne opracowanie naukowe
dotyczace funkcjonowania sgdownictwa specjalnego w GG. Co wiecej,
przestanki wyboru tematu - wskazane przez Habilitanta, zaréwno w same;j
monografii jak i w autoreferacie dotgczonym do wniosku o przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, i ktére zostaty tam
zostaty szczegbtowo i wyczerpujgco przedstawione oraz uzasadnione —
uznaje za trafne, istotne i nalezycie wyjasnione.

Przestankami wyboru tematu zdeterminowany jest cel rozprawy, jakim jest
proba odpowiedzi na pytanie o role sadéw specjalnych w GG w niemieckim
systemie okupacyjnym. Stanowi wiec recenzowane opracowanie prébe
kompleksowego opracowania problematyki sgdow specjalnych w GG
w latach 1939-1945, stanowigca synteze prowadzonych badan, opartg na
wieloaspektowym spojrzeniu na funkcjonowanie sadéw i dokonang
wsposOb nawigzujagcy do szesciu gtéwnych pytan badawczych,
dotyczacych: modelu sadownictwa specjalnego w GG; sktadu
i charakterystyki kadrowej sadéw specjalnych GG; weztowych problemoéw
orzecznictwa sadow specjalnych GG; statystyki orzecznictwa sgdow
specjalnych GG; podobieristw odrebnosci miedzy sadami specjalnymi GG
a sadami specjalnymi w Rzeszy; powojennych losy sedziéw oraz stosunku
powojennych wtadz niemieckich i polskich do wyrokéw sgdow specjalnych
GG. Habilitant pytania badawcze dotyczace szesciu wymienionych
zagadnien wzbogacit o caty szereg umiejetnie sformutowanych pytan
szczegotowych, ktérych postawienie w wyczerpujacy sposob uzasadnit we
wstepie monografii wskazanej za Jego gtéwne osiggniecie naukowe.



Wskazane w opracowaniu cele i pytania badawcze czynig rozprawe
interesujaca tak z punktu widzenia teoretycznego jak i funkcjonalnego.
Osobiscie widze - poprzez hryzmat stawianych pytan badawczych - takze
takie problemy prawne, jakich Autor we wstepie i wskazanych tam pytaniach
wyraznie nie artykutuje, ani nie formutuje, ale w toku dalszych rozwazan
jednak podnosi (np. dotyczace kognicji i wtasciwosci sgdoéw wojskowych,
policyjnych sadéw doraznych i sadéw specjalnych; funkcjonowania
Sondergerichtéw w okresie tzw. zarzadu wojskowego we wrzesniu
i pazdzierniku 1939 roku; czy tez specyfiki tworzenia sagdéw specjalnych
w dystrykcie Galicja).

Wybdr tematu nalezy uznaé zatem za bardzo trafny. Niewatpliwie bowiem
sgdownictwo specjalne zajmowato istotng pozycje w sadownictwie
i administracji tzw. zajetych obszaréw polskich, a przez wzglad na pozycje
prawno-administracyjng swoich organéw w strukturze zaréwno wymiaru
sprawiedliwosci jak i wtadz okupacyjnych byto jednoczesnie realizatorem
i animatorem polityki okupacyjnej. Jego dziatalnodé w tym aspekcie, dzieki
powigzaniom strukturalnym z administracjg cywilng GG i Ministerstwem
Sprawiedliwosci Ill Rzeszy stanowi niezmiernie ciekawy watek badawczy.
Rola sgddéw specjalnych w zakresie realizacji polityki okupacyjnej jest tym
istotniejsza, ze w tym konkretnym przypadku dziataty one w ramach struktury
specyficznego tworu quasi-paristwowego, jakim niewatpliwie byto GG,
ktorego funkcjonowanie byto podyktowane interesami i potrzebami |l
Rzeszy, anie interesem ogétu mieszkancéw, ktérych pozycja prawna pod
wzgledem przynalezno$ci pafnistwowej nota bene nie zostata jasno okreslona.
Rowniez w kontekscie ustrojowym funkcjonowanie sgdow specjalnych
oparte zostato na nietypowym (w poréwnaniu do sytuacji w Rzeszy i na
ziemiach wcielonych do Rzeszy) rozwigzaniu, gdyz w GG jego prawnymi
podstawami dziatania byty zaréwno przepisy Il Rzeszy, jak i akty prawne
Generalnego Gubernatorstwa.

Tym samym, z powodéw wskazanych powyzej, podjecie przez Autora
przedmiotowej problematyki uznac¢ nalezy za wybér trafny i wartosciowy. Ma
on istotny wymiar teoretyczny, ale tez donioste znaczenie praktyczne dla
skutecznego i prawidtowego ustalania uwarunkowan - prawnych,
organizacyjnych i innych - funkcjonowania sadownictwa okupacyjnego
w Generalnym Gubernatorstwie.

Tym bardziej, ze w odniesieniu do funkcjonowania sadéw specjalnych w GG
w polskim pismiennictwie istniata dotychczas dosé istotna luka, ktéra w
znaczacy sposob wypetnia opracowanie dra Konrada Graczyka.



b2. Metody badawcze.

Swoje badania Autor opart przede wszystkim na klasycznych metodach:
historycznej i formalno-dogmatycznej, jedynie positkowo korzystajac
zinnych metod badawczych takich jak metoda statystyczna i metoda
komparatystyczna oraz - przy badaniu archiwalibw i dokumentéw
wytworzonych w zwigzku z postepowaniami karnymi oraz wydawanych przez
wtadze GG wytycznych, przy pomocy ktérych wptywano na orzecznictwo -
metoda empiryczna. Autor informuje o tym w réznych miejscach
recenzowanej pracy, ale przed wszystkim we wstepie.

Cho¢ tego w swoim opracowaniu Habilitant nie wskazuje, mozna stwierdzié,
ze w niektorych sytuacjach uzupetniajgco wykorzystywat Onteziinne metody
badawcze, jak np. przy Opracowywaniu modelu sgdownictwa specjalnego
GG i okreslaniu zasad funkcjonowania sadow specjalnych w GG niewatpliwie
korzystat réwniez z metody aksjologicznej oraz teoretycznoprawne;.

Przez wzglad na specyfike podjetego tematu i charakter recenzowanego
opracowania dobér metod badawczych nalezy uznac za trafny i uzasadniony.
Umiejetne wykorzystywanie réznych metod badawczych, adekwatne do
swoiscie interdyscyplinarnego charakteru monografii, tgczgcej watki prawne
Z oczywistym watkiem historycznym, przydaje rozprawie habilitacyjnej
waloru rozwazania syntetyzujacego, z niewagtpliwym pozytkiem dla
prowadzonych rozwazaii naukowych, wysnuwanych wnioskow i ich
konceptualizacji. W konsekwencji recenzowana monografia stanowi bez
watpliwosci istotny gtos w dyskusji nad funkcjonowaniem sgdownictwa
okupacyjnego, w szczegélnosci poprzez uzupetnienie istniejgcej dotychczas
niewatpliwej luki badawczej odnos$nie dziatalnosci sadownictwa specjalnego
w GG.

b3. Struktura wewnetrzna opracowania.

Kompozycja monografii Pana dra Konrada Graczyka jest jasna
i zrozumiata. Praca zostata zbudowana w ten Sposob, ze Autor wyodrebnit
najwazniejsze zagadnienia (problemy) zwigzane z podjetym tematem. W
efekcie recenzowane opracowanie liczy 448 stron i sktada sie z pieciu
rozdziatdw opatrzonych wstepem i zakoriczeniem oraz uzupetnionych
aneksami; wykazami map, tabel, wykresow i skrétéw; bibliografia



(obejmujaca wykazy ‘Zrédet archiwalnych, aktéw prawnych, Zrédet
drukowanych, opracowan, stownikow leksykondw, prasy, netografii) oraz
indeksem nazwisk. Jedynym-drobnym mankamentem opracowania w tym
zakresie jest brak wykazu zamieszczonych, do$é licznych fotografii.

Od strony formalnej praca moze — w mojej ocenie - imponowaé nie tylko
swojg obszernoscia, ale takze przyjeta w jej konstruowaniu struktura.
Monografia jest bowiem bardzo dobrze ustrukturyzowana. Podziat tresci
wrecenzowanym opracowaniu jest niezmiernie czytelny. Opracowanie
podzielone jest nie tylko na rozdziaty, ale takze na podrozdziaty oraz punkty
i podpunkty podrozdziatéw. Podziat ten jest z jednej strony uzasadniony
logika prowadzonego wywodu, az drugiej strony narzuca niejako Autorowi
niezwykle analityczne iusystematyzowane podejscie do problemu
poddanego naukowemu badaniu i opisowi.

Dzigki temu mozna tez uzna¢, ze Habilitant rzeczywiscie przedstawit
zagadnienie obrane za przedmiot dociekan naukowych w sposob
wyczerpujacy i kompleksowy. Recenzowana monografia zawiera bowiem
kluczowe elementy zwigzane zpodjetym tematem wraz nalezytym
odniesieniem sig do sygnalizowanych probleméw z nim zwiazanych. Uktad
pracy jest prawidtowy a wewnetrzny podziat tresSci jest merytorycznie
uzasadniony. Rozdziaty sg komplementarne, poszczegélne ich fragmenty
wzajemnie si¢ uzupetniajg oraz tworza spdjng i logiczng catos$é. Skutkiem
tego stanu rzeczy jest tez precyzja i jasno$¢ wywodu. W mojej ocenie stanowi
to istotny walor recenzowanego opracowania.

b4. Merytoryczna ocena opracowania wskazanego przez habilitanta

osiggniecie naukowe .

Przedmiotem recenzowanej monografii jest analiza i charakterystyka
funkcjonowania sgdownictwa specjalnego w Generalnym Gubernatorstwie
w latach 1939-1945, takze pod katem weryfikacji hipotezy badawczej,
zgodnie z ktorg stanowito ono istotny element systemu okupacyjnego
i realizacji polityki represji. W jego ramach stosowano wiele rozwiazan
uragajacych fundamentalnym zasadom praworzgdnosci. Byto sterowane
wytycznymi iokdlnikami, asedziowie podlegali bezposrednim naciskom
wtadz okupacyjnych.

W rozdziale pierwszym Autor rekonstruuje, przedstawia i scharakteryzuje
model sgdownictwa specjalnego w GG. W tej czesci opracowania nie



ogranicza sie wytacznie do aspektéw ustrojowych i organizacyjnych, ale tez
dokonuje charakterystyki funkcjonalnej, opisuje i analizuje tryb
postgpowania przed sgdami specjalnymi GG. Przy rekonstrukcji modelu
sadownictwa w GG Habilitant przedstawia zmiany sgdownictwa specjalnego
W uktadzie chronologicznym, tj. prezentujac najpierw rozwigzania
wprowadzone na okupowanych ziemiach polskich tuz po zajeciu ich przez
Wehrmacht w 1939 r. (w czasie tzw. zarzadu wojskowego), a nastepnie w
utworzonym proklamacjg Hansa Franka wtasciwym GG. Przywotuje w tutaj
wszystkie kluczowe regulacje ustrojowe dotyczace sadownictwa na
obszarach okupowanych, w szczegélnosci sadownictwa specjalnego,
poczawszy od rozporzadzenia z 5 wrzesnia 1939 r. o sgdach wyjatkowych na
okupowanych obszarach polskich poprzez takie przepisy jak m.in:
rozporzgdzenie gubernatora generalnego z26 pazdziernika 1939 r.
o0 odbudowie wymiaru sprawiedliwosci na zajetych obszarach polskich;
rozporzadzenie z15 listopada 1939 r. oSadach Specjalnych w GG;
rozporzadzenia z 15 lutego 1940 r. osgdownictwie niemieckim w GG,
0 sagdownictwie polskim wGG oraz o przejéciu spraw prawnych
w sgdownictwie niemieckim ipolskim; rozporzadzenie z 24 pazdziernika
1942 r. celem ubroszczenia sgdownictwa karnego w GG; rozporzadzenie
z29maja 1943 r. ouproszczeniu karnego wymiaru sprawiedliwosci;
rozporzadzenie z 5 lipca 1943 r. wcelu uproszczenia wymiaru
sprawiedliwo$ci w GG stosownie do potrzeb wojennych.

Charakterystyka tych i innych przepiséw jakiej dokonuje Habilitant w tej
czgsci swojego opracowania jest zarazem wystarczajgco syntetyczna, jak
i odpowiednio pogtebiona. Przytaczane regulacje prawne komentowane sg
prawidtowo, z wystarczajgca znajomoscia specyfiki omawianych zagadnien
oraz z nalezytym odwotaniem sie do Zrédet.

W dalszych czesciach tego rozdziatu Habilitant umiejetnie odnosi sie do
kwestii organizacyjnych i proceduralnych, takich jak: tworzenie sadow
specjalnych, otoczenie instytucjonalne sadéw specjalnych w systemie
sadow karnych w GG; wtasciwos$¢ rzeczowa i miejscowa sgdow specjalnych
oraz zasady jej ustalania; postepowanie przed sgdami specjalnymi w GG
i zagadnienie ,sterowania” orzecznictwem. Rozdziat wienczy analiza
podobienstw iréznic wystepujacych przy poréwnaniu sgdownictwa
specjalnego GG z sagdami specjalnymi w Rzeszy.

W odniesieniu do tej cze$ci pracy mozna podniesé, ze analiza ta, jakkolwiek
jest wieloaspektowa ipoprawnie dokonana, bytaby niewatpliwie bardziej
czytelna gdyby w tym miejscu, albo na poczatku catego rozdziatu, Habilitant



dokonat nieco bardziej wyczerpujgcej prezentacji podstaw prawnych
funkcjonowania sadoWnictwa specjalnego w Ill Rzeszy i ich ewolucji,
zwtaszcza z lat 1933-1938.

Rozdziat drugi monografii poswiecony jest kwestiom personalnym, takim
jak kadra sedziowska i obsada stanowisk w sadach specjalnych w GG. W tej
czesci opracowania Autor odnosi sie réwniez do takich kwestii jak: polityka
kadrowa i fluktuacja obsady sedziowskiej. Ta czeS¢ pracy jest
zadecydowanie bardziej interesujaca dla historyka anizeli prawnika. Jest to
jak najbardziej zrozumiate i uzasadnione, gdyz ta cze$¢ monografii bazuje
gtdwnie na badaniu akt personalnych, tych ktore sie zachowaty albo do
ktorych Habilitantowi udato sie dotrzeé.

W tej czesci opracowania Habilitant nie odnosi si¢ w zasadzie do pragmatyk
stuzbowych i przepiséw dyscyplinarnych, a raczej do wynikajgcych zen
konsekwencji dokumentowanych np. jednostkowymi dokumentami
dotyczacymi deliktéw popetnianych przez sedzidw, prokuratorow lub
pracownikow sadoéw. Jest to pewna stabo$é tej czesci opracowania.

Jednak dzigki takiemu podej$ciu opracowanie zyskuje tez pewien walor,
polegajacy na nie zawezaniu ujecia do spraw zwigzanych wytgcznie
z aspektami praWno-organizacyjnymi, ale uwzgledniajgcego takze inne
konteksty funkcjonalne, spoteczne i polityczne. Wydaje sie bowiem, ze
zamiarem Autora jest jednocze$nie cheé ukazania dziejéow sgdownictwa
specjalnego nie tylko w okreslonej — naturalnie rysujgcej sie - cezurze
chronologicznej i w okreslonych warunkach prawnych i organizacyjnych, ale
tez z pewnym odniesieniem do charakterystyki osobowego sktadu tej
instytucji. To ostatnie zastuguje na choéby krotka refleksje. Juz sama préba
odtworzenia obsady etatowej i fluktuacji sedziéw w sadach specjalnych GG
w latach 1939-1945 zastuguje bowiem na docenienie. Istniejgca literatura
przedmiotu w zasadzie nie odpowiada — w sposéb wykraczajgcy poza
przepisy ustaw i rozporzadzen - na pytania w jaki sposéb i dlaczego tak, a nie
inaczej, funkcjonowat aparat sagdéw nadzwyczajnych, zwtaszcza w terenie,
oraz jakie byty motywacje i uzasadnienia konkretnych poczynan oraz
zachowan.

Niniejsze opracowanie niewatpliwie stara sie uzupetni¢ tag luke w naszej
wiedzy. Sprzyja temu umiejetne wykorzystanie przez Autora zrédtowej bazy
archiwalnej. Ponadto dzieki temu recenzowane opracowanie zyskuje tez dwa
wymiary, obejmujgce z jednej strony charakterystyki i analizy w kontekscie
normatywnym (formalno-prawnym) w odniesieniu do prezentacji ustroju
sadownictwa i jego modelu strukturalno-organizacyjnego oraz z drugiej



strony charakterystyki i analizy w kontekscie spoteczno-politycznym
w odniesieniu do obsady personalnej sgdow.

W aspekcie analiz funkcjonalnych i proceduralnych kluczowym sg
rozdziaty trzeci i czwarty monografii. Habilitant zawart w nich odpowiednio
wyniki analizy jako$ciowej orzecznictwa oraz jego statystyke. Przy omawianiu
problemow orzecznictwa sagdéw specijalnych stusznie dokonat podziatu na
orzecznictwo w sprawach politycznych, gospodarczych i kryminalnych
z nalezytym odwotaniem do narodowosocjalistycznej typologii przestepcéw
wynikajacej m.in. z rozporzadzenia z5 wrzesnia 1939 r. przeciwko
szkodnikom narodowym, rozporzadzenia z 5 grudnia 1939 r. przeciwko
przestgpcom gwattownym iprzepiséw dotyczgcych niebezpiecznych
przestgpcow notorycznych oraz ustawy z4 wrzesnia 1941 r. ozmianie
kodeksu karnego Rzeszy. Uznaje te analizy za warto$ciowe i merytorycznie
poprawne.

Szkoda tylko, ze Autor w tym miejscu nie podjgt proby jakiegos
podsumowania, w ktérym wskazane zostatyby jakies — jezeli istniaty -
ewentualne ogolne trendy i praktyki orzecznicze, nie odnoszace sie do
pojedynczych kategorii przestepstw.

Niewatpliwie jedhak rozdziat trzeci monografii uwazam za szczegélnie
warto$ciowy. Zwtaszcza, ze komplementarny z nim jest rozdziat czwarty, w
ktérym Autor - w oparciu o zachowane materiaty archiwalne — dokonuje
przedstawienia orzecznictwa sadéw specjalnych GG w ujeciu statystycznym,
obejmujacym zaréwno statystyke dotyczaca os6b oskarzonych i skazanych,
jak tez o statystyke wymiaru kary, przypisanych czynow, stosowanych aktow
prawnych oraz obszernosci wyrokow.

Merytoryczng czg$¢ monografii wiefczy rozdziat poswiecony przebiegowi
ewakuacji sadow specjalnych GG, losom sedzidw, problemowi ich
odpowiedzialnosci, a takze ocenie ferowanych wyrokéw przez wtadze
niemieckie i polskie oraz zakonczenie petnigce role zaréwno generalnego
posumowania wynikow badan, jak zestawienia ich z dotychczasowymi
pogladami na temat sgdownictwa specjalnego w GG, jakie byty wyrazane w
dotychczasowej literaturze przedmiotu.

W tym miejscu Habilitant jasno wyraza swoje poglady, jak tez polemizuje
z pogladami innych badaczy, zwtaszcza z pogladami Diemut Majer odnos$nie
trzymania sig przez sady specjalne GG ,,twardo sformutowanych porzadkéw
i bronienia sig przed wkraczaniem na $liski l6d odpowiedniego stosowania
prawa, bowiem ekscesy prawa wyjatkowego na ziemiach wecielonych



stanowity dla nich odstraszajgcy przyktad”. | rzeczywiscie ma po temu
rzetelne argumenty.

Podobnie polemizuje z ww. Autorka, ktéra w kontekscie liczby wyrokoéow
Smierci iogélnej praktyki orzecznictwa okreslita stosunki w sgdach
specjalnych GG jako umiarkowane. Habilitant usituje ten ostatni poglad
zweryfikowaC negatywnie, zaréwno w aspekcie ilosciowym, jak tez
jakoSciowym. Tutaj trzeba jednak pamigtaé, co w tym przypadku jest
punktem odniesienia, np. czy jest to sgdownictwo niemieckie w ogole, czy
sady specjalne w Rzeszy, czy moze policyjne sady dorazne w GG? W kazdym
przypadku ocena bedzie bowiem sig roznié.

Konkludujac: Recenzowane opracowanie ma charakter
interdyscyplinarny. Zawiera liczne watki doktrynalne i faktograficzne. Jest to
jednak przede wszystkim wy$mienita praca z historii sgdownictwa
okupacyjnego. Autor dokonat bardzo szczegotowej kwerendy archiwalne;j i
zrodtowej. W opracowaniu zamieszczono szereg bardzo cennych i
potwierdzonych (zweryfikowanych w zrédtach) informacji, dzieki czemu
udato sig Autorowi stworzyé oryginalny i kompleksowy obraz nie tylko
struktury funkcjonowania saddéw specjalnych w GG, ale takze umiejetnie
opisac jego funkcjonowanie w réznych aspektach i kontekstach. Szczegdlnie
cenng jest préba odtworzenia obsady oraz sktadéw personalnych. Finalna
ocena recenzowanej monografii wypada zatem bardzo wysoko.

Wysoko oceniam dokonania Habilitanta, ktéry identyfikujac i analizujgc stan
prawny determinujgcy funkcjonowanie sgdownictwa specjalnego w GG,
dokonat nie tylko prostego przegladu obowigzujgcych wéwczas regulaciji, ale
tez pogtebionej analizy prowadzacej do wysnuwania konkretnych,
precyzyjnych wnioskéw, stuzagcych mu takze jako uzasadnienie
wysnuwanych wnioskéw i ocen.

Niewatpliwie rozwazania i ustalenia Habilitanta uznaé mozna za cenne
iwazkie z naukowego punktu widzenia, zwtaszcza w kontekscie ustalenia
prawnego usytuowania sgdownictwa specjalnego w aparacie okupacyjnym
orazroli i zadan jakie petnito ono nie tylko w nazistowskim systemie wymiaru
sprawiedliwosci, ale tez w systemie represji i realizacji polityki okupacyijne;.
Zaletg opracowania jest takze to, iz jego Autor nie wywazat, jak czasem bywa,
»Otwartych drzwi”, ale ambitnie, z duzym naktadem pracy przedzierat sie
przez pole momentami nieznane (bo nie zawsze literaturze przedmiotu
wyczerpujgco opisane), czego doskonatym efektem jest nie tylko zebranie i
przedstawienie, ale tez przeanalizowanie i krytyczne omowienie



dokumentéw niezbednych do dokonania mozliwie dogtebnej charakterystyki
orzecznictwa sadéw specjalnych w GG oraz charakterystyki ich
pracownikéw.

Recenzowane opracowanie ma tez i inne zalety: podziw moze budzié
zwtaszcza zakres przywotanego materiatu Zzrédtowego i archiwalnego. Autor
w szerokim zakresie wykorzystat takze literature przedmiotu. Praca zostata
Oparta o przestudiowany bardzo bogaty zestaw literatury, doskonale
przywotywany i cytowany w przypisach. Nalezy wiec uznaé, ze dob6r zrodet
jest nie tylko poprawny i jak najbardziej wystarczajgcy do prawidtowego
ujgcia iwyczerpania tematu, ale takze, iz przywotany w recenzowanej
rozprawie dorobek dotychczasowych badan zostat wykorzystany w sposodb
prawidtowy i zasadny.

Rowniez strona formalna i techniczna pracy, a takze jezyk, nie budzg zadnych
zastrzezen.

Rzeczg recenzenta jest wskazywanie usterek, badz niedociaggnieé
opracowania. Ale jego rzeczg jest tez zbilansowanie wad i zalet, minuséw
i plus6w. Bilans ten w przypadku opracowania Pana Konrada Graczyka jest
jednoznacznie pozytywny. Jego opracowanie jestw mojej ocenie pierwsza tak
kompleksowg monografia dotyczaca funkcjonowania sgdoéw specjalnych
w GG. Jest to ksigzka zaréwno dla specjalisty zajmujgcego sie zagadnieniami
historii sgdownictwa okupacyjnego, a nawet szerzej historiag wymiaru
sprawiedliwosci Ill Rzeszy, ale tez moze byé niezmiernie interesujaca dla
poszukiwaczy dokumentacji faktograficzne;.

b.5 Ogdlna (finalna) ocena opracowania wskazanego jako gtéwne osiggniecie

naukowe Habilitanta.

Podsumowujac czg$¢ dotyczgcg wskazanego przez Habilitanta gtéwnego

osiggnigcia naukowego nalezy uznac, ze recenzowane opracowanie stanowi
rzetelng prezentacje i naukowg analize funkcjonowania sadownictwa
specjalnego w Generalny Gubernatorstwie w latach 1939-1945.
Tym samym stwierdzam z petnym przekonaniem, ze monografia dra Konrada
Graczyka stanowi niewatpliwe oryginalny wktad w rozwdj historii prawa, oraz
jest dzietem naukowym, ktére moze stanowié podstawe postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.



3. Ocena innych osiagnie¢ naukowych, stanowigcych znaczy wktad w
rozwaéj dyscypliny naukowej oraz aktywnosci naukowej Habilitanta

Aktywnos$¢ naukowa dra Konrada Graczyka jest réznorodna, zaréwno co
do formy, jak i obszaréw badawczych. W swoim autoreferacie i dotaczone;j
don dokumentacji Habilitant, poza osiggnieciem naukowym o ktérym mowa
w art. 219 ust. 1 pkt. 2a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
wskazuje takze na inne opracowania naukowe, w tym przede wszystkim na
cykl szesciu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych/rozdziatow,
zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2b ustawy. Nie do korica rozumiem dlaczego
Habilitant akurat tak to wskazuje, gdyz zgodnie z dotychczas obowigzujgca
praktyka w tym wzgledzie uwaza sie, ze cho¢ uzycie w przepisie art. 219 ust.
1 pkt. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce liczby mnogiej moze
by¢ interpretowane przez habilitantéw jako wymég przedstawienia kilku
osiggniecC - tj. nie tylko monografie, ale i cykl artykutéw — to jednak jest to
stanowisko btedne, gdyz konstrukcja art. 219 ust. 1 ustawy jest do$é
podobna do art. 16 (nieobowigzujgcej juz) ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym, w ktérej réwniez w ust. 1 wymieniono osiggnieciaw liczbie
mnogiej, ale w ust. 2 juz odnoszono sie do osiggniecia w liczbie pojedyncze;.

W $lad za tym stanowiskiem za gtéwne osiggniecie naukowe Habilitanta

o jakim mowa w art. w art. 219 ust. 1 pkt. 2 traktuje monografie zrecenzowana
wczesniej, natomiast wskazany cykl artykutéw zaliczam w poczet innych
osiggnie¢ naukowych Habilitanta bedacych wyrazem Jego aktywnosci
naukowej.
W tym przypadku mowa o: 5 monografiach (w tym 4, tgcznie z monografia
wskazang jako gtéwne osiggniecie, opublikowanych po uzyskaniu stopnia
doktora), 11 rozdziatach w monografiach (w tym 5 po uzyskaniu stopnia
doktora), 50 artykutach naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych (w tym 30 po uzyskaniu stopnia doktora) oraz 7 artykutow
recenzyjnych bgdz recenzji (z czego 5 po uzyskaniu stopnia doktora).

Sumarycznie rzecz ujmujgc na aktywno$¢ naukowa Habilitanta sktada sie
wiec kilkadziesigt przedstawionych do recenzji publikacji naukowych
powstatych po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych (cze$é w jako
wspotautorstwa lub wspétredakcje). Nie jest to liczba bardzo duza, ale na
pewno satysfakcjonujgca.

Nie wystepowanie wskazanych w dorobku w Journal Citation Record (JCR)
i na lisScie European Reference Index form the Humanities (ERIH) nie jest,
zoczywistych powoddw, okolicznoscig dyskwalifikujgcg Habilitanta,



zwtaszcza jesli wzig¢ pod uwage specyfike reprezentowanej dyscypliny
naukowe;. .

Prace Habilitanta dotyczg do$¢ jednorodnego obszaru tematycznego. Z
dotagczonej dokumentacji oraz dorobku pi$mienniczego wynika, ze
Habilitantowi szczegdlnie bliskie sg prawne problemy okupacyjnego
sgdownictwa niemieckiego, a w zasadzie niemieckiego sgdownictwa w
okupowanej Polsce. Czg$¢ dotyczy tez hitlerowskich zbrodni sgdowych oraz
powojennej odpowiedzialnosci karnej prawnikéw Il Rzeszy. Nic wiec
zaskakujgcego, ze wyniki i ustalenia badan poczynionych w czesci z nich w
pewnej mierze zostata wykorzystana i przywotana rozprawie habilitacyjnej.
Oczywiscie nie wszystkie, zwtaszcza wczesniejsze opracowania, da sie
przyporzadkowa¢ do ww. grup tematycznych. W dorobku naukowym
Habilitanta mozna jednak wskaza¢ opracowanie wykraczajace poza z gtéwny
nurt jego zainteresowan badawczych. Przyktadem sg tutaj opracowania takie
jak: Proby restytucji ogélnego sgdownictwa administracyjnego w Polsce w
latach 1945-1948, ,Miscellanea Historico luridica” 2023, t. 22, nr 1; "To dla
nas katastrofalna reforma". Projekt w sprawie podziatu administracyjnego
panstwa na wojewddztwa z 1931 roku i jego odbiér wsréd niemieckiej
dyplomaciji, ,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2021, nr 29; Analysis of Major Jerzy
Sosnowski’s letters to his father against the background of the criminal trial
before the Military District Court No. | in Warsaw, ,,Scientific Journal of the
Military University of Land Forces” 2021, nr 1; Walentego Fojkisa
opracowanie ,Zagadnienia gmin zbiorowych” dla Rzgdu RP na uchodzstwie z
1943 roku, ,,Z Dziejéw Prawa” 2020, t. 13; Podatek dochodowy za 1939 rok a
okupacja Gérnego Slgska, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2018, t. 28, nr 1;
Regulaminy cmentarne jako gminne akty prawa miejscowego w
orzecznictwie wojewddzkich sadéw administracyjnych [w:] B. Dolnicki (red.),
Zrédta prawa w samorzgdzie terytorialnym, 37 Warszawa: Wolters Kluwer
2018; Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych w prawie polskim i
niemieckim, ,,Przeglad Prawniczy Europejskiego Stowarzyszenia Studentéw
Prawa ELSA Poland” 2014, t. 2; Kolonia polska w Mandzurii. Analiza
historycznoprawna, ,,Z Dziejéw Prawa” 2013, t. 6.

Nieco odrgbnym obszarem zainteresowan Habilitanta jest Gérny Slask w
okresie migdzywojennym. Na kanwie tych zainteresowan Habilitant
opublikowat ciekawy artykut przegladowy (The Application of the German
Polish Agreement on Upper Silesia 1922-1937. State of Research Postulates
[w:] M. Lohnig, K. Staudigl-Ciechowicz (red.), The Silesian Voivodeship.
Analysis of a "legal interspace", Berlin: Duncker & Humblot 2024) dotyczacy



stanu badan i postulatow badawczych w zakresie stosowania konwencji
niemiecko-polskiej w sprawie Goérnego Slaska w latach 1922-1937, bedacy
poktosiem referatu wygtoszonego na migdzynarodowej konferencji ,,The
Silesian Voivodeship. Analysis of a "legal interspace"” od 23 do 24 marca
2023 r. w Regensburgu). g

Analiza przedtozonych do oceny publikacji wskazuje tez, ze niektore z nich -
zwtaszcza te sprzed doktoratu - majg jedynie przyczynkarski charakter i nie
zostaty podbudowane gruntownymi badaniami naukowymi
z wykorzystaniem doktryny prawa, zwtaszcza zagranicznej (tam gdzie mozna
by tego oczekiwaé) i ma znaczenie bardziej informacyjne, niz naukowe, a
jezeli nawet, to o charakterze wybitnie odtworczym.

Niewatpliwie jednak znakomita wiekszo$é publikacji zataczonych do
wniosku ma solidny naukowy charakter. Dotyczy to zwtaszcza wspomnianej
juz monografii wskazanej jako gtéwne osiggniecie Habilitanta, ale takze
takich pozyciji, jak te zaliczone do cyklu (tj. publikacje: Convicted Nazi lawyer.
The case of Gerhard Pchalek in the Gera District Court in 1960, ,Acta luris
Stetinensis” 2020, t. 29, nr 1; Skazany nazistowski sedzia. Sprawa Alberta
Michela przed Sagdem Okregowym w Krakowie (1948-1949) [w:] S. Karowicz-
Bienias, R. Les’kiéwicz, A. Pozorski (red.), Nazwa¢ zbrodnie po imieniu.
Ustalenia Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w sprawie
zbrodni z okresu Il wojny $wiatowej, Warszawa: Instytut Pamigci Narodowe;j
2021; Convicted Nazi Prosecutor. The 1950 Case of Josef Abbott before the
Court of Appeals in Gdansk, ,,Pamieé i Sprawiedliwo$é” 2023, t. 41 ,hr1;Sad
Specjalny w Stanistawowie (Sondergericht Stanislau) i jego przewodniczacy
(1941-1944). Pod znakiem eksterminacji, ,Studia nad Totalitaryzmami
i Wiekiem XX” 2024, t. 7; Dwukrotnie skazany nazistowski prokurator. Sprawy
Hellmutha Hollanda przed sadami polskimi (1 949-1954), ,Miscellanea
Historico-luridica” 2024, t. 23, z. 1; Postwar Convictions of Nazi Judges and
Prosecutors for Their Activities in the Occupied Poiish Territories (1939-
1945), ,,Journal on European History of Law” 2024, t. 15, nr 1).

Doceniam takze aktywnos$¢ miedzynarodowg Habilitanta zwigzanag
zinternacjonalizacjg badan. Przebywat On w ramach rocznego stypendium
Niemieckiej Stuzby Wymiany Akademickiej, czego efektem byto w dalszej
perspektywie przygotowanie monografii, ktéra ukazata sie kolejno w jezyku
polskim oraz niemieckim. Przebywat tez na stypendium (Postdoc-
Stipendium) ufundowanym przez Fundacje Pruskiego Dziedzictwa
Kulturowego w Berlinie, w ramach ktérego prowadzit badania w archiwach
berlinskich, gtéwnie w Tajnym Archiwum Panstwowym Fundagcji Pruskiego



Dziedzictwa Kulturowego w Berlinie-Dahlem. Habilitant prowadzit tez
badania w ramach wyjazddéw stypendialnych badz stuzbowych w licznych
archiwach zagranicznych, takich jak: Archiwum Federalne w Berlinie-
Lichterfelde, Archiwum Federalne w Bayreuth, Archiwum Federalne
w Ludwigsburgu oraz Derzawnyj Archiw Lwiwskoji Obtasti we Lwowie.
Rowniez te pobyty zaowocowaty publikacjami  wymienionymi
w autoreferacie.

Zdecydowana wigkszo$¢ opracowari wymienionych przez Habiltanta

W autoreferacie oraz przedtozonych w dotgczonej do wniosku dokumentac;ji
rzeczywiscie wskazuje na to, ze Habilitant specjalizuje sie w zagadnieniach
dotyczagcych niemieckiego sadownictwa w okupowanej Polsce,
hitlerowskich zbrodni sgdowych oraz powojennej odpowiedzialnosci karnej
prawnikdw Il Rzeszy. Dowodzi takze, iz zdecydowanie dojrzalszy okres pracy
naukowej Habilitanta przypada na okres po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych.
Jego osiggniecia naukowo-badawcze obejmujg przede wszystkim
dziatalno$¢ publikacyjna, a takze aktywny udziatw konferencjach naukowych
oraz kierowanie lub udziat w projektach badawczych. Szczegblnie w tym
ostatnim aspekcié osiggnigcia Habilitanta wygladajg imponujaco. Kierowat
on bowiem realizacjg projektu badawczego finansowanego ze S$rodkow
Narodowego Centrum Nauki w Krakowie w ramach konkursu »Preludium 14”
w latach 2018-2022 pt. Sondergericht Kattowitz - Sad Specjalny
w Katowicach 1939-1945 - projekt indywidualny, a aktualnie kieruje
realizacjg projektu badawczego finansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki w Krakowie w ramach konkursu »Opus 20” (2021-2025) pt.
Sady specjalne w Generalnym Gubernatorstwie - Sondergerichte im
Generalgouvernement — projekt zespotowy trzyosobowy, a w ramach
zatrudnienia w Biurze Badan Historycznych Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu od 2022 r. petni
funkcje koordynatora Centralnego Projektu Badawczego I wojna Swiatowa i
okupacje ziem polskich 1939-1944/45”.

Habilitant jest znany srodowisku akademickiemu i naukowemu nie tylko
jako Autor publikacji, ale réwniez dzieki uczestnictwu i aktywnosci na
konferencjach i seminariach naukowych, w ktérych brat udziat jako referent
badz dyskutant. Uczestniczyt tez w organizacji niektérych z nich, czy tow
ramach uczelni macierzystej, czy we wspétpracy z innymi podmiotami (np.
konferencja pt. ,Odpowiedzialno§¢ za dziatalno$é sadownictwa
niemieckiego w okupowanej Polsce (1939-1945), 25 IX 2023 r. w Warszawie;



konferencja naukowg ,Niemiecki mord na Ulmach. Represje za pomoc
ludnosci zydowskiej w kontekscie realiéw czasu Zagtady’, Warszawa, 7 IX
2023r.).

Habilitant dziatalno$¢ naukowa prowadzi gtéwnie w swojej macierzystej
jednostce, tj. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego,
gdzie od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 wrze$nia 2019 r. byt zatrudniony na
stanowisku asystenta w Katedrze Historii Prawa, a nastepnie - w zwiazku ze
zmianami organizacyjnymi od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 listopada 2019 .
byt zatrudniony jako asystent na Wydziale Prawa i Administracji, za$ od
1 grudnia 2019 r. do 30 listopada 2022 r. jako adiunkt. Od 1 grudnia 2022 r.
jest zatrudniony na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach na stanowisku profesora uczelni.

4. Konkluzja

W oparciu o powyzsza analize stwierdzam, ze Pan dr Konrad Graczyk jest

juz dojrzatym pracownikiem naukowym, prezentujgcym dobry warsztat
naukowy, wyposazonym w wysoka kompetencje merytoryczna
i dysponujgcym wiedzg specjalistyczna.
Prace naukowe Pana dra Konrada Graczyka stanowig istotny wktad w rozwoj
polskiej historii prawa. Na uznanie zastuguje tez jego duza i wszechstronna
aktywnos¢ naukowa, odwaga w formutowaniu wnioskéw i postulatéw oraz
ogoblna erudycja i precyzja jezykowa.

Tym samym, majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci i ich
czgstkowe oceny oraz uwzgledniajgc warunki stawiane w przepisach prawa
osobom ubiegajagcym sig¢ o stopieri naukowy doktora habilitowanego
odnosnie oceny ich dorobku, zwtaszcza odnos$nie osiggnieé, o ktérych mowa
w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2024 poz. 1571 ze zm.) stwierdzam, ze
Habilitant spetnia wymogi stawiane kandydatom ubiegajagcym sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego.

A L

Dr hab. Marek Maczynski, prof. UJ
Krakow, dn. 15 maja 2025 .



