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OCENA

osiggniecia naukowego oraz catoksztattu dorobku naukowego dra Mariusza Kanturskiego
w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne

1. Podstawa wykonania recenzji

Recenzja zostata przygotowana na podstawie uchwaty nr 46/2025 Rady Naukowej Instytutu Biologii,

Biotechnologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 28 lutego 2025 r., zgodnie

zart. 221 ust. 5, 8 i art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018

poz. 1668 z pdzn. zm.) oraz uchwatg nr 489 Senatu Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 23 styczna 2024 r.

(z zat.).

Otrzymana w formie elektronicznej dokumentacja zawiera:

Whniosek z dnia 02.12.2024 o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne,

Dane wnioskodawcy,

Poswiadczony odpis dyplomu uzyskania stopnia doktora nauk biologicznych w dyscyplinie biologii,
Autoreferat,

Wykaz osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej
dyscypliny,

Pismo Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 03.12.2024 do Rektora Uniwersytetu Slaskiego
(DRKN.Z6.400.96.2024),

Pismo dra Mariusza Kanturskiego, prof. US z dnia 03.12.2024 do Przewodniczacego Rady Doskonatosci
Naukowej dot. sprostowania pomytki pisarskiej w tytule osiggniecia naukowego,

Pismo Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 22.01.2025 do Rektora Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
(DRKN.Z6.400.96.2024),

Zatgczniki do wniosku: 1. Publikacje stanowigce osiggniecie naukowe (1-5 [P1-P5]), 2. Oswiadczenia
wspotautorow publikacji (1-7), 3. Publikacje po osiggnieciu stopnia doktora (fgcznie 54), 4. Publikacje przed
osiggnieciem stopnia doktora (facznie 26), 5. Zatgczniki do autoreferatu — wykaz osiggniec (facznie 42).

Po zapoznaniu sie z dokumentami zatgczonymi do wniosku dra Mariusza Kanturskiego o przeprowadzenie

postepowania habilitacyjnego stwierdzam, ze spetniajg one wymogi formalne wynikajgce z ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdin. zm.), stanowigc wystarczajgca

podstawe do przeprowadzenia oceny osiggniecia i dorobku naukowego.
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2. Informacje ogdlne o Kandydacie oraz przebieg pracy zawodowe;j

Doktor Mariusz Kanturski jest absolwentem Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (US). W 2011 roku na
Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska uzyskat tytut zawodowy magistra biologii bronigc pracy magisterskiej
pt.: , Koliszki (Hemiptera: Psylloidea) Garbu Tarnogérskiego”, ktérej promotorem byt prof. dr hab. Wactaw
Wojciechowski. W tym samym roku rozpoczat studia doktoranckie, w trakcie ktérych pod kierunkiem
dr hab. Kariny Wieczorek prof. US realizowat obroniong w 2016 roku prace doktorska pt. ,Rewizja europejskich
gatunkéw mszyc z rodzaju Eulachnus del Guercio, 1909 (Hemiptera: Aphididae: Lachninae)”. W 2015 roku zwigzat
sie zawodowo z Katedra Zoologii US, jako pracownik naukowo-dydaktyczny na stanowisku asystenta, a od 2017
roku adiunkta. Po reorganizacji wydziatu w Instytut Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska, w 2019 roku
zostat profesorem uczelni.

3. Ocena osiggniecia naukowego

We wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr Mariusz Kanturski zgtosit cykl powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych pod tytutem ,Morfologia, taksonomia i zwigzki filogenetyczne mszyc w obrebie
plemienia Tuberolachnini Oestlund, 1942 (Insecta, Aphidomorpha: Lachninae)”, sktadajacy sie z 5 publikacji [P1—
P5] spetniajgcych wymagania art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 ze zm.). Nie ma watpliwosci, ze indywidualny wktad Habilitanta
w zaprojektowanie i przeprowadzenie badan oraz przygotowanie publikacji byt wiodacy, co potwierdzajg
deklaracje Wspotautoréw.

Publikacje wchodzgce w sktad osiggniecia naukowego:

[P1]. Kanturski M., Lee Y., Choi J., Lee S. 2018. DNA barcoding and a precise morphological comparison revealed
a cryptic species in the Nippolachnus piri complex (Hemiptera: Aphididae: Lachninae). Scientific Reports, 8,
8998: 1-16, DOI:10.1038/s41598-018-27218-2

[P2]. Kanturski M., Yeh H.-T., Lee Y. 2023. Morphology, taxonomy, and systematic position of the enigmatic aphid
genus Sinolachnus (Hemiptera: Aphididae, Lachninae). The European Zoological Journal, 90(1): 10-59,
DOI: 10.1080/24750263.2022.2157897

[P3]. Kanturski M., Lee M., Koszela K., Lee S. 2024. Taxonomy and phylogeny of the aphid genus Nippolachnus
Matsumura, 1917, with synonymy of the mysterious Neonippolachnus Shinji, 1924 (Hemiptera: Aphididae:
Lachninae). Insects, 15(3), 182: 1-50, DOI: 10.3390/insects15030182

[P4]. Kanturski M., Lee Y. 2024. Miyalachnus — a new Lachninae aphid genus from Japan (Insecta, Hemiptera,
Aphididae). Insects, 15(3), 203: 1-36, DOI: 10.3390/insects15030203

[P5]. Kanturski M., Lee Y., Kim H. 2024. Phylogenetic reconstruction of Tuberolachnini and Lachninae (Insecta,
Hemiptera): Morphological and molecular analyses revealed a new tribe. Frontiers in Zoology, 21, 29: 1-17,
DOI: 10.1186/s12983-024-00550-2

Doktor Mariusz Kanturski od samego poczatku kariery naukowej skupit swoje zainteresowania naukowe na
mszycach z podrodziny Lachninae, co zaowocowato publikacjami o charakterze taksonomicznym poswieconym
europejskim gatunkom z rodzaju Eulachnus, jak i obroniong w 2016 roku rozprawg doktorsky. Po doktoracie
kontynuowat badania taksonomiczne nad mszycami z tej podrodziny.

Lachninae (miodownice) od pozostatych grup mszyc zyworodnych odrdzniajg sie m.in. gestym owtosieniem
i wyraznym owoszczeniem ciata, budowg czutkdéw, syfondw i ogonka oraz budowg stép i obecnych na nich
wyrostkéw empodialnych. Mszyce te charakteryzujg sie najwiekszymi rozmiarami ciata (8—9 mm) oraz Scistymi
relacjami z mrowkami (trofobioza), co sprawia, ze zwracajg na siebie uwage nie tylko afidologow. Zdecydowana
wiekszo$¢ gatunkow przechodzi petny cykl rozwojowy z przemiang pokolen (holocyklia), ale wystepujg réwniez
gatunki anholocykliczne, ktére utracity pokolenie ptciowe i rozmnazajg sie wytgcznie partenogenetycznie. Sg to
gatunki jednodomne (monoecja), zyjagce na pniach lub gateziach drzew lub korzeniach bylin. Grupa liczy
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ponad 400 opisanych gatunkéw rozmieszczonych gtéwnie w Holarktyce i Krainie Orientalnej. Poza kilkoma
gatunkami ws$réd miodownic brak jest powaznych szkodnikéw. Mszyce te nalezg natomiast do grupy owaddéw
wydalajgcych znaczne ilosci spadzi, stad ich polska nazwa. Rozrdznianie poszczegdlnych gatunkéw Lachninae
opiera sie o najwazniejsze cechy morfologiczne, majace znaczenie diagnostyczne, takie jak: ostatni czton czutka
(liczba wioskdéw subapikalnych, budowa rynarium gtéwnego, liczba wtoskédw na nasadzie cztonu), ssawka (dtugos¢,
budowa pierwszego i ostatniego cztonu), skrzydta (dtugosé i ksztatt zytki sektoralnej, liczba rozgatezien zytki
medialnej, cechy znamienia skrzydtowego), stopy tylnej pary odnézy (ksztatt i owtosienie pierwszego cztonu).
Klasyfikacja tej grupy mszyc w obrebie Aphidomorpha jest nadal dyskutowana. Konkurujg ze sobg dwa poglady
wyrdzniajgce w systemie klasyfikacji mszyc rodziny (m.in. Mamontova 1972 i pdzniejsze, Szelegiewicz 1978a,
Wojciechowski 1992, Heie & Wegierek 2009a, Hataj & Osiadacz 2016, dzielone na 2—4 podrodziny a nastepnie na
plemiona), badz podrodziny (m.in. Eastop & Hille Ris Lambers 1976; Remaudiére & Remaudiere 1997, dr Kanturski
w swoich publikacjach — dzielone na plemiona).

Tytut osiggniecia — moim zdaniem — jest mato precyzyjny w stosunku do tresci autoreferatu i pigtej publikacji
[P5], ktéra traktuje o catej podrodzinie Lachninae a nie tylko o plemieniu Tuberolachnini. Wszystkie publikacje
sktadajgce sie na osiggniecie sg spdojne i korelujg z tematem, natomiast ostatnia publikacja [P5] ma zakres znacznie
szerszy.

Przedmiot badan dra Kanturskiego stanowig taksony znane z Azji potudniowo-wschodniej, niezwykle rzadkie
i zbierane tylko na pojedynczych stanowiskach, zaliczane do plemienia Tuberolachnini. Habilitant w autoreferacie
nie definiuje expressis verbis zakresu taksonomicznego plemienia, ktére poddaje badaniom, w zwigzku z czym
trzeba sie domysli¢, ze analizuje plemie Tuberolachnini sensu Chen i in. (2016), w sktad ktérego wchodzg rodzaje:
Neonippolachnus Shinji, 1924, Nippolachnus Matsumura, 1917, Pyrolachnus Basu & Hille Ris Lambers, 1968,
Sinolachnus Hille Ris Lambers, 1956 i Tuberolachnus Mordvilko, 1909.

Range plemienia wraz z cechg wyrdzniajgcg Tuberolachnini wprowadzit Oestlund (1942: 63) i umiescit w nim
tylko jeden opisany przez Mordwitke (1909: 374) rodzaj Tuberolachnus. W drugiej potowie XX wieku idee
wyrdznienia osobnego jednorodzajowego plemienia podtrzymywata wsrdd afidologéw jedynie Mamontova, ktéra
podata po raz pierwszy jego petng opisowq diagnoze (1972: 91-92) oraz przedstawita takie diagnozy dla innych
6 plemion Lachnidae. Stuszno$¢ wyodrebnienia Tuberolachnini potwierdzona =zostata poprzez pierwsza
molekularng analize catej rodziny Lachnidae (Normark 2000), w ktdrej to zostata ona podzielona na 5 plemion, ale
bez wyrdzniania podrodzin. W jej wyniku w plemieniu Tuberolachnini umieszczone zostaty jednak 2 rodzaje
Tuberolachnus i Nippolachnus. Normark (2000) zasugerowat rowniez, ze do tego plemienia moze jeszcze nalezeé
rodzaj Pyrolachnus (na podstawie podobienstwa morfologicznego do Nippolachnus, rosliny zywicielskiej
i rozmieszczenia geograficznego). Rozwigzanie to zostato zaakceptowane przez ogét afidologéw, a Heie (2015: 277—
278) podat diagnozy réznicujgce dla wszystkich 5 wyrdznionych plemion, przy czym w Tuberolachnini pozostawit
jedynie Tuberolachnus i Nippolachnus. Kolejna zmiana w klasyfikacji plemienia nastgpita po opublikowaniu
nastepnej pracy filogenetycznej dotyczacej catej podrodziny Lachninae, dokonanej w oparciu o markery
molekularne (podobnie jak u Normarka), a ponadto doktadniej analizujgcej powigzania poszczegdlnych taksonéw
z roslinami zywicielskimi i miejscem Zzerowania (Chen i in. 2016). Autorzy tej publikacji wtaczyli do analiz
genetycznych pominiety przez Normarka rodzaj Pyrolachnus i potwierdzili jego propozycje oraz przypuszczenia na
temat przynaleznosci taksonomicznej tego rodzaju. Na podstawie morfologicznego podobiefstwa, miejsca
Zerowania i rozmieszczenia geograficznego (a wiec nie na podstawie witasnych arbitralnych decyzji, jak twierdzi
w autoreferacie dr Kanturski) zdecydowali sie oni na tymczasowe umieszczenie w plemieniu Tuberolachnini
rodzajéw Sinolachnus i Neonippolachnus razem z potwierdzonymi w analizach Tuberolachnus, Nippolachnus
i Pyrolachnus. Liczba plemion w obrebie podrodziny nie ulegta zatem zmianie. Dlatego zasadnym jest, ze kolejna
analiza molekularna powinna obejmowa¢ pominiete przez Chen i in. (2016) taksony Sinolachnus
i Neonippolachnus, w celu dokonania klasyfikacji catego plemienia Tuberolachnini.



We wstepie autoreferatu dr Kanturski dos$¢ szeroko omawia i prezentuje przeglad klasyfikacji podrodziny
Lachninae, ktéry niestusznie nazywa , historig klasyfikacji”. Tak obszerne oméwienie wydaje sie zbedne przy wasko
ujetym temacie osiggniecia naukowego, traktujgcego o plemieniu Tuberolachnini. Habilitant raczej powinien sie
skupi¢ w sposdb szczegdlny na pozycji systematycznej plemienia oraz jego klasyfikacji. Skoro jednak dr Kanturski
zdecydowat sie na tak szerokie omoéwienie wczes$niejszych klasyfikacji catej podrodziny nasuwajg mi sie co najmniej
dwie uwagi: 1/ W przegladzie tym brak jest kilku istotnych publikacji: Mamontova 1972, Zhang & Chen 1999, Heie
& Wegierek 2009a, b, Heie 2015. Mamontova wspierajac propozycje Oestlunda (1942), przedefiniowata plemie
Tuberolachnini, a co wazniejsze umiescita je w podrodzinie Cinarinae (1972), co okazato sie po latach zgodne
z przeprowadzonymi analizami molekularnymi, w wyniku ktérych wykazano, ze Tuberolachnini nalezg do
wspolnego kladu z Eulachnini (podrodzina Cinarinae), a czego dr Kanturski niestety nie zauwazyt. Z kolei Zhang
& Chen (1999) przeprowadzili pierwszg analize filogenetyczng Lachnidae z wykorzystaniem metodologii
kladystycznej, podobnie jak Czylok (1990) uczynit w odniesieniu do plemienia Tramini. Publikacje Heie i Wegierka
to oparta na filogenezie klasyfikacja Aphidomorpha (2009a) oraz diagnozy wszystkich taksonéw, w tym réwniez
plemion rodziny Lachnidae (2009b). Natomiast praca Heie z 2015 roku (najprawdopodobniej ostatnia w jego
imponujgcym dorobku naukowym, wydana w tomie jubileuszowym dedykowanym prof. drowi hab. Wactawowi
Wojciechowskiemu) zawiera uwagi nie tylko na temat historii ewolucyjnej Lachnidae, ale réwniez wyniki badan
molekularnych w odniesieniu do filogenezy mszyc oraz diagnozy rdzinicujgce taksondéw szczebla
ponadrodzajowego; 2/ Niektdre zaprezentowane przez dra Kanturskiego ,ujecia klasyfikacji” pokazujg relacje
filogenetyczne w obrebie podrodziny (np. Czylok 1990, Normak 2000), a inne sg w rzeczywistoSci uktadami
systematycznymi (np. Szelegiewicz 1978a, Remaudiére & Remaudiére 1997), ktére nie przedstawiajg stosunkéw
pokrewienstw. Te dwa rodzaje systemodw klasyfikacji nie sg tozsame, co nie zostato nalezycie zaakcentowane przez
Habilitanta w tekscie autoreferatu i publikacji [P5].

W autoreferacie zauwazalny jest brak jasno sformutowanych celéw i hipotez badawczych oraz sposobdw ich
weryfikacji. Habilitant przedstawit jedynie 5 punktéw dotyczacych realizacji badan, ktdére nazwat problemami
[autoreferat: 20], z ktdrych ostatni brzmi: OdpowiedZ? na finalnie stawiane sobie pytanie — czy plemie
Tuberolachnini jest grupg monofiletyczng w obrebie podrodziny Lachninae. Uwzglednienie i zestawienie wynikéw
analiz markeréw molekularnych oraz analizy cech morfologicznych, ktére do tej pory nie byty traktowane jako
cechy diagnostyczne, a niosqce sygnaty filogenetyczne — budowa zewnetrzna, rozmieszczenie i wzajemne utozenie
sensilli na ostatnim cztonie czutka oraz liczba sensilli (tzw. ,,sense pegs”) na pierwszych cztonach stép przednich,
srodkowych i tylnych odndzy. W zacytowanym punkcie mozna dostrzec dwa problemy badawcze: 1/ sprawdzenie
monofiletycznosci plemienia przy pomocy analizy markerow molekularnych oraz wybranych, do tej pory
nieuznawanych za diagnostyczne, cech morfologicznych (budowa zewnetrzna, rozmieszczenie i wzajemne utozenie
sensilli na ostatnim cztonie czutka oraz liczba sensilli, tzw. ,sense-pegs” na pierwszych cztonach stép przednich,
srodkowych i tylnych odndzy); 2/ potwierdzenie, ze cechy te niosg sygnaty filogenetyczne. W przypadku drugiego
nie wiadomo jednak, w jaki sposdb Habilitant chce to udowodnic.

U mszyc z grupy Lachninae wiele cech — od dawna powszechnie uznawanych za diagnostyczne (np. Szelegiewicz
1978a) i niebudzacych watpliwosci — skupionych jest na ostatnim cztonie czutkdw (gdzie najwazniejsze to liczba
wtoskéw subapikalnych oraz na nasadzie cztonu, sposdéb wyksztatcenia gtéwnych rynaridw) oraz pierwszym cztonie
tylnej stopy (w tym ksztatt i owtosienie). W zacytowanym fragmencie autoreferatu [20] dr Kanturski mylnie
twierdzi, ze przed nim nikt nie zwracat uwagi na budowe zewnetrzng, rozmieszczenie i wzajemne utozenie
rynariow dodatkowych (sensilli) na ostatnim cztonie czutka oraz liczbe wtoskéw czuciowych (nazwanych ,sense-
pegs”) na pierwszym cztonie tylnej stopy i nie traktowat tych cech jako diagnostycznych na nizszych szczeblach
taksonomicznych (gatunek, rodzaj). Tymczasem juz w 1953 roku Pasek pisat, ze rynaria dodatkowe obecne s3 tylko
na ostatnim cztonie czutka i zawsze w liczbie szesciu (mniejsza lub wieksza liczba podawana przez niektérych
autoréw w ich opisach jest niewatpliwie oparta na btedzie i przeoczeniu). Rozmieszczone sg one w dwdch grupach
po 3 przy gérnym i dolnym krancu rynarium gtéwnego lub, czesciej, szeregowo przy jego dolnym krarnicu. Sg mate,
okragte, czasami w formie wgtebien, innym razem, zwtaszcza w przypadku krafcowych, ktére wydajg sie byc
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wieksze, z wypukta membrang. Zwykle umieszczone sg w szerokich chitynowych zagtebieniach, ktére czesto tacza
sie, tworzac ciggte pasmo (Pasek 1953: 151). Cytowany autor pisze réwniez o owtosieniu pierwszego cztonu tylnej
stopy (powotujac sie na Bornera), ze jest to cecha wazna i Ze istniejg tutaj 2 rodzaje wioskéw: normalne wtoski,
ktére wystepujg tez na drugim cztonie, oraz wioski czuciowe (w oryg. smyslové Cipky, Sinnesstifte), morfologicznie
bardzo podobne do apikalnych wtoskdw czuciowych na ostatnim cztonie czutka (Pasek 1953: 153). Z kolei
Mamontova, oprécz podania liczby rynariow dodatkowych (6) i okreslenia ich rodzajow (2), po raz pierwszy
doktadnie przeanalizowata ich roztozenie wzgledem rynarium gtdwnego (RG) w poszczegdlnych taksonach
Lachnidae (Mamontova 1972: 16). Wedtug niej u Cinarinae rynaria dodatkowe utozone sg w grupie z boku RG za
wyjatkiem Eulachnini (gdzie lezg na wysokosci RG i troche ponizej) i Tuberolachnini (gdzie lezg z boku od RG, ale
zlewaja sie w podtuzng smuzke). U Lachninae sg rozproszone z boku RG, jak u Lachnus, lub ewentualnie
podzielone na 2 grupy, nad i pod RG, jak u Maculolachnus i Stomaphis. U Traminae rozmieszczone sg podobnie
w 2 grupach nad i pod RG. Mamontova zwraca réwniez uwage na witoski czuciowe na pierwszym cztonie tylnej
stopy, m.in. w diagnozie plemienia Tuberolachnini pisze o 2-3 wtoskach czuciowych (w oryg. uymausi
wmugpmuku: 91). Warto podkresli¢, ze obaj uczeni swoje badania i obserwacje prowadzili wytgcznie przy pomocy
mikroskopii Swietlnej. Rowniez inni afidolodzy przy opisach taksondéw zwracali uwage na cechy, ktére wymienia
dr Kanturski, przyktadowo: Hille Ris Lambers przy opisie Cinara lachnirostris pisze o 2 witoskach czuciowych na
pierwszym cztonie tylnej stopy (1966: 202, w oryg. spines) a w przypadku C. maculipes o 2-3 wtoskach
(1966: 203); Chakrabarti & Das w deskrypcji Sinolachnus elaeagnensis piszg o 3—4 rynariach dodatkowych na
VI cztonie czutka, lezagcych w grupie blisko rynarium pierwotnego (2015: 328); Sorin opisujac Pyrolachnus
imbricatus nipponicus zwraca uwage na 5 dodatkowych rynariéw, z ktérych 4 przylegajg do siebie, a jedno jest
oddalone oraz na 2—-3 witoski zmystowe na pierwszym segmencie tylnej stopy (2011: 66, w oryg. sensory setae);
Gosh przy opisie rodzaju Indocinara (syn. Cinara) podaje, ze pierwszy segment stopy ma 1 szczecinke (1986: 163,
w oryg. peg-like hair); Raychaudhuri charakteryzujgc rodzaj Nippolachnus pisze o rozproszonych i odizolowanych
rynariach dodatkowych potozonych przednio w stosunku do rynarium pierwotnego (1980: 403), przy opisie
rodzaju Pyrolachnus pisze, ze rynaria dodatkowe s3g niedostrzegalne (1980: 406), a przy opisie rodzaju
Tuberolachnus, ze segment VI czutkéw nie posiada rynariow dodatkowych (1980: 407). Cechy te (budowa
zewnetrzna, rozmieszczenie i wzajemne ufozenie rynariow dodatkowych na ostatnim cztonie czutka oraz liczba
wtoskdéw czuciowych na pierwszym cztonie tylnej stopy) pojawiajg sie w opisach réoznych gatunkéw u wielu
autordw, jednak bez dostrzegalnej reguty, dlatego dobrze, ze dr Kanturski postanowit je szczegdétowo przebadaé
w analizowanych przez niego taksonach dodajac przy tym kolejng ceche, mianowicie liczbe wtoskéw czuciowych
na pierwszych segmentach stop pierwszej i drugiej pary odndzy.

W pierwszej publikacji [P1], ktéra stanowi wstep do badan, dr Kanturski przeanalizowat osobniki z réznych
populacji oligotroficznego gatunku Nippolachnus piri Matsumura, 1917, Zerujgcego na drzewach i krzewach
z rodzajow Eriobotrya, Malus, Pyrus, Rhaphiolepis, Sorbus (Rosaceae). Przeprowadzone badania morfologiczne
i molekularne wykazaty, ze N. piri stanowi kompleks przynajmniej dwdch gatunkéw, N. piri oraz N. micromeli Shinji,
1924 (drugi do tej pory uwazany za synonim tego pierwszego). Bezsprzecznie najwazniejszym — mozna by wrecz
stwierdzi¢, ze przetomowym — w morfologii mszyc odkryciem, byto wykazanie (dzieki uzyciu skaningowego
mikroskopu elektronowego — SEM) obecnosci tréjoczka u niektérych gatunkdw tego rodzaju.

W badaniach ujeto jedynie populacje gatunkdéw z Korei i Japonii, co przy wielkosci zasiegu obejmujacego
réwniez pétnocno-wschodnie i pétnocno-zachodnie Indie, potudniowo-wschodnie Chiny, Tajwan, Laos oraz rosyjski
Kraj Nadmorski, rodzi pytanie o status taksonomiczny nieprzebadanych populacji.

W drugiej publikacji [P2] dr Kanturski dokonat rewizji 3-gatunkowego rodzaju Sinolachnus, w wyniku ktérej
opisat 3 nowe dla nauki gatunki: S. nipponicus, S. takahashii, S. yushanensis oraz przeniést do tego rodzaju
2 gatunki uprzednio umieszczone w innych rodzajach: S. plurisensoriatus (Zhang, 1988) i S. rubi (Ghosh
& Raychaudhuri, 1972). Na podstawie analizy wybranych cech morfologicznych zdecydowat o przeniesieniu
rodzaju Sinolachnus z plemienia Tuberolachnini do Tramini. Odnalezienie w terenie i opisanie ze Swiezego

5



materiatu nowego dla nauki gatunku S. yushanensis, nalezy bezsprzecznie uznaé¢ za znaczny wktad w rozwdj
afidologii. Warto przy tym podkresli¢, ze wspdtczesnie nowe gatunki mszyc sg w terenie odkrywane bardzo rzadko
w przeciwienstwie do nowych gatunkéw dos¢ licznie odnajdywanych podczas rewizji materiatdw zgromadzonych
w kolekcjach naukowych (Hataj & Osiadacz 2016: 13-17).

W diagnozie rodzaju Sinolachnus [P2: 22], jako jedng z cech odrézniajgcych bezskrzydte dzieworddki od innych
rodzajéw Lachninae, Habilitant podaje liczby ,sense-pegs” na pierwszych cztonach stép odndzy przednich (6-12),
srodkowych (2-5) i tylnych (2—3), a przypadku obu morf (bezskrzydte i uskrzydlone dziewordédki) utozenie rynariéw
dodatkowych na VI cztonie czutka, ktére podzielone sg na dwie grupy (jedno rynarium dodatkowe znajduje sie na
wyrostku korncowym, a reszta razem po bocznej stronie gtéwnego rynarium). W deskrypcji rodzaju [P2: 26—-30]
informacje na temat rozmieszczenia rynaridow dodatkowych sg powtdrzone, ale bez zakreséw liczby wtoskéw
czuciowych dla pierwszych cztonéw stép. Z kolei w deskrypcjach i redeskrypcjach poszczegdlnych gatunkéw
dr Kanturski podaje szczegdtowo zakresy liczby ,,sense-pegs” i wg nich dla catego rodzaju powinny one wynosi¢ (6—
12)-(4-9)-(1-3). W opisach poszczegdlnych gatunkow jednak nie podaje juz rozmieszczenia rynariow dodatkowych,
cho¢ moim zdaniem informacje te powinny by¢ powtdrzone, zeby opisy byty kompletne i spdjne. Mojg szczegdlng
uwage zwrdcita ponadto redeskrypcja S. elaeagnensis [P2: 30—-31]. W oryginalnym opisie gatunku (Chakrabarti
& Das 2015: 328) autorzy piszg, ze rynaria dodatkowe utozone sg w skupisku w poblizu rynarium pierwotnego,
co niestety ktdci sie z diagnozg i deskrypcjg catego rodzaju przedstawiong przez dra Kanturskiego, czego Habilitant
nie skomentowat w autoreferacie.

Na fotografiach stanowigcych materiat dowodowy a przedstawiajgcych pierwsze cztony stép przedstawicieli
plemienia Tuberolachnini [P2: 49, ryc. 37] i Tramini [P2: 51, ryc. 39] trudno doliczy¢ sie ile u poszczegdlnych
gatunkéw jest ,,sense-pegs”. Dlatego Habilitant powinien je rdwnie przejrzyscie zaznaczyé, podobnie jak postgpit
w przypadku fotografii prezentujgcych rozmieszczenie rynaridw dodatkowych [np. P2: 48, ryc. 36]. W efekcie
niepodobna dociec na jakiej podstawie dr Kanturski stwierdzit liczby ,,sense-pegs” u pozostatych taksonéw, poza
Sinolachnus. Ponadto Habilitant raz odnosi sie do ,sense-pegs” tylko na odndzach pierwszej pary a czasem na
odndzach pierwszej i drugiej pary, co ktdci sie z priorytetowym zatozeniem przebadania przez niego wszystkich
odnézy. Nie wiadomo wiec, ktdra para odndzy jest wedtug niego istotna.

W trzeciej publikacji [P3] dr Kanturski przeprowadzit rewizje 5-gatunkowego juz rodzaju Nippolachnus oraz
jednogatunkowego rodzaju Neonippolachnus, w wyniku ktérej opisat 3 nowe gatunki (Nippolachnus chakrabartii,
N. malayaensis, N. sinensis) i 1 rodzaj Indolachnus, w ktédrym umiescit 1 gatunek . himalayensis (dawny
N. eriobotryae Basu & Hille Ris Lambers, 1968) oraz zsynonimizowat rodzaj Neonippolachnus (= Nippolachnus)
i gatunek Neonipolachnus betulae Shinji, 1924 (= Nippolachnus micromeli). Swoje decyzje taksonomiczne popart
przeprowadzong analizg filogenetyczng w oparciu o matryce 114 cech morfologicznych i 8 biologicznych.

W diagnozie rodzaju Nippolachnus z cech, ktére dr Kanturski postanowit szczegétowo przeanalizowaé, nie podat
informacji na temat utozenia rynariow dodatkowych, a pojawia sie jedynie liczba , sense-pegs” na pierwszych
cztonach stop wynoszgca 1-1-1. Cecha ta nie jest powtdrzona w deskrypcji rodzaju ani podana w opisach
gatunkdw. Moge przypuszczaé, ze zostata ona ustalona na podstawie analizy liczby ,sense-pegs” N. piri
i N. micromeli przy uzyciu SEM [P1]. Sposdb rozmieszczenia rynariow dodatkowych zamieszczono w deskrypcji
rodzaju, przy czym — co zastanawiajgce — brak ich w opisach gatunkdw, sg natomiast zilustrowane [P3: 21, ryc. 14].
Z kolei w diagnozie i deskrypcji rodzaju Indolachnus oraz opisie gatunku I. himalayensis liczby ,sense-pegs” nie
zostaty podane wcale. Informacja na temat utozenia rynariéw dodatkowych zamieszczona jest w deskrypcji
rodzaju, lecz niepowtdrzona w opisie gatunku, chociaz zilustrowana w pracy [P3: 21, ryc. 14].

Informacje o biologii Nippolachnus piri zamieszczone w publikacji [P3: 39] Habilitant zinterpretowat post
factum w autoreferacie jako heteroecje [autoreferat: 39, 50]. Heteroecja (réznodomnos¢) u mszyc to ztozone
i niejednoznaczne zjawisko (Szelegiewicz 1978b), ale wystepuje woéwczas, gdy migracja odbywa sie pomiedzy
zywicielami z odlegtych grup taksonomicznych. Najczesciej mszyce migrujg z drzew i krzewdw na rosliny zielne.

W opisanym przez dra Kanturskiego przypadku migracja odbywataby sie miedzy roslinami nalezgcymi do tej samej
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rodziny botanicznej Rosaceae. Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze gatunki zywicieli Eriobotrya japonica i Pyrus
pyrifolia wykazujg daleko idgce podobienstwo genetyczne (Shen et al. 2016). W mojej opinii przedstawiona
obserwacja moze dotyczy¢é migracji dyspersyjnej osobnikéw populacji gatunku N. piri lub, co bardziej
prawdopodobne, zatamania sie liczebnosci populacji, ktore to zjawisko szeroko badat i opisywat Dixon (m.in. 1977
iinne prace o mechanizmach populacyjnych u mszyc). Istnieje rowniez mozliwosé¢, ze obserwowano rézne
populacje tego gatunku, z ktdérych jedna, na E. japonica, przechodzi petny (zupetny) cykl zyciowy, ze zmiang
pokolen (holocyklia) a inna, na P. pyrifolia, jest permanentnie anholocykliczna, jak w przypadku indyjskich
populacji wystepujacych na P. communis (Blackman & Eastop 1994: 784). Zjawisko adaptacji srodowiskowej
w przebiegu cyklu zyciowego zostato udokumentowane na przyktadzie europejskich populacji Rhopalosiphum
padi (L.) (Ruszkowska 2002). Zaréwno w publikacji, jak i w autoreferacie Habilitant nie podaje sposobu
prowadzenia obserwacji dotyczacych biologii badanych owaddw, dlatego nalezy uzna¢, ze nie miaty one
systematycznego charakteru lub byty pojedyncze. Wnioskowanie na podstawie niepetnych danych o zmianie cyklu
zyciowego badanego gatunku nie jest zgodne z powszechnie przyjeta metodykg badan bionomii mszyc (por.
Cichocka 1984, Ruszkowska 2002, Wilkaniec i Wilkaniec 2013, Lubiarz 2016).

Zastanawia mnie, na jakiej podstawie dr Kanturski przedstawit dane na temat aktualnego rozmieszczenia N. piri
[P3: 39] poza obszarem Potwyspu Koreanskiego i Japonii, na ktérym prowadzit badania [P1]. Habilitant bowiem nie
podaje w publikacji [P3: 39] jakie zrodta wykorzystat do takich analiz.

Drzewo filogenetyczne stworzone na podstawie matrycy cech morfologicznych i biologicznych [P3: 5, ryc. 1]
dato odmienne rozwigzanie, niz drzewo wygenerowane w oparciu o markery molekularne [P5: 8, ryc. 3]. Doktor
Kanturski omawia je tylko w kontekscie monofiletycznosci grupy Nippolachnus i odrebnosci N. himalayensis.
Zastanawiajace jest, dlaczego w autoreferacie nie odnosi sie do tego zagadnienia w kontekscie dotyczgcym
filogenezy catej podrodziny.

W czwartej publikacji [P4] dr Kanturski przeanalizowat cechy morfologiczne podgatunku Pyrolachnus
imbricatus nipponicus Sorin, 2011, wykazujgc jego odrebnos¢ nie tylko gatunkowg, ale réwniez rodzajowa.
W zwigzku z tym opisat nowy rodzaj Miyalachnus, w ktérym umiescit analizowany podgatunek, podnoszac jego
range taksonomiczng i nadajac mu nazwg M. nipponicus. Ponadto odkryt kolejny, zebrany z terenu, gatunek
M. sorini oraz podat szczegétowe informacje o jego bionomii.

W publikacji [P4] zauwazalny jest brak opisu z zestawem cech Pyrolachnus imbricatus imbricatus w stosunku do
P. i. nipponicus, chociazby redeskrypcji wykonanej na podstawie piSmiennictwa. Zamiast tego zilustrowano
3 wybrane cechy morfologiczne [P4: 5, ryc. 2]. Informacje dotyczgce zestawu cech mogtyby by¢ zawarte
np. w formie tabeli szczegétowo poréwnujgcej oba taksony.

W metodyce [P4: 2—3] wymieniono 24 gatunki Lachninae, ktére zdaniem Habilitanta zostaty przebadane na
potrzeby tej pracy. Tymczasem, co jest zastanawiajgce, w wynikach i dyskusji omawia raptem 2 gatunki
(Pyrolachnus imbricatus David, Narayanan and Rajasingh, 1972, Sinolachnus niitakayamensis (Takahashi, 1925))
przy jednoczesnym ogdlnym odnoszeniu sie do réznych rodzajow podrodziny.

W diagnozie rodzaju Miyalachnus podana jest jedynie liczba ,,sense-pegs” na stopie pierwszej pary odndzy,
ktéra wynosi 13-21, co nie jest zgodne z informacjami wynikajgcymi z opiséw gatunkdw, gdzie zakres ten powinien
wynosi¢ 10-21. Pozostaje ponadto pytanie, dlaczego Habilitant nie podat zakreséw dla wszystkich odndzy
a jedynie dla pierwszej pary, cho¢ zaktadat przebadanie wszystkich par odndzy w tym zakresie. Na fotografiach
przedstawiajgcych pierwsze cztony stép [P4: 11, ryc. 5] trudno doliczy¢ sie ile jest ,sense-pegs” u obu gatunkdow
Miyalachnus, chociaz powinno zosta¢ to zaznaczone, gdyz stanowig one materiat potwierdzajgcy podawane
obliczenia. Chciatabym sie rowniez dowiedzie¢ na jakiej podstawie Habilitant podat zakresy liczby ,sense-pegs” dla
rodzajéw Tuberolachnus (2—3)-(2—3)-(2) i Pyrolachnus (4—6)-(4—6)-(3—4) [P4: 34].

Publikacja piata [P5] podsumowuje wyniki z poprzednich publikacji oraz odpowiada na pytanie postawione na
poczatku badan: czy plemie Tuberolachnini jest grupg monofiletyczng. W publikacji tej dr Kanturski w oparciu
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o markery molekularne (COI, COIl, CytB i EFla) przeprowadzit analize filogenetyczng (stosujgc zarowno metody
maksymalnego prawdopodobieristwa (ML), jak i wnioskowania bayesowskiego (BI) na potgczonym zbiorze danych)
dla catej podrodziny Lachninae, w ktérej uwzglednit 282 préby z 91 gatunkami i 34 taksonami rangi rodzajowe;. Jej
wyniki pokazaty, ze plemie Tuberolachnini to grupa polifiletyczna. Zwiericzeniem osiggniecia naukowego
dra Kanturskiego jest zaproponowanie klasyfikacji podrodziny Lachninae wyrdzniajacej 6 plemion: Eulachnini,
Lachnini, Stomaphidini, Tramini, Tuberolachnini i nowego Miyalachnini oraz podanie diagnoz dla wyrdznionych
plemion.

W publikacji [P5, ztozona do druku 08.08.2024] i autoreferacie Habilitant nie odwofat sie do dwu
wczesniejszych, niezwykle waznych publikacji: 1/ zawierajgcej analize kladystyczng rodziny Lachnidae (Zhang
& Chen 1999) oraz 2/ prezentujgcej historie ewolucyjng tej rodziny z uwzglednieniem danych molekularnych (Heie
2015). Nie uwzglednit réwniez publikacji opisujgcej 2 nowe gatunki odnalezione w Chinach, a przyporzagdkowane
do rodzaju Sinolachnus (Li et al. 2023, opublikowana 12.10.2023).

Zauwazalnym problemem metodologicznym w analizach filogenetycznych opartych na markerach
molekularnych zaréwno u Chen i in. (2016), jak i publikacji Habilitanta [P5], jest wielkos¢ préby. W badaniach tego
typu wysycenie taksonami powinno bowiem obejmowaé min. 50% gatunkéw docelowych przy jednoczesnym
pokryciu geograficznym wynoszacym min. 70% zasiegu kazdego gatunku. Tymczasem dr Kanturski uwzglednit
w analizie 294 prébki, ktére zawieraty jedynie 91 gatunkéw z podrodziny Lachninae. W plemieniu Lachnini
przeanalizowano 60% gatunkdw, w Eulachnini 11%, w Stomaphidini 43%, w Tramini 22,5%, a w Tuberolachnini
sensu Chen i in. (tacznie z Sinolachnus i Miyalachnus) — 26% [P5, supplementary materials, Additional file 1].
Zatem jezeli Habilitanta w sposéb szczegdlny interesuje plemie Tuberolachnini, to analiza molekularna na
podstawie jedynie 7 gatunkédw na 27 i bez uwzglednienia postulowanego pokrycia geograficznego
najprawdopodobniej nie da w petni wiarygodnych wynikow.

Analiza filogenetyczna w oparciu wyfacznie o markery molekularne nie pokazuje petnej zmiennosci cech.
Zwtaszcza w przypadku mszyc charakteryzujgcych sie szybka i wielokierunkowa ewolucjg, jak réwniez obecnoscig
partenogenezy oraz rozproszonymi centromerami i innymi zjawiskami genetycznymi, nalezy ze szczegdlng
ostroznoscig podchodzi¢ do interpretacji wynikdw filogenetycznych analiz molekularnych. Istotne jest zatem
poréwnywanie nie tylko mozliwie najszerszego zestawu cech morfologicznych i danych genetycznych, ale réwniez
szerokiego spektrum cech ekologicznych, bionomicznych, zoogeograficznych oraz danych kopalnych. Tylko takie,
holistyczne podejscie moze pomdc w efektywnym zrozumieniu szlakéw ewolucyjnych tych owaddw.

Drzewo filogenetyczne przedstawione przez dra Kanturskiego [P5: 8, ryc. 3] dato bardzo podobne rozwigzanie
jak drzewo Chen i in. (2016). Nie mogto by¢ inaczej, poniewaz w zasadzie opierato sie na bardzo zblizonych
zestawach danych. Zbiory te réznity sie dotozeniem 47 nowych prébek z 16 gatunkéw i 2 taksondw rangi
rodzajowej (sp.), sposrdd ktérych Habilitant dodat do tej analizy 31 probek z 7 gatunkami i 4 taksonami rangi
rodzajowej, w tym 6 gatunkéw dotad nieanalizowanych [P5, supplementary materials, Additional file 1].
Zasadnicze rdznice topologii drzewa to umiejscowienie rodzajéw Sinolachnus i Miyalachnus, gdyz oba taksony nie
byty dotad uwzgledniane w analizach molekularnych. Problem klasyfikacji Tuberolachnini sensu Chen i in. (2016)
nie zostat jednak definitywnie rozwigzany, co zresztg stusznie zauwaza dr Kanturski [P5: 15], poniewaz kolejna
analiza, w ktérej uwzgledni sie probki gatunkéw Eotrama i Indolachnus moze znowu zmieni¢ topologie drzewa.

Doktor Kanturski pokazuje na drzewie [P5: 9, ryc. 4] i omawia pod katem cech morfologicznych [P5: 12—-15]
stosunki filogenetyczne w obrebie Tuberolachnini. Poza stwierdzeniem o relacji siostrzanej pomiedzy Pyrolachnus
a Nippolachnus w autoreferacie [45] nie zamieszcza jednak dyskusji dotyczacej zwigzkéw filogenetycznych
w obrebie nowo zdefiniowanego przez siebie plemienia, chociaz wynika ona expressis verbis z tytutu jego
osiggniecia naukowego.

Habilitant przeanalizowat (z réinym stopniem doktadnosci) wybrane cechy gatunkéw typowych
w poszczegolnych rodzajach i — nie wiadomo na jakiej podstawie — ekstrapolowat je na pozostate gatunki
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w badanych taksonach szczebla rodzajowego. W materiale ilustracyjnym zauwazalny jest brak potwierdzenia dla
liczby ,,sense-pegs” na stopach wszystkich odndzy az u 8 (na 18 badanych, z ktérych 15 wymieniono w metodyce)
analizowanych gatunkéw (Eulachnus agilis, Pseudessigella brachychaeta, Longistigma caryae, Pterochloroides sp.,
Eotrama moerickei, Protrama radicis, Trama troglodytes, Indolachnus himalayensis), u 5 gatunkéw zilustrowano
jedynie stopy tylnej pary (Cinara pini, Essigella californica, Lachnus roboris, Maculolachnus submacula,
Nippolachnus piri), w przypadku Tuberolachnus salignus zilustrowano stopy pierwszej i trzeciej pary,
a u Pyrolachnus pyri jedynie pierwszej pary [P5: 11, ryc. 6]. Natomiast rozmieszczenia sensilli na ostatnim cztonie
czutka nie zilustrowano u Maculolachnus submacula [P5: 10, ryc. 5]. Zastanawiajgce jest na jakiej podstawie
dr Kanturski twierdzi, ze analizowane cechy (utozenie rynariéw dodatkowych i liczba ,sense-pegs”) niosg sygnaty
filogenetyczne. Interesuje mnie odpowiedz na pytanie, ktdre stany cech Habilitant uwaza za wyjsciowe.

Zaprezentowane drzewo filogenetyczne w stosunku do wszystkich analizowanych rodzajow zostato wsparte
mocno ograniczonym zestawem cech morfologicznych: sensille na ostatnim cztonie czutka (rynaria dodatkowe)
i sensille typu ,sense-pegs” na pierwszych cztonach stép (wfoski czuciowe), co nie odzwierciedla zakresu
zmiennosci morfologicznej badanej podrodziny. W przypadku tylko niektérych rodzajow wzieto pod uwage cechy
dodatkowe, takie jak: ksztatt ciata, kolor zywych mszyc, sklerotyzacja ciata, miejsce zerowania. Co istotne, cechy te
zbadane byty na mato reprezentatywnej liczbie gatunkdw i nie podanej przez Habilitanta liczbie okazéw. W zwigzku
z tym rzuca sie w oczy brak przeglagdowego podejscia do nowo podawanych cech. W efekcie podjete przez
dra Kanturskiego niektére decyzje taksonomiczne okazaty sie arbitralne, jak np. kluczowa dotyczaca wyrdznienia
plemienia Miyalachnini.

Zaproponowana przez Habilitanta klasyfikacja jest de facto nie pierwszg (jak twierdzi w autoreferacie [49]), lecz
kolejng modyfikacjg systemu. W stosunku do poprzedniej (Chen i in. 2016) zmiany dotyczg wyrdznienia nowego
plemienia Miyalachnini, potwierdzenia umieszczenia rodzaju Sinolachnus w obrebie Tramini oraz
zrediagnozowania plemienia Tuberolachnini. Filogeneza Lachninae przedstawiona jest w ujeciu taksonomicznym,
bowiem brak jest w niej odniesien do biologii, danych kopalnych, zoogeografii i innych danych genetycznych.

Niezrozumiate jest dla mnie wydzielenie przez dra Kanturskiego plemienia Miyalachnini. W mojej opinii
lepszym rozwigzaniem byloby umieszczenie rodzaju Miyalachnus razem z Sinolachnus, Trama, Protrama
i ewentualnie nieuwzglednionym w analizie Eotrama w plemieniu Tramini, co korelowatoby z zaproponowanym
przez Habilitanata plemieniem Tuberolachnini. Jezeli dr Kanturski zdecydowat sie podnies¢ range Miyalachnus, to
analogicznie powinien wydzieli¢ osobne jednorodzajowe plemie Tuberolachnini (dla Tuberolachnus) oraz plemie
Nippolachnini (dla Nippolachnus, Pyrolachnus i ewentualnie nieuwzglednionego w analizie Indolachnus).
Analizujgc zaproponowane przez Habilitanta drzewo filogenetyczne uwazam, ze klad obejmujacy badane przez
niego taksony jest polifiletyczny i na tym etapie zamiast wydzielenia 3 plemion (Miyalachnini, Tramini,
Tuberolachnini) powinno sie raczej zaproponowac grupe ,,Tramini” o nierozwigzanym pokrewienstwie. Oczywiscie
Habilitant ma prawo do zaproponowania witasnej modyfikacji klasyfikacji podrodziny Lachninae, jednak uwazam,
ze jego decyzje wydzielenia plemienia Miyalachnini nalezy uznac za arbitralna.

Najbardziej istotne merytorycznie i metodologicznie watpliwosci w catym osiggnieciu naukowym Habilitanta
budzg przedstawione diagnozy plemion. Nie sg one rdéznicujgce morfologicznie, dajg cechy lub ich zestawy, ale
wyraznie widoczny jest brak cech poréwnawczych. Diagnozy oparte sg gtéwnie o utozenie rynariéw dodatkowych
oraz liczby wtoskow czuciowych (sensilli typu ,sense-pegs”) na pierwszych cztonach wszystkich par stép.
Ze wzgledu na to, ze Habilitant w wiekszosci diagnoz nie podaje, jakiej morfy cecha dotyczy, zgodnie ze zwyczajami
przyjetymi w afidologii nalezy przyja¢, ze dotyczg one bezskrzydtych dzieworddek. Przyktady rozbieznych liczb
»sense-pegs” wskazujg na fakt, ze albo cecha jest Zle dobrana i najprawdopodobniej nie niesie sygnatéw
filogenetycznych, albo jest dobrze dobrana, lecz plemiona s3 nieprawidtowo wyrdznione. Przyktadowo,
w przypadku rodzaju Sinolachnus, umieszczonego w plemieniu Tramini, podany przez Habilitanta zakres (6—8)-(4—
5)-2 ktdci sie zardwno z wczesniejszg jego pracy [P2] jak i z zakresem, ktory powinien byé po uwzglednieniu przez
Habilitanta pracy Li et al. (2023) czyli: (3—12)-(2-9)-(0-3). W przypadku plemienia Eulachnini Habilitant podat
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liczbe ,,sense-pegs” 1-1-1, chociaz np. Hille Ris Lambers (1966: 202, 203) zauwazyt u réznych gatunkéw Cinara,
ze liczba wtoskéw czuciowych na pierwszym cztonie tylnej stopy waha sie od 2 do 3. W diagnozie nowo
wyrdznionego plemienia Miyalachnini dr Kanturski w ogéle nie podaje zakresu liczby ,sense-pegs”. Chciatabym
réwniez dowiedziec sie na jakiej podstawie Habilitant podat zakresy liczby ,,sense-pegs” dla rodzaju Stomaphis [(5—
8)-(4-5)-2, P5: 9] oraz tacznie dla rodzajéw Trama, Protrama i Eotrama [5-3-2, P5: 12]. W najwazniejszym dla
osiaggniecia naukowego Habilitanta plemieniu Tuberolachnini diagnoza nie ukazuje rzeczywistego zakresu liczby
sensilli na stopach u Pyrolachnus i Tuberolachnus (,,stopy charakteryzujg sie wiekszg liczbg sensilli typu sense-pegs
niz 1-1-1” [autoreferat: 48]). W przypadku cechy rozmieszczenia rynariéw dodatkowych Habilitant nie dos¢
precyzyjnie opisat jg w poszczegdlnych plemionach. Daje to wrazenie polifiletycznosci niektérych plemion
wzgledem tej cechy, np. Tramini, Tuberolachnini i moze wskazywaé na niewtasciwe przyporzagdkowanie rodzajow
do plemion, czy wrecz niezasadno$¢ wyrdznienia odrebnego plemienia Miyalachnini. Moim zdaniem wiele
wskazuje na to, ze decyzja Habilitanta o przyjeciu ww. cech, jako podstawy do wyrdznienia i charakterystyki
poszczegdlnych plemion, byé moze nie jest stuszna.

Wszystkie publikacje zawarte w cyklu stanowigcym osiggniecie habilitacyjne zasadniczo nie wykraczajg poza
zakres klasycznej taksonomii. Rewizje taksonéw zostaty przeprowadzone prawidtowo, tj. zgodnie z zasadami prac
taksonomicznych i rewizyjnych, w oparciu o materiaty dowodowe zdeponowane w rdéznych kolekcjach
a w przypadkach, gdzie materiat dowodowy nie byt dostepny, w oparciu oryginalne deskrypcje. Analizowane cechy
morfologiczne oraz okazy zostaty zobrazowane na fotografiach. Morfometryczne cechy poréwnawcze zestawiono
w tabelach. Warto podkresli¢, ze w pracach zostaty réwniez zamieszczone oryginalne klucze do oznaczania
poszczegdlnych gatunkéw i znanych morf. Decyzje taksonomiczne zostaty dokonane na podstawie analiz
wybranych cech morfologicznych [P1-P5], a niektére rédwniez poparte analizami molekularnymi [P1, P5] lub
matrycg cech morfologicznych i biologicznych [P3]. Zastosowane przez dra Kanturskiego metody filogenetyczne sg
standardowo przyjete i ogdlnie stosowane w entomologii, w zwigzku z tym jego badania nie wychodzg poza
schemat, nalezy jednak zauwazyé, Zze niewiele takich badarn odnosi sie do mszyc. Wszystkie zmiany
nomenklatoryczne zostaty dokonane zgodnie z zasadami Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej.
Wartoscia dodang niewatpliwie jest zamieszczenie informacji na temat biologii Sinolachnus yushanensis [P2],
Nippolachnus micromeli i N. piri [P3] oraz obserwacji bionomii Miyalachnus sorini [P4] wraz z materiatem
ilustracyjnym w postaci przyzyciowych fotografii. Kazde informacje na temat biologii, nawet te przyczynkowe sg
cenne, zwtaszcza w przypadku gatunkéw tak rzadko zbieranych, o ktérych prawie nic nie wiadomo. Bezdyskusyjne
jest réwniez, ze zamieszczone w kazdej z pieciu publikacji wysokiej jakosci fotografie przedstawiajgce morfologie
mszyc, wykonane przy uzyciu skaningowego mikroskopu elektronowego, znaczgco podnosza ich atrakcyjnosé.
Chociaz wybrane cechy morfologiczne zobrazowane przy uzyciu SEM Habilitant zamiescit juz w swojej pracy
doktorskiej przy opisie Eulachnus agilis, to jako pewnego rodzaju novum nalezy potraktowac szczegdtowe opisy
wybranych gatunkéw oraz morf (Nippolachnus piri, N. micromeli, Sinolachnus yushanensis, Miyalachnus sorini)
wykonane w tej technice, ze szczegdlnym uwzglednieniem zlokalizowanych na réznych czesciach ciata narzadoéw
zmystéw (sensilli), ktére mozna nazwaé¢ mikromorfologia. Warto zauwazyé, ze dr Kanturski — jako jeden
z nielicznych afidologéw — wykorzystuje SEM w badaniach taksonomicznych mszyc.

Zastanawia mnie jednak, dlaczego dr Kanturski nie dokonat rewizji pozostatych rodzajow w plemieniu
Tuberolachnini, a mianowicie 4 gatunkdw z rodzaju Pyrolachnus i 3 taksondéw rangi gatunkowej z Tuberolachnus.
Osiggniecie miatoby wowczas charakter rewizji Tuberolachnini, podobnie jak to miato miejsce w przypadku
niewatpliwie kompletnej monografii poswieconej plemieniu Siphini (Wieczorek 2010). By¢ moze przeciez réwniez
te, niezrewidowane taksony zawierajg nowe, dotad nieopisane gatunki.

W autoreferacie zauwazalny jest brak wnioskéw wraz z ewentualnymi proponowanymi kierunkami dalszych
badan. Podsumowujgc swoje osiggniecie Habilitant wyszczegdlnit 15 wynikdw w ramach osiggniecia naukowego
[autoreferat: 50-51], ktére w zdecydowanej wiekszosci sg stuszne. Nie sposob jednak sie zgodzi¢ z tezg
o wykazaniu przez Habilitanta znaczenia filogenetycznego cech sensilli czutkowych (rynariow dodatkowych) oraz
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sensilli na pierwszych cztonach stop (wtoskdw czuciowych, ,,sense-pegs”). Zupetnie nieprzekonywujgce sg analizy
dotyczace ,sense-pegs” w publikacjach [P2—P5], nie tylko dla mnie, ale rdwniez dla samego Autora, ktory
prezentujgc problemy badawcze wyraznie deklaruje analizowanie wszystkich ,pierwszych cztondw stdp przednich,
srodkowych i tylnych odndzy” [autoreferat: 20], podczas gdy w podsumowaniu wynikéw twierdzi, ze znaczenie
filogenetyczne sensilli na pierwszych cztonach stép wykazat w niepetnym zakresie, bowiem ,,zwtaszcza przednich
i sSrodkowych odndézy” [autoreferat: 51]. Moim zdaniem liczba wtoskdow czuciowych na pierwszych cztonach stép
jest cechg najprawdopodobniej adaptatywng, przydatng w diagnozach na poziomie gatunkowym, ale mocno
watpliwg w przypadku taksondéw ponadgatunkowych. Z kolei utozenie rynaridw dodatkowych to dobra cecha
diagnostyczna na poziomie rodzajowym, lecz watpliwa dla taksondw wyzszych rang. Problem, czy wyrdznione
przez Habilitanta obie cechy niosg sygnaty filogenetyczne, moim zdaniem nie tylko nie zostat przez niego wykazany,
lecz nawet rzetelnie przebadany, a uzyskane przez dra Kanturskiego wyniki wydajg sie nawet temu przeczy¢. Byé
moze Habilitant zagubit sie w badaniach zapominajgc o metodologicznych walorach Popperowskiej zasady
falsyfikacji. Podobnie trudno potwierdzi¢ wykazanie przez Habilitanta zaistnienia heteroecji u Nippolachnus piri,
co zostato przedstawione w uwagach do publikacji [P3]. Zgodze sie z wynikiem, ze ,plemie Tuberolachnini [sensu
Chen i in. 2016] nie moze by¢ uznawane za grupe monofiletyczng”, jednak Habilitant w porzgdkowaniu — w mojej
opinii — pozostat w pét drogi zmieniajgc pozycje taksonomiczng rodzajow Sinolachnus i Miyalachnus, bowiem
plemie Tuberolachnini nadal pozostaje grupa polifiletyczng. Dlatego nalezy zatowaé, ze Habilitant nie zamierza
kontynuowac tego problemu w dalszych badaniach [autoreferat: 81-83], by ostatecznie osiggna¢ bardziej zblizony
do naturalnego system klasyfikacji w obrebie podrodziny Lachninae. W przypadku wyniku dotyczacego diagnoz
plemion [autoreferat: 51] Habilitant rzeczywiscie je przedstawit, jednak jako pierwszy wytacznie w zakresie
zaproponowanych przez siebie cech (utozenie rynaridw dodatkowych i liczba wioskédw czuciowych na stopach)
oraz opisu plemienia Miyalachnini, aczkolwiek zaproponowane diagnozy okazaty sie nierdznicujgce pod katem
morfologicznym.

Jezyk autoreferatu jest w wielu miejscach zastanawiajgco nonszalancki, miejscami przypominajacy
poétautomatyczny przektad fragmentdéw juz opublikowanych anglojezycznych publikacji Habilitanta. By¢ moze stad
wziety sie w nim m.in. wielokrotnie powtarzane nazbyt potoczne terminy, niestosowane w jezyku nauk
biologicznych, jak: ,rosliny lisciaste”, ,iglaki”, ,drzewa i krzewy szpilkowe”, ,pokolenie biseksualne”, ,pokolenie
obuptciowe”, ,barwa form przyzyciowych”. Zastanawiajacy jest cel czestego negatywnego odnoszenia sie
Habilitanta do decyzji taksonomicznych wielu uznanych i szanowanych afidologéw zajmujacych sie badaniem
m.in. podrodziny Lachninae. Padajgce w autoreferacie krytyczne sformutowania [autoreferat: 10, 13, 14-15, 18]
wykraczajg poza ogélnie przyjete zasady rzeczowej polemiki z odmiennymi poglagdami innych naukowcow. Nie
rozumiem zwtaszcza, dlaczego dr Kanturski zdaje sie nie szanowa¢ dorobku wybitnej ukraiiskiej afidolozki Very
Mamontovej, specjalizujacej sie w problematyce ewolucji i filogenezy mszyc z rodziny Lachnidae.

Ze wzgledu na to, ze dr Kanturski nie scharakteryzowat w autoreferacie stanu wiedzy w odniesieniu do liczby
gatunkdw w poszczegdlnych rodzajach plemienia Tuberolachnini przed rozpoczeciem witasnych badan
taksonomicznych, uznatam za zasadne przeanalizowanie stanu wyjsciowego i koncowego w celu uwypuklenia
wktadu Habilitanta w poznanie réznorodnosci gatunkowej mszyc a tym samym w rozwdj wiedzy afidologiczne;j.
Przed rozpoczeciem badan przez dra Kanturskiego do plemienia Tuberolachnini po ostatniej analizie molekularnej
(Chen et al. 2016) zaliczono nastepujgce rodzaje: Tuberolachnus (z 2 podrodzajami i 3 gatunkami), Neonipolachnus
(z 1 gatunkiem), Nippolachnus (z 4 gatunkami), Pyrolachnus (z 4 gatunkami i 1 podgatunkiem), Sinolachnus
(z 3 gatunkami) — przy czym rodzaje Sinolachnus i Neonippolachnus wtgczono do Tuberolachnini na podstawie
»bliskosci morfologicznej” (odpowiednio) do Eotrama (Chen et al. 2016 za Hille Ris Lambers 1969) oraz do
Nippolachnus (Chen et al. 2016 za Blackman & Eastop 2015). W rezultacie przeprowadzonych przez Habilitanta
studiéw rewizyjnych rodzaj Sinolachnus liczy aktualnie 10 gatunkéw (w tym 2 dodane po rewizji: Li et al. 2023),
a rodzaj Nippolachnus 7 gatunkéw. Opisane zostaty réwniez 2 nowe rodzaje, Indolachnus (z 1 gatunkiem, dawnym
Nippolachnus eriobotryae) oraz Miyalachnus (z 2 gatunkami, jednym nowym a drugim dawnym Pyrolachnus
imbricatus nipponicus). Gatunek z rodzaju Neonippolachnus (N. betulae) zostat zsynonimizowany z Nippolachnus
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micromeli. Ponadto dr Kanturski rodzaj Sinolachnus przeniést do plemienia Tramini a rodzaj Miyalachnus podnidst

do rangi plemienia (Miyalachnini).

Dokonania dra Kanturskiego, zawarte w osiggnieciu naukowym, postanowitam stresci¢ nastepujgco:

poprzez analize morfologiczng i genetyczng (barcoding DNA) potwierdzit odrebnos$¢ gatunkowa
Nippolachnus piri oraz N. micromeli [P1],

dokonat rewizji rodzajéw Sinolachnus, Neonippolachnus, Nippolachnus [P2, P3],

ustalit pozycje systematyczng wyzej wymienionych rodzajow [P2, P3, P5] oraz podgatunku Pyrolachnus
imbricatus nipponicus [P4],

desygnowat 7 nowych gatunkow, 2 rodzaje i 1 plemie [P2, P3, P4, P5],

wykonat deskrypcje nowo wyznaczonych taksondéw i nieznanych dotgd morf (5 bezskrzydtych dzieworddek,
5 uskrzydlonych dzieworddek, 4 zatozycielki, 3 samice amfigoniczne, 3 samce, 2 larwy pierwszego stadium)
oraz redeskrypcje 11 uskrzydlonych dzieworddek (w tym 2 na podstawie oryginalnego opisu)
i 8 bezskrzydtych dzieworddek (w tym 1 na podstawie oryginalnego opisu) [P2, P3, P4],

desygnowat 2 neotypy (dla Nippolachnus micromeli i N. piri), 2 lektotypy i 2 paralektotypy (dla
Nippolachnus xitianmushanus i Sinolachnus niitakayamensis) [P1, P2, P3],

zobrazowat przy uzyciu SEM i szczegdétowo opisat szereg cech morfologicznych (gtéwnie diagnostycznych)
u nastepujacych gatunkéw i morf: Nippolachnus piri (bezskrzydta i uskrzydlona dzieworddka, samica
amfigoniczna, samiec), N. micromeli (bezskrzydta i uskrzydlona dzieworddka), Sinolachnus yushanensis
(bezskrzydta i uskrzydlona dzieworddka), Miyalachnus sorini (bezskrzydta i uskrzydlona dzieworddka,
samica amfigoniczna, samiec oraz stadium jaja) [P1, P2, P3, P4],

w oparciu o fotografie wykonane w SEM stwierdzit obecnos¢ tréjoczka u niektérych gatunkéw z rodzaju
Nippolachnus, co niewatpliwie mozna uzna¢ za przetomowe odkrycie [P1],

skonstruowat oryginalne klucze obejmujgce wszystkie znane morfy do 8 gatunkdw rodzaju Sinolachnus (dla
uskrzydlonych i bezskrzydtych dzieworddek), do 8 gatunkéw rodzaju Nippolachnus i Indolachnus (dla
uskrzydlonych i bezskrzydtych dzieworddek, zatozycielek, samic amfigonicznych, samcéw), do 2 gatunkéw
rodzaju Miyalachnus (dla uskrzydlonych i bezskrzydtych dzieworddek, zatozycielek, samic amfigonicznych,
samcéw, larw pierwszego stadium) [P2, P3, P4],

zamiescit nowe informacje na temat biologii 4 gatunkdéw: Sinolachnus yushanensis, Nippolachnus
micromeli, N. piri, Miyalachnus sorini [P2, P3, P4],

w oparciu o markery molekularne, dodajgc nowe, do tej pory nie analizowane gatunki z rodzajow
Pseudessigella, Sinolachnus, Miyalachnus i przy uzyciu odpowiedniego oprogramowania skonstruowat
drzewo filogenetyczne podrodziny Lachninae, ktére popart wybranymi przez siebie cechami
morfologicznymi, w szczegdlnosci rozmieszczeniem rynariow dodatkowych na ostatnim cztonie czutka
i liczbg wtoskdw czuciowych na pierwszych cztonach pierwszej, drugiej i trzeciej pary stép [P5],

poprzez prace rewizyjne [P2, P3, P4] oraz analize filogenetyczng w oparciu o markery molekularne [P5]
potwierdzit, ze plemie Tuberolachnini (sensu Chen i in. 2016) nie jest monofiletyczne,

dokonat kolejnej klasyfikacji plemienia Tuberolachnini metodami systematyki filogenetycznej w oparciu
o markery molekularne [P5],

zdecydowat o wyréznieniu nowego plemienia Miyalachnini, co zmienito klasyfikacje podrodziny Lachninae
na tym poziomie [P5].

Patrzac catosciowo na dorobek naukowy zawarty w publikacjach wybranych przez dra Kanturskiego jako

osiggniecie naukowe, w petni zgadzam sie z Habilitantem, ze przedstawiony cykl prac zawiera oryginalne wyniki,

ktére wnoszg nowe dane dla rozwoju entomologii i nauk biologicznych [autoreferat: 51]. Zamieszczone przeze

mnie uwagi i komentarze do osiggniecia naukowego wynikajg z obowigzku recenzenta. Wiekszosci z nich mozna

byto unikng¢ gdyby artykuty [P2—P5] byty doktadnie zrecenzowane, najlepiej przez specjalistéw — afidologdw.

Najbardziej istotne watpliwosci odnosze do klasyfikacji i filogenezy Lachninae, zasadnosci wyrdznienia plemienia

12



Miyalachnini oraz zaproponowanych diagnoz plemion zawartych w ostatniej publikacji z cyklu [P5]. Ze wzgledu na
fakt, ze wymienione obiekcje wykraczajg poza zakres tytutu osiggniecia naukowego, nie zawazyty one na mojej
ocenie.

Zgtoszone we wniosku w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego prace Habilitanta stanowig znaczny
wktad w rozwéj dyscypliny w nastepujacych aspektach:

1/ klasyfikacja organizméw — przyczyniajg sie do stworzenia w przysztosci naturalnego systemu klasyfikacji
organizmow,

2/ roznorodnosé gatunkowa — opisy nowych gatunkéw, gatunkow przywréconych oraz nowych kombinacji
przyczyniajg sie do poprawy oceny roznorodnosci biologicznej w skali globalnej i stanowig podstawe do
ewentualnej ochrony gatunkow rzadkich,

3/ przywrdcenie znaczenia tradycyjnej taksonomii — klasyczne podejscie taksonomiczne poprzez wyznaczanie
i klasyfikacje gatunkéw pomaga wyjasnia¢ ewolucyjne mechanizmy powstawania réznorodnosci gatunkowej oraz
dostarcza narzedzi do identyfikacji i nazywania taksonéw, co ma ogromne znaczenie dla efektywnej wspétpracy
z naukowcami reprezentujgcymi inne obszary badan, np. z genetykami w kontekscie zmniejszania liczby
niezidentyfikowanych sekwencji DNA zdeponowanych w bankach gendéw.

Podsumowujac, stwierdzam, ze indywidualny wkitad dra Kanturskiego w przygotowanie cyklu pieciu publikacji
[P1-P5] sktadajacych sie na osiggniecie naukowe jest wiodacy, a przedstawione prace sg powigzane tematycznie,
zgodnie (odpowiednio) z art. 219 ust. 2 oraz art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.). Habilitant wykazat sie bardzo dobrg orientacjg
w systematyce grupy oraz ugruntowang wiedzg z zakresu morfologii i taksonomii Tuberolachnini, jak réwniez
Lachninae. Uzyskane wyniki, w tym nowe dane morfologiczne, przyczyniajg sie do lepszego zrozumienia
zréznicowania taksonomicznego i relacji filogenetycznych, nie tylko w plemieniu Tuberolachnini, ale réwniez
w podrodzinie Lachninae, co w przysztosci moze stanowi¢ solidng podstawe do dalszych, pogtebionych studiéw
filogenetycznych. Dostarczyty ponadto nowych danych na temat réznorodnosci gatunkowej tej grupy owaddw,
co moze przyczynic sie do jej petniejszej oceny, lepszego zrozumienia i skutecznej ochrony. Publikacje te wnoszg
zatem znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki biologiczne w mysl art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.). Tym samym dr Mariusz
Kanturski spetnia w wymienionym zakresie ustawowe wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowego
doktora habilitowanego.
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4. Ocena catosci dorobku naukowego

Na oceniany dorobek dra Mariusza Kanturskiego sktadajg sie publikacje naukowe, pobyty naukowe
w odpowiednich instytucjach, miedzynarodowa wspdtpraca badawcza, prezentacje wynikdw badad na
konferencjach naukowych, recenzowanie prac naukowych oraz zaangazowanie w realizacje projektow badawczych
finansowanych ze zrédet zewnetrznych.

Badania naukowe — profil oraz publikacja wynikow

W wykazie osiggnie¢ naukowych [1-26] dr Kanturski wymienia 81 publikacji, ktorych jest wspétautorem oraz
jedna, ktorej jest jedynym autorem. Na jego dorobek naukowy skfadajg sie 2 monografie, 2 rozdziaty
w monografiach oraz 78 artykutdw opublikowanych w czasopismach naukowych (punktowanych) ujetych
w wykazach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego. Ponadto jest wspdtautorem jednej ksigzki
popularnonaukowej. Liczba wspdtautorow w jego publikacjach waha sie od 2 do 8, ale gtdwnie sg to prace 2—4-
autorskie.

W dorobku Habilitanta dominujg prace z zakresu systematyki i taksonomii Aphidomorpha, gtéwnie w obrebie
podrodziny Lachninae oraz plemienia Macrosiphini (rodzaje Macrosiphoniella del Guercio, 1911, Myzaphis van der
Goot, 1913, Uroleucon Mordvilko, 1914). Publikacje typowo faunistyczne stanowig ok. 10%.
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Doktor Kanturski posiada w dorobku naukowym znaczng liczbe, bowiem az 39 deskrypcji nowych gatunkéw
nalezgcych do 21 rodzajéw, a ponadto opisy 5 nowych rodzajéw i 4 nowych plemion. Habilitant opisuje jednak
nowe taksony w przewazajacej wiekszosci z materiatdéw odnalezionych w trakcie licznych kwerend w kolekcjach
muzealnych. Porzgdkowanie materiatéw zdeponowanych w kolekcjach to zmudna, ale bardzo potrzebna praca. Jej
efektem — w stosunku do nowo odkrytych gatunkéw — jest jednak gtdwnie ich katalogowanie, co nie musi
przektadac sie na szacowanie aktualnej, rzeczywistej réznorodnosci gatunkowej. Dlatego w mojej opinii szczegdlnie
warte podkreslenia jest opisanie przez Habilitanta 5 gatunkdédw z materiatu $wiezego (Lachnus margallensis
Kanturski & Zia, 2017, Dysaphis (Dysaphis) kadyrovi Depa & Kanturski, 2017, Macrosiphoniella sunshine Jensen,
Barjadze & Kanturski, 2020, Sinolachnus yushanensis Kanturski, Yeh & Lee, 2023, Miyalachnus sorini Kanturski
& Lee, 2024). Doktor Kanturski wykonat réwniez deskrypcje dla nieznanych dotad réznych morf (najczesciej samic
amfigonicznych i samcow) u 32 gatunkéw z 17 rodzajéw. Pozostate jego osiggniecia taksonomiczne to: zmiany
nomenklatoryczne, nowe kombinacje, wyznaczanie neotypow, lektotypdw i paralektotypdéw — zgodnie z zasadami
Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej. Z punktu widzenia nomenklatury zoologicznej istotne sg
réwniez opisy 2 gatunkow z rzedu Diptera (Rhamphomyia (Pararhamphomyia) bhagati Bartak, Kanturski, Wachkoo
& Magbool, 2021; R. (P) aquila Akbar, Kanturski, Bartak, Wachkoo & Magbool, 2022) i 1 gatunku z rzedu
Hymenoptera (Syllophopsis peetersi Akbar, Bharti, Kanturski & Wachkoo, 2021), ktérych Habilitant jest
wspotautorem.

W dorobku dra Kanturskiego znajdujg sie 3 prace, ktére mozna uznaé za traktujgce o filogenezie mszyc na
poziomach podrodzin (1/ Lachninae [P5], 2/ Chaitophorinae i Drepanosiphinae oraz 3/ Calaphidinae) a takze
2 publikacje majgce implikacje filogenetyczne, omawiajgce: 1/ relacje mszyc z mrowkami wraz z propozycjg
kierunku ewolucji tego uktadu oraz 2/ zwigzek pomiedzy geograficznym rozmieszczeniem mszyc Hormaphidini
a obecnoscig lub brakiem bakterii Buchnera aphidicola. Stanowig one solidng baze do dalszych rozwazan na temat
ewolucji mszyc.

W kregu naukowych zainteresowan Habilitanta szczegdlne miejsce zajmuje podrodzina Lachninae, w ktdrej
opisat 21 nowych gatunkéw i poswiecit 34% swoich publikacji. Wskazuje to na bardzo dobrg znajomosé morfologii,
systematyki i taksonomii tej grupy owaddw. Nalezy przyzna¢, ze w tym zakresie Habilitant obecnie nie ma sobie
réwnych wsréd badaczy miodownicowatych.

Najwartosciowsze w dorobku Habilitanta pod wzgledem taksonomii — z wylgczeniem osiggniecia
habilitacyjnego — s3 w mojej opinii: 1/ rewizja mszyc z rodzaju Myzaphis, 2/ katalogowy przeglad gatunkéw mszyc
z rodzaju Macrosiphoniella wystepujgcych w USA, 3/ katalogowy przeglad mszyc zwigzanych z drzewami iglastymi
w Indiach, Bhutanie i Nepalu oraz 4/ monografia stanowigca rewizje europejskich gatunkéw z rodzaju Eulachnus,
bedaca poktosiem doktoratu.

Interesujgcym i wartosciowym pomystem Habilitanta jest ponowne wykorzystanie SEM w analizach
morfologicznych, dzieki czemu mozliwe byto odkrycie przez niego istnienia trdjoczka u mszyc z rodzaju
Nippolachnus, szczegétowe opisanie struktur perianalnych oraz préby ponownego opisu rynarioléw u wybranych
gatunkdéw. Jako novum, realizowane dzieki zastosowaniu SEM, nalezy traktowac¢ wykonywanie przez Habilitanta
catosciowych opisdw mszyc ze szczegdlnym uwzglednieniem struktur zmystowych (mikromorfologia). Habilitant
opisat w ten sposéb 11 gatunkdw mszyc: 5 z podrodziny Lachninae (Miyalachnus sorini, Nippolachnus micromeli,
N. piri, Pseudessigella brachychaeta Hille Ris Lambers, 1966, Sinolachnus yushanensis) oraz 6 z plemienia
Macrosiphini (Acyrthosiphon pisum (Harris, 1776), Macrosiphoniella davazhamci Holman & Szelegiewicz, 1974,
M. sunshine, Myzaphis rosarum van der Goot, 1913, Pleotrichophorus blackmani, Rhinariaphis tuberculata
Kanturski & Stekolshchikov, 2018). Doktor Kanturski jest obecnie jedynym afidologiem wykonujgcym tego typu
opisy. W tej chwili trudno jednak oszacowac wartos¢ takich opiséw.

Niewatpliwie obszerny dorobek naukowy dra Kanturskiego wskazuje, ze jest bardzo dobrym systematykiem
i tradycyjnym taksonomem. Zajmuje sie réwniez filogenetyka, ale wynikajaca gtéwnie z taksonomii, mocno opartg

0 znajomos¢ grupy pod katem cech morfologicznych.
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Recenzje

W wykazie osiggnie¢ naukowych [40-43] Habilitant podat, ze wykonat 46 recenzji prac naukowych dla
31 czasopism zagranicznych oraz 2 recenzje dla 2 czasopism krajowych. Swiadczy to o rozpoznawalnosci
Habilitanta przez cztonkdw redakcji, ktérzy od recenzentéw manuskryptéw naukowych powinni wymagaé
specjalistycznej wiedzy, profesjonalnego podejscia i rzetelnosci.

Projekty naukowe

Habilitant kierowat 2 wtasnymi projektami w ramach programoéw grantowych Narodowego Centrum Nauki
(NCN): Etiuda 2 (2015) oraz Opus 14 (2018). Trzykrotnie korzystat z finansowania w ramach grantéw programu
SYNTHESYS ze srodkéw Unii Europejskiej (2013, 2015, 2017) oraz dwukrotnie uzyskiwat fundusze w ramach
Konkursu ,Mobilnoé¢ Kadry” Uniwersytetu Slaskiego (2018) i grantéw dla mtodych naukowcéw przyznawanych
przez Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska US. Ponadto uczestniczyt jako wykonawca w 5 projektach, ktérych
kierownikiem byt prof. Seughwan Lee (Seoul National University, Korea) oraz w 1 grancie NCN, ktérego
kierownikiem byta prof. dr hab. Karina Wieczorek. Byt takze kierownikiem projektu finansowanego w ramach
programu Doskonata Nauka — Wsparcie Konferencji Naukowych Ministerstwa Edukacji i Nauki (2021) [wykaz
osiggnie¢ naukowych: 35-37].

Staze naukowe i szkolenia

Doktor Mariusz Kanturski uczestniczyt w wielu badawczych wyjazdach zagranicznych w tym w 4 dtuzszych
stazach naukowych w kolekcjach afidologicznych (Centrum Biordznorodnosci Uniwersytetu Montrealskiego,
Muzeum Historii Naturalnej w Londynie — dwukrotnie, Muzeum Historii Naturalnej Uniwersytetu Kopenhaskiego)
i kilkunastu krétszych wizytach studyjnych (m. in. Muzeum Historii Naturalnej w Londynie, Muzeum Historii
Naturalnej w Paryzu, Instytut Entomologiczny Centrum Biologicznego Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Czeskich
Budziejowicach, Instytut Zoologii Paristwowego Uniwersytetu llia w Thilisi). Czterokrotnie odbyt réwniez 5-dniowe
wyjazdy szkoleniowo-naukowe (STT) w ramach programu Erasmus. Efektem prowadzenia przez niego badan w
wiecej niz jednej jednostce naukowej sg 23 publikacje naukowe, ktérych jest wspdtautorem [autoreferat: 85-92,
wykaz osiggnie¢ naukowych: 37-39].

Miedzynarodowa wspdtpraca naukowa

Doktor Kanturski podejmuje dziatania naukowe ze specjalistami z wielu zagranicznych osrodkéw naukowych
(m.in. Institute of Zoology, Ilia State University, Thilisi, Gruzja; Department of Biological Science, Kunsan National
University, Kunsan, Republika Korei; Laboratory of Insect Systematics, Department of Agriculture Biotechnology,
Seoul National University, Seul, Republika Korei; Department of Biological Sciences, Biodiversity Centre, University
of Montreal, Montreal, Kanada; Entomology Division, Central Institute of Temperate Horticulture, Srinagar, Indie),
ktérych efektem sg wspodtautorskie publikacje porzadkujgce wiedze przede wszystkim w zakresie taksonomii
podrodziny Lachninae oraz wybranych rodzajow plemienia Macrosiphini [autoreferat: 71-76, 85-92].

Konferencje naukowe

Z wykazu osiggnie¢ naukowych [27-34] wynika, ze w latach 2013-2024 Habilitant brat czynny udziat
w 21 konferencjach miedzynarodowych oraz 13 konferencjach ogdlnopolskich, w trakcie ktdérych
wspotprezentowat rezultaty swoich badan w formie 29 wystgpien ustnych oraz 56 posteréw.

Pozostate

Doktor Kanturski byt wspdétredaktorem 2 anglojezycznych monografii naukowych: zagranicznej ,Zootaxa”
(2022) i krajowej ,,Monographs of the Upper Silesian Museum” (2019) [wykaz osiggnie¢ naukowych: 7-8].
Zaangazowany jest réwniez w prace redakcyjne trzech zagranicznych czasopism (,Scientific Reports”, ,, Zookeys”,
»Journal of Insect Biodiversity”), w ktorych petni funkcje odpowiednio: cztonka rady redakcyjnej, redaktora
tematycznego i redaktora pomocniczego [wykaz osiggnie¢ naukowych: 39-40]. Byt przewodniczgcym komitetu
organizacyjnego miedzynarodowego sympozjum afidologicznego (XI International Anniversary Symposium on
Aphids 2022) oraz sekretarzem i cztonkiem europejskiego kongresu hemipterologicznego (8th European

Hemiptera Congress 2018). Ponadto brat udziat w komitetach organizacyjnych 6 konferencji krajowych: XXV
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Ogodlnopolskiej Konferencji Hemipterologicznej (2017) oraz lll, 1V, V, VI, VII Ogdlnopolskiej Konferencji Mtodych
Naukowcéw , Arthropod” (2014—2018) [wykaz osiggnieé naukowych: 35].

5. Konkluzja

Omodwione wyzej osiggniecia pozwalajg mi stwierdzi¢, ze dr Mariusz Kanturski jest badaczem, ktéry skutecznie
realizuje postawione sobie cele, potrafi pozyskiwaé srodki finansowe na realizacje badan, ma doswiadczenie
w kierowaniu projektami badawczymi, nawigzuje i rozwija miedzynarodowga wspétprace naukowa, upowszechnia
wyniki swoich badan, publikujgc je w czasopismach o globalnym zasiegu, jak rowniez bierze aktywny udziat w zyciu
naukowym w kraju oraz zagranica.

Pozytywnie oceniam przedstawione mi do recenzji osiggniecie habilitacyjne pt. ,,Morfologia, taksonomia
i zwigzki filogenetyczne mszyc w obrebie plemienia Tuberolachnini Oestlund, 1942 (Insecta, Aphidomorpha:
Lachninae)”, cato$é¢ dorobku naukowego oraz istotng aktywnosé naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej. Osiggniecia naukowe Habilitanta majg oryginalny charakter
i wnoszg znaczny indywidualny wktad w rozwdj dyscypliny nauk biologicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
systematyki i taksonomii.

Po zapoznaniu sie z przedtozong dokumentacjg stwierdzam, ze wskazane osiggniecia spetniajg przestanki
warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego, nakreslone w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzin. zm.). W zwigzku z powyzszym, popieram wniosek
o nadanie Panu doktorowi Mariuszowi Kanturskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne.

dr hab. Barbara Osiadacz
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