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Recenzja pracy doktorskiej mgr Pawta Kruglika

CoBpeMeHHas 1oJIbCKas paHTacTMKa B PyCCKUX nepesogax (Ha Marepmasie
TBOpYECTBa BbI6PaHHbIX MTMCATEIEN)
[ Wspofczesna fantastyka polska w przektadach rosyjskich (na materiale
tworczosci wybranych pisarzy)]
Przedstawiona do recenzji rozprawa powstata na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Zostata napisana w jezyku rosyjskim przez mgr. Pawta Kruglika pod

kierunkiem prof. US, dr hab. Oksany Matysy.

Obiektem interesujgcych badan uczynit mgr Pawet Kruglik reprezentatywne utwory
polskiej literatury fantastycznej, cechujgce sie — jak sam zaznaczyt — ,,duzg réznorodnoscig
gatunkowa, obejmujac m.in. fantastyke naukowa, fantasy, fantastyke spoteczng, ironiczng
oraz postapokaliptyczng”. Materiat analityczny zostat wyekscerpowany z siedmiu powiesci
wspotczesnych polskich pisarzy i zostat skonfrontowany z przektadami tychze na jezyk rosyjski:
1) Jacka Dukaja , Perfekcyjna niedoskonatosc”, Krakdw 2016 (,/aeasHoe HecoBepLueHCTBO"
w tlumaczeniu S.W. Liegiezy, Moskwa 2019); 2) Rafata Kosika ,Felix, Net i Nika oraz
teoretycznie moZliwa katastrofd’, Warszawa 2020 (, @esmkc, H3T u Huka u Teopetmqecku
BO3MOXHas katactpoga w ttumaczeniu Je. i I. Szewczenko, Moskwa 2019); 3) Magdaleny
Kozak ,NocarZ’, Lublin 2011 (,Hoyap” w ttumaczeniu Z.S. Makariewskiej, Moskwa 2013); 4)
Pawta Majki, ,,Dzielnica obiecand’, Krakow 2014 (,, Pavion obeTtoBarHen{' W ttumaczeniu M.W.
Togobieckiej, Moskwa 2019); 5) Katarzyny Bereniki Miszczuk ,Ja, diablica’, Warszawa 2020
(4, abssosmya w thumaczeniu D.S. Antipowej, Moskwa 2015 2020); 6) Krzysztofa Piskorskiego
~Cienioryt”, Krakow 2013 (, 7Tenerpag)’ w ttumaczeniu S.W. Liegiezy, Moskwa 2013) oraz 7)
Adama Przechrzty ,Adept’, Lublin 2016 (,Agent’ w tlumaczeniu I. Szewczenko, Moskwa
2020).

W sktad obszernego (liczacego 347 stron) komputeropisu dysertacji doktorskiej mgra
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zasadniczych, poswieconych: 1) Literaturze fantastycznej: specyfice gatunku i problematyce
(z)definiowania pojecia (@aHTacruyeckas J/mMTEPATypa: KaHpoBas - crieynguka u
onpegenenne) [s. 18-34], 2) Wybranym aspektom wspoétczesnej fantastyki polskiej
(CoBpemeHHas nosibckas QaHTacTuka. BblbpaHHbIe acriektsl) [s. 35—-43], 3) Jezykowym
osobliwosciom literatury fantastycznej (fsbikoBbie  OCOBEHHOCTM — @PaHTACTUHECKOH
smTepatypel) [s. 44-94], 4) Problematyce ttumaczeniowej kategorii ,,0bcego/obcosci”
(Kateropus <«4dyokoro» Kak nepeBogqeckas rpobsaema) [95-159], 5) Ttumaczeniu nazw
wilasnych w literaturze fantastycznej (/lepeBog wmMEH COBCTBEHHBIX B @PAHTACTUHECKOM
/mreparype) [s. 160-243], 6) Leksyce niestandardowej (niskiego rejestru jezykowego) i jej
ekwiwalencji w ttumaczeniach (/lekcuka rogcraHgapTHbIX PEMMCTPOB U €€ rnepegadya B
nepesoge) [244-317] oraz Zakonczenie (3akntoueHune) [318-319].

Prace wienczy obszerna, liczaca czternascie stron, bibliografia [s. 320-334] oraz
streszczenia: w jezyku polskim [s. 335-336], rosyjskim [Pe3tomMe, s. 337-339] i angielskim
[Summary, 340-341]. Integralng czescig rozprawy doktorskiej sg Addenda (MpunoxxeHne N2
1) zamieszczone na stronach 342-347.

Chciatbym juz w tym miejscu zaznaczyé, ze nie mam zastrzezen do kompozycji
dysertacji. Uwazam, ze struktura rozprawy, czyli podziat na podrozdziaty, jest przemyslana i
uzasadniona. Dowodzi duzych umiejetnosci pragmatycznych (mam na mysli dobdr materiatu
zrodtowego i ekscerpcje bazy analitycznej) oraz znakomitej orientacji teoretycznej Doktoranta
w zakresie podejmowanej w pracy problematyki badawczej!.

Przechodze teraz do omodwienia i odniesienia sie do poszczegdlnych zagadnien
podjetych w dysertacji.

Gtdwnym celem badan — jak we wstepie zaznaczyt Autor — byta préba okreslenia
pewnych tendencji w obrebie wybranych do analizy zagadnien, zarbwno w zakresie autorskiej
prezentacji tekstu, jak i jego identyfikacji w nowej przestrzeni kulturowej w ttumaczeniu.
Ws$rdd najwazniejszych zadan badawczych, jakich podjat sie miody jezykoznawca, byty:
identyfikacja ogdlnych trendéw w ttumaczeniu gatunkow i podgatunkéw fantastyki, okreslenie
strategii, technik i rozwigzan ttumaczeniowych stosowanych przez ttumaczy oraz poréwnanie
zastosowanych narzedzi translacyjnych z metodami ttumaczenia dziet innych gatunkéw. Praca
dotyka przestrzeni interdyscyplinarnej (literaturoznawstwo, jezykoznawstwo konfrontatywne,
lingwistyka przektadu, analiza dyskursu i komunikacja miedzykulturowa), tak wiec dobor
metodologii badawczej w celu poréwnania analizowanych w dysertacji tekstdw literackich i ich

1 ,CTpykTypa paboTbl MOCTpOeHa TakuM 06pa3oM, 4TOObl MOCNefoBaTeNIbHO PacCMOTPeTb Bce
CYLLECTBEHHbIE BOMPOCHI, CBS3aHHbIE C W3YyYEeHUEM creundukn npousBeaeHuin haHTaCTUYECKOI
nutepaTypsbl”. (str. 16).



przektaddw uwazam za zabieg w petni uzasadniony i niekontrowersyjny. Pozwolit on autorowi
z jednej strony rozpozna¢ najistotniejsze wyzwania translatorskie, z drugiej — zinterpretowac
ich wptyw na ostateczny ksztatt ttumaczonych tekstéw. Uzasadniajgc swoj wybdr, doktorant
przedstawit i skomentowat dotychczasowe osiggniecia w tej dziedzinie, powotujac sie na
uznane autorytety, np. Romana Lewickiego (Zagadnienia lingwistyki przekfadu, Lublin 2017).
Dotychczasowe badania naukowe dotyczace przektadu polskiej literatury fantastycznej na
jezyk rosyjski skupione byty zasadniczo na twdrczosci S. Lema i A. Sapkowskiego.
Zrealizowanie wyrazonego expressis verbis zamierzenia, jakim byto wypetnienie luki w tym
obszarze translatoryki poprzez podjecie badan nad specyfikg ttumaczenia polskiej fantastyki w
szerszej perspektywie, a poprzez to poszerzenie istniejgcego korpusu? uwazam za ogromng
warto$¢ recenzowanej pracy.

W pierwszym teoretycznym rozdziale pracy autor skupit uwage na ogolnych
zagadnieniach dotyczacych literatury fantastycznej. Przedstawit réznorodnos¢ podejs¢ do tego
gatunku literackiego, dokonat rekapitulacji badan nad podgatunkami literatury fantastycznej
oraz przeanalizowat ich specyfike.

Doktorant zwrdcit uwage na wystepujgce w literaturze przedmiotu rozbieznosci
terminologiczne, utrudniajgce nierzadko wypracowanie i stworzenie wspodlnego dla danego
nurtu modelu definicyjnego. W jezyku rosyjskim termin , @aHTactuka BknoyaeT B cebs
Hay4Hyl0 (haHTaCTUKy B OTHOLUEHUM «Lienoe — YacTb» [...], @ nieco dalej, przywotujgc stowa
Wiadimira  Skworcowa  (@awxractuka.  Boripoc — TEPMUHO/IOMMYECKOrO  MEPEBOAA.
«O®unonornyeckme Haykm», N2 6 (47), 2014, s. 132. (132-136), doktorant zauwaza, ze ,[..]
Ans 0603HAYEHWUs aHanora @aHTacTUYECKOro XaHpa JIMTEPATYpPhl B PYCCKOM $i3blke — B
AHIIMMNCKOM WUCMONb3YOTCS pa3fiMyHble TEPMUHbLI U CNOBa, Hanp., fantastic fiction, fantastic
literature’, ktore pozostajg zresztg w pewnej opozycji do okreSlenia The fantastic,
wprowadzonego do naukowego obiegu przez T. Todorova, a uzywanego takze przez D.
Sandnera (Fantastic Literature: A critical reader, Westport 2006, s. 67).

Ciekawe spostrzezenia poczynit takze w odniesieniu do historii terminu science fiction,
ktory w druku po raz pierwszy zostat uzyty w przedmowie do pierwszego numeru czasopisma
»Science Wonder Stories” w 1929 r., a rozpowszechnit sie w latach trzydziestych XX stulecia
jako scientifiction (wskutek kontaminacji wyrazow scientifici fiction).

W dalszej czesci pracy zostaty oméwione dzieje uzywanego przez polskich badaczy
terminu fantastyka, bedacego — zgodnie z okresleniem C. Skotudy — na terenie literatury fikcjg,

2 Mbl HageeMmcs, YTO Halla AUCCepTauMsi NMOMOXET BOCMONHMTL 3TOT npob6en, npeanoxus 6onee
IUMPOKMIA B3MNsAA Ha crneuuduKky nepeBoda MOAbCKOM (aHTacTMKM M TeM CaMblM  PaclUMpuUB
CYLLECTBYIOLLMIA KOPMYC UCCeaoBaHWUIM B AaHHON obnactu”. (str. 7).
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przedstawiong w kategoriach emocjonalnych, ktéra dazy do niezwyktosci, niecodziennosci i
wybiega poza rzeczywisto$¢ empiryczng [...], podczas gdy fantastyka naukowa przez Stownik
Jjezyka polskiego PWN zostata okreslona jako ,twdrczosc literacka lub filmowa, ktorej fabuta
jest umieszczana w przysztosci lub w innych czeSciach wszech$wiata”. Dane te konfrontuje
badacz z definicjg autorstwa J. Tambor zamieszczong w Stowniku wiedzy o literaturze, ktora z
kolei podkresla, ze ,Fantastyka naukowa jest typem literatury, ktorej Swiat przedstawiony
niezgodny jest ze Swiatem empirycznym czytelnika, uwiarygodniony dzieki naukowej lub
pseudonaukowej podstawie jego funkcjonowania i r6znymi sposobami upowszechniony, o akgji
usytuowanej w przysztosci w stosunku do czasu faktycznego odbioru tekstu i majacy dzieki
temu optymistyczng lub pesymistyczng wymowe [...], jest jednym z odtamdw fantastyki, do
ktorej zalicza takze fantastyke grozy, fantasy, bash. Fantastyka to, najogdlniej moéwiac,
niezgodnos$¢ ze Swiatem empirycznym czytelnika”. Autor rozprawy, dokonujgc drobiazgowego
przegladu aktualnego stanu i ewolucji badan nad zagadnieniami terminologicznymi i
definicyjnymi dotyczgcymi szeroko pojetej fantastykii jej réznorodnosci gatunkowej?, wykazat
sie znakomitym zrozumieniem problematyki badawczej i znajomoscia literatury przedmiotu.

Rozdziat drugi jest swego rodzaju skrécong antologig polskiej literatury fantastycznej,
w ktérym to doktorant nakreslit rys historyczny i przedstawit najwybitniejszych przedstawicieli
tego gatunku, prezentacje rozpoczynajac od , Rekopisu znalezionego w Saragossie” hrabiego
Jana Potockiego (pierwsze rozdziaty powiesci opublikowano w 1797 r.). Zwrdcit uwage na
proze fantastyczng reprezentanta Miodej Polski Jerzego Zutawskiego (szczegdlnie na ,, Trylogie
ksiezycowa” z 1903 r.) oraz dziatalnoSC tzw. ,polskiej szkoty fantastycznej” (J[anusz]?
Zutawski, Stefan Grabifski, J. Zajdel), pisarstwo i role Stanistawa Lema. Nastepnie
scharakteryzowat  najnowszy okres wspotczesnej fantastyki polskiej (po roku 1990,
stanowigcym swoistg granice chronologiczng w jej dziejach) z Andrzejem Sapkowskim na
czele. WSrod omdwionych przez doktoranta autoréw prozy fantastycznej znalezli sie m.in.
Jacek Dukaj (jako pierwszy zostat zauwazony i doceniony po dtuzszym okresie hegemonii A.
Sapkowskiego), Rafat Kosik, Michat Protasiuk, Wawrzyniec Podrzucki, tukasz Orbitowski,
Magdalena Kozak, Rafat W. Orkan.

W rozdziale trzecim doktorant omoéwit na podstawie wybranych do analizy fragmentow

tekstow zagadnienie specyfiki jezykowej utwordw fantastycznych. W czesci propedeutycznej

3 Np. jedna z przedstawionych w rozdziale koncepcji klasyfikacji zawiera gatunki: fantasy, fantastyka
kosmiczna, wojenna (boesas), humorystyczna, mitosna, socjalna i in.), inna (Dominiki Oramus): Kidult
fantasy, Urban fantasy, High fantasy [= epic fantasy : quest fantasy, heroici adult fantasy), Sword and
sorcery (fantasy magii i miecza) oraz podgatunki, jak np. Space opera, Planetary romance, czy
Cyberpunk, technopunk, radical hard SF, neuromantics i in.

4 sic! (s. 36).



przedstawit poglady Ryszarda Handkego i Jolanty Tambor, ktdrzy za najbardziej typowe dla
danego gatunku uznali neologizmy, neosemantyzmy i terminologie naukowg, a S. Lem takze
pseudoterminy.

W podrozdziale poswieconym zagadnieniom jezykowego eksperymentu analizie zostat
poddany materiat pochodzacy z ,, Perfekcyjnej niedoskonatosci” Jacka Dukaja, ktory (jak cytuje
za P. Majewskim doktorant) , podobnie jak Lem, tworzy nowy jezyk, nowg gramatyke, ktéra
mogtaby przynajmniej w niewielkim stopniu odzwierciedla¢ jako$¢ nowego Swiata [...]".
Bohaterowie powiesci Dukaja sami tworzg nowe formy gramatyczne, nieznajdujgce
odzwierciedlania w jezyku naturalnym (por. [...] jestem bezpfciowu [...], jestem aseksualnu —
rzekts), co w pewnym sensie jest samorodng kreacjg nowej formy bytu. Doktorant zauwazyt,
ze w tekScie ttumaczonym przez S. Liegieze zachowana zostata ekwiwalencja, tj.
wprowadzona zostata nienormatywna dla jezyka rosyjskiego fleksja -y [fonet. -u]. Pan Pawet
Kruglik, omawiajac te problematyke, odwotat sie do pewnego rodzaju wzorca klasyfikacyjnego
i — zgodnie z ustaleniami Alicji Nagdrko i Jolanty Tambor — stusznie usytuowat te nowe
dokumentacje posréd systemowych form potencjalnie mozliwych (por. pisatom, pisatos, itp.).
Nie budzi jakichkolwiek zastrzezen prawidtowo przeprowadzona analiza i interpretacja uzycia
~neozaimkow” (jenu, nu, samu siebie) w tekscie polskim i ich ekwiwalencja (ery, camyé cebs)
w tekscie ttumaczonym. Problematyka obocznosci form o podiozu genderowym zostata
zauwazona przez doktoranta takze w utworze Katarzyny B. Miszczuk ,Ja, diablica’; w ktorym
bohaterka, uwazajac sie za istote ,bezrodzajowq” (por. Zapominasz, Ze nie_mam rodzaju)

uzywa w odniesieniu do siebie form rodzaju nijakiego: Nie, nie jestem niewidzia/ne. Podobnego
typu zabieg zostat zastosowany w ttumaczeniu na jezyk rosyjski (por. 7a/ HeBugumas? —
ro/11060MLITCTBOBANA S. — HeT. U, yxx ecym Ha To roLwsio, HeBuanmoe. Thbi 3abbiBaellb, YTo y
meHs HeT poga). Nie mozna nie zgodzi¢ sie z doktorantem, ktdry konstatuje, ze ,zastosowany
eksperyment trudno uznac za udany (por. ,3KCNEepUMEHT TPYAHO Ha3BaTb YAauHbIM, TakK Kak
npuMeHeHne GopM CpeaHEero poaa COMPOBOXAAETCS KOMMEHTApUEM O TOM, YTO Yy AaHHOro
cywectBa HeT poaa”, s. 54). Ciekawe sg takze rozwazania na temat roli i funkcji feminatywadw,
neologizmdw i okazjonalizméw autorskich, termindw i pseudotermindw w analizowanych
utworach oraz ich ekwiwalencji w ttumaczonych tekstach docelowych.

Jedno mate uzupetnienie, jakie nasuneto mi sie w trakcie lektury tekstu, dotyczy analizy
strukturalnej neologizmu swinogrona. Mimo ze autor stusznie konstatuje: ,no Bceit BUAMMOCTY,
06paszoBaHo OT swinia (CBUHbA) U winogrona (BuHorpaa)” (s. 82), to jednak moim zdaniem
warto zasygnalizowaé, ze wyraz powstat wskutek haplologii, tj. nawarstwienia sie
wspdtbrzmigcego elementu obu podstaw derywacyjnych $win-ia + win-ogrona » $<-win-{-

ia=0}>ogrona.



Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w tej czesci dysertacji badaniu poddane zostaty
przede wszystkim te strategie i techniki, dzieki ktéorym tlumacze przekazujg pewne
indywidualne, by nie rzec precedensowe cechy jezykowe. Zadaniem doktoranta byto wykazac,
w jaki sposdb wybory ttumaczy wptywajg na recepcje utworu i w moim przekonaniu cel ten
zostat przez niego zrealizowany.

W czwartej czesci rozprawy doktorant dokonat z jednej strony wnikliwej i rzetelnej
analizy sposobdéw oddania elementéw jezykowych i narracyjnych sygnalizujgcych ,inno$¢” w
tekscie oryginalnym, z drugiej — przekonujacej interpretacji ich wptywu na strukture i percepcje
tekstu docelowego w wybranych do badania fragmentach utwordw, ktérych wspdlnym
mianownikiem jest pietno obcoscii element tzw. ,trzeciej kultury”. By wskaza¢ na podbudowe
naukowa tej analitycznej czesci rozprawy, wystarczy wymieni¢ omowione przez doktoranta we
wstepnej czeSci rozdziatu koncepcje (np. kulturemu, kategorii ,swoj — obcy’) takich
teoretykdw, jak R. Lewicki, K. Hejwowski, czy J. Zmudzki, A. Wierzbicka, czy L. Venuti.

Najwiekszg grupe wyekscerpowanych wyrazow i wyrazen stanowity zapozyczenia obcej
proweniencji (rosyjskie, francuskie, tacinskie, hiszpanskie i angielskie — przeanalizowane w
oddzielnych podrozdziatach), wyrazajgce specyfike kreowanej w utworach rzeczywistosci.
Podjetg przez badacza analize strategii ttumaczeniowych zastosowanych w celu utrzymania
efektu obcosci, a takze odniesienie sie do zastosowanych w przektadzie form adaptacji
kulturowej (czasami poprzez ich neutralizacje), uwazam za satysfakcjonujgcg i w petni
zrealizowana.

Rozdziat pigty porusza problemy onomastyczne w ttumaczeniach tekstéw literatury
fantastycznej, totez we wstepnej jego czesci zwiezle przedstawione zostaty zagadnienia
teoretyczne nomen proprium (typologia oraz funkcje tej kategorii gramatycznej [min. na
podstawie ustalen Aleksandry Cieslikowej, Aleksandry Superanskiej, Olgi Foniakowej czy Niny
Arutionowej].

W zasadzie catkowicie zgadzam sie z zaproponowang przez doktoranta koncepcjg
analizy nazw wiasnych (wsrdd ktérych prym wiodg antroponimy, a w dalszej kolejnosci
toponimy, chrematonimy oraz oronimy) w wybranych utworach polskiej fantastyki naukowej
oraz z zastosowanym przez niego opisem technik uzytych przy ttumaczeniu imion bohateréw
(np. K. Hejwowski [ Nazwy witasne w tekscie literackim — techniki ttumaczenia | ...], Lublin 2012,
s. 19-20] wymienia czternascie podstawowych technik, podczas gdy H. Nuralijewa tylko trzy
— transliteracje, transkrypcje i kalkowanie, a L. Salmon za najbardziej perspektywiczng uznaje
hybrydyzacje). Autor podjat sie ponadto analizy tzw. nazw znaczacych oraz nazw miejsc i
termindw specyficznych dla $wiata przedstawionego.



Mgr Pawet Kruglik z nalezytg uwaga opisat dylematy ttumaczy zwigzane z zachowaniem
oryginalnych znaczen lub ich adaptacjg, a takze szczegétowo przeanalizowat wplyw tych
decyzji na spdjnosc i wiernos¢ przektadu wobec oryginatu. Warto w tym miejscu przytoczy¢
znamienng konkluzje doktoranta ,Bbibop nepeBoaYeckon CTpaTerMm BO MHOFOM 3aBUCUT OT
XaHpa TeKCTa, ero ayauTopuu, TPaauuMii nepeBoda B KOHKPETHOW KyNnbType, a Takxke OT
3HaUMMOCTU WMMEHM B MOBECTBOBAHMM. B HEKOTOpbIX CNy4Yasx NEpPEBOAYMKM CTPEMSTCS
COXPaHWUTb @ayTEHTUYHOCTb UMEH, UCMOJIb3Yys TPAHCKPUMLMIO UM TPAHCIIUTEPALMIO, B APYIUX
— a4anTUpPYIOT KX, Npubnmxkas K HOpMaM LEeNeBOro s3blka WM CO34aBasi SKBMBANEHTbI C
YYETOM KYNbTYPHOro KoHTekcra.” (s. 218).

Ponizej chce podzieli¢ sie dwiema drobnymi uwagami. Pierwsza z nich ma charakter
terminologiczny: zamiast skrotowego i nie do kofca jednoznacznego okreslenia , 0koHYaHWe
«-CKWUI», OKOHYaHWE «-0B», OKOHYaHue -#H (s. 219-223) proponowatbym uzycie okreslenia:
dammnun (Ha3BaHusa) ¢ duHanblo, gdyz termin okoH4YaHme jest w moim rozumieniu
rownowazny z polskim koricowka (fleksja), a wymienione w trakcie analizy morfemy -u#+i -o8
sg w rzeczywistosci sufiksami (nota bene w innych miejscach autor postuguije sie takg wiasnie
nomenklaturg) z fleksjg zerowa, zas -ckuin/-ukmin — przyrostkiem przymiotnikowym z koncoéwka
fleksyjng -m4, whasciwg mianownikowi liczby pojedynczej rodzaju meskiego.

Druga uwaga dotyczy formy gramatycznej sztucznie stworzonego nazwiska Gwdzdz w
ttumaczeniu na jezyk rosyjski. W komentarzu ,,CteneHb pacro3HaBaemMocTi hamunnii — Mapkc,
SHresbe, JlennH, Ye, MBosaust, dugess, Mao, Kumeiv bob Mapsiv— MOXXET 3aBUCETb OT 06LLMX
3HaHWI YnTaTeNs, a TakxKe oT ero Bo3pacTa.” (s. 231) powinna zostaé uzyta forma mianownika
l. poj. rzeczownika, podobnie jak to ma miejsce w komentarzu na s. 232: ,,FBo3gp: 370, ckopee
BCEro, BbIMbIW/EHHas daMunnsg, KoTopas B [AAHHOM KOHTEKCTE MCMob30BaHa Ans
pobaBneHns onpeaenéHHoro sneMeHTa aKCueHTpuyHocTn”, chociaz ros. forma IBosgms z
fleksjg -#s w dop. |. poj. sugeruje raczej mianownikowg posta¢ IBozgms (jesli forma
podstawowg miatby by¢ FBo3ge, wdwczas w dop. |. poj. oczekiwalibySmy postaci FBo34gs).

Rozdziat szdsty poswiecony zostat strategiom i technikom ttumaczenia elementéw
niskich rejestréw jezyka, ktdre ze wzgledu na liberalizacje polityki jezykowej czesto pojawiajg
sie we wspotczesnej polskiej fantastyce naukowej. Doktorant stusznie konstatuje, ze obecno$é
leksyki podstandardowej w tekstach literackich, w tym w utworach literatury fantastycznej jest
uwarunkowana dazeniem pisarzy do maksymalnego odzwierciedlenia komunikacji
interpersonalnej i nadania dialogom i narracji waloru autentycznosci. Wprowadzanie do tekstu

leksyki wulgarnej, dialektalnej czy slangowej jest Swiadomym i zamierzonym autorskim

> Wskutek niecelowego przeniesienia ze zdania ,[...] HamasnesaHsl ropTpeTsl Mapkca, SHresisca,
JlermnHa, HYe, FBo3gns, Ovgess, Mao|...]. (s. 231).
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zabiegiem stylistycznym, z jednej strony wzmagajacym ekspresje przekazu, z drugiej —
ufatwiajgcym czytelnikowi rozpoznanie statusu spotecznego, zawodowego, czy cech
temperamentu bohatera. Zaprezentowane, przeanalizowane i zaopatrzone w merytoryczny
komentarz liczne przyktady omawianego typu leksyki utwierdzajg w przekonaniu, ze stosowane
przez pisarzy inne zabiegi, takie jak archaizacja czy stylizacja majg na celu wzmocnienie efektu
humorystycznego, dramatycznego czy ironicznego. Doktorant dowiddt, ze ze wzgledu na
zdecydowanie bardziej restrykcyjng polityke jezykowa w Rosji (por. konstatacje: ,0cobeHHO
BaXXHO YYMTbIBATb 3aKOHOAATE/IbHbIE OFPaHNYEHMS], CYLLECTBYIOLIME B Pa3HbIX CTPaHaX, Takue
KaK POCCMWCKMIA 3aKOH O 3amnpeTe HEHOpPMaTMBHOM nekcuku. B Poccum umcnonb3oBaHue
HEHOPMATUBHOW NEKCMKW perynunpyetcs 3akoHoM N2 101-d3”, s. 316) przekiad elementow
jezyka podstandardowego postawit przed ttumaczami niezwykle wymagajace zadanie.

Bogaty inwentarz zinterpretowanej leksyki niestandardowej, ocena trafnosci przektadu
i alternatywne propozycje ekwiwalencji w jezyku docelowym uwazam za catkowicie
przekonujgce. Uwazam, ze pewnym utatwieniem dla czytelnika bytoby tabelaryczne
przedstawienie powtarzajgcych sie w analizie sekwencji leksykalnych (chuj, kurwaiin.), ocena
ich trafnosci kontekstualnej i stylistycznej oraz przedstawienie zaproponowanych przez
doktoranta propozycji trafniejszej jego zdaniem ekwiwalencji poszczegolnych stéw i wyrazen
nienormatywnych.

Drobnego usciSlenia wymaga zamieszczony w pracy komentarz do wyrazu chujowka.
Moim zdaniem, to nie derywat od chuj z sufiksem -Owka — jak pisze mgr Pawet Kruglik (s.
296), lecz rzeczownik utworzony drogg uniwerbizacji od przymiotnika chujowy (zgodnie z
modelem cieZarowka < (samochdd) cieZarowy, zimowki < (opony) zimowe), podobnie zresztg
jak synonimiczna formacja chujowizna. Sadze tez, ze wulgarne okreslenie kurewsko powstato
wskutek adwerbializacji przymiotnika kurewski, a przystdwek zakurwiscie — jest motywowany
prefigowanym przymiotnikiem za-kurw-isty utworzonym na wzdér rozpowszechnionego
wulgarnego przymiotnika za-jeb-isty, ktory byt réwniez przedmiotem analizy (por. s. 300).

Pragne podkresli¢, ze przedstawione w czeSciach analitycznych w sposéb nienachalny,
ale merytoryczny uwagi, interpretacje i wiasne propozycje oraz sugestie innych niz
zaproponowane przez ttumaczy rozwigzan, uwazam za bardzo istotne, bowiem dowodza
umiejetnosci  wiasciwego o0sadu sytuacji, uzasadnionego argumentowania i obrony
przedstawianej koncepcji. Na tej wiasnie podstawie mozna oceni¢ predyspozycje pana
magistra Pawta Kruglika do samodzielnego, krytycznego prowadzenia prac badawczych. Liczba
przeanalizowanych tekstéw jest, moim zdaniem, wystarczajgca do sformutowania

miarodajnych i relewantnych wnioskdw.



Zakres zadan, jaki wytyczyt sobie mgr Pawet Kruglik, jest niewatpliwie szeroki, tym
bardziej chciatabym zaznaczy¢, ze recenzowana dysertacja to metodologicznie, zrodtowo i
kompozycyjnie spojne opracowanie, zawierajgce precyzyjnie okreslony cel oraz merytorycznie
poprawne wnioski. Problem badawczy podjety przez doktoranta ma charakter wieloaspektowy
i interdyscyplinarny.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt wiasciwego doboru i wykorzystania literatury
przedmiotu: tacznie — o ile dobrze policzytem — autor powotat sie na 190 artykutow i
monografii, postuzyt sie materiatem leksykalnym 42 stownikdw oraz odwotat sie do 37 innych
niz leksykograficzne zrédet internetowych). W wykazie bibliograficznym zabrakto — moim
zdaniem — artykutu Jakuba Knapa, Polskie fantastykoznawstwo (poczatki), Studia Poetica 9
(2021) Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, s. 3—18, ,ktéry stanowi przyblizenie
poczatkdw polskiego fantastykoznawstwa, a jednoczesnie petni funkcje wprowadzenia do
tomu studidw poswieconych polskiej teorii fantastyki. Scharakteryzowano w nim proces
wytaniania sie polskiej teorii fantastyki w polu dyskursu krytycznego i literaturoznawczego,
odwotujac sie do teorii emergencji i bioragc pod uwage rozmaite wptywajace na to czynniki
(tzw. atraktory). Szczegdlng uwage poswiecono roli Artura Hutnikiewicza jako inicjatora tego
procesu” (s. 18).

Z recenzenckiego tylko obowigzku, chce zwréci¢ uwage na fakt, mogacy u uwaznego
czytelnika wywota¢ pewne zaktopotanie. Mam na mysli kilka chronologicznych ,niescistosci” w
przytoczeniu roku wydania dziet oryginalnych i ich ttumaczen, por. Kosik R.: Felix, Net i Nika
oraz teoretycznie mozliwa katastrofa. Warszawa 2020 vs. Kocuk P.: @emxc, HT un Huka n
TEOPETUYECKU BO3IMOXHAS katacTpoga. MNep. E. n U. leByeHko. Mockea 2019, czy Miszczuk
K.: Ja, diablica. Warszawa 2020 vs. Muwyk K.: 4, gbsso/mya. Nep. [. C. AHTunosa. Mocksa
2015 (s. 334). Domniemam, ze autor przytoczyt daty publikacji ksigzek, z ktdrych korzystat
osobiscie (a nie pierwszego ich wydania). Jednakze warto o tym wspomnie¢, albo w nawiasie
przytoczy¢ date pierwszej publikacji, gdyz na podstawie przedstawionych danych mozna by
wnioskowaé, ze jezykiem tekstu zrédtowego jest rosyjski, a polski jezykiem tekstu
tlumaczonego.

Ponizej przytaczam zauwazone i odnotowane w czasie lektury drobne usterki (zwykle
literowe), ktore w zaden sposdb nie wptywajg na bardzo wysokg ocene pracy, ale — by¢ moze
— utatwig doktorantowi przygotowanie tekstu do druku:

¢ Nie sg one zewnetrznym ozdobnikiem, ale integralng, niezbywalna jej czescig — s. 46.

e [...] NOXOXMX Ha BO3MOXHbIE peakumn NObCKMX YnTaTensx. — s. 57.

o — 3710 xe ny4wme msco! — [laHn Mapra ycrasuia pyku B 60ku —s. 184.

e 0j, Sierioza, Sierioza (s. 197), a dalej: JaHHble MMeHa, BBEAEHHbIE B NONbCKUN TEKCT (Saszka, SiorioZa) — s. 198.
e B pycckom nepeBoge BCTPeYAETCs TO Xe C/I0BO, Ha 3anucaHHoe no-apyromy (...) —s. 200.

e OueHb MHOMO UCTOPUYECKMIA NepCcoHaxein HaxoauM [...] —s. 207.
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[...] kotko w uchu przypominaj a-ce mi piracka bizuterie. — s. 214.

o — YauBuTe/IbHbIV CTyWAaTh Takue oiosa [...] —s. 216.

o [...] byto stynnym manewrem, Iniga Valquezara, opisanym w szegofach z trzeba rycinamivs. OrMcaHHbIM BKyrie ¢
TPEMS pUCYHKamum [...] — s. 225.

o [...] zojcem Japre ta ja zadziwito ta naturainosc|...] (?) — s. 230.

e [...] 3ByuaTb Ha pPycckoM Kak Huvikows viiv Huvikolw (czy to nie ten sama postac graficzna?) , a He Hukoc...].

o Gdy wyszlismy naganek[...] — s. 237.

e Angelika zatrzast dreszcz [...] — s. 267.

e Bcerga 6e3 onacHas peakuyns— s. 267.

e Gnarosapsi YeMy B XapaKTEpUCTUKa NepcoHaxeil — s. 270.

o [...] nauczyc, zeby nigdy nie ... takim jak ty — zasranym (prawdopodobnie brakuje czasownika dowierzac), por.

Hay4YnUTb eLye 1 TOMy, KaK HUKOr4a HE AOBEPSATE TakuM, KaK Tbl, — CpaHbiM [...] (s. 276).

e [...] napetniajac sale dzwiekiem ttuczonego szkto.(s. 287).

® Polak A.: Grajac przesztoscig i przysztoscia. Rosyjska fantastyka aletrantywna i socjologiczna. Katowice 2015.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska $wiadczy
o dojrzatosci badawczej mgr. Pawla Kruglika, o jego rzetelnosci w sposobie opracowania
problemu. Dysertacja stanowi studium dopracowane i przekonujgce — ma solidne postawy
teoretyczne i zrealizowany cel badawczy. O jej wartosci Swiadczy aktualno$¢ systemu
pojeciowego, dobdr odpowiedniej literatury przedmiotu, a takze wiarygodno$¢ przyjetych
zatozen, zweryfikowana praktycznie.

Dysertacja doktorska pana mgra Pawita Kruglika napisana jest piekng rosyjszczyzng, z
zachowaniem wszelkich regut stylu naukowego, pieczotowicie i niemal bezbtednie opracowana
pod wzgledem techniczno-edytorskim. W moim odczuciu stanowi niemalze gotowy materiat na
monografie.

Zagadnienie, ktdrego opisu podjat sie autor niniejszej rozprawy doktorskiej nie zostato
dotychczas kompleksowo opisane. Przedstawione w pracy analizy oraz rozwigzania stanowig
zatem niewatpliwy wktad w rozwdj badan nad pragmatyka i teorig przektadu literatury
fantastycznej. Majac to na uwadze, ogtoszenie drukiem wynikdw zmudnych badan Doktoranta
w postaci monografii jest wysoce pozadane i stwarza realng szanse na wypetnienie luki w tej
przestrzeni badan. Wnioskuje zatem nie tylko o wyrdznienie pracy doktorskiej mgr. Pawta
Kruglika, ale takze jej publikacje.

KONKLUZJA: Biorgc pod uwage ,zapis art. 187. p. 1—2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku, [iz] rozprawa doktorska powinna prezentowac
,090Ing wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej’, zas jej przedmiotem ma byc¢
,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie

zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
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oryginalne dokonanie artystyczne”, oceniam rozprawe doktorskg mgr. Pawia Kruglika
jednoznacznie pozytywnie. Zwazywszy na nowatorski i oryginalny wkfad w rozwigzanie
problemu badawczego, dojrzato$¢ merytoryczng i metodologiczng oraz rozlegta wiedze
teoretyczng autora w dziedzinie nauk humanistycznych (w dyscyplinie jezykoznawstwo),

stwierdzam, ze rozprawa spetnia z naddatkiem wymagania stawiane pracom doktorskim.

Niniejszym wnosze o dopuszczenie mgr. Pawta Kruglika do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
Fogumii Ostrovty,
Krakéw, 17 maja 2025 r. /Bogumit Ostrowski/
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