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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kariny Jakué Wiktora Pielewina teksty, inferteksty i
parateksty. Aspekt jezykowy i przekladowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Kariny Jaku¢ podejmuje

niezwykle interesujacy problem przektadu gier stownych, intertekstéw oraz paratekstow
obecnych we wspoélczesnej prozie artystycznej. W danym wypadku idzie o utwory Wiktora
Pielewina, o ktérego przekladach na jezyk polski pisano, jednak zwykle w innym kontekscie i
nie tak obszernie. Autorka dysertacji skrupulatnie odnotowuje poswigcone tej problematyce
prace, cho¢ pozwole sobie zauwazy¢ brak w bibliografii artykutéw Marty Wlodarczyk:
Gra jezykowa w polskich przekladach "Generation I1" Wiktora Pielewina (Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Studia Slavica, 2005, t. 10, s. s. 233 —
243) oraz Reklama w przekladzie literackim na materiale Generation ,, 11" Wiktora Pielewina
(MOaP, t. X Miedzy tekstem a obrazem. Przeklad a telewizja, reklama, teatr, film, komiks,
internet, red. U. Kropiwiec, M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa, Ksiggarnia
Akademicka, Krakéw 2005, s. 133-143, ktére moglyby wplyna¢ na wnioski dotyczace
przekladu elementdéw intertekstualnych i gry stow w tlumaczeniu. Z drugiej strony, trudno
oczekiwaé znajomosci wszystkich drobnych tekstéw poswieconych badanej tematyce.

Zauwaze w tym miejscu, ze odnotowana w pracy bibliografia jest niezmiernie obszerna,
Ponadto, we wstgpnej (teoretycznej) czesci rozprawy, doktorantka przedstawita bazowe dla
swoich poszukiwan pozycje, rzetelnie prezentujac stan badah poswigconych rozpatrywanej
problematyce. Rozwazania teoretyczne wydaja si¢ nawet nadto szerokie w wypadku pracy
analitycznej, choé rozumiem cheé zaprezentowania calej swojej wiedzy.

Praca mgr Jakué¢ zawiera sze$¢ rozdzialow, ktére kolejno omawiaja: biografie i
tworczos¢ Wiktora Pielewina, zaloZzenia postmodernizmu oraz jego obecno$¢ w literaturze
rosyjskiej, a takze obecne w prozie Pielewina i w jej przekladach na jezyk polski gry jezykowe,
elementy intertekstualne oraz parateksty. Jest to struktura logiczna, ktdra pozwala doktorantce

przejéé od zagadnien ogolnych do szczegblowych. Wypada przy tym zauwazyé, ze przyjeta



przez autorke dysertacji struktura wypowiedzi powtarza si¢ w kolejnych rozdziatach rozprawy,
w ktérych mgr Jakué przechodzi od zagadnien ogélnych do omodwienia konkretnych
przykladéw, od teorii do praktyki translatorskiej, wykazujac przy tym niezwykla rzetelno$é i
dbatosé o detale. Dobrym przykladem jest choéby rozdzial poswigcony postmodernizmowi, w
ktérym od teoretycznych zagadnien dotyczacych tego nurtu literackiego doktorantka
przechodzi do postmodernizmu rosyjskiego, a nastgpnie do Pielewina jako jego
przedstawiciela. Mgr Jakué¢ okre§la przy tym charakterystyczne cechy postmodernizmu
wystepujgce w utworach rosyjskiego prozaika, przechodzac ptynnie do analizy przekladu na
jezyk polski tych elementéw badanego nurtu, ktére odnajduje w utworach rosyjskiego autora.

Wypada zauwazy¢, ze analiza, takze w pozostalych rozdziatach pracy, prowadzona jest
drobiazgowo, z uwzglednieniem wszelkich kontekstow lingwistycznych, literackich i
kulturowych. Ta interdyscyplinarno$¢ niewatpliwie sprzyja dokladniejszemu spojrzeniu na
relacje oryginal — thumaczenie. Odnotuje réwniez, ze doktorantka nie tylko stusznie zwraca
uwage na roznice kulturowe, ale rowniez na idiostyl Pielewina, co ma ogromne znaczenie
zaréwno dla translacji, jak i dla krytyki przekladu.

Dlatego tez za najcickawsze uwazam rozdzialy analityczne, w ktorych doktorantka
analizuje wyodrebnione przez siebie, charakterystyczne dla Pielewina, jednostki tekstu, w
kontekscie idiostylu pisarza i przekladu jego specyfiki stylistycznej na jezyk polski, a wiec
rozdzial II1, ktory odnosi sie do gier jezykowych i ich polskich wariantow, IV — podejmujacy
problematyke odtworzenia w przekladzie intertekstualnosci i V — poswiecony tlumaczeniu
paratekstéw.

Zwraca tu uwage zaré6wno erudycja, znajomos¢ teoretycznych prac odnoszacych si¢ do
analizowanych cech idiostylu autora oraz metod translatorskich, jak réwniez umiejetnosc
krytycznego spojrzenia i dyskusji z wczesniejszymi badaniami, a takze zdolno$¢ do
formutowania stusznych, w moim przekonaniu, wnioskéw odnoszacych si¢ do przekladu.

Warto przy tym zauwazy¢ elokwentne odniesienia kulturowe, szczegélows analize
konkretnych przykladow i rzetelnie relacjonowane dzialan podjetych przez thumacza.

W rozdziale I wypada tez odnotowaé zaproponowany przez mgr Jakué podzial
omawianych gier jezykowych: gry na poziomie leksyki, gry stowotwdrcze i fonetyczne, a takze
ich analize, rowniez pod katem konsekwencji dzialan thumacza.

Z kolei badajgc intertekstualno$¢ oryginalu i przekladu doktorantka stusznie zwraca
uwage na trudno$é zrozumienia przez odbiorcg tlumaczenia nawigzan do nieznanych mu
realiow czy odniesien literackich. Doskonalym dowodem na umiejetnoé¢ prowadzenia

poszukiwan badawczych 1 wyczulenia na szezegdl, a nawet na drobiazgowo$¢ autorki rozprawy



s3 jej rozwazania dotyczgce stow M deim Omevecmea Ham cradox u npuamen, W ktorych mgr
Jaku¢ siega nie tylko do cytatdéw z Aleksandra Gribojedowa i Gawrily Dzierzawina, ale
przypomina swojemu czytelnikowi wypowiedz o ,,0jczystym dymie”, ktora obecna jest juz w
Odysei Homera.

Odnotuje réwniez zauwazone przez doktorantke ostabienie warstwy intertekstualnej
oraz fonetycznej, widoczne przy poréwnaniu niektorych fragmentdéw oryginatu i ttumaczenia.
Zgadzam si¢ autorkg rozprawy, ze polski czytelnik najczedciej nie kojarzy obecnych w
utworach Pielewina intertekstualnych odniesieri, nawet jesli thumacz podejmuje probe ich
wprowadzenia do przekladu. Uwazam jednak, ze kazda taka préba zaswiadcza o jego
kreatywnosci i winna by¢ wskazana w pracy badawczej, co mgr Jakué czyni.

Do rozdzialu poswieconego translacji intertekstu mam tylko jedng uwage:

1. Nas. 142 autorka dysertacji pisze o kanonicznym tlumaczeniu Leszka Engelkinga, stawiajac
je w opozycji do tumaczenia Ewy Rojewskiej-Olejarczuk, co nasuwa pytanie o rozumienie
przez nig przekladu kanonicznego i o to, dlaczego za tlumaczenie kanoniczne uznaje ona
propozycje Engelkinga?

Podobng strukture i logike wywodu obserwujemy w czgéci dysertacji dotyczacej
paratekstow. Warto w tym miejscu odnotowa¢ interesujacy podziat omawianych przez mgr
Jaku¢ paratekstow. Z mojego punktu widzenia na szczegdlng uwage zastugujg rozwazania o
przekladzie tytulow 1 przypisobw, w tym wyodr¢bnione w osobng grupe odniesienia
intertekstualne obecne wlasnie w przypisach.

Jedyna uwaga, jaka nasunela mi sie po przeczytaniu tej czesci rozprawy dotyczy stowa
galernik, o ktérym doktorantka pisze, ze moze wywolywac skojarzenia z galerig handlowa.
Pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym. Mysle, ze stowa galernik, galery sa zrozumiate dla
przecigtnie wyksztatconego czytelnika polskiego, np. dla czytelnika Nedznikow Victora Hugo,
a przeciez do utwordw Pielewina nie siggnie raczej odbiorca niedoksztatcony. Z drugiej strony
musze¢ si¢ przyznaé, ze przeprowadzony przeze mnie eksperyment, ktéry polegal na zadaniu
studentom pytania o to wlasnie stowo, potwierdzil konstatacj¢ mgr Jakué.

Wreszcie, w podsumowaniu doktorantka wskazuje na realizacje celdw, jakie chciala
osiggna¢ i wymienia wnioski, do jakich doprowadzily jg przeprowadzone badania. Warto w
tym miejscu odnotowaé faczenie przez nig w jedng calosé tekstu, intertekstu, a takze paratekstu,
co pozwolilo analizowa¢ oryginat i przeklad z uwzglednieniem wielowarstwowodci danego
utworu,

Wnioski odnoszgce sie¢ do translacji cech literatury postmodernistycznej, w tym

najwickszych trudnosci w tym zakresie, wypada uznaé za stuszne, podobnie jak twierdzenia






