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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kariny Jaku¢
pt. ,,Wiktora Pielewina teksty, interteksty i parateksty. Aspekt jezykowy i przekladowy”,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Jolanty Lubochy-Kruglik, prof. US

1. Cel, struktura, material badawczy rozprawy

Celem rozprawy doktorskiej mgr Kariny Jaku¢ jest ,,analiza polskich przektadow wybranych
utworow Pielewina w konteks$cie barier jezykowych i kulturowych, jakie napotykaja thumacze”.
Autorka deklaruje takze, ze ,,[s]zczeg6lna uwaga zostanie poswigcona kodom kulturowym oraz
strategiom ich translacji, co nie tylko umozliwi lepsze zrozumienie kulturowej tozsamosci
tworczosci tego pisarza, ale takze moze przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia teorii 1 praktyki
przektadu literackiego” (s. 4 rozprawy).

Recenzowana rozprawa liczy 287 stron i sktada si¢ ze Wstepu 1 5 rozdziatow, z ktérych
kazdy oprocz pierwszego podzielony jest na podrozdziaty, ponumerowane z zachowaniem
ciggtosci w ramach catej pracy. Pierwszy rozdziat nosi tytut ,,Wiktor Pielewin — zycie i
tworczos¢” 1 liczy 15 stron (s. 11-25); drugi rozdzial nosi tytut ,,Postmodernizm jako kontekst
teoretyczny” 1 zajmuje 14 stron (s. 26-39); trzeci rozdziat zostat zatytulowany ,,Gry jezykowe
w prozie Pielewina” i liczy 85 stron (s. 40-124); rozdziat czwarty o tytule , Intertekstualno$¢ —
miedzy tekstami 1 kulturami” to 32 strony (s. 125-156); rozdziat piaty, ostatni, zatytutowany
,Parateksty w tworczosci Pielewina” zajmuje 101 stron (s. 157-257). Pracg zwiencza niespetna
2-stronicowe ,,Zakonczenie’, bibliografia (podzielona na literaturg w jezyku polskim, w jezyku
rosyjskim, w pozostatych jezykach oraz na stowniki i1 encyklopedie, a takze zrédta
internetowe), streszczenie w jezyku polskim (2 strony) oraz streszczenie w jezyku angielskim
(2 strony). W zaproponowanym rozkladzie treSci pracy brakuje, moim zdaniem, czgsci
zamykajacej rozprawe 1 petnigcej funkcje podsumowania (np. cz¢s¢ ,,Wnioski konicowe” albo
,Podsumowanie”). To krotkie 2-stronicowe ,,Zakonczenie” jest niewystarczajace dla tak
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obszernego opracowania, w ktérym Autorce udaje si¢ sformutowac tak duzo ciekawych
wnioskow w poszczegdlnych podrozdziatach. Warto byloby zebrac je w tej zamykajacej czesci
1 w sposob kompaktowy podsumowaé, zamykajac tym samym wywod.

Materialem badawczym, ktory zostal poddany analizie poréwnawczej sg wybrane
fragmenty konkretnych utworow W. Pielewina, ktorych list¢ Autorka zamiescita we Wstepie na
s. 4-5. Prowadzone przez nig badania ,,majg charakter interdyscyplinarny” (s. 6), ale bazuja na
wspotczesnym przekladoznawstwie i jezykoznawstwie ,,postulujagc postrzeganie zjawisk
jezykowych z uwzglednieniem kontekstu kulturowego™ (s. 6). Autorka wyraznie okresla
podstawe swojego badania, przyjmujac zatozenie, ,,ze zjawiska jezykowe powinny by¢
rozpatrywane w $cistym powigzaniu z kontekstem kulturowym, ktory wplywa zaréwno na ich
strukture, jak i funkcje komunikacyjng” (s. 6).

W pracy wykorzystano obszerny material zrodlowy, przede wszystkim polsko- i
rosyjskojezyczny, dobrany adekwatnie do zamieszczonych w pracy tresci. Autorka postuguje
si¢ tym materialem bardzo sprawnie. Odwotujac si¢ do niego wykorzystuje ona przypisy, w
ktérych podaje odno$niki bibliograficzne. W mojej ocenie zaburza to plynno$¢ czytania (na co
Autorka sama zwraca uwage w odniesieniu do dodawania przypisow przez tlumaczy tekstow
Pielewina), poniewaz czytelnik koncentruje si¢ na nich, zamiast $ledzi¢ tok myslowy Autorki.

Zaproponowany przez Autorke podzial tematyczny nie budzi watpliwosci, a
strukturyzacja pracy jest wilasciwa (cho¢ w moim odczuciu brak jest czesci ,,Wnioski

koncowe”/,,Podsumowanie”, na co zwrdcitam uwage wyzej).

2. Ocena merytoryczna rozprawy
Na gtowng czeg$¢ rozprawy sklada si¢ pie¢ rozdzialow. W pierwszym rozdziale rozprawy (pt.
»Wiktor Pielewin — zycie 1 tworczo$¢”), przedstawiono krotka biografie oraz najistotniejsze
fakty z zycia pisarza, ktadac nacisk na te, ktore dotycza jego drogi pisarskiej. Warto podkreslic,
ze w rozdziale tym Autorka nie poprzestala wylacznie na analizie ogdlnodostgpnych
opracowan, ale przejrzata (a przynajmniej dotarta do) dostepne rozprawy doktorskie dotyczace
podobnych zagadnien. Dzigki temu wykonana przez nig kwerenda jest aktualna i rozszerzona.
Drugi rozdziat rozprawy (pt. ,,Postmodernizm jako kontekst teoretyczny’’) ma 2 krotkie
podrozdziaty, w ramach ktérych Autorka przestawia definicje postmodernizmu i jego gtowne
zatozenia, a takze charakteryzuje postmodernizm w literaturze rosyjskiej.
Trzeci rozdziat rozprawy (pt. ,,Gry jezykowe w prozie Pielewina”) zostat podzielony na
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elementem prozy Pielewina. Autorka przedstawia w nim klasyfikacje gier jezykowych, okresla
ich funkcje w tekscie oraz analizuje strategie translatorskie stosowane w procesie ich przektadu.
Chciatabym zwréci¢ uwage, ze w rozdziale tym na s. 50 Autorka stwierdza, ze przyjmuje
,rozumienie gry jezykowej zaproponowane przez Tadeusza Szczerbowskiego oraz Wtadimira
Sannikowa” — opracowanie W. Sannikowa widnieje w bibliografii pracy, jednak w teks$cie
brakuje wyraznego odniesienia do tego nazwiska i koncepcji (w przypadku T. Szczerbowskiego
Autorka w bardzo wyrazny sposéb nawigzuje do jego koncepcji). Ponadto trzeci rozdziat
rozpoczyna si¢ w moim rozumieniu jako cze$¢ teoretyczna pracy, po czym staje si¢ nagle
czgscig praktyczng, w ktorej Autorka dos¢ niespodziewanie przechodzi do analizy materiatu
empirycznego.

Czwarty rozdzial (pt. ,Intertekstualno§¢ — miedzy tekstami i1 kulturami”) z
podrozdziatami oraz piaty (pt. ,,Parateksty w tworczosci Pielewina™) z podrozdziatami sa
poswigcone analizie tytulowych kwestii w twoérczosci Pielewina 1 problemom
thumaczeniowym, jakie te generuja. W rozdziatach tych Autorka w umiejetny sposob
przedstawia zastosowane (albo nie) zabiegi translatorskie, opatrujac je merytorycznymi
komentarzami. Liczba analizowanych przyktadow i sposob ich doboru §wiadczg o tym, ze
Autorka zna analizowane teksty 1 bardzo sprawnie porusza si¢ po nich, wylapujac i zwracajac
uwage czytelnika na tak istotne aspekty kulturowe, historyczne, realioznawcze czy jezykowe.

Odnoénie struktury pracy nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz jest ona poprawna, to trudno o
wyrazne rozdzielenie czgsci teoretycznej 1 praktycznej. Czytajac prace nie miatam watpliwosci,
ze rozdziat I 1 11 naleza do czg$ci teoretycznej. Moje watpliwosci zaczely pojawiac si¢ w trakcie
lektury rozdziatu II1, ktéry w swojej poczatkowej czesci jest rozdzialem teoretycznym, jednak
do$¢ szybko Autorka zaczyna dokonywa¢ w jego ramach analizy materialu empirycznego, co
powoduje, Ze staje si¢ on czeScia praktyczng. Jesli tak, to oznacza to, ze proporcje pracy sa
bardzo nierowno roztozone: ok. 60 stron materiatu teoretycznego i ok. 150 materiatu
praktycznego. W mojej ocenie szczegdlnie w tego typu pracy jest to konsekwencja podjete;
tematyki 1 sposobu jej realizacji, jednak warto bytoby zwroci¢ uwage na taka strukturg np. w
cze¢$ci wstepnej. Brakuje rowniez wyraznego zaznaczenia tego, thtumaczenia czyjego autorstwa
beda analizowane. Jesli ta informacja pojawita si¢ w tekscie, to zostata sformutowana w sposob
niezapadajacy w pami¢¢ — czytelnik w pewnym momencie ze zdziwieniem stwierdza, ze
analizowane sg tlumaczenia autorstwa kilku osob, a nie jednej (zaczyna to by¢ zauwazalne
dopiero od podrozdziatu 4.3). W §wietle tego by¢ moze wskazane byloby przyblizenie takze
sylwetek ttumaczy, ktorych przektady byly przez Autorke analizowane. Wprowadzenie takiego



(pod)rozdziatu rozszerzytoby rowniez czgs¢ teoretyczng, zmniejszajac dysproporcje pomiedzy
czesciami.

Podsumowujac ocen¢ merytoryczng rozprawy nalezy stwierdzié, ze podjeta tematyka
jest bardzo ciekawa 1 zostala opracowana w bardzo dobry, wciaggajacy czytelnika sposob.
Autorka w kilku miejscach formutuje bardzo ciekawe mysli 1 wnioski, cho¢ zdarzajg si¢ tez
stwierdzenia oczywiste (np. s. 52 ,,Warto jednak podkresli¢, ze blisko$¢ kulturowa moze by¢
tez czynnikiem utatwiajacym przektad”). Bardzo dobra decyzja byto sigganie do materialow
zrodlowych polsko- 1 rosyjskojezycznych, co jest zgodne z obszarami jezykowymi
analizowanych tekstow. Sporadycznie zdarzajg si¢ sformulowania, ktore zmuszaja do
postawienia pytania, czy Autorka rozrdznia, czy tez traktuje synonimicznie pojgcia, np. na s.
56 metoda i technika przektadu (,,(...) badacze wskazuja na kilka metod przektadu gier
jezykowych. Do najczesciej stosowanych technik nalezg przypis, kompensacja, przektad
dostowny (...), a takze przektad wolny”). Bardzo dobrym dziataniem Autorki jest takze zwigzte
podsumowanie rozdzialow poswieconych analizie. Szkoda, ze nie podsumowata wszystkich
wnioskow i spostrzezen w koncowym rozdziale (np. ,,Uwagi koncowe”/ ,,Podsumowanie”).

Kwestig, ktora nieco utrudnia prac¢ z tekstem rozprawy jest nieciggla numeracja
przypisOw. Mozna podejrzewac, ze Autorka zdecydowala si¢ na taka nieciggla numeracj¢ ze
wzgledu na znaczacg liczbg przypiséw (wynikajacg z zapisywania odnos$nikow zrédtowych w
przypisach), niemniej jednak wystgpowanie w pracy kilku przypisOw o tym samym numerze
utrudnia czytelnikowi sprawne poruszanie si¢ po tekscie.

W pracy zdarzajg si¢ drobne potknigcia jezykowe (np. s. 14 ,ktory zostal spotkal si¢ z”;
s. 47-48 ,(...) oparta na mozliwosciach mowigcego do aktualizowania, naruszenia i
wykorzystywania znakow jezykowych”). Autorka btednie stosuje przecinek po ,,ponadto” (np.
s. 16, 22), w kilku miejscach btednie zapisuje cudzystow otwierajacy gérny zamiast dolnego
(s. 68 ”Google”, ”Adela”). Na s. 114 1 123 pojawia si¢ inny niz dotychczas sposob zapisu
nazwiska Pielewin (Pelevin). Autorka sporadycznie myli stowa (np. s. 46 ,kompetencja
komunikatywna” zamiast ,.komunikacyjna”; s. 243 ,statystykow” zamiast ,,statystow”).
Sporadycznie Autorka gubi fragment, do ktdrego odnosi si¢ (np. s. 84 ,,Z uwagi na to przypis
thumaczki mogliby zosta¢ pominigty (...) thumaczka decyduje si¢ na umieszczenie komentarza”
— nie przedstawiono tego przypisu/komentarza w pracy; s. 238 przyktad 2 — brakuje
tlumaczenia). Sporadycznie takze Autorka formutuje swoje mysli w sposéb przeciwstawny (s.
88-89 ,,przypisami opatrywane sg (...). Ttumaczka nie si¢ga jednak zbyt czesto po t¢ technike”,

a dwa zdania dalej ,,Jej komentarze pojawiajg si¢ stosunkowo czesto” 1 nastepnie na s. 124



»Najczesciej stosowang technikg translatorskg byty przypisy, ktore ttumaczka wykorzystywata
niemal w kazdym przypadku pojawienia si¢ fonetycznej gry jezykowe;j”).

W calej pracy Autorka wypowiada si¢ w pierwszej osobie (ja), ale na samym koncu (s.
247) pojawia si¢ nagle sformutowanie w liczbie mnogiej (,,Nasza analiza 1 propozycje”).

Pojawiajg si¢ takze drobne niedociggnigcia edytorskie: duze odstepy pomiedzy tekstem
wlasciwym a obszarem przypiséw (np. s 24); odstep pomiedzy stowem w tek$cie a numerem
przypisu stojacym obok tego stowa (np. s. 23 przypis 41, 45 — ten problem jest nagminny w
pracy); niepotrzebne uzycie cudzystowu zamykajacego w osobno wydzielonym graficznie
cytacie (s. 28). W kilku miejscach nasuwa si¢ pytanie o logike wydzielania cytatow — znakomita
wickszos$¢ dhugich cytatow jest zapisywana nie w cudzystowie, a jako wyodrebniony fragment
tekstu, co nie miato miejsca np. na s. 30 (dtugi cytat z przypisem nr 26), s. 31 (cytat z przypisem
nr 29). Pojawila si¢ takze ta sama numeracja dwoch réznych podrozdzialéw (s. 182 podrozdziat
5.5 ,,Glos autora...” i s. 204 podrozdziat 5.5 ,,Przypisy ttumacza”); wielka litera po myslniku
(w wielu miejscach, np. s. 209 na samej gorze ,,Cthulhu — Istota fikcyjna”, s. 224 ,,Oziero” —
Spotdzielnia deweloperska™).

Ze wzgledu na to, ze w przytaczanych przez Autorke przyktadach zdarzajg sie czasem
btedy edytorskie itp. (np. s. 198 tekst przektadu: kropka przed nawiasem oraz poczatek zdania
W nawiasie zapisany z wielkiej litery) zastanawia mnie, czy s3 to usterki powstate w trakcie
przepisywania wybranych fragmentéw przez Autorke (wowczas nalezatoby uznaé je jako
zawinione przez Autorke), czy tez jest to zapis oryginalny, Swiadczacy o btedach po stronie
thumaczki/ttumacza, ewentualnie korektora tekstu. Gdyby prawdziwy byt ten drugi przypadek,
warto byloby pokusi¢ si¢ o osobng kategori¢ w analizie, w ktorej mozna by zwroci¢ uwage na
btedy tego typu powstate w tekscie thtumaczenia.

Gdyby praca miata zosta¢ skierowana do druku, nalezy przeprowadzi¢ korekte
interpunkcyjna.

Powyzsze usterki nie wptywaja w znaczacy sposob na przeprowadzony wywadd ani na

ostateczng ocene pracy.

3. Uwagi koncowe

Reasumujac, ogdlna ocena przedlozonej przez mgr Karing Jaku¢ rozprawy doktorskiej pt.
,»Wiktoria Pielewina teksty, interteksty i1 parateksty. Aspekt jezykowy i przektadowy” wypada
pozytywnie. Praca podejmuje ciekawg tematyke, cho¢ nie ma w niej elementéw nowatorskich
czy innowacyjnych. Niemniej jednak mozna uzna¢, ze podejscie do analizowanego materiatu
jest na swoj sposob oryginalne, a Autorka wykazuje si¢ doglebng znajomoscia tematu oraz
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szerokim rozeznaniem w analizowanym przez siebie obszarze. Przedstawiony przez Autorke
na s. 4 rozprawy (i przytoczony na s. 1 niniejszej recenzji) cel pracy zostat zrealizowany.
Przedstawiona do oceny rozprawa jest tekstem bardzo ciekawym, dojrzatym, dobrze
opracowanym, obfitujagcym w bardzo trafne spostrzezenia i wnioski. Praca jest dopracowana
jezykowo — czyta si¢ ja dobrze, jest merytorycznie poprawna, sporadycznie zdarzaja si¢
niedociagnig¢cia edytorskie i drobne jezykowe, co jest catkowicie naturalne w tekscie tak

duzych rozmiarow.

4. Konkluzja

W mojej opinii niniejsza rozprawa doktorska mgr Kariny Jakué, napisana pod
kierunkiem dr hab. Jolanty Lubochy-Kruglik, prof. US, spelnia w wystarczajacym
stopniu merytoryczne i formalne wymagania stawiane dysertacjom doktorskim w art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1668 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe nadania mgr Karinie Jaku¢ stopnia doktora.
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