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Przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr Kariny Jakué poswiecona jest specyfice
literatury postmodernistycznej w ujeciu jezykowym oraz przektadowym. Badanie tego
wieloaspektowego zagadnienia przeprowadzono na materiale wybranych utworéw
Wiktora Pielewina oraz ich przektadow na jezyk polski. Zaréwno autor oryginatéw, rosyjski
prozaik, jak i tumacze tych utwordéw na jezyk polski, to postaci, ktérych okazaty dorobek
—twdrczy oraz translatorski — cieszg sie duzym uznaniem.

Jak stwierdza Autorka rozprawy we wstepie, jezykowe osobliwosci pisarstwa
Pielewina jako zespét potencjalnych wyzwan dla ttumaczy nie byty dotychczas
przedmiotem kompleksowych badan (s. 4). Zdaniem Doktorantki otwiera to pole
do pogtebionej analizy obejmujgcej jezykowe wyznaczniki idiostylu z perspektywy
translacyjnej (s. 6). Ujecie tematu jest szerokie. Juz wstepna ocena poziomu opracowania
zagadnienia pozwala na konstatacje, ze rozprawa stanowi wartosciowe pod wzgledem
naukowym i poznawczym interdyscyplinarne studium, w ktorym potgczono refleksje

literacka, kulturoznawcza, jezykoznawczg z teorig i praktyka ttumaczenia.
STRUKTURA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Praca autorstwa mgr Kariny Jaku¢ sktada sie ze wstepu, dwdéch rozdziatéw teoretycznych,
atakze trzech rozdziatéw o charakterze teoretyczno-analitycznym. Kompozycja rozprawy,
w tym uktad oraz tematyka poszczegdélnych podrozdziatéw i paragraféw,
nie budzi zastrzezen. Na wysokg ocene zastuguje napetnienie tresciowe rozdziatéw lll, 1V,
V, w ktérych Doktorantka zgtebia takie watki, jak gry jezykowe, intertekstualnosé
oraz parateksty. Praca liczy blisko trzysta stron (287 s.).

Korpus badawczy tworzy zestaw dziewigciu dwutekstow, czyli tekstéw oryginatéw

i ich przektadéw. Sag to: Generation ,P”, Swigta ksiega wilkotaka, Hetm grozy.
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Mit o Tezeuszu i Minotaurze, Empire V, Batman Apollo, S.N.U.F.F., Mito$¢ do trzech
Zuckerbrinow, Napdj ananasowy dla pieknej damy, Omon Ra'. Ttumaczen utworéw
z jezyka rosyjskiego na jezyk polski dokonali: Ewa Rojewska-Olejarczuk, Aleksander
Janowski, Matgorzata Buchalik. Wybrane dwuteksty uznaje za interesujacy i zarazem
ambitny materiat badawczy, nie tylko ze wzgledu na oryginalng maniere pisarskg prozaika,
ale przede wszystkim wynikajgcy z tego znaczny stopien trudnosci na etapie
rozpoznawania i interpretowania przez Doktorantke zjawisk w postaci gier jezykowych,
nawigzan intertekstualnych i elementéw paratekstowych. Na atrakcyjno$¢ wybranego
zestawu dwutekstow jako obiektéw analizy przektadoznawczej wptywa tez status
translatoréw legitymujacych sig bardzo duzym doswiadczeniem na polu przektadu.

Doktorantka stusznie zauwaza, ze odbior tworczos$ci Pielewina, ktdra jest petna
nawigzan miedzytekstowych i kulturowych, ,moze byé problemem dla czytelnika
nieznajgcego zrodet tych odniesien” — zaréwno czytelnika z kregu kultury rosyjskiej,
jak i (zwtaszcza) spoza niej (s. 7-8). W komunikacji przektadowej szczegdlnymi
czytelnikamioryginatéw sa ttumacze, okreslani w nauce o przektadzie mianem odbiorcéw
prymarnych i zarazem nadawcoéw sekundarnych. Specyficzna funkcje petnig zas badacze
dwutekstow. Analizujgc wykonane ttumaczenia, dociekajac przyczyn i prognozujgc skutki
dla odbioru dzieta przez przedstawicieli innej kultury, wystepuja w funkcji ekspertéw
zarowno w zakresie tworczosci nadawcy prymarnego (autora), jak i dziatan
translatorskich nadawcy wtérnego (ttumacza).

Z tej ztozonej roli uwaznego czytelnika dwutekstéow i zaangazowanego
komentatora dziatann translatorskich mgr Karina Jaku¢ wywigzata sie znakomicie,

wykazujgc sie zespotem wymaganych na tym etapie kompetencji badawczych.
WARTOSC MERYTORYCZNA ROZPRAWY

Cel postawiony przez Doktorantke to ,analiza polskich przektadéw wybranych utworéw
Pielewina w kontekscie barier jezykowych i kulturowych, jakie napotykajg ttumacze”
(s. 4). Wymiernym efektem rozprawy, zgodnie z zatozeniem, moze by¢ wzbogacenie teorii
i praktyki przektadu literackiego (tamze). W toku analizy Autorka wielokrotnie udowadnia,
po pierwsze, spojnos¢ celu i prowadzonych badan, po wtére, zasadnos$¢ wyboru gier

jezykowych, intertekstow i paratekstow jako obiektu dociekan naukowych.

! Podaje tytuty polskich przektadéw.
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Dostrzegam ponadto i inne pozytywy. To szeroki zakres odniesiedn do badan
jezykoznawczych, literaturoznawczych, przektadoznawczych, wykorzystanie bogatej
terminologii naukowej oraz zatozen relewantnych dla wspotczesnej nauki o przektadzie.

Rozdziaty I i Il poswiecono sylwetce rosyjskiego pisarza oraz charakterystyce jego
dorobku literackiego i idiostylu w kontekscie zatozers postmodernizmu. Obydwie czesci
rozprawy nalezy traktowac jako niezbedne ogniwa w przyjetej perspektywie badawcze;j.

Rozdziat | zatytutowany Wiktor Pielewin - zycie i twdrczos¢ wpisuje sie w badania
zorientowane antropologicznie, w ktérych, obok dzieta, istotny jest i ich twérca. W oparciu
0 Zrodta naukowe w jezyku polskim i rosyjskim Doktorantka umiejetnie kresli obraz
biografii i drogi tworczej prozaika. W dotychczasowym dorobku naukowym polskich
badaczy (s. 23-25) dominujg opracowania literaturoznawcze, mniej liczne sg natomiast
opracowania przektadoznawcze, co przemawia na korzy$¢ rozprawy doktorskiej
jako studium z elementem novum?.

W  rozdziale 1l Autorka skupia sie na rozumieniu postmodernizmu
oraz jego zatozeniach (podrozdziat 2.1, s. 26-34), wnikliwie analizuje definicje ze zrédet
leksykograficznych. Kompetentnie przedstawia cechy literatury postmodernistycznej,
przygotowujac nie tylko grunt dla kolejnego etapu badan wtasnych, ale tez wyposazajac
potencjalnego czytelnika rozprawy doktorskiej w poszerzong wiedze przedmiotowa.
Pozytywnie oceniam przygotowanie odrgbnego podrozdziatu na temat postmodernizmu
w literaturze rosyjskiej (2.2, s. 34-39).

Rozdziat Ill poswigcony grze jezykowej w oryginale i sposobom jej przekazu
na jezyk polski cechuje sie¢ przemyslang organizacja na poziomie struktury oraz tresci.
Atutem o charakterze metodologicznym jest wskazanie koncepcji naukowych
traktowanych jako punkt wyj$cia do badan wtasnych (s. 50). Ten element Doktorantka
wprowadza z duzg konsekwencjg w catej rozprawie, co odbieram jako przejaw dazenia
do budowania przejrzystej narracji naukowej. By odpowiedzie¢ na pytanie,
jak tumaczone sa gry jezykowe, mtoda badaczka sigga do prac polskich i zagranicznych

naukowcow (3.3, s. 54-56).

? Stan badan warto bytoby wzbogaci¢ o dane nt. skali eksploracji analogicznej problematyki (gra jezykowa,
intertekst, paratekst) przez rosyjskich i/lub zachodnioeuropejskich przektadoznawcéw. W przypisie 33
zawarto istotng wzmianke o tendencjach w badaniach nad twérczoscig Pielewina (s. 167).
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Doktorantka, zanim sformutuje finalng opinig, rozwaza wszelkie za i przeciw,
stawia hipotezy, wysuwa przypuszczenia (zob. np. s. 59-63, 68, 71-74, 81-84, 85-86,
podrozdziaty 3.4, 3.5, 3.6, 3.7). Jej opinie sg bardziej i mniej kategoryczne, np. ,, Taki wybér
trudno zaaprobowac” (s. 80), ,,co moze wptyngé¢ na odbidr utworu” (s. 84), ,trudniej jest
wychwycic¢ analogie” (s. 86), w czym dostrzegam umiejetno$¢ dokonywania analizy,
takze krytycznej. Analogiczne pozytywne wrazenie odnosze podczas lektury analizy
jednostek w pozostatych rozdziatach. Nie tylko jako recenzent, ale i czytelnik doceniam
szczegotowosS¢ i wielostronno$¢ opiséw omawianych przyktadéw oraz duze
zaangazowanie Autorki w przyblizanie strategii literackich oraz strategii przektadowych.

W rozdziale IV w centrum zainteresowania mgr Kariny Jakué¢ jest zjawisko
intertekstualnosci. Mtoda badaczka dokonuje przegladu spojrzer naukowych (4.1, s. 125-
133), nastepnie omawia techniki przektadowe odnotowane w polskiej i rosyjskiej
literaturze przedmiotu (4.2, s. 134-138). Istnienie réznych typéw intertekstualnosci
- intertekstualnos$c¢ jawna i ukryta — ma niemate znaczenie zaréwno na etapie procesu
translacji utworu, jak i w kontek$cie interpretacji dziatan ttumacza przez badacza
dwutekstow. Analizujgc zmagania Doktorantki z nietatwym materiatem badawczym (4.3,
s. 138-156), z duzym przekonaniem stwierdzam, ze ten etap pracy byt wymagajgcy pod
wieloma wzgledami — po pierwsze, wychwycenie miejsc z elementem intertekstualnym,
zwtaszcza zaszyfrowanym przez autora, po drugie - rozbudowana interpretacja
nawigzania miedzytekstowego oraz techniki przektadowej, refleksja nad mozliwag
perspektywg odbioru fragmentu przez czytelnika (np. 142-145, 148-151).
Analiza pokazuje ponadto oczytanie Autorki w literaturze pigknej (por. inne rozdziaty).

Oceniajgc sposoby przektadu nosnikow intertekstualnosci (takze gier jezykowych
i paratekstow, rozdziaty Il i V), Doktorantka niejednokrotnie odnotowuje straty
na poziomie elementéw stylotwérczych oraz tta kulturowego utworu. Dostrzega
np. ,wystapienie brakow asocjacyjnych”, majgcych podtoze w wezszej wiedzy uprzednie;j
odbiorcy przektadu. W efekcie, jak pisze, uniemozliwia mu to ,,petne odczucie specyfiki
nawigzan intertekstualnych” (s. 142). Nasuwa sie pytanie o profil czytelnika tekstéw
Pielewina w przektadzie®. Doktorantka szkicuje go i wskazuje wybrane preferowane

cechy: przygotowanie do wymagajgcej lektury, znajomos¢ jezyka, realidw (s. 63, 67, 74).

% Istniejg badania przynoszace ogélng wiedze na temat profilu czytelnika dziet Pielewina w oryginale
(wiek, pte¢, wyksztatcenie). Por. tez uwage z rozprawy o czytelniku masowym i elitarnym (s. 38-39).
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Kolejny wyznacznik idiostylu pisarza scharakteryzowano w wielowagtkowym
rozdziale pt. Parateksty w tworczoSci Pielewina (rozdziat V). Dzieki podziatowi na sze$é
podrozdziatéw i pie¢ paragraféw Doktorantce udaje sie dos$¢ skutecznie zapanowadé nad
niejednolitym materiatem jezykowym. Sg to bowiem tytuty/podtytuty, przypisy: przypisy
autora oryginatu, a takze przypisy ttumacza, ktdére réwniez stanowig zréznicowany zbior
pod wzgledem funkcji wobec tekstu i czytelnika (przypis-paratekst i przypis-metatekst).

W czesci teoretycznej mgr Karina Jaku¢ omawia stan badan i typologie elementéw
paratekstowych. Podkresle, ze w swych naukowych rozwazaniach Autorka opiera sie
na solidnej bazie teoretycznej (5.1, s. 157-164).

Cele badawcze postawione w tej czgsci rozprawy to m.in. analiza strategii
translacji paratekstow (perytekstéw), a takze identyfikacja wyzwan translatorskich
zwigzanych z ich przekazem (5.2). Taki kierunek eksploracji, jak zaktada Doktorantka,
moze przyczynic¢ sie do rozpoznania roli paratekstow w postmodernistycznej literaturze
rosyjskiej oraz zbadania ,,ich wptywu na recepcje tekstow przez czytelnikéw [...]” (s. 166).
Petniejszg wiedze na temat recepcji przektadoéw przyniostyby np. badania fokusowe,
co by¢ moze warto rozwazy¢ w planach badawczych na przysztosé.

Poszczegoblne czesSci kompozycyjne rozdziatu odstaniajg ztozong nature paratekstu
ujawniajgcg sie w procesie translacji, co Doktorantka dostrzega i w odpowiedni sposéb
konstruuje wywod naukowy, m.in. ocene sposobu ttumaczenia tytutéw utwordw
(perytekstéw) poprzedza ich szerokim objasnieniem, takze z uwzglednieniem odniesien
intertekstualnych (5.3, zob. np. s. 168-169, 171-174). Podrozdziat 5.4 (teoretyczny)
poswigcono przypisom —ich odmianom, funkcji, okoliczno$ci wprowadzenia (s. 176-182).

W dwutekstach mtoda badaczka wyodrebnia dwie odmienne grupy przypiséw
- po pierwsze, przypisy autorstwa Pielewina, bedgce wyrazistg cecha stylu prozaika
i zarazem formg wspotdziatania z czytelnikiem oraz potencjalnym ttumaczem (5.5); po
wtore, przypisy ttumacza, ktére stanowig narzedzie uzupetniania wiedzy uprzedniej
odbiorcy, sg sygnatem trudnosci translacyjnych oraz dodatkowym gtosem ttumacza (5.6).

Pokroétce o przypisach ttumacza: paratekstach i metatekstach (5.6). Doktorantka
komentuje zaréwno zasadnos$¢, jak i brak umotywowania wprowadzenia przypisu,
przybliza jego napetnienie tresciowe, wskazuje obecnos¢ przypiséw szczegdtowych
i minimalistycznych, zamieszcza wtasne interpretacje jako propozycje (np. s. 206, 209,

215, 225, 231, 246, 249, 251, 252, 253). Sygnalizuje tez miejsca wystgpienia trudnosci
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w przektadzie wynikajgce z aluzyjnosci utwordw, polisemii czy cech graficznych
(np. s. 213-214, 216-217, 254). W analizie formutuje m.in. konkluzje, ze brak przypiséow
mozna niekiedy rozpatrywac w kategoriach pozytywnych, jako przejaw braku nadmiernej
ingerencji ttumacza (s. 229). Badajgc przypisy-metateksty, Doktorantka stwierdza, ze
»podkreslajg [one] ztozonos¢ procesu ttumaczeniowego” (s. 251), ,pomagajg
czytelnikowi zrozumiec¢ prace ttumacza” (s. 256), dzieki nim moze on ,,nalezycie docenié
i oceni¢ tekst przektadu” (s. 256). Dodam, ze w catej rozprawie celne spostrzezenia
Autorki sg bardzo liczne. W tym miejscu recenzji zamieszczam jedynie wybrane z nich jako

przyktady Swiadczgce o potencjale naukowym i ambitnym podejs$ciu mtodej badaczki.

STYL, TERMINOLOGIA PRZEDMIOTOWA
Przejde do oceny stylu naukowego. Narracja prowadzona przez mgr Karing Jakué
W pierwszej osobie liczby pojedynczej jest klarowna, ptynna. Styl pisania odbieram jako
wywazony, a nawet dojrzaty. Co istotne, Doktorantka zaznacza swéj punkt widzenia.
Wyprowadzane wnioski sg logiczne (z niektérymi oczywiscie mozna polemizowaé
w ramach dyskusji naukowej, zob. nizej).

W kazdym podrozdziale dostrzegam konsekwencje na poziomie warsztatu
badawczego, a mianowicie informowanie czytelnika o wyborze okres$lonej koncepcji/
stosowanej terminologii (np. s. 137, 181-182, 204). Dzieki takiej postawie intencje
badawcze Autorki sg jasne. Doktorantka poprawnie uzywa termindw strategia przektadu
oraz technika przektadu. W rozprawie, poza przypisami bibliograficznymi, liczne sg
réwniez przypisy z dodatkowymi spostrzezeniami o jezyku, kulturze, literaturze

przedmiotu, podwyzszajgce walory naukowe opracowania.
REFLEKSJE, WSKAZOWKI

W recenzji zawrg garS¢ drobnych uwag, ktére moze okazg sie przydatne
w udoskonaleniu rozprawy doktorskiej. Dostrzezone przeze mnie usterki i luki
nie wptywaja na jej warto$¢ merytoryczna oraz finalng ocene catosci.

1) Przydatng publikacjg poswiecong nazwom wtasnym w przektadzie jest praca:
O.W. EpMonoBuy, MiMeHa cob6CmBeHHbIE Ha CMbIKe A3bIKOB U Ky/bmyp, Mocksa 2001.
2) Zachecam Doktorantke do korzystania ze stownikdw aktywnych jezyka rosyjskiego

oraz stownikéw dwujezycznych, ktérych w bibliografii nie odnotowatam.
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3) Autorka rozprawy stwierdza, ze ekwiwalent opisowy bochenek z rosyjskiej bajki, ktory
zostat zastosowany w przektadzie wyrazu kos060k (s. 153), wptywa na to, ze ,polski
czytelnik nie wie, o jakg konkretnie bajke chodzi” i dalej: ,Kotobok jest okragta, puszysta
butka, a nie bochenkiem chleba” (s. 155). W polskiej kulturze bajka ta znana jest nie tylko
pod tytutem Kotaczyk/Kotacz, ale rowniez Bocheneczek. Uwzgledniajac wskazang
okoliczno$¢, rozwigzanie zaproponowane przez ttumaczke, mozna uznad
za akceptowalne, podkreslajgce zarazem w sposéb eksplicytny intertekstualne
tto fragmentu tekstu (poprzez dodanie usciSlenia: z rosyjskiej bajki)*. Wychwycenie
intertekstualnego odniesienia, niezaleznie od zastosowanego ekwiwalentu (kotaczyk,
bochenek), w duzej mierze zalezy od wiedzy uprzedniej polskiego odbiorcy
i jego erudycji czytelnicze;.

4) W paragrafie 5.6.2 Realia w ttumaczeniu literackim — strategie i efekty recepcyjne mowa
w istocie o tzw. realiach onomastycznych. Tym samym niektdre onimy wspéttworzace
w analogiczny sposob lokalny koloryt i tto kulturowe utworu sg opisywane w odrebnych
paragrafach (5.6.2 i 5.6.3). CzeS¢ 5.6.3 jest dosS¢ obszerna, do rozwazenia inny sposéb
uporzadkowania ideonimow, antroponimow i chrematonimow.

5) W podsumowaniu sposobu ttumaczenia nazw realiéw — toponiméw (5.6.2, s. 221)
napisano, ze dominujgca technikg ich przekazu byta transliteracja z adaptacja kulturowa
i przypisem. Nazwy [na] Priwozie, [w] Biriulowie, ,Kitiezem Ducha” sg przeniesione
za pomoca transkrypcji z adaptacjg morfologiczng (transkrypcja polska PWN)

i przypisem.

6) W rozprawie doktorskiej nie sg podawane dane statystyczne. Niezaleznie od przyjete;
metodologii ogdélne dane liczbowe, zamieszczone np. w zakonczeniu (s. 258-259),
wyeksponowatyby niematy trud Doktorantki zwigzany z ekscerpcja i komparacja
materiatu badawczego.

7) Znaczenia frazeologizmu Hu Ko/1a HU ABOpa y Koro-/1. (s. 71) oraz paremii 3akoH—malira,
npokypop - megseab (s. 154) sg objasnione poprawnie, brak jednak informacji

o wykorzystanych Zrédtach stownikowych.

* Ponadto wyraz k0/1060k W znaczeniu prymarnym oznacza: He6o/1bwol xiebey B popme wapa ‘nieduzy
chlebek okragtego ksztattu’ (BUSRJa, pod red. W.W. Morkowkina, 2016, s. 435). Ekwiwalent systemowy
wyrazu K0/1060K: chlebek (okragty), Nowy  stownik rosyjsko-polski, polsko-rosyjski,
red. nauk. J. Wawrzyniczyk, 2008, s. 156.
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REDAKCJA TEKSTU

Usterki redakcyjne w catej pracy sg bardzo nieliczne — to m.in. sporadycznie pojawiajgce
sie literowki, brak przecinkéw. Zwroce natomiast uwage na numeracje dwutekstow.
W podrozdziatach i paragrafach przyktady sg numerowane (korzystne rozwigzanie
proczytelnicze) bgdZ nienumerowane. Przyktady tej niekonsekwencji odnajdziemy np.
w paragrafach 5.6.1 (s. 205-207), 5.6.3 (s. 228-232, 239-241), 5.6.4 (s. 243-247) i in.
W bibliografii zatgcznikowej teksty zrédtowe mozna wyodrebni¢ jako osobng grupe.
Literatura w jezyku rosyjskim - w kilku pozycjach opis bibliograficzny ogranicza sie do
podania linku, brak za to nazwy i numeru czasopisma, np. poz. 4, 5, 8, 10 (s. 269),

poz. 16, 17 (s. 270). Podrozdziat 5.6 oznaczono jako 5.5 (s. 204, por. Spis tresci).

KONKLUZJA

Mgr Karina Jaku¢, analizujgc tworczo$¢ Pielewina w aspekcie jezykowym i przektadowym,
ujawnia odpowiednio wysoki poziom opanowania metodologii prowadzenia badan
naukowych, ma pogtebiong wiedz¢ w ramach reprezentowanej dyscypliny naukowej,
jak rowniez dobrg orientacje w literaturze przedmiotu. Doktorantka przekonujgco ukazuje
ztozono$¢ procesu translacji wybranych utwordw, trafnie typuje potencjalne wyzwania
dla ttumaczy - gry jezykowe, interteksty, parateksty — oraz dobiera przyktady tych wyzwan.
Komentujgc zastosowane rozwigzania w badanych przektadach, formutuje rozbudowane
wnioski, uzasadnia je, wysuwa hipotezy, przedstawia mozliwe perspektywy odbioru
utworow. Praca przynosi cenne implikacje dla badan nad przektadem literackim.

Przejde do konkluzji koricowej. Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska
mgr Kariny Jakuc pt. Wiktora Pielewina teksty, interteksty i parateksty. Aspekt jezykowy
i przektadowy stwierdzam, ze praca ta zastuguje na oceng jednoznacznie pozytywna.

Rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Recenzowane studium
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka wykazata,
ze dysponuje zaawansowang wiedzg teoretyczng w dyscyplinie jezykoznawstwo
oraz umiejgetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku
z powyzszym whnioskuje o dopuszczenie mgr Kariny Jakué do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego. Wnosze zarazem o wyréznienie przedtozonej do oceny

rozprawy doktorskiej. o
> ( ]
Goa. Didielp

Lublin, 15.05.2025 dr hab. Ewa Biatek, prof. UMCS



