Dr hab. Marek Salamonowicz, prof. uczelni Bydgoszcez, dnia 2 kwietnia 2025 r,
Wydziat Prawa i Ekonomii
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

w Bydgoszezy

Recenzja pracy doktorskicj
Pani magister Malgorzaty Anny Tomaki

Pod tytulem: “Mozliwosci optymalizacji ochrony wynalazkéw
biotechnologicznych w prawie polskim, na podstawie analizy prawa
polskiego i amerykanskiego ”

Podstawa prawna recenzji pracy doktorskiej.

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w toku postepowania o nadanie stopnia
naukowego doktora. Podstawg jej opracowania jest uchwata Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 28
stycznia 2025 r. o powotaniu do pehienia funkcji recenzenta w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora Pani mgr Malgorzacie Annie Tomace (promotor: prof. dr hab.
Wojciech Kowalski. Zadaniem recenzenta rozprawy doktorskiej jest ocena, ¢zy odpowiadaona
warunkom okre§lonym w art. 187 (ust. 1-4) ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22024 . poz. 1571). Stad nalezy udzieli¢ odpowiedz
na pytanie, czy rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka Pana Promotora Prof. dr hab.
Wojciecha Kowalskiego, stanowi ,.oryginalne rozwigzanie problemu naukowego™ (...) oraz
“prezentuje 0gdlng wiedze teoretycznag kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz

umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.
Analiza formalna i merytoryczna przedstawionej rozprawy doktorskiej

Praca doktorska przedstawiona przez Panig mgr Malgorzate Anne Tomake zostala
zatytulowana “Mozliwosci optymalizacji ochrony wynalazkéw biotechnologicznych w prawie
polskim, na podstawie analizy prawa polskiego | amerykanskiego™, jej objeto$é nie jest zbyt

obszerna, gdyz obejmuje 202 stron znormalizowanego maszynopisu tekstu lacznic z



bibliografia 1 wykazami orzeczen iin. Tekst samej rozprawy, obejmuje 185 stron. Autorka
zdecydowala sig odrebnie wskaza¢ na literaturg dotyczacy prawa polskiego 1 prawa Unii
Europejskiej oraz prawa amerykanskiego tacznie to 90 pozycji. Ponadto, w pracy zebrata i
poddata analizie pokazna liczbg orzeczeh i innych aktéw stosowania prawa ze Standw

Zjednoczonych — 78 oraz Polski 30.

Tytut pracy doktorskiej zostat sformulowany precyzyjnie i w sposob wyrazny wskazuje
zarazem cel pracy tzn. poszukiwanie mozliwosci optymalizacji ochrony wynalazkow
biotechnologicznych w prawie polskim. Przy tym, za punkt odniesienia w prowadzonych
rozwazaniach Autorka przyjeta prawo Standéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Zabieg ten
nalezy uznaé za uzasadniony, gdyz pomimo roznic amerykanski dorobek legislacyjny i
orzeczniczy wywiera wpltyw na praktyke stanowicnia i stosowania prawa w Unii Europejskie]
i w Polsce. Autorka trafnie zastrzega, 7e analiza rozwigzan amerykanskich nie powinna by¢
bezkrytyczna, za lo nalezy mie¢ Swiadomos¢ szeregu réznic i odrgbnosci. Taki zamyst
badawczy, zdeterminowal potrzebe zastosowania odpowiednich metod badawczych, co tez
mgr Malgorzata Anna Tomaka czyni. W pracy zastosowano z powodzeniem metode
dogmatyczno-prawng. Zastosowano dostgpne w metody wykiadni prawa. Istotna funkcje w
pracy pefni metoda komparatystyczna. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze Autorka nie ogranicza
sie tylko do pordwnan rozwiazan prawa polskiego i amerykanskiego, ale takze bierze pod
uwage rozwigzania prawa Unii Europejskiej oraz poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich w
szezegblnosci w zakresie harmonizacji prawa wilasnosci przemystowe). W pracy postuzono sie
tez metodg historyczno-prawna, przy czym prowadzony wywod nie jest rozwlekly, natomiast
w sposéb klarowny ukazuje ewolucje prawnej ochrony wynalazkow biotechnologicznych.
Takic ujecie jest potrzebne dla prowadzonych rozwazan, gdyz poszukiwanie optymalizacji

powinno by¢ oparte rowniez na analizie rozwiazan funkcjonujgcych w przeszlosci.

Problematyka prawnej ochrony wynalazkow biotechnologicznych byla 1 jest
podejmowana w polskicj literaturze prawniczej. Wskazaé¢ tu nalezy w szczegdlnosci na
opracowanie monograficzne Pani Profesor Ileleny Zakowskiej-Ilenzler, Wynalazek
biotechnologiczny: przedmiot patentu, Warszawa 2006, z ktorego to Autorka skorzystala.
Jednak z uwagl na wciaz narastajace problemy zwiagzane z zakresem ochrony wynalazkow
biotechnologicznych nie mozna odmdwi¢ pracy aktualnosci 1 doniostosci podejmowanych

kwestii.

Glownym cele pracy doktorskiej Autorka uczynita “probg znalezienia odpowiedzi na

problem badawezy tj. na pytanie, ¢zy mozna zoptymalizowaé ochrone wynalazkow
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biotechnologicznych w prawie polskim, a jesli tak to w jaki spos6b™. Z kolei, jako hipoteze
0golng pracy wskazano, ze istnieje mozliwo$¢ optymalizacji ochrony prawnej wynalazkow
biotechnologicznych w prawic polskim. Samo zatozenie, 7e istnicje mozliwogé optymalizacji
ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych w prawie polskim nie wydaje sic by¢
szczegolnie ryzykowne. Natomiast kwestie zwigzane ze sposobami tej optymalizacii, jej
zakresem, perspektywa, a takze zasadnodcia i realnoscia wprowadzenia ewentualnych
propozycji de lege ferenda, przelozyly si¢ na cele szczeglowe w pracy. Jako jeden z celow
owej optymalizacji Autorka wskazala: skuteczno$é zapewnianej ochrony wynalazkéw
biotechnologicznych oraz jej usprawnienie. Zamierzeniem w pracy jest takze wskazanie
nieScistosci, uchybien redakcyjnych w odpowiednich rozwiazaniach prawnych oraz
wskazaniem sposobéw ich usunigeia. Oprécz identyfikacji poszezegolnych “niedoskonatosci”
rozwigzan prawnych Autorka za cel stawia wskazanie pozgdanego kierunku zmian
legislacyjnych poprzez zaprezentowanie réznych mozliwosci zmian wraz z przywolaniem ich
zalet i wad w kontekScie danych okolicznosei. Z kolei, w innych sytuacjach zamierzeniem jest

zaproponowanie konkretnego brzmienia okreslonego przepisu.

W rozprawie wiasciwie dobrano i zastosowano Zrodla, uwzgledniajac obszerna
literature zarowno krajowa, jak i zagraniczng. Ponadto, wykorzystano szeroki zbiér orzeczen
pochodzgcych zardwno z polskiego systemu prawnego, jak i ze Stanéw Zjednoczonych

Ameryki oraz jurysdykeji innych panstw.

Jezykowa strona rozprawy nie budzi istotnych zastrzezen. Pani mgr Malgorzata Anna
Tomaka sprawnie operuje prawnicza polszezyzna, formulujac klarowny i precyzyjny wywéd.
Styl wypowiedzicechuje si¢ profesjonalizmem oraz komunikatywnoscia, a Autorka skutecznie
unika nadmiemych zawilosci stylistycznych. Dobrze opanowala technike pisania prac
naukowych. Réwniez pod wzgledem edytorsko-redakeyjnym praca prezentuje dobry poziom.
Przypisy zostaly opracowane starannie, nie maja nazbyt rozbudowanej formy. Moze warto by
wyraznie] wyodrebni¢ poszczegolne rozdzialy redakcyjnie w spisie tre$ci 1 w samej tresci, a

nie tylko poprzestawaé na punktach. Glowny wywod jest klarowny i uporzadkowany.

Na strukture pracy sklada si¢ z siedem rozdzialow. Wywdd rozpoczynaja rozwazania
historyczno-prawne z zakresu genezy regulacji dotyczacej wynalazkéw biotechnologicznych.
Nastgpnie Autorka przechodzi do przedstawienia definicji i przeslanek ochrony wynalazku
biotechnologicznego, rodzajéw wynalazkéw biotechnologicznych, i zakazow patentowania w
tym obszarze. Rozdzial pigty zawiera rozwazania na temat zakresu ochrony wynalazkow

biotechnologicznych 1 jest skorelowany z rozdzialem kolejnym dotyczacym ograniczefi praw
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7 patentu. Warto byloby rozwazy¢ polaczenie tych dwoch rozdzialow z uwagi na
synchronicznoéé struktury, gdyz rozdziat 5 ma zaledwie 11 stron, rozdziat szésty niespetna 20,
za$ przyktadowo rozdziat drugic niemalze 40 stron. Analogiczng uwagg mozna by skierowac
do rozdzialu trzeciego obejmujacego 16 stron. Prace zamykajg rozdzial sibdmy na temat

wjawnienia wynalazku biotechnologicznego oraz zakonczenie.

Odnosnie do rozwazan we wstepie pracy watpliwosci wzbudza zdanie: “W przypadku
udzielenia monopolu na dany wynalazek, naukowcy nie maja mozliwosci opierania si¢ na tym
rozwiazaniu przy dalszych pracach badaweczych.”. Nalezy wszak zaznaczyé na przywile
badawczy. ktdrego zakres moze sig rozni¢ w poszczegodlnych jurysdykcjach, ale daje pewne

mozliwoéci prowadzenia dalszych badaf nad wynalazkiem.

Rozwazania w rozdziale pierwszym zostaly po$wigcone pojeciu biotechnologii oraz
istotnemu problemowi wyznaczenia granicy migdzy odkryciem i wynalazkiem. Majg one
charakter historycznoprawny. Zarysowano rozwdj regulacji prawnych dotyczacych
wynalazkéw biotechnologicznych. Trafnie Autorka wskazata specyfike wynalazkdéw
biotechnologicznych odwolujac sie do kwestii materii ozywionej. Uwaga stylistyczna do
zdania: “W prawie polskim ochrona nie podlegaja patentowaniu wynalazki pozbawione
wkladu technicznego.”. Wydaje si¢, ze stowo “ochrong” jest zbedne. W istocie,
problematyczna jest kwestia wyznaczenia granicy pomigdzy odkryciem i wynalazkiem.
Szczegodlnie w odniesieniu do uznania samego wyizolowania materialu biologicznego ze
srodowiska naturalnego. W tej mierze zasadnie odwolano si¢ do wyroku w stynnej sprawie

Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics z 2013 roku.

Zgodnie z tytulem, w drugim rozdziale przedstawiono definicj¢ i przestanki ochrony
wynalazku biotechnologicznego. Rozwazania w nim prowadzone maja w znacznej czgSci
charakter historyczno-prawny. Autorka spostizega brak szczegélnej definicji legalnej
wynalazku biotechnologicznego w prawie ameryvkanskim. Natomiast obecnos¢ takiej definicji
w prawie polskim uznaje za “prawidlowe 1 wartosciowe”. Owa wartos$¢ przejawia si¢ zdaniem
Autorki w precyzyjnym okresleniu zakresu wynalazku biotechnologicznego. W rozwazaniach
wskazano na rdznicg pomiedzy prawem polskim i amerykanskim w odniesieniu do przestanki
nowaosci. Z tresci podsumowania rozdzialu drugiego trudno wysnué¢ wniosek jaki Autorka
rozprawy ma stosunek do tzw. Okresu laski (grace period) w amerykanskim prawie
patentowym, czy opowiadalaby si¢ za wprowadzeniem jego odpowiednika w prawie polskim?
Problemem jest na gruncie polskiego prawa wynalazezego przeszkoda w nowosel, w sytuacji

wjawnienia np. poprzez publikacje naukowsa twérey, istoty wynalazku przed dokonaniem
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zgloszenia. Wartosciowe s rozwazania komparatystyczne na temat przestanek poziomu
wynalazczego i nieoczywistosci. W szczegdlnosci, interesujace jest pordwnanie pojecia
“znawcy” oraz ,,0s0ba posiadajaca przecietne umiejgtnosci w technice”. Analiza tych pojec w
kontekscie kryteriow zdolnosci patentowej prowadzi Autorke do wniosku, ze réznice te 83
pozorne. Mimo to, zgodzi¢ sie nalezy ze spostrzezeniami, iz w nicktorych sytuacjach uzyskanie
ochrony patentowej wynalazku biotechnologicznego bedzie Ilatwicjsze w  Stanach
Zjednoczonych niz w Polsce. Na gruncic prowadzonego wywodu zostat sformutowany
interesujacy postulat de lege ferenda, aby pojecie “znawcy” w prawie polskim zastapié

pojeciem  przecigtny praktyk w danej dziedzinie”.

Rodzaje wynalazkéw biotechnologicznych sa przedmiotem wywodu w rozdziale
trzecim. Autorka ponownie wskazuje na rozbieznoé¢ w praktyce patentowania sekwencji
DNA, ktora zostata wyizolowana z naturalnego $rodowiska na gruncie prawa amerykanskiego
i polskiego. Z tej perspektywy zasadne jest spostrzezenie, 7e patentowanic DNA jest znacznie
prostsze w systemie polskim niz w systemie amerykanskim. Autorka nie wskazuje na potrzebe
zmiany prawa polskiego w tym przedmiocie, a zatem wydaje si¢, Ze opowiada sie w tej mierze
za szersza dopuszezalno$eig udzielania ochrony patentowej. Warto, aby Pani mgr Malgorzata
Anna Tomaka rozwazyta zajecie w tej mierze wyraznego stanowiska i poparla je stosownym
uzasadnieniem. W podsumowaniu rozdzialn trzeciego wkradia si¢ chyba pewna
niekonsekwencja, bowiem na stronie 96 akapit drugi od dohi Autorka wskazuje, ze “Zaréwno
w Polsce jak i USA dopuszczalne jest patentowanic ro$lin i zwierzat.”. Za$ w akapicie
pierwszym od dotu na tej same;j stronie 96 wskazuje na to, iz “Obejécie zakazu patentowania
odmian ro$lin 1 ras zwierzat mozna wigc uzna¢ za relatywnie proste”. Wydaje sig, Ze po prostu
albo zabraklo w pierwszym z przytoczonych zdah przeczenia albo wypadaloby odpowiednio
doprecyzowac 1 usungc ta rozbiezno$é. Autorka wskazata na wazka kwestic podwainej czy
kumulatywnej ochrony prawnej nowych odmian ro$lin. Recenzent, cheialby poznaé jej

stanowisko, stosunek do problemu dopuszczalnoéei tej kamulatywnej ochrony.

Rozdzial czwarty zostal zatytulowany “Zakazy patentowania wynalazkow
biotechnologicznych”. Obejmuje on kwestie etyczne i bioetyczne zwiazane z patentowaniem
wynalazkow biotechnologicznych. Podniesiono wazkie problemy wynalazkéw. ktorych
wykorzystywanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym, dobrymi obyczajami lub
moralnoscia publiczna. Oprocz analizy unormowan prawnych Autorka przedstawita dorobek
judykatury amerykanskiej oraz polskiej z tego zakresu. Zaakcentowata przy tym podstawowe
wartosci takie jak godnosé ludzka, prawo do integralnosci czlowieka czy prawo do czystego

srodowiska, bioréznorodnosé. Ochrona tych warto$ei przy$§wiecala ustanowieniu w prawic
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polskim zakazu udzielenia patentéw na sposoby klonowania ludzi, sposoby modyfikacji
tozsamosci genetycznej linii zarodkowej czfowieka oraz stosowanie embrionéw ludzkich do
celéw przemysiowych lub handlowych. Autorka trafnie zauwaza, ze regulacja polska jest
bardziej szczegolowa niz amerykanska. Na uwage zasluguje spostrzezenie. iz decyzje
dotyczace kwestii moralnych moga by¢ tez podejmowane na gruncie prawa dotyczacego
przeprowadzanych badan naukowych. Pani mgr Malgorzata Anna Tomaka podjeta takze temat
biopiractwa, w tym metod zapobiegania temu zjawisku i jego zwalczania. Przytaczajac
odpowiednie przepisy Konwencji o réznorodnosci biologicznej z 1992 roku oraz aktow z nig
zwigzanych stangla na stanowisku, ze nicosiggniecie szeregu z celow postawionych sobie przez
sygnatariuszy Konwencji nie $wiadczy pozytywnie o ich zaangazowaniu we wprowadzenie w
zycie postanowien tegoz aktu. Takie stwierdzenie pozostawia pewien niedosyt i sklania do
zadania pytania, czy taki wniosek nie jest zbyt daleko idacy, a ponadto jakie czynniki wplynety

na wskazany “niski poziom zaangazowania” panstw sygnatariuszy?

“Zakres ochrony wynalazkow biotechnologicznych” to tytut rozdzialu piatego pracy.
Ukazano w nim specyfik¢ ochrony patentowej wynalazkéw biotechnologicznych. Od strony
zrodiowe] zwraca uwage dos¢ skapa literatura. Ograniczono sie¢ jedynie do przywolania
poszczegdlnych komentarzy oraz opracowan ogoélnych i to bez wskazania poszczegdlnych
punktéw czy numerdéw brzegowych, czy stron, co niestety nie czyni zados¢ zasadom
prawidtowego wskazywania Zrédet i wymagatoby uzupehienia. Z kolei rozwazania dotyczgce
prawa amerykanskiego oparte sa jedynie na orzeczeniach niestety nie zauwazono w przypisach
przywotania monografii, piSmiennictwa, czy cho¢by komentarza z doktryny amerykanskiej, a
z pewnoscig jest ona bogata 1 warta wykorzystania. Zarysowano dyskusje na temat zakresu
patentu na sekwencje DNA, wskazujge, Ze na gruncie prawa polskiego ochrona obejmuje
produkt 1 wszystkie jego zastosowania, niezaleznie od tego, ile zastosowan wskazano we
wniosku. Zauwazono, ze we Francji 1 Niemczech, odmiennie niz w Polsce, wprowadzono
“ochrong celowosciowa”. Autorka zajela stanowisko, 1z nie ma potrzeby takiego zawezZenia
ochrony w prawic polskim. Wydaje sig, ze zagadnienie wymaga glebszej dyskusji, a
przynajmniej zajete stanowisko mogloby by¢ opatrzone uzasadnieniem. Sama Autorka
wskazuje wszak, ze “Przedstawiony szeroki zakres ochrony moze potencjalnie ograniczac

mozliwos¢ prowadzenia prac nad rozwiazaniami dotyczacymi innych funkeji genu”.

Stusznie zauwaza mgr Malgorzata Anna Tomaka, ze rozwazania na temat ograniczen
praw przystugujgeych z patentuna wynalazek biotechnologiczny zawarte w rozdziale széstym
dopelniajg te z rozdzialu piatego pracy. Wobec nieznacznej objetosci tychze jednostek

uzasadnia to rckomendacje ich polgczenia. Tre$¢ tego rozdzialu obejmuje w szczegodlnosei
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wyczerpanie prawa z patentu na wynalazek biotechnologiczny oraz przywilej farmerski.
Niestety nalezy odnotowac tu, tak jak w odniesieniu do rozdziatu piatego, nader skapa literatureg
przywolang w przypisach, w szczegélnoéci dotyczaca prawa polskiego, a takze prawa
amerykafiskiego.  Autorka dostrzega réznice pomigdzy prawem polskim i amerykanskim w
zakresie przywileju farmerskiego. Zgodzi¢ si¢ nalezy, 7 uwaga, iz “praktyka zachowywania
nasion z poprzedniego sezonu jest wrecz czedcia polskiej kultury rolniczej”. Wartosciowe sa
uwagi dotyczgce interpretacji art. 93(5) ust. 1 Ustawy prawo wiasnosci przemystowej,
zwigzane z okresleniem terytorium przy ,wprowadzeniu do obrotu”, w kontekécie
wyczerpania prawa z patentu. W tej mierze Autorka zaprezentowata propozycje nowego
brzmienia wskazanego przepisu, ktore zmierza do usunigcia niescistosei, co zastuguje na
uznanie. Podobnie, wskazanie na problem braku kompleksowej regulacji dotyczacej
przywileju farmerskiego w odniesieniu do zwierzat i propozycje jego rozwigzania. Stanowic
one moga wartosciowy material wyjSciowy do ewentualnych prac legislacyjnych. Godne
rozwazenia sg proponowane przez Autorkg rozwigzania szczegdlowych  kwestii
“niejednolitosci odwotan uzytych w Ustawie PWP i Dyrektywie 98/44/WE w kontekicie

przywileju farmerskiego w odniesieniu do roslin”.

Rozdziat siddmy nosi tytut “Ujawnienie wynalazku biotechnologicznego™. W jego
tresci przedstawiono w szezegblnosei wymog pisemnego opisu, wskazujge, Ze jest on bardziej
rygorystyczny w prawie amerykanskim niz polskim. Odnotowaé nalezy rdéznice w zakresie
“przedstawienia najlepszego rozwazanego sposobu wykonania wynalazku”. Autorka
Jednoznacznie wypowiedziala si¢ za potrzebg wprowadzenia tego typu rozwigzania w prawie
polskim. Przedstawiona argumentacja za tym rozwigzaniem wydaje sic przekonujaca.
Uczyniono przedmiotem analizy regulacje z zakresu deponowania probki materiatu
biologicznego w odpowiedniej instytucji depozytowej jako sposobu spelnienia obowiazku

wjawnienia wynalazku.

W zakonczeniu Pani mgr Malgorzata Anna Tomaka odpowiada twierdzaco na
postawione w rozprawie pytanie ,,Czy istnieja mozliwoséci optymalizacji ochrony wynalazkéw
biotechnologicznych w prawie polskim?”. Wsrod proponowanych rozwiazan wskazuje na
zastgpienie okreslenia “znawca” zwrotem ,.przecigtny praktyk™ w tresci art. 26 ust. 1 ustawy
prawo wiasnosci przemyslowej. Autorka postuluje takze wprowadzenie definicji rasy zwierzat,
przy czym wskazuje, ze jest juz takowa w polskim systemie prawa. [nnym postulatem jest
uzupetnienie otwartego wyliczenia kategorii wynalazkow mogacych byé sprzecznych z
porzadkiem publicznym, dobrymi obyczajami oraz moralnosécia publiczng, zawartego w art.
93(3) ust. 2 ustawy prawo wilasnosci przemyslowej o ,,wynalazki zdolne do wywotania szkody
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w $rod owisku naturalnym”. W zakonficzeniu zebrano i zaakcentowano uwagi de lege ferenda

oraz problemy szczegolowe i sposoby ich rozwigzania ujete w rozdziatach wezesniejszych.

Rozwazania przedstawione w recenzowanej rozprawie doktorskiej cechuja sig
wystarczajagcym poziomem merytorycznym, a takze $wiadczg o fachowym i praktycznym
podejsciu, ktéremu towarzyszy refleksja naukowa. Autorka wykazala si¢ nalezycie
rozwinigtym warsztatem badawczym, a w jej pracy dostrzegalne jest zaangazowanie w
podejmowang problematyke. Krytyczne uwagi zawarte w recenzji nie zmieniajg ogolnej oceny

rozprawy jako rzetelnego oraz wartosciowego osiggnigcia badawczego.

Konkluzja recenzji

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani magister Malgorzaty Anny Tomaki pt.
“Mozliwosci optymalizacji ochrony wynalazkéw biotechnologicznych w prawie polskim,
na podstawie analizy prawa polskiego i amerykanskiego”, stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukewego w rozumieniu art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018

roku prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571).

Autorka wykazala w swojej pracy ogélng wiedze teoretyczna w dyscyplinie nauki

prawne, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

dr hab. Marek Salamonowicz, prof. uczelni
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