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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Barbary Krzewiiskiej Polska polityka wschodnia w okresie
rzqdéw koalicji PO-PSL (2007-2015) oraz rzqdu PiS (2015-201 9). Analiza poréwnawcza,
* Katowice 2024 s. 266

.Do oceny rozprawy doktorskiej mgr Barbary Krzewifiskiej zostanie
zastosowanych pig¢ kryteriow: a) warto§¢ podjgtego problemu badawczego; b)
konstrukcja rozprawy; c) tre$é rozprawy; d) zastosowane metody badawcze; e) baza
zrédtowa, czyli wykorzystane dokumenty i opracowania oraz ich reprezentatywnos¢ dla

podjetego tematu,

Problem badawczy. Podjety w opiniowanej rozprawie doktorskiej problem badawczy
jest interesujacy i wartosciowy pod wzgledem poznawczym, jak i uzyteczny z punktu
widzenia praktyki polityki zagranicznej. Polityka wschodnia to Jeden z najwazniejszych
tematdw obecnych w polskiej debacie publicznej od poczétku I RP, zar6wno w zakresie

mysli politycznej, politologii czy stosunkéw mig¢dzynarodowych. Nalezy tez podkreslié,

-ze dla wszystkich rzadéw w Polsce w XXI w. (lewicowo- ludowcowe praw1cowe i

liberalno-ludowcowe) polityka wschodnia stanowita jeden z wazniejszych wymiaréw
polityki zagranicznej panstwa. Wszystkie zgadzaly si¢, ze wspieranie stabilnosci,

demokracji, transformacji, modemizacji, a przede wszystkim euroatlantyckich aspiracji
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wschodnich sasiadow nalezy do podstawowych zadah polityki zagranicznej Polski.
Roéznily sie natomiast zardwno co do priorytetow geograficznych w polityce wschodniej,
jak i instrumentéw prowadzenia tej polityki. Dwie partie, ktére zdominowaly w XXI w.
polska scene polityczng — PO 1 PiS — niewatpliwie prezentujg dwa rézﬁe sposoby
my$lenia o polityce zagranicznej, w tym roéwniez o polityce wschodniej. Stad
zdiagnozowanie podobietistw i réznic w koncepcjach i realizacji polityki wschodniej jest

niewatpliwie ambitnym i warto§ciowym zamierzeniem i celem badawczym.
»

Formulowanie probleméw badawczych polega na rozbiciu tematu na pytania badawcze,
na ktéré szuka si¢ odpowiedzi na drodze badan naukowych. Doktorantka we Wstepie do
rozprawy formutuje 7 pytan badawczych, ktore powinny wyznaczyé koncepcje
przeprowadzenia badafn. Nalezy podkresli¢, ze pytania sa sformutowane klarownie i

logicznie.

Drobne uwagi krytyczne dotycza sformutowania tytutu rozprawy. Co prawda, uzywanie
terminu ,,polska polityka wschodnia” jest ogdlnie przyjete, niemniej, w mojej opinii ma
on charakter bardziej publicystyczny niz naukowy. Polityke zagraniczna prowadzi
panstwo, dlatego zdecydowanie opowiadam si¢ za tytulem ,,Polityka wschodnia Polski”
lub ,,Polityka wschodnia Rzeczypospolitej Polskiei”. O ile dopuszczalne jest uzywanie

tego terminu zamiennie w dalszym wywodzie, to zdecydowanie razi w tytule pracy.

- Doktorantka natomiast nie wyjasnia, jak rozumie pojecie ,,polskiej polityki wschodniej”.
A mozna je konceptualizowad na rézne sposoby. Interesujace badania (ankietowe) w tym
wzgledzie przedstawit P. Kowal, w swojej monografii Testament Prometeusza. Struktura

rozprawy mgr Barbary Krzewinskiej wskazuje, ze Doktorantka wybrala ujecie
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© geograficzne, ktére polega na zdefiniowaniu tego terminu jako polityki prowadzonej
wobec konkretnych panistw obszaru poradzieckiego. Autorka uwzglednita w swojej
analizie pig¢ panstw: Rosje, Ukraing, Bialorus, Litwe i Moldawig. Z czego wynika taki
wyb6r? Na pewno nie z koncepcji Partnerstwa Wschodniego, bo nalezaloby wtedy
uwzgledni¢ takze panstwa Kaukazu Poludniowego: Gruzje, ktora byla dosyé istotnym
kierunkiem w koncepcji polityki wschodniej PiS, Armeni¢ i Azerbejdzan. Zreszta
podobne uj ?cie geograficzne jest na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych (zakladka
co robimy/obszary polityki zagranicznej/polityka wschodnia). Nie wynika tez z koncepcji
ULB, nie sg to takZze bezposredni sgsiedzi Polski, bo nie jest takim Moldawia. Jezeli
Doktorantka uwzglednia Litwe, to dlaczego nie pozostale panstwa battyckie? Mozna tez
zauwazyC, ze wlaczenie pafstw baltyckich, w tym Litwy, do zakresu pojecia ,,polska
polityka wschodnia” jest dosyé dyskusyjne, ze wzgledu na ich przynaleznoéé do UE i
NATO. Zdecydowanie we Wstepie do rozprawy przyda}oby sie wyjasnienie, co jest

elementem integrujacym takie rozumienie terminu ,,polska polityka wschodnia”.

Reasumujac, problem badawczy 'podje;ty W recenzowanej rozprawie jest wartosciowy
poznawczo i uzyteczny dla praktyki politycznej. Co prawda literatura dotyczaca polityki
wschodniej RP, zaréwno w wymiarze mysli politycznej, jak i praktyki politycznej, jest
bardzo bogata, ale ujgcie poréwnawcze i proba zdiagnozowania podobienstw i réznic w
koncepcjach i realizacji polityki wschodniej w okresie rzadéw PO-PSL i rzadu PiS

stwarza szanse na oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.

Struktura rozprawy. W strukturze rozpraw naukowych zawarta jest wizja

LN

konceptualizacji i porzadkowania podjetego problemu baﬂawézego. Doktorantka we

Wstepie formutuje cel podstawowy monografii, jakim jest ,,ukazanie elementéw cigglosci
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i zmiany w polityce Rzeczypospolitej Polskiej wobec Rosji, Ukrainy, Bialonisi, Litwy i
Motdawii w latach 2007-2019”. Formuluje réwniez cele szczegdlowe, dotyczgce: analizy
uwarunkowan polityki wschodniej RP w okresie rzadéw koalicji PO-PSL i rzadu PiS,
okreslenia zbieznosci i rozbieznosci celéw i instrumentéw tej polityki, wskazania
probleméw i wyzwan, oceny skutecznosci polityki wschodniej RP i okreslenia

perspektyw. Cele badawcze zostaly wigc sformulowane w spos6b klarowny.

Kierunek prowadzonym badaniom nadaja hipotezy badawcze, ktére uwypuklajg
wzajemne zwigzki miedzy obserwowanymi zdarzeniami dzieki powiazaniu ich w lancuch
przyczyn i skutkow. Mgr Barbara Krzewinska formuluje 2 hipotezy gléwne i az 7 hipotez
szczegbtowych. Nalezy jednak zauwazyé, Ze sa one zbyt rozbudowane, przez co tracg
klarownos¢ i trudno si¢ zorientowaé, co w danym akapicie stanowi hipoteze, a co jest jej
opisem. Ponadto ich tre$¢ bardziej przypomina twierdzenia niz ujmowanie zaleznosci
przyczynowo-skutkowych migdzy analizowanymi zjawiskami. Natomiast, co zashuguje
na pozytywna ocen¢ sg Scisle powigzane z postawionymi pytaniami badawczymi.
Nielogiczna wydaje si¢ tylko kolejnoéé: doktorantka najpierw formuluje hipotezy, a
pbZniej stawia pytania. Nalezy tez zauwazy¢, ze hipoteza 7, dotyczaca prognozy polityki
wschodniej, jest formulowana z perspektywy roku 2019 a nie roku 2024 i jest w tej

formie calkowicie bez sensu.

Ramy czasowe pracy obejmuja lata 2007-2019 (szkoda, ze Doktorantka nie uwzglednita
jednak drugiego rzadu Zjednoczonej Prawicy). Doktorantka przedstawia rozprawe w
) post(;powaniu doktorskim w 2024 roku, czasami jednak powstaje wrazenie, Ze niektore
fragmenty powstaly znacznie wczes$niej i Doktorantka nie zweryfikowata ich zgodnie z
aktualnym stanem wiedzy. Przez 5 lat rzeczywisto$¢ si¢ zmienita diametralnie i niekt6re

twierdzenia, zwlaszcza dotyczace prognoz, sa wyjatkowo nieadekwatne.
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" W pracy naukowej zasada konstruowania struktury jest przyjecie czytelnego kryterium
porzadkowania logiki ukladu treéci, przy zachowaniu zasady ich roztacznosci. Jest to
swoiste ,rozlozenie” na cze$ci obszaru badawczego okreslonego w tytule, przy

uwzglednieniu stéw kluczowych.

Uklad tresci na poziomie rozdzialoéw jest stosunkowo logiczny. Uklada si¢ w klasycznej
triadzie badania polityki zagranicznej: uwarunkowania, koncepcje, realizacja. O ile
wprowadzehie rozdziatu teoretycznego dotyczacego pojecia polityki zagranicznej jest
uzasadnione, o tyle zaburzeniem spojnosci struktury jest wprowadzenie osobnego

rozdziatu Powstanie i rozwdj Partnerstwa Wschodniego.

Pierwszy rozdzial ma charakter definicyjno-teoretyczny, pie¢ kolejnych rozdzialow
charakter empiryczny. Doktorantka stara sie lgczy¢ wiedze ogélna na temat polityki
zagranicznej — jej uwarunkowan, instrumentéw z wiedza szczegdtowa dotyczaca polityki
wschodniej Polski. Zgodnie z tym, co deklaruje Doktorantka w rozdziale I Pojecie
polityki zagranicznej w nauce o stosunkach migdzynarodowych przedmiotem analizy jest
pojecie polityki zagranicznej, typologia jej uwarunkowan i rodzaje instrumentéw,
wykorzystywanych przez panstwo w jej realizacji. Chyba lepszy bytby tytul Pojecie i
istota polityki zagranicznej. W rozdziale II zatytulowanym Uwarunkowania polskiej
polityki wschodniej w latach 2007-2019 analizie poddano wewnetrzne 1 zewngtrzne
uwarunkowania polityki wschodniej RP. Rozdziat III Koncepcje polityki wschodniej,
wedle deklaracji Autorki, zawiera analize¢ polityki Polski wobec Rosji, Ukrainy,
Biaiorusi, Litwy 1 Moldawii w ujeciu strategicznym, formalno-prawnym, funkcjonalnym
oraz instytucjonalnym. Rozdzial IV dotyczy genezy, celéw i instrumentéw Partnerstwa
Wschodniego. W rozdziale V Doktorantka analizuje polityke wschodnia w okresie

rzadéw koalicji PO-PSL, natomiast w rozdziale VI w okresie pierwszego rzadu PiS.
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Generalnie mozna stwierdzi¢, ze spelniony jest wymog rozlacznoscei tresci rozdzialow
oraz zachowane s3 proporcje odnosnie ich objgtosci. Realizacja tych deklaracji zostanie

oceniona w kolejnych punktach recenz;ji.

Powaznego uporzadkowania wymaga natomiast struktura wewnetrzna rozdziatow,
zwlaszcza rozdziatu II, IIT i IV. Rozdziat Il Uwarunkowania polskiej polityki wschodniej
2007-2019 jest podzielony na trzy czesci: 2.1 Uwarunkowania wewngtrzne endogenne,
2.2. Uwardnkowania wewngtrzne egzogenne, 2.3. Uwarunkowania zewngtrzne. Trudno
zrozumie¢ ten podzial, bo uwarunkowania endogenne oznaczaja czynniki o charakterze
wewnetrznym, a egzogenne o charakterze zewnetrznym. W zwigzku z tym nie wiem co
Doktorantka ma na mysli wyodregbniajac uwarunkowania wewnetrzne egzogenne. Jest to
logiczna sprzecznosé. Ponadto dosyé klasycznie w badaniu polityki zagranicznej jej
uwarunkowania (wyznaczniki) dzieli si¢ na wewnetrzne (warunkujace polityke
zagraniczng od wngtrza panstwa) 1 zewngtrzne (od strony  $rodowiska
migdzynarodowego). Obydwa typy uwarunkowan moga mieé charakter obiektywny lub
subiektywny. Jeszcze wickszy ,balagan” wystepuje w strukturze wewngtrzne]
podrozdzialéw. Autorka w  dowolny i bardzo wybiérczy sposob (bez zadnego
uzasadnienia) wymienia w strukturze tylko niektore uwarunkowania: srodowisko
geograficzne (raczej uwarunkowania geopolityczne), potencjal ludnosciowy (tu nalezato
tez uwzgledni¢ kwestie mniejszosci narodowych, a nie wyodrebnia¢ osobny paragraf),
potencjal gospodarczy 1 naukowo-technologiczny. Umknal zupelnie wyznacznik
“militamy, jakoristot.ne obiektywne uwarunkowanie polityki zagranicinej. Podobn_ie nie
| Vma w tym rozdziale cale] grupy wyznacznikéw o charakterze aksjologic’zriym: historia,
religia, wartosci itd., ktére w polityce wschodniej Polski odgrywaja fundamentalne
znaczenie, a co istotniejsze Doktorantka nieustannie si¢ do nich odwoluje w dalszej czesci
rozprawy. W uwarunkowaniach zewnetrznych stusznie ujete sa w strukturze tréndy
"
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ewolucji $rodowiska migdzynarodowego w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale
kompletnie pominigta jest ewolucja polityki Stanéw Zjednoczonych i panstw Europy
Zachodniej wobec Europy Wschodniej, co stanowilo niezwykle istotne uwarunkowanie
polskiej polityki wschodniej. Pominiete sa kwestie zasadniczych zmian zachodzacych na
obszarze poradzieckim. Ponadto kwestia mniejszofci narodowych pojawia sie

niepotrzebnie az w dwéch paragrafach.

W rozdzidle III Koncepcje polityki wschodniej logika porzadkowania tresci jest
kompletnie nieczytelna. Dlaczego w rozdziale, ktéry ma dotyczy¢é koncepcji polityki
wschodniej znalazly si¢ tresci dotyczace tej polityki w ujeciu formalno-prawnym,
funkcjonalnym czy wsparcie instytucjonaine? Jakie jest kryterium podziatu tresci w tym

rozdziale?

Trudno tez zorientowaé si¢ czemu ma shuzy¢ rozdzial IV? Czy Partnerstwo Wschodnie
jest przez Doktorantke traktowane jako uwarunkowanie polityki wschodniej, czy raczej
instrument? Struktura rozdzialu nie wskazuje ani na jedno ani na drugie rozwigzanie.

Raczej odezytujg, ze Doktorantka cheiata po prostu napisa¢ o Partnerstwie Wschodnim.

Tre§¢ rozprawy. Poziom merytoryczny rozprawy doktorskiej mgr Barbary Krzewinskiej

mozna ocenié¢ jako przecigtny.

Mgr Barbara Krzewiniska definiuje problem badawczy poprzez sformulowanie 7 pytan
_ badawczych, na ktdre prébuje szuka¢ odpowiedzi na drodze badar przeprowadzonych w
pracy. Pytania sg sformuiowane w sposob klarowny i wlasciwy. Formuluje réwniez 2

hipotezy gltéwne i az 7 hipotez szczegotowych.
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" Doktorantka w spos6b w miare klarowny formuluje mysli i stara si¢ zachowaé spojnosé
wywodu, aczkolwiek jest to utrudnione przez fakt, Ze zaden z‘ rozdziatéw nie posiada
wprowadzenia, w ktérym powinien by¢é okreslony podejmowany w nim czastkowy
problem badawczy czy struktura jego analizy oraz zakoficzenia, w ktérym w sposéb

syntetyczny podsumowane bylyby ustalenia badawcze.

Nalezy podkreslié, ze rozprawa w wiekszosci zostala napisana jezykiem
zrozumialym i komunikatywnym, z dobrze prowadzona narracja. Niestety nie udalo sig
Doktorantce uniknaé jezyka publicystycznego, chociazby nagminne uzywanie nazw stolic
zamiast nazw panstw. Polityke zagraniczng prowadzi Polska, a nie Warszawa, Federacja
Rosyjska a nie Moskwa itd. Mgr Barbara Krzewinska nie unikng¢la takze bledéw
literowych, gramatycznych czy sktadniowych.

Rozprawa sklada sie¢ z szesciu rozdzialow. W rozdziale I Doktorantka dokonata
przegladu sposob6w definiowania i rozumienia polityki zagranicznej w gléwnych
paradygmatach i teoriach stosunkéw miedzynarodowych. Pozytywnie nalezy oceni¢, ze
uwzglednila nie tylko klasykéw zagranicznych, ale réwniez badaczy polskich (np.
Ziemowit Jacek Pietras). W kolejnej czeéci mgr Barbara Krzeﬁﬁﬁska przedstawia
typologie uwarunkowan polityki zagranicznej. Charakteryzuje jednak krétko tylko jeden
ich rodzaj — uwarunkowania wewngtrzne obiektywne, pomijajac pozostate. Tekst po
prostu si¢ urywa, tak jakby Autorka zapomniata ,.dopisa¢” dalsza cz¢$¢. Charakterystyka
celéw i instrumentéw polityki zagranicznej jest przeprowadzona prawidlowo. Rozdziat

| fen, dostarczajac wiedzy ogdlnej i teoretycznej na temat polityki zagranicznej, powinien
staé sie podstawa analiz prowadzonych w rozdziatach empirycznych. Mozna oceni¢, ze

spetnit taka role jedynie czgsciowo.

Sk
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W rozdziale II Doktorantka podje¢ta prébe charakterystyki uwarunkowan polskiej polityki
zagranicznej w latach 2007-2019. Préba ta budzi jednak sporo zastrzezen. Pomijajac
uwagi, ktére zostaly poczynione przy ocenie struktury pracy, wickszo$é uwarunkowan
zostala scharakteryzowana w sposéb bardzo uproszczony (niektére w jednym krétkim
akapicie), bez podstawowych wskaznikéw (np. przy charakterystyce potencjatu
gospodarczego Doktorantka nie przedstawia PKB, ani PKB per capita), z pominigciem
Zwigzkow ;g_rzyczynowo—skuﬂ(owych. Przy badaniu postaw spolecznych Polakéw wobec
poszczegblnych narodéw (Rosjan, Ukraificéw, Biatorusindw, Litwinéw, Moldawian) mgr
Barbara Krzewifiska kompletnie nie odwohije sig do badas opinii publicznej, choéby tych
prowadzonych przez CBOS (Stosunck Polakéw do innych narodéw). Nawet na tej
podstawie mozZna przeanalizowaé, jak w latach 2007-2019 ewoluowaly postawy
spoleczne. Duzo miéjsca natomiast Doktorantka poswigca kwestii mniejszosci
narodowych. Uzyskujemy jednak syntetyczng wiedze encyklopedyczna, dotyczacs ich
liczebnosdci, najwazniejszych organizacji, a takze uregulowan prawnych i
organizacyjnych polityki RP wobec mmiejszosci narodowych ogéiem. Nie ma odpowiedzi
na pytanie w jaki sposdb wystgpowanie mniejszosci ukréiflskiej, biatoruskiej itd.

warunkuje polityke Polski wobec tych panstw.

Bardzo uproszczona jest tez charakterystyka uwarunkowah zewnetrznych wplywajacych
na polskg polityke wschodnia ze strony $rodowiska mi¢dzynarodowego. Niewsatpliwie te

czynniki, ktére wymienia Doktorantka — agresja Rosji wobec Gruzji, aneksja Krymu,

‘wojna na Donbasie — mialy istotny wplyw na polityke wschodnig Polski. Ale takich

czynnikéw bylo znacznie wigcej, chociazby reset w stosunkach 'USA-Rosja, polityka

Niemiec wobec Rosji, ewolucja sytuacji politycznej w panstwach obszaru

T
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" niewatpliwie istotny czynnik w polityce wschodniej Polski. W ramach rozdziatu II
pozytywnie nalezy rdwniez oceni¢ paragraf 2.3.5, dotyczacy polityki Rosji, Ukrainy,
Biatorusi, Litwy i Moldawii wobec Polski. Widaé w tej czeéei analityczne podejscie do

badanej kwestii.

Nie sposéb jednak nie odnies¢ si¢ polemicznie do kilku stwierdzen, ktére padaja w tym
rozdziale. Np. na s.46 Autorka pisze o ,,tzekomym rosyiskim zagrozeniu, ktdre stanowi
dla wiadz *instrument do odwracania uwagi obywateli od spraw wewnetrznych”.
Zdecydowanie w 2025 roku, chyba wiemy, ze zagroZenie nie jest ,rzekome”. Na 5. 47 z
kolei za stereotyp uznaje ,postrzeganie panstwa rosyjskiego w kategorii agresora, nie
potrafigcego przestrzegaé wyzszych regut i wartoéci, charakterystycznych dla kontynentu
europejskiego”. Z perspektywy 2025 roku to nie jest stereotyp.

Rozdzial 111 jest zatytutowany Koncepcje polityki wschodniej. Niestety najmniej w nim
jest wlasnie o koncepcjach tej polityki (wlasciwie jedynie na pierwszych pigciu stronach
w podrozdziale Politvka wschodnia Polski w wujeciu strategicznym). Doktorantka
stwierdza, ze ,,polityka wschodnia Polski zar6wno w okresie rzadéw koalicji PO-PSL, jak
i gabinetu PiS opierala si¢ na specyficznie pojmowanej idei ULB”. Powinna wige po
pierwsze wnikliwie scharakteryzowaé ta idee, a po drugie, wykaza¢ na czym polegala
specyfika w przypadku obydwu ugrupowan (chociazby w odniesieniu do dwéch wielkich
idei, ktére wywarly wielki wplyw na myslenie o miejscu Polski w Europie, w tym takze o
relacjach ze wschodnimi sgsiadami: idei piastowskiej i idei jagielloniskiej). Koncepcje
' polityki wschodniej rzadu PO-PSL i rzadu PIS byfy diametralnie rézne w wielu aspektach
(chociazby relacji z Rosja). Doktorantka mogta skorzystaé z dokumentéw programowych
zaréwno PO, jak i PiS, ale réwniez z wielu tekstow, ktére istnieja. w polskiej 1iteraiu1_‘ze

przedmiotu, dotyczqcyéh wladnie poziomu mysli politycznej, doktryny i koncepcji

ook
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" polityki zagranicznej poszczegblnych partii politycznych.

Tresci w dalszej czgsci rozdziatu nie dotycza w ogdle koncepcji polityki wschodniej, ale
tego, jakie instytucje rzadowe i pozarzadowe zajmuja si¢ w Polsce polityka wschodnia
(zardbwno w sensie jej realizacji, jak i wsparcia eksperckiego czy medialnego). Te
informacje oczywiécie sg przydatne i w istotny sposdéb wzbogacajg rozprawe, ale nie w
tym rozdziale i nie w tak chaotycznej formie. Na przyktad w czesci zatytulowanej
Projekty i programy Doktorantka wymienia Bielsat TV, program Lektorzy NAWA, ale i
Instytuty P:.)Iskie, czy instytucje zajmujgce si¢ wspdlpracg z Polonig (departamenty w
KPRM, w MSZ czy Sejmowa Komisje £acznosei z Polakami Zagranica).

W rozdziale IV Doktorantka postanowita ,,opisa¢” Partnerstwo Wschodnie: jego geneze,
szczyt w Wilnie z 2013 roku, stosunek UE do kryzysu i wojny w Ukrainie (2014).
Ponadto jest tam wiele innych tresci: o Tréjkacie Lubelskim, o kryzysie migracyjnym na
granicy z Bialorusia, stosunkach Rosja-USA. Tak jak oceniatam poprzednio, nie widze
uzasadnienia ani dla wyodregbnienia tego rozdzialu w strukturze pracy, ani nie rozumiem,
w takim ujeciu tre§ciowym, jego roli w realizacji celu pracy i weryfikacji hipotez. Sporo
jest tez stwierdzen, ktére budza méj sprzeciw. Na przyklad, na s. 124 Doktoranfka
stwierdza ,,Najbardziej skrajnym przejawem tej tendencji jest deklaracja ze szczytu UE-
Ukraina z 2019 roku... Taki stan rzeczy dobitnie §wiadczy o tym, ze formuta wspolpracy
miedzy Ukraing a UE wyczerpala si¢”. Tak mozna pisac z perspektywy 2019 roku, ale nie
2024. Z kolei na s. 127 stawia teze, iz ,,Wzrost lgku polskiego spoteczenstwa przed
_Eederach Rosyjska byl czesciowo spowodowany retoryka politykéw i ekspertow
| Vwojskowych”. Byl przede wszystkim spowodowany napascia Rosji na Ukraing, a

zadaniem ekspertéw jest ostrzeganie przed niebezpieczefistwem.

W rozdziale V Doktorantka dokonuje syntetycznego przegladu celéw i dzialan rzadu



@) |uMcs

* koalicji PO-PSL wobec poszczegélnych analizowanych panstw na plaszczysnie
politycznej, energetycznej, ckonomicznej, wojskowej i spolecznej (w odniesieniu do
spordw historycznych). Poziom tej analizy jest jednak nieréwny. O ile plaszczyzna
polityczna, energetyczna i spoleczna sa scharakteryzowane dosy¢ dobrze w ujeciu
problemowym, o tyle analiza dwé6ch pozostalych plaszczyzn jest zbyt syntetyczna
(czasami jeden akapit lub tabelka bez opisu) i ogélnikowa, przypominajaca kronike
wydarzef. Mgr Barbara Krzewifiska mogla réwniez w sposéb bardziej wyrazny
wyekspono;vaé cechy polityki wschodniej rzadu koalicji PO-PSL, kt6ry przynajmniej do
2011 roku jako priorytet w polityce wschodniej traktowat Federacje Rosyjska. Wybrat
metod¢ pragmatycznego ukladania stosunkéw z Rosja, bez stawiania warunkéw
wstgpnych. Zaczgto od rozmawiania z Rosja, taka jak ona jest (np. D. Tusk najpierw
ziozyl wizyte w Moskwie, a dopiero potem w Kijowie). Pozostale panstwa wschodniego
sasiedztwa byly wazne, ale wpisano je przede wszystkim w kontekst Partnerstwa
Wschodniego UE, ktérego Polska byta wspéttwoéres. Od poczatku starat sie wpisaé polska
polityke wschodnia w polityke UE a zarazem uczyni¢ te ostatnia czynnikiem
wzmacniajacym realizacj¢ polskich celéw na tym kierunku. W ten wlasnie rozdziat
wpisywatyby si¢ dobrze tresci dotyczace Partnerstwa Wschodniego. Kolejna cecha
polityki wschodniej rzadu, akurat trafnie zauwazong przez Doktorantke, byla jej
koordynacja z polityka silnych panstw w UE (np. wiele wizyt ministra Sikorskiego w
Ukrainie, Bialorusi czy Gruzji odbywalo si¢ wspdlnie badZ z ministrem spraw
zagranicznych Niemiec badZ ministrami spraw zagranicznych innych panstw UE).W

_.swoim instrumentarium wobec Rosji czy Ukrainy unikal wykorzystywania polityki

historyczne;.

Podobng konstrukcje ma rozdziat VI dotyczacy polityki wschodniej w okresie rzadu PiS

2015-2019. Podobna jest tez ocena merytoryczna tego rozdziatu. Pewien niedbsyt
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pozostawia slabe wyeksponowanie cech polityki wschodniej rzadu PiS, ktory
zdecydowanie jako priorytet wskazywal Ukraing i Gruzje. Postrzegat polityke Rosji jako
najwazniejsze zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski, a takze dla stabilnosci regionu
Europy Srodkowej i Wschodniej. Relacje polsko-rosyjskie traktowal jako gre
»zerojedynkowa”, co oznaczalo akceptacje zatozenia, ze kazdy ruch szkodzacy interesom
Rosji byl korzystny dla Polski i odwrotnie. W kontaktach ze wschodnimi sasiadami
preferowat podejécie zindywidualizowane, odnoszac si¢ krytycznie w tym wzgledzie do
instrumentarium Partnerstwa Wschodniego. W polityce wobec Rosji i Ukrainy silnie

obecny byl kontekst historyczny i instrumenty polityki historyczne;j.

Whnioski zaprezentowane w Zakonczeniu rozprawy sg ciekawe i w wiekszosci trafne,
aczkolwiek odnoszg si¢ tylko do czesei stawianych we Wstepie pytan badawczych i
formulowanych hipotez. Gléwnie dotycza celow, wyzwan 1 efektywnosci polityki
wschodniej Polski. Zdecydowanie brakuje pokazania réznic pomiedzy polityka
wschodniag prowadzong przez rzad koalicji PO-PSL i rzad PiS. Ponadto, niektdre
stwierdzenia Doktorantki s dosy¢é kontrowersyjne z perspektywy obecnej sytuacji
migdzynarodowej i wzbudzaja co najmniej polemike. Na s. 202 Doktorantka prognozuje
»12 Polska bedzie kontynuowaé polityke krytycznego dialogu wobec Minska oraz
wsparcia dla nieuznawanego ZPB”. Takg prognoze mozna bylo ewentualnie sformutowaé
w 2020 roku, ale stanowczo nie w 2024 r., po kryzysie migracyjnym i zaangazowaniu

Y.ukaszenki w wojng z Ukraing. Z kolei na s. 205 mgr Barbara Krzewinska stwierdza, iz ,,

. Normalizacja stosunkéw polsko-rosyjskich bylaby mozliwa tylko wiedy, gdyby

Warszawa i Moskwa zrezygnowaly z rywalizacji o wplywy na Ukrainie. Dobrym
rozwiazaniem byloby postulowane przez Johna Mearsheimera uczynienie Ukrainy strefa
buforowa miedzy Federacja Rosyjskg i NATO.” Dobrym dla kééd? Dla Ukrainy? Dla
Polski? Dla Europy Srodkowej? Cenigc prof. Mearsheimera jako wybitnego teoretyka i
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analityka stosunkéw miedzynarodowych, stanowczo nie zgadzam si¢ z jego
wypowiedziami i publikacjami dotyczacymi Ukrainy — od artykulu Why the Ukraine’s
Crisis is the West’s Fault. The Liberal Delusions that Provoked Putin opublikowanego w
~Foreign Affairs” w 2014 r. po jego wypowiedzi juz po petnoskalowej agresji Rosji w
2022 roku. Uwazam je za szkodliwe dla intereséw Polski, Ukrainy i Europy Srodkowej.
Przypominam tez, ze powoluje si¢ na nie rosyjska propaganda. Szkoda rdwniez, ze
Doktornatks nie siggneta do oryginalnych tekstéw Mearsheimera, tylko przytacza jego

poglady za portalem Kresy.pl.

Zalozenia metodologiczne. Warstwa metodologiczna wydaje si¢ by¢ najslabszym
elementem opiniowanej rozprawy doktorskiej. Co prawda, mgr Barbara Krzewinska
deklaruje wykorzystanie az 8 metod badawczych: metody poréwnawczej, analizy
historycznej, instytucjonalno-prawnej, metody decyzyjnej, syntezy, analizy, opisu,
analizy pismiennictwa i Zrodet. We Wstepie nawet uzasadnia ich zastosowanie. Nie jest
to jednak w duzej czesci zgodne ze stanem faktycznym, Po pierwsze, kompletnie nie
odréznia metod i technik badawczych. Analiza pi$miennictwa i Zrédet nie jest metoda
badawcza, ale technika, ktéra stuzy pozyskaniu informacji. Techniki badawcze stuza
gromadzeniu materialu empirycznego, sg sposobem postgpowania badawczego, natomiast
metody badawcze sa podejéciem do porzadkowania tego materiatu. Po drugie, opis trudno
traktowaé jako metode badawcza. Po trzecie, z cala pewnoscia w Zadnym rozdziale
rozprawy nie jest stosowana metoda decyzyjna, ktora przeciez zaklada wyjasnianie
decyzji przy pomocy takich kategorii jak: sytnacja decyzyjna, osrodek decyzyjny, proces
decyzyjny, decyzja czy jej implementacja. W najwigkszym stopniu niewatpliwie zostaly
wykorzystane analiza historyczna i instytucjonalno-prawna, a takze do pewnego stopnia

metoda poréwnawcza. Doktorantka nie deklaruje natomiast metod, ktére w naturalny
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sposéb wystepuja w jej rozprawie — na przyklad metody czynnikowe;.
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Stabg strong jest warstwa teoretyczna rozprawy. Nie wiadomo, co stanowi podstawe
teoretyczng rozwazan. Do jakich paradygmatéw i teorii Doktorantka sie odwoluje? Brak
wyraznego osadzenia teoretycznego i zwigzanego z tym aparatu pojeciowego sprawia
niestety, ze rozprawa w wielu fragmentach ma charakter publicystyczny. Mozna bylo
chociazby odwola¢ si¢ do klasycznej analizy polityki zagranicznej (foreign policy

analysis).

Baza zrédlowa rozprawy jest dosyé obszerna. Obejmuje akty prawne, dokumenty i
liczne opracowania, przede wszystkim polskojezyczne. Byé moze wynika to ze specyfiki
podjgtego tematu badawczego, ale mozna bylo szerzej siegnaé po opracowania
zagraniczne, zwlaszcza w kontekécie uwarunkowan mie;dzynarodowych polityki
wschodniej Polski. Doktorantka mogla réwniez uwzgledni¢ jeszcze kilka istotnych dla
tematu pozycji, chociazby w kontekscie koncepcji polityki wschodniej Polski, np.
monografic Pawla Kowala Testament Prometeusza, monografie Joanny Saneckiej-
Tyczynskiej, Racja stanu we wspéiczesnej polskiej mysli politycznej 2001-2015, w ktérej
jest obszerny rozdzial poswigcony pogladom partii politycznych na polityke zagraniczna,
monografig A. Krawcewicza, Polityka wschodnia w koncepcjach partii politycznych w Il
Rzeczypospolitej czy wiele artykuléw w czasopismach naukowych dotyczacych whasnie
koncepeiji polityki PO, PSL czy PiS wobec sgsiedztwa wschodniego. Szerzej nalezato
wykorzysta¢ doroczne Informacje ministra spraw zagranicznych o zadaniach polityki
zagranicznej (notabene jedyna taka pozycja jest umieszczona przez Doktorantke w
zrédlach internetowych, a nie w dokumentach) czy ,Roczniki Polskiej Polityki
Zagraniczne]” wydawane przez PISM. Czesto tez Doktorantka, zamiast dotrzeé do
tekstéw Zrodlowych, przytacza poglady innych Autoréw omawiane przez publikacje

T

internetowe.
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" Pewnego uporzadkowania wymagataby tez bibliografia, czy niektére przypisy, w ktorych
mylnie podane sg tytuly czy strony.

Reasumujac, rozprawa doktorska mgr Barbary Krzewinskiej stanowi samodzielne
rozwiazanie oryginalnego problemu badawczego. Doktorantka wykazala sie w niej nie
tylko wiedza szczegbélowa dotyczaca uwarunkowan, celow i praktyki z zakresu polityki
wschodniej Polski, ale takze wiedza ogélng z zakresu nauk o polityce, w tym stosunkoéw
miedzynarodowych. Uwagi krytyczne i polemiczne zawarte w recenzji wskazuja, ze
rozprawa zostala napisana na przeci¢tnym poziomie merytorycznym i metodologicznym,

niemniej zadawalajgcym z punktu widzenia wymagan ustawowych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzam, ze rozprawa mgr Barbary Krzewinskiej
spelnia w stopniu podstawowym wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2021 poz.478 z pézn. zm.)
Whioskuje wiec o d'o'puszczenie mgr Barbary Krzewinskiej do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

a Surmacz, prof. UMCS
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