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I Temat i cel pracy

Przedstawiona do recenzji praca zatytulowana: ,Prawo ,whasnosci” danych wobec
wyzwah XXI wieku — Big Data, Artificial Intelligence, Internet of Things” autorstwa mgr
Jakuba Wyczika podejmuje problematyke zwigzang z znalezieniem odpowiedzi na pytanie o
kwalifikacje prawng danych. Celem pracy jest ustalenie statusu prawnego danych wobec wielu
zrodet prawa, takich jak prawo rzeczowe, instrumenty prawa zobowiazan, prawo wiasnosci
intelektualnej czy regulacje szczegolne.

Tytut pracy zaklada przedstawienia problematyki danych w wspolczesnych warunkach
podkreslajac znaczenie duzych zbioréw danych (Big Data), sztucznej inteligencii (Al) oraz
internetu rzeczy (IoT) w kontekscie uniwersalnego modelu prawnej ochrony danych. Praca
traktuje dane w oderwaniu od konkretnych systemow i narzedzi i skupia si¢ na wybranych
zagadnieniach proponujge uniwersalne regulacje, ktore pozwalajg zachowa¢ neutralnos¢
technologiczna. Autor rozumie dane jako ,kazde przedstawienie informacji”, jezeli nadaje si¢
ono do przetwarzania przez komputer. Takie podejscie wytycza perspektywe badawcza w
obszarze gospodarki cyfrowej.

Tematyka dysertacji wybrana przez Autora jest aktualna i istotna, a jednoczesnie
niewatpliwie w niewystarczajacym stopniu opracowana w doktrynie. Podjgta problematyka
pozwala natomiast analizowa¢ zlozonos¢ proceséw prawnych w przestrzeni spoleczenstwa
informacyjnego. W éwictle prowadzonych w rozprawie badan mozna wiec oceni¢ stan
obowiazujacej regulacji prawnej, w szczegdlnosci unijnej oraz dostrzec kierunki ewolucji
prawa.

Wprawdzic zagadnienia danych byly juz przedmiotem wielu publikacji, to ujecie tematu w
recenzowanej pracy w aktualnym ujeciu normatywnym i w swietle stawianych tez badawczych
nie bylo tak szczegdélowo opisane w polskiej literaturze. Praca ma walor poznawczy, a tytutowy
problem tej publikacji ma znaczenie naukowe. Szezegblnie wazne jest postawienie pytania o
dalsza role regut prawa powszechnie obowigzujgcego 1 zakres zastosowania przepisow prawa
w stosunku do danych. W plaszczyznach gospodarczej i prawnej prawidiowe ustalenie zasad
kwalifikacji danych odgrywa bowiem istotng role w ksztattowaniu polityki regulacyjnej i
réwnowagi rynkowej. Dobrze nalezy rowniez oceni¢, ze w rozprawie doktorskiej znajduje sie
nie tylko teoretyczna analiza omawianej problematyki, ale takze przeglad aktow prawnych 1
orzecznictwa, ktéry ma zasadniczy wplyw na stosowanie prawa.

Tytut rozprawy odpowiada zakresowi prowadzonych badan i koresponduje z wnioskami
pracy. Wybor tematu jest bowiem konsekwencjg bardziej ogo6lnego spojrzenia na prawo
prywatne i nowych technologii oraz probg opisania zjawisk dostrzegalnych przez pryzmat
teoretycznej analizy prawa. Podjecie kluczowych kwestii z zakresu tytutowej problematyki
rozprawy doktorskiej zastuguje wigc na uznanie w zwigzku z samym wyborem przedmiotu
pracy ze wzgledu na istotng rolg danych we wspélczesnym obrocie gospodarczym.



II. Teza badawcza i metodologia pracy

GIowna hipoteza badawcza rozprawy doktorskiej jest okreslenic regulacji prawnych
stuzacych ochronie wiasnosci danych. Koncepcja whasnosci danych jest dostrzegana z punktu
widzenia réwnowago przeciwstawnych interesow, czyli poréwnania potrzeby ochrony
wiasnosci danych z potrzebg zapewnienia dostgpu do danych.

Metodologia pracy oparta jest na badaniach dogmatycznych, skupiajacych sie na analizie
dotychezasowych regulacji prawnych, jak réwniez na wykorzystaniu innych dziedzin, w tym
z zakresu nauk o informacji. Autor siega w ramach badan do orzecznictwa stosujgc metode
komparatystyczng. W ten sposéb uzyskuje obraz zaréwno reziméw prawa common law oraz
systeméw kontynentalnych. Dla potrzeb analizy wybrano najbardziej reprezentatywne
regulacje, takie jak prawo obowiazujace w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, a takze
Nowej Zelandii, Singapurze czy Indiach. Doktorant w celu weryfikacji pestawionych hipotez
badawczych wskazal na perspektywe prawna, spoteczna i technologiczna zZwligzana z danymi,
ktore tworzg whasne rynki. Analiza dogmatyczna prowadzona jest na podstawie literatury
krajowej 1 zagranicznej. Doktorant dokonuje réwniez wyboru i przegladu zrédet, ktére
wykorzystal, w tym regulacji unijnych. W tym kontekscie wyboér dogmatycznoprawnej
metodologii pracy jest wiasciwy i umozliwia sformutowanie relewantnych wnioskéw. Istotne
znaczenie ma rowniez uwzglednienie badan prawno-poréwnawczych.

HI.  Struktura pracy

Wstep - Rozdzial 1

Praca zostala podzielona na pig¢ rozdzialéw. Rozwazania poprzedza wprowadzenie
(wstep) zawierajace prawidlowo przedstawiony przedmiot rozprawy, hipotezy badawcze i cele
rozprawy 1 przyjeta metodologi¢ pracy. Waznym elementem kazdego rozdziatu jest rowniez
dyskusja na temat gtéwnych wyzwan i kontrowersji zwiazanych z omawianymi zagadnieniami.
Na koncu kazdego rozdzatu przedstawiane sa wnioski, ktére podsumowuja wyniki
przeprowadzonych badan. Poczatkowe rozdzialy sg opisowe, a dopiero ostatnie dwa stanowia
w zasadzie istotg pracy. Autor w nich stara sie odpowiedzie¢ na pytanie o rodzaj praw
wylgcznych, ktére stuza ochronie wiasnosci danych

Na wstepie Autor wyjasnia wiee role danych w spoleczenstwie informacyjnym i
podstawowe pojecia. Wyjasnienie technicznych aspektéw wspdlczesnych — zjawisk
informatycznych pozwala odrézni¢ dane od informacji, zar6wno w kontekscie prawnym, jak i
technologicznym. Zdaniem Autora technologia podwaza istniejace ramy prawne zwiazane z
wiasnoscig 1 wplywa na proces stanowienia prawa.

Rozdzial I

W drugim rozdziale opisane sg wewngtrzne regulacje europejskiego jednolitego rynku
cyfrowego. Kluczowe jest na nim zapewnienie poszanowania ochrony intereséw
ekonomicznych producentéw danych z ich swobodnym przeplywem. Pozwalaja na to
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koncepcja bezpiecznych przystani (safe harbors) oraz propozycia Komisji Europejskie;
wprowadzenia prawa producenta danych.

Zgadzam sie z Autorem, ze system prawny UE w zakresie tworzenia tzw. ,jednolitego
rynku cyfrowego” wbrew swojej nazwie niekoniecznie jest jednolity. Wigkszos$¢ regulacji
prawnych w tym obszarze podejmuje tylko wybrane aspekty tego rynku. Panstwa czlonkowskie
powinny przyja¢ np. przepisy usuwajace watpliwosci w zakresie art. 17 dyrektywy 2019/790,
ktéry budzi kontrowersje w swietle art. 8 WCT, gdzie mowa jest, ze zapewnienie $rodkéw
umozliwiajacych komunikacj¢ utworu nie stanowi jeszcze jego publicznego udostepniania.

Rozdziat 111

Trzeci rozdzial, zawiera probe odpowiedzi na pytanie o wspélczesne reguly dostepu do
danych. Dominujacym stanowiskiem w Unii jest zapewnianie mechanizméw dostgpu do
danych, a nie ochrony ich wlasnosci, a wige Autor napotyka na problem mozliwo$¢ przyznania
praw wylacznych do danych. Analizie poddat w tym celu: General Data Protection Regulation,
Open Data Directive, Data Governance Act i Data Act. Dodatkowo zwraca uwagg¢ na prawo
konkurencji, umowy licencyjnej oraz prawo kame. Na podstawie lektury tego rozdzialu mozna
sadzié, 7e wiasno$é danych jest najczgsciej konsekwencjg sprawowania faktycznej kontroli nad
danymi, ktéra przeradza si¢ w ekonomiczne prawo do danych. Autor stawia tezg, ze nie istniejg
przeszkody prawne w celu ustanowienia praw wylacznych do niematerialnych nosnikow
informacji, ani zwlaszcza do rozszerzenia ochrony whasnosci intelektualnej na inne formy
przedstawienia informacji. Nawet zagwarantowane w nich prawa dostepu nie powinny
negatywnie wplywaé na ochrong wiasnosci intelektualnej, w tym tajemnic handlowych i praw
autorskich. Z ta teza mozna polemizowaé, zwhaszeza w kontekscie zasady numerus clausus
praw wlasnosci intelektualnej i potrzeby miedzynarodowych regulacji konwencyjnych w celu
zapewnienia efektywnej ochrony.

Rozdzial IV

W rozdziale czwartym Doktorant skupia si¢ na przedstawieniu statusu prawnego danych
w stosunkach cywilnoprawnych. Autor przedstawia mi¢dzynarodowe standardy ochrony
wlasnosei wyrazone w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka czy Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Badany jest takze kontekst ochrony prywatnosci, wizerunku 1 innych
intereséw osobistych, ktore mogg wplywaé na wlasnosé danych. Za kluczowe pytaniec Autor
uwaza problem prawa wlasnosci danych w rozumieniu prawa rzeczowego w réznych
systemach prawnych, zardwno z perspektywy pafistw common law, jak i systeméw prawnych
civil law. W tym celu opisuje system prawny w Anglii i Walii, Nowej Zelandii, Stanach
Zjednoczonych (Kalifornia, Nowy Jork i Wyoming) oraz w Polsce i Niemczech.

Jego zdaniem konstrukeja wierzytelnosci, cho¢ potencjainie mozliwa do zastosowania,
jest calkowicie nieprzydatna do rozwigzania problemu prawa wlasnosci danych. Stawia
natomiast teze, z¢ istnieje obecnie potrzeba stworzenia nowych ram prawnych dla aktywow
cyfrowych, ktore wystepuja dzi§ powszechnie jako przedmioty obrotu. Koniecznos¢
wykreowania uniwersalnego rezimu dla prawa wilasnosci danych powinna obejmowac prawo
wlasnosci aktywow cyfrowych. takich jak dobra wirtualne czy pliki cyfrowe.



Rozdziat V

Pigty rozdzial prezentuje zagadnienie wylacznych praw do danych z perspektywy
wiasnosci intelektualnej. Giowne pytanie w tej czesci pracy zwiazane jest z potrzebg
wprowadzenie zmian w regulach ochrony wiasnosci intelektualnej. Przedstawiona analiza
obejmuje m.in. prawo autorskie, prawa pokrewne, ochrone baz danych sui generis, prawo
nieuczciwej konkurencji oraz wybrane aspekty prawa wiasnosci przemyslowej. Interesujgce
jest spojrzenie na wlasnos¢ intelektualng majac na uwadze coraz bardziej nawarstwiajaca sie
ochrong tzw. overlapping intellectual property rights.

Autor w konkluzji postuluje, aby zmieni¢ regulacje prawne, dostosowujac problematyke
ochrony wlasnosci intelektualnej w kontekscie danych. Swoje stanowisko uzasadnia
twierdzeniem, ze wszystkie prawa wilasno$ci intelektualnej wplywaja na ochrone wilasnosci
danych w tym obszarze. Podstawe prawna w tym zakresie dostarcza nie tylko prawo autorskie
i prawa pokrewne, ale i prawo nieuczciwej konkurencji, a nawet pewne prawa wiasnosci
przemystowej. Zgodzi¢ nalezy si¢ z watpliwosciami, ze wszystkie rozwiazania IP wykazuja
jednak istotne wady i ograniczenia co do mozliwosci ich uniwersalnego wykorzystania.
Whniosek koricowy, ze konieczne jest stworzenie nowego prawa, ktore obejmowaé bedzie
wszystkie postacie danych, bez wzgledu na to, czy zostaly stworzone przez cztowieka, cechuja
si¢ okreslonym stopniem nowosci lub shuzg realizacji okreslonych intereséw majatkowych
wydaje si¢ jednak za daleko idacy i przedwczesny. Zalozenie, ze prawo do kazdego
przedstawienia informacji (danych) powinno funkcjonowaé w sposéb niezalezny od prawa
wiasnosci egzemplarza/kopii danych i stanowi jego niezbedne uzupelnienie nie jest
zweryfikowane. W szczegblnosci kolejna teza, ze wszystkie uprawnienia, takie jak prawo do
zwielokrotniania, dystrybucji, najmu czy uzyczenia musza odnosié sie do kopii wytworu, ktéra
obejmie kazda jego postaé, w szczegolnosel cyfrowa lub materialng, w ktérej dostrzegalny jest
przedmiot ochrony wymaga spdjnosci i szerszego uzasadnienia.

Podsumowanie

W podsumowaniu Autor stwierdza, ze wyniki badan w rozprawie potwierdzaja
postawiong hipotezg o niewystarczalnosci obecnych ram prawnych i koniecznosci
wprowadzenia niezb¢dnych zmian, ktére pozwola danym staé si¢ petnoprawnym przedmiotem
prawa wlasnosci. Praca doprowadza Autora do konkluzji, Ze prawo wlasnosci to nie tylko
prawo do wylacznosci, ale przede wszystkim prawo do korzystania. Naturalnym sposobem
korzystania z pliku jest jego kopiowanie, ktére prowadzi do powstania nowego przedmiotu
praw wylgcznych. W istocie Doktorant godzi si¢ jednak z teza, ze wlasnosé danych jest
wspllczesnie raczej konsekwencja sprawowania faktycznej kontroli nad danymi, ktéra
przeradza si¢ (lub w przyszlosci moze sig przerodzié? PP) w ekonomiczne prawo wiasnosci.

Z wigkszoscig przedstawionych wnioskow de lege lata zgadzam sie, co do zasady.
Trafnie podniesione zostalo, ze w ramach obrotu danymi powstajg odrebne stosunki prawne,
ktorych majgtkowy charakter prowadzi do pytad o uprawnienia wiascicielskie. Nie sposéb
zaprzeczy<¢, ze sfera praw majgtkowych jest bliska cywilnoprawnej koncepcji wlasnosci.




Interesujace sa rowniez postulaty de lege ferenda. Maja one jednak postaé jeszcze zbyt
ogblng, aby moéwi¢ o nowym prawie wylacznym, podobnym do prawa wlasnosci. W
szezegblnosei przeszkodg sa w tym zakresie zasady obowigzujace w systemie whasnosci
intelektualnej (wspomniana juz zasada numerus clausus i zakres miedzynarodowych
konwencji). Dalej idace, ale mogace by¢ trudne do wprowadzenia beda rowniez regulacje, ktore
potwierdzg, ze dane moga mie¢ podobny status do kwalifikowanych postaci informacji (np.
tajemnicy przedsigbiorstwa).

IV.  Nowe ujecie preblemu

Nalezy podkresli¢, iz rozprawa spelnia na dobrym poziomie wymogi konieczne dla pracy
doktorskiej, zawierajac szczegélowe badania literatury oraz orzeczmictwa, a nast¢pnie
prezentacje wlasnych rozwazan Autora, ktory formutujac interesujace wnioski de lege lata oraz
postulaty de lege ferenda podejmuje odwaznie polemike z pogladami prezentowanymi w teorii
prawa cywilnego, nie unikajac osadzajacych ocen. W rozprawie obok zagadnienn prawnych
interesujacy jest rowniez kontekst spoteczny. Takie krytyczne podejscie Doktoranta nadaje
pracy dodatkowych waloréw naukowych, chociaz mozna dostrzec, ze w swoich konkluzjach
Autor powinien przyznaé, ze nie rozwiaze w swojej rozprawie wszystkich szczegdtowych
probleméw w zakresie traktowania danych w kategorii prawa wiasnosci.

Biorac pod uwage calokszialt ocen i uwag, nalezy przyjgé, ze na tle nielatwej
problematyki rozprawy, kiéra dotyczy wielu aspektéw - nie tylko prawnych - niezaleznie od
wskazanych roznic w pogladach, Autor przedstawia nowe ujgcie problemu uzasadniajac
poprawnie whasne stanowisko trafna argumentacjg, co przemawia za w petni pozytywna ocena
merytoryczng pracy.

V. Formalna ocena pracy (poprawnos$é jezykowa, opanowanie techniki pisania
pracy, spis tresci, przypisy)

Praca zredagowana jest w sposob przejrzysty i poprawnie napisana pod wzgledem
jezykowym. Zachowany jest w nicj konsekwentnie uktad rozdzialéw i akapitow, wyraznie
wydzielone sg tytuly i podtytuly poszczegélnych czesci. Sposob prowadzenia przez Autora
rozprawy rozwazan, argumentacji, cytowania nie nasuwa zastrzezen. W catosciowej ocenie
praca spelnia wszelkie wymogi stylistycznej poprawnosci, jakich mozna oczekiwac od pracy
doktorskiej.

VI.  Ocena ukladu pracy

Dysertacja podzielona zostata na rozdzialy, niemniej w pracy mozna wyrézni¢ zasadnicze
czesci. Praca czyni zados¢ tréjstopniowej budowie przechodzac od ogdlnego do szczegdtowych
rozdzialéw teoretycznych oraz zawiera rozdzial badawczy oraz wnioski. Autor prawidlowo
uzasadnia strukture pracy i dobdr okreslonej metodologii. Rysuje jednoczesnie bardzo szeroka
perspektywe zwiazang z zagadnieniami wspolezesnego prawa oraz roli nowych technologii w



kontekscie rozwoju prawa. Zasadnicza cze$¢ pracy stanowi analiza zagadnien szczegdlowych
wynikajgcych $cisle z problematyki wskazanej w tytule. W konsekwencji Autor nawiazuje do
oryginalnego i nowatorskiego w polskiej literaturze sposobu oceny problematyki prawa
wilasnosci poprzez poglebiong prawna kwalifikacje danych.

Podziai dysertacji na oméwione powyzej rozdzialy nalezy oceni¢ zatem jako dokonany w
pelni prawidtowo. Wyczerpujaco zostat przedstawiony zakres tematyczny prezentowanych
badar i dobrze uporzadkowane sg zawarte w nich informacje. Tekst rozprawy jest jasny i scisty,
napisany specjalistycznym jezykiem. Nalezy podkreslié, ze praca doktorska jest opracowana
bardzo starannie pod wzgledem merytorycznym i redakeyjnym. Uktad pracy jest poprawny,
wywod prowadzony jest w sposéb przemyslany i konsekwentnie zmierza do zastosowania
wezesniejszych spostrzezen przy ocenie na tle nie tylko wspolczesnej cywilistyki ale takze w
ujeciu teoretyczno-prawnym.

VIL.  Charakterystyka doboru i wykorzystania zrodel i literatury

W pracy mozna dostrzec, Zze zostaly zaprezentowane wyniki dlugotrwatych badan
naukowych oraz wszechstronnej analizy prawnej, ktére w takim ujeciu nie byly dotychczas
kompleksowo opisane. Na szczeg6lng uwage zastuguje wyczerpujaca lista pozycji literatury
oraz przeglad regulacji prawnych. Rozprawa zostala oparta o reprezentatywna literature
prawnicza, w tym takze zagraniczng. Warto podkreslié, ze dysertacja nie tylko porzadkuje
dotychczasows wiedzg, w kontekscie opracowanego tematu, ale takze przedstawia mozliwe
kierunki rozwoju systemu prawa prywatnego. Biorac pod uwage przedmiot 1 zawarto$¢ pracy
nalezy podkresli¢ odwotanie sig do najwazniejszych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz sadéw Anglii 1 Walii oraz Stanéw Zj ednoczonych.

Autor wykorzystal liczne pozycje literatury, w tym literatury obcojezycznej, wiele zrodet
internetowych i aktéw normatywnych. Sposéb cytowania zrédet i literatury ma prawidtows
redakcje.

VIII. Sposéb wykorzystania pracy

Recenzowany doktorat w petni zashuguje takze na jego opublikowanie. Bedzie z pewnoscia
cenng pozycjg z zakresu prawa nowych technologii, w szczegélnoscei jako praca naukowa, ale
takze materiat do praktycznej analizy zagadnien prawa do danych.

IX. Whnioski kohcowe

Biorac pod uwage przedstawiona powyzej zawarto$é rozprawy doktorskiej, w mojej ocenie
stanowi ona samodzielne i szczegétowe opracowanie problematyki zwigzanej z rozumieniem i
badaniem prawa prywatnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wybrana problematyka jest
trudna, gdyz dotyczy wielu aspektéw prawnych. Praca odzwierciedla potrzebe dostarczenia
niezb¢dnych informacji na temat prawnych relacji prawa prywatnego, prawa ochrony danych
osobowych, prawa wiasnosci intelektualnej i zagadnien nowych technologii. W ten sposéb




wpisuje si¢ w obecna tendencje badawezg w przedmiocie stosunku prawa prywatnego i prawa
nowych technologii, zwtaszcza pod katem oddzialywania nowych galezi prawa na gospodarke.
Tematyka opracowania ma istotny walor poznawczy, bowiem w swej zasadnicze)
konstrukeyjnej czesci prezentuje tematyke pod katem dogmatycznym, a zarazem w swictle
unijnych regulacji. Szczegélnie wartosciowe sg propozycje natury teoretycznej probujgce
nada¢ danym atrybut prawa wlasnosci. Autor posluguje sig znajomoscig nie tylko konstrukcji
prawnych, ale takze wykorzystuje prezentowane w doktrynie poglady na omawiang tematyke.

Podsumowujac, dochodze do wniosku, ze recenzowana praca doktorska p.t. , Prawo
. whasnosci” danych wobec wyzwan XXI wieku -~ Big Data, Artificial Intelligence, Internet of
Things” autorstwa mgr Jakuba Wyczika jest udang probg podejécia do zagadnient danych w
prawie prywatnym. Pomimo zasygnalizowanych wczesniej uwag i polemiki recenzowana
praca zawiera kompetentng i wyczerpujaca analizg omawianych probleméw.

Majac na uwadze zawarto$¢ merytoryczng oraz kwestie formalne recenzowana rozprawa
spelnia wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim przez art. 187 ust. 1-3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.)
i moze by¢ podstawa dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Konkludujae, wnoszg o dopuszczenie mgr Jakuba Wyczika do dalszych etapéw
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne.

Warszawa, 28 et 2024 roku

Dr hab. Pawel Podrecki



