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1. Tytul rozprawy i ocena samego przedsiewziecia badawczego

Rewolucja technologiczna, ktérej dos§wiadczamy, ma istotny wptyw na prawo cywilne i w pelni
uzasadnione jest podejmowanie tematow, ktére majg za przedmiot oceng, w jaki sposob
tradycyjne konstrukcje prawne lub instytucje ulegaja przeobrazeniom, zachowuja aktualnos¢
lub tracag swoja doniosto$¢ w zderzeniu ze $§wiatem cyfrowym oraz jego wymogami.
Przedstawiona praca, przynajmniej w swoim zatozeniu, takie zagadnienie podejmuje. Przede
wszystkim Autor podejmuje si¢ w swojej pracy analizy, czy dane mogg by¢ przedmiotem prawa

wlasnosci.

Sam tytut nie jest jednak do konca szczesliwy. Moglby Autor pominaé rozszerzenie tytutu,
brzmigce ,,Big Data, Artificial Intelligence, Internet of Things”. Nie sg one niezbedne do
dookreslenia tematu pracy, zwlaszcza wskazanie na sztuczng inteligencje, ktora w
prawnowtlasnosciowych rozwazaniach Autora odgrywa do$¢ marginalng rolg. Problem, z
ktorym mierzy si¢ Autor, daje si¢ rozwikta¢ na nieco ogélniejszym poziomie. Poza tym, mimo
ze angielskojezyczne terminy w przypadku kategorii technologicznych sa powszechnie
uzywane, to jednak jest zasadne promowanie ich polskich odpowiednikow, jezeli istniejg. W
tym wypadku mozna bylo takich odpowiednikéw uzy¢. W przeciwnym razie pozostaje $lad
pretensjonalnos$ci.  Jednak najlepiej byloby pozosta¢ przy krotszym tytule bez niezbyt
uzytecznych dodatkéw. Autor zresztg sam dostrzega problem swojego tytutu. Dlatego poswieca
wyjasnieniu takiego jego sformutowania calg jednostke redakcyjng tekstu. Wyjasnia, ze wtasnie
rozwdj tych technologii wptynal na powrot do roztrzasania dawnych probleméw na nowo. To
uzasadnienie jednak dalej niekoniecznie wyjasnia jednak ujgcie w tytule, poniewaz sugeruje

ono, ze bedzie dokonywat analizy jedynie w ramach tych trzech obszaréw technologicznych.



Jednak nalezy stwierdzi¢, ze Autor nie dokonuje swoich wyboréw przypadkowo 1 stara si¢

objasni¢ czytelnikowi, dlaczego takie wiasnie decyzje podjal. To nalezy oceni¢ pozytywnie.

Temat jest jednak co do zasady dobrany bardzo dobrze. Prawo wilasnosci wymaga analizy,
poniewaz klasyczna wtasno$¢ rzeczy (rozumianych jako przedmioty materialne) traci na
znaczeniu. Powstaje pytanie, co tak rozumiang wtasno$¢ moze zastapi¢ w prawie prywatnym
wieku powszechnej digitalizacji. Celem pracy Autora jest pokazanie, ze prawo wlasnosci jest
w stanie wypehic¢ jeszcze centralng role w systemie prawa prywatnego i dlatego nalezy dazy¢
do jego unowocze$nienia, a nie eliminacji z porzadku prawa prywatnego. Autor wskazuje, jakie
szczegoOlne znaczenie ma prawo wlasno$ci z punktu widzenia praw cztowieka 1 jego godnosci.
To jest punkt wyjScia do rozwazan. Pytanie o role¢ prawa wlasnosci w strukturach
wspotczesnego 1 przysztego prawa prywatnego jest jednym z zasadniczych obszaréw dociekan

wspotczesnej cywilistyki 1 dobrze, ze Autor w tej kwestii postawit swoje pytanie badawcze.

2. Zastosowane metody analizy i uklad pracy
Rozprawa jest ztozona z pigciu rozdziatow.

Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie do problematyki danych. W rozdziale tym
wyjasniane sg podstawowe pojecia, ktore maja znaczenie dla dalszych rozwazan Autora oraz
podstawowe funkcje danych. Autor prowadzi tu wywod objasniajacy znaczenie pojecia danych,
zestawiajac je z kategoriami takimi jak wiedza i informacja. Ponadto Autor przedstawia
panoram¢ podstawowych zrddet prawnych acquis communautaire, odnoszacych si¢ do prawa

danych, stanowigcych punkt wyjscia dla dalszych rozwazan.

Autor omawia tez w tym rozdziale pojecia Big Data, Artificial Intelligence oraz Internet of
Things. Omoéwienie tych poje¢ zostalo przeprowadzone szczegdétowo z uwzglednieniem bardzo
wielu informacji technicznych. Mozna mie¢ watpliwosci, czy taki poziom szczegdtowosci byt
nieodzowny. Te bardzo szczegdétowe informacje odgrywaja w dalszym biegu rozwazan
stosunkowo umiarkowang rol¢ 1 nie majg one szczegdlnego znaczenia dla toku argumentacji
Autora. Jest to zatem przypadek ,,strzelby wiszacej na §cianie”, ktéra jednak nie wypala. Mozna
byloby bez szkody dla calego wywodu te techniczne szczegdély mocno ograniczyc.
Wystarczajace bytoby odpowiednie odestanie do zrodet, chyba, ze techniczne szczegodly
mialyby odgrywaé role w argumentacji prawniczej. Tak si¢ jednak nie stalo. Autor opisuje
ztozone techniczne aspekty dotyczace danych, sztucznej inteligencji 1 baz danych, ale nie

wyjasnia w jaki sposob majg one wptyw na zdatno$¢ danych do bycia przedmiotem wtasnosci.
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W rozdziale drugim Autor omawia europejski jednolity rynek cyfrowy. Nie do konca jest
spdjne umieszczenie w ramach tego rozdzialu omoéwienia tzw. Safe harbors w prawie
amerykanskim. Prawnoporéwnawcze zamierzenie Autora jest wprawdzie czytelne — Autor
pragnie uzy¢ prawa amerykanskiego jako systemu referencyjnego do konstrukcji
ograniczajacych odpowiedzialno$¢ dostawcoéw ustug posrednich, ale nie pasuje do tytutu
rozdziatu i jego zadania z punktu widzenia pracy. Ponadto sam przedmiot poréwnania nie jest
do konca jasny, Przedmiotem rozprawy Autora jest wlasno$¢ danych. Zagadnienie ograniczen
odpowiedzialno$ci za tresci, zawarte w danych, nie mieszczg si¢ w tej problematyce, a w
kazdym razie nie mieszczg si¢ bezposrednio. Zalozeniem Autora zdaje si¢ by¢ przedstawienie
cato$ci unormowania unijnego dotyczacego danych, aby potem dopiero zastanowi¢ si¢, co z

tego obszernego materialu moze mie¢ znaczenie dla postawionego problemu badawczego.

W rozdziale tym Autor podejmuje si¢ takze zadania przyblizenia czytelnikowi ogolnych zasad
prawa unijnego, zasady pierwszenstwa, wyktadni, hierarchii aktéw prawnych. Mozna mie¢
powazne watpliwosci, czy ten fragment o celu czysto dydaktycznym powinien si¢ znalez¢ w
recenzowanej rozprawie. Praca Autora dotyczy konkretnego zagadnienia prawnego, ktérego
wyjasnienie nie wymaga odrebnego ttumaczenia podstaw prawa unijnego. Ktos, kto siega po
rozprawe, po ktorej oczekuje propozycji rozwigzania ztozonego zagadnienia prawnego, nie
musi koniecznie otrzymywac zupelnie podstawowych informacji dotyczacych ram prawa
unijnego. Z tego podrecznikowego fragmentu Autor moglby bez zadnych negatywnych

konsekwencji dla swoich rozwazan zrezygnowac.

W rozwazaniach Autora poswieconych prawu wtasnosci brakuje natomiast analizy kompetencji
(a raczej braku tych kompetencji) UE do regulowania prawa wlasnosci w systemach panstw
czlonkowskich. Autor prébujac, takze przy zastosowaniu norm prawa unijnego, dokonaé
rekonstrukcji prawa wtasnosci do danych musiatby si¢ zmierzy¢ z problemem kompetencji UE

1 to przede wszystkim w tym zakresie nalezatoby oczekiwac¢ pogtebionej analizy.

Jako bardzo udane nalezy oceni¢ rozwazania Autora zawarte w rozdziale trzecim,
poswieconemu dostepowi do danych w prawie UE. W szczeg6lnosci omowienie aktu w sprawie
danych jest na bardzo wysokim poziomie i stanowi ono jedno z najklarowniejszych
przedstawien tego aktu prawnego, ktore do tej pory zostato opublikowane. Krytycznie nalezy
oceni¢ konsekwentne omijanie przez autora polskojezycznych nazw instytucji prawa unijnego
1 postugiwanie si¢ wytacznie angielskg terminologig. Nalezy pamigta¢, ze jednym z waznych
zatozen UE jest to, ze ,,mOwi” ona jezykami swoich obywateli i bardzo wazne jest postugiwanie
si¢ krajowg terminologia, J¢zyk polski jest jezykiem urzgdowym Unii. Jest prawda, Ze nazwy
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typu ,,Data Act” sg wygodne w korzystaniu i nie ma sensu catkowicie rezygnowaé z
terminologii angielskojezycznej. Jednak calkowite zrezygnowanie z polskiej, urzedowe;,
terminologii jest nieusprawiedliwione. Autor stara si¢ wyjasni¢ uzywanie tych angielskich
termindéw potrzeba uniwersalizacji. To nie jest poprawne podejscie. Praca jest pisana po polsku.

Cel Autora mogtby by¢ osiggniety, gdyby calg prace napisal po angielsku.

Rozdziat ten ma (cho¢ moze raczej powinien mie¢) szczegolne znaczenie z punktu widzenia
zatozen konstrukcyjnych pracy. Jest to rozdziat, ktérego przedmiotem jest omowienie réznych
aspektow tzw. prawa dostgpu. Opracowanie Autora jest jednym z pierwszych w polskiej
doktrynie omoéwieniem prawa dostgpu jako samodzielnej kategorii dogmatycznej. Jednak
niestety Autor nie rozwija tych rozwazan o prawie dostgpu w kierunku stworzenia bardziej
kompleksowe;j teorii praw majatkowych nowego rodzaju. Rozwazania z rozdziatu trzeciego sa
z punktu widzenia catosci rozprawy niewykorzystanym potencjalem. Autor jedynie w
znikomym stopniu rozwaza zagadnienie do jakiego stopnia prawo dostgpu moze w przysztosci
stanowi¢ ekwiwalent prawa wlasno$ci. Autor jednak stara si¢ wyjasni¢ w dalszym ciagu
rozwazan, dlaczego prawo wlasnosci, w szerokim gospodarczym znaczeniu, jest z punktu
widzenia interesOw czlowieka nadal centralnym punktem odniesienia dla calego systemu.

Niemniej rozdziat trzeci nalezy uznaé za najbardziej udany rozdzial catej rozprawy.

Rozdzial czwarty ma stanowi¢ centralny element pracy. Jest po§wigcony prawu wilasnosci i
ilustruje on koncepcyjne problemy z cala rozprawa. Stanowi przy tym rozdziat, ktérego
zawarto$¢ powinna w znaczenie wiekszym stopniu by¢ wbudowana w catg prace. Do pewnego
stopnia caly temat pracy wyczerpuje si¢ w rozdziale czwartym, a pozostale rozdzialy stanowig

uzupehienie tego centralnego zagadnienia.

Konstrukcja tego rozdziatu jest prawnoporownawcza. Mozna jednak mie¢ zastrzezenia do
zastosowanej przez Autora metody prawnoporownawczej. W sposobie prezentacji Autora
brakuje analizy systemu referencyjnego. Nie wiadomo, ktory system jest systemem wiodacym.
Mozna mie¢ niekiedy wrazenie, ze, analizujgc prawo wlasnosci, Autor pisze o jakims idealnym,
nieistniejagcym systemie prawnym. Autor dokonuje takze porodwnania koncepcji posiadania
miedzy systemami common law a systemami kontynentalnymi. Jednak to zestawienie
wprowadza w blad, zwlaszcza jesli chodzi o prawo niemieckie. Juz od R. von Jheringa
zarzucono element subiektywny w definicji posiadania (animus). Jest oczywiste, ze kazde
poréwnanie zaktada pewien sposob uogolnienia i tym samym niedoktadnosci, jednak tutaj
pomini¢to wazny element konstrukcyjny niemieckiej koncepcji posiadania, jednego z

najbardziej charakterystycznych porzadkéw dla tradycji kontynentalne;.



Niewatpliwie warto§ciowym aspektem jest przyblizenie Czytelnikowi polskiej przedwojenne;j
dyskusji na temat prawa wlasnos$ci i przedmiotow wilasnosci. Autor trafnie wskazuje na
inspiracje prawem austriackim, ktére postuguje si¢ bardzo szerokim ujeciem mozliwych
przedmiotow prawa wilasnosci, w tym wierzytelnosci. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze koncepcje
wypracowane w prawie austriackim rzeczywiscie odpowiadajg w znacznie wigkszym stopniu
wymogom dzisiejszego Swiata. Zasadnicze jest twierdzenie wyrazone w pracy Autora, zgodnie
z ktorym obecne ujecie prawa wiasnosci w polskim Kodeksie cywilnym, wzorowane w tym
zakresie na prawie niemieckim, nie byto szczgsliwym wyborem. Do kwestii sposobu analizy
tego problemu odnios¢ si¢ jeszcze osobno, poniewaz ta problematyka stanowi centralne

zagadnienie rozprawy.

Autor przeprowadza poréwnanie kilku wybranych jurysdykcji common law oraz prawa
polskiego 1 niemieckiego jako reprezentatywnych dla tradycji kontynentalnej. Niemniej, jak juz
zaznaczono wyzej, wywody te rozmywaja si¢ z uwagi na brak jasnego wyodrebnienia

porzadkow referencyjnych, tak ze istotnie ostabia to sile argumentacji komparatystyczne;.

Piaty (ostatni) rozdzial dotyczy analizy praw wilasnosci intelektualnej w odniesieniu do
danych. Koncepcja tego rozdziatu nie jest oczywista z punktu widzenia zatozenia badawczego
rozprawy. Autor solidnie omawia stosowanie réznych praw sktadajacych sie¢ na pojecie
wiasnosci intelektualnej, ale nie odnosi si¢ do relacji migdzy tymi prawami a postulowanym
przez Autora ksztattem prawa wlasnosci sensu stricto. Jest takze niezupetnie szczgsliwe, Ze ten
rozdziat jest ostatnim rozdziatem pracy. Autor stracit w ten sposdb mozliwos¢ wyprowadzenia
z ksztaltu praw wlasnosci intelektualnej wnioskow dla zasadniczej tezy pracy. Ostatni rozdziat
robi wrazenie nieco podrgcznikowego przedstawienia bez jasnego wbudowania tej rozprawy w

calo$¢ pracy.

Mimo réznych brakow zwigzanych z ukladem pracy nalezy, oceniang rozprawe czyta si¢
dobrze, jest napisana ze swadg. Czytelnik dowiaduje si¢ sporo o danych i chociaz Autor
popetnia dos¢ klasyczny btad w przedstawianiu kwestii prawnych, dotyczacych technologii,
polegajacy na przedstawieniu w rozbudowany sposob aspektéw technologicznych pracy, ktore
nastepnie nie sg wykorzystane w konstruowaniu argumentacji prawnej, to jednak nie mozna
odmowi¢ Autorowi kompetencji w przedstawianiu w klarownym sposob zawitych zagadnien
technologicznych. Przedstawienie podstawowych zasad prawa unijnego, z punktu widzenia
tematu pracy raczej niepotrzebne, jest jednak przeprowadzone w sposob kompetentny i stanowi

dowdd dobrego przygotowania Autora takze w zakresie podstawowych zasad prawa unijnego.



3. Poglad Autora dotyczacy pojecia wlasnosci i jego uzasadnienie

Autor formulujac swoje poglady dotyczace prawa wlasnosci pomija jedng z najwazniejszych
prac dotyczacych pojecia wlasnosci w Europie, opartej o fundamentalne badania
komparatystyczne, jaka jest Gemeineuropdisches Sachenrecht Ch. v. Bara. Jest to ogromne
dwutomowe dzieto, ktorego w przypadku podjecia dyskusji o pojeciu wihasnosci 1 o jej
przedmiotach, nie sposdb pominaé. Jest zwlaszcza dlatego tak, ze Autor stoi na catkowicie
odmiennym stanowisku od Ch. v. Bara. R6znice te dotycza samych podstaw rozumienia pojgcia
wiasnosci. Dla Ch. v. Bara prawo wiasno$ci stanowi normatywne ograniczenie naturalnej
wolnosci: kazdy ma prawo chodzi¢, gdzie chce, a prawo wiasnosci te indywidualng swobodg
ogranicza. To jest zupetnie odmienny punkt wyj$cia od zatozenia Autora, ktory uwaza prawo
wlasnosci nie za ograniczenie wolnosci, ale jej fundament o prawnonaturalnych zrédtach.
Istotniejsze jest jednak ustalenie Ch. v. Bara, ze z punktu widzenia komparatystycznego o

wiasnos$ci mozna méwic jedynie w odniesieniu do przedmiotow materialnych.

Zrealizowanie zatozenia pracy nie moze si¢ w petni uda¢ bez podjecia polemiki z tezami Ch. v.
Bara. Autor recenzowanej pracy odnosi si¢ w swoich dociekaniach komparatystycznych do
prawa niemieckiego, a jednak pomingt fundamentalne, komparatystyczne studium, w ktérym
przedstawiono catkowicie odmienng koncepcje. Brak podjecia tej polemiki 1 zauwazenia dzieta

v. Bara stanowi bardzo powazny brak recenzowanej pracy.

4. Warsztat pracy

Czytelnika w zdumienie wprowadza zastosowany przez Autora sposob cytowania. Sg one po
angielsku, tacznie ze wskazaniami redaktora, nawet jezeli jest to dzieto polskie. Autor twierdzi,
ze postuguje si¢ systemem OSCOLA. Tylko w wypadku przypiséw odwotujacych sie do zrodet
chinskich Autor postuguje si¢ pismem chinskim, obejmujac tymi znakami takze dane
publikacji. W tym wypadku konieczne byloby postugiwanie si¢ takze odpowiednim systemem
transliteracji. Generalnie, tego rodzaju system cytowania jest nieakceptowalny 1 gdyby praca
miata by¢ publikowana konieczne bytoby zastosowanie sposobow cytowania spdjny z jezykiem
pracy. Zamiar Autora stworzenia jakiego$ uniwersalistycznego systemu i narracji wyzwolonej
z konkretnego systemu prawnego w tym wypadku si¢ zupelnie nie udat, jest niekonsekwentny
1 nie spelnia funkcji przypisow dla polskiego czytelnika, ktory ze wzgledu na jezyk pracy jest

jej adresatem.



To uniwersalistyczne metodologiczne zatozenie zacigzyto na calym obrazem tej rozprawy,
poniewaz Autor nie tyle stworzyl jaki§ nowy sposéb narracyjny tylko niepoprawnie zastosowat
metod¢ komparatystyczna, zacierajac granice miedzy podstawowym systemem, stanowigcym

przedmiot analizy a systemami referencyjnymi.

5. Innowacyjnos$¢ pracy

Najwicksza zaletg pracy jest podwazenie zbyt sztywnej koncepcji wlasnosci w prawie polskim.
Autor zwraca uwage na pewien renesans pojecia wilasnosci danych, ktore przez moment w
dyskursie europejskim stawalo si¢ kategorig odrzucong. Pokazanie, ze ta dyskusja nie jest
jeszcze zakonczona, stanowi o istotnej wartosci tej rozprawy. Autor wskazuje takze na

trudnos$ci adaptacyjne klasycznego ujecia prawa wlasnosci do kategorii danych.

Wartosciowe jest rOwniez omoOwienie prawa unijnego, a przede wszystkim prawa o danych.
Autor pokazuje jak ustawodawca europejski stara si¢ skonstruowaé ekwiwalenty praw
wlasnosciowych przy pomocy rozwigzan kontraktowych. Tak jak juz wskazatem, omoéwienie
tego aktu i przedstawienie jego rozwigzan nalezy do najlepszych fragmentéw tej pracy, w
ktérych Autorowi si¢ udato wyjasni¢ bardzo ztozona konstrukcje tego aktu, ktorego
zrozumienie na podstawie lektury samego aktu jest bardzo utrudnione. Nalezy zalowacé, ze
Autor nie zdecydowal si¢ na zanalizowanie konsekwencji tego aktu z punktu widzenia

ksztaltujacej si¢ pod wplywem prawa unijnego struktury prawa prywatnego.

Prawnoporéwnawcze rozwazania Autora sg dotknigte niewystarczajacym wyjasnieniem, o jaka
wlasnos¢ Autorowi chodzi. Autor trafnie zauwaza np., ze w systemie anglosaskim ochrona
wlasnosci jest realizowana przy pomocy roszczen odszkodowawczych, a nie ochrony
petytoryjnej. Jednak z tego ustalenia nie wynikaja wnioski, dotyczace sposobu prowadzenia
komparatystycznej analizy. Autor prowadzi rozwazania o poj¢ciu wilasnosci, powotlujac
poglady pochodzace z filozofii, innych systemow prawnych, w tym chinskiego, tracac z oczu

funkcjonalny kontekst danej instytucji.

Mimo tych wad jest to jednak praca innowacyjna. Problem dostrzezony przez Autora jest
doniosty, cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor szuka uzasadnien dla swoich pogladow w
dalekim $wiecie, mimo ze uzasadnienie przyjetego znajduje si¢ dos¢ blisko. Jednoczesnie Autor
pomija problem wptywu szerszego ujecia prawa wlasnos$ci na catg strukturg polskiego prawa
rzeczowego. Przyjecie pogladu Autora wymagaloby bardzo daleko idacej strukturalnej

rewolucji, oznaczajacej zastapienie prawa rzeczowego tzw. prawem majatkowym taczacym
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zobowigzania 1 prawo rzeczowe. Rozwigzania sg tez proponowane (Fuller, Eigenstindiges

Sachenrecht). To jednak tez uwadze Autora umkneto.

6. Ocena pracy

Mimo wskazanych wyzej wad, gléwnie dotyczacych zastosowanej przez Autora metody
komparatystycznej, usterek warsztatowych, dotyczacych przyjetego sposobu cytowania i
powotywania literatury, jest to warto§ciowa praca. Obecnie obowigzujace uksztattowane w
prawie polskim prawo wtasnosci, nie odpowiada wymogom czasu. Taki wniosek wzbogacitoby
(w ramach komparatystycznego wywodu Autora) siegnigcie do prac S. van Erpa, ktory pokazat,
dlaczego Holandia musiata porzuci¢ swoj niemiecki model prawa wlasnosci, ktory nieopatrznie
zastapil wczesniejszy, elastyczny model francuski i wprowadzi¢ przepis obejmujacy prawem
wlasnosci tresci cyfrowe. Z pewnoscia konieczne jest postulowanie gruntownej refleksji w tym

zakresie.

Autor przebadal ogromny material, w sposob potrzebny i przede wszystkim przystepny,
wyjasnit tre§¢ prawa unijnego, odnoszacego si¢ do danych. Praca stanowi wktad do nauki
polskiej, pokazujac, ze prawo danych musi zosta¢ wlaczone w struktury wspolczesnego prawa

cywilnego. Ta ostatnia kwestia stanowi doniosty wktad Autora do prawa cywilnego.

7. Podsumowanie

Praca ta zatem spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim stosownie do art. 187
ust. 1 i 2 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r (Dz. U. z 2018 r., poz.
1668) i bez watpienia moze stanowi¢ podstawe do uzyskania przez pana Jakuba Wyczika
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
Autor wykazal ogolna wiedz¢ teoretyczna w swojej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozwiazal takze oryginalny
problem naukowy dotyczacy prawa wlasnosci danych, pokazujac w jakim kierunku

powinno si¢ rozwija¢ wspolczesne prawo prywatne.
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