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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Anny Tomiczek
zatytulowanej
wPrawne aspekty wdrozenia i funkcjonowania systemu informowania o

nieprawidlowosciach w dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych”

1. Formalne aspekty recenzji
Recenzja zostala sporzagdzona w wyniku uchwaly nr 146/2024 Rady Naukowej Instytutu
Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia

29 pazdziernika 2024 r., powolujgcej mnie na recenzenta rozprawy doktorskicj magister Anny
Tomiczek. W recenzji uwzgledniono dyspozycje art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 742), zgodnie z ktérg rozprawa
doktorska powinna prezentowaé ogélna wiedze teoretyczna kandydatki w dyscyplinie oraz
umiej¢nos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ponadto, wspomniany przepis
wymaga, by przedmiotem rozprawy doktorskiej bylo oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego albo oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw whasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.

2. Qcena trafnosci sformulowania tematu i przedmiotu rozprawy

Przygotowujac recenzjg, nalezy w pierwsze] kolgjnosci dokonaé¢ oceny wagi
poruszanego tematu z punktu widzenia zycia spolecznego, politycznego i gospodarczego.

Wybrany przez Doktorantke temat jest niewatpliwie aktualny, gdyz wiagze sie z
relatywnie nowymi tozwigzaniami na poziomie prawodawstwa UE oraz ustawodawstwa
polskiego w odniesieniu do sygnalistow. Panstwo dostrzega potrzebe stworzenia wewnetrznych
i zewnetrznych dla przedsigbiorstw kanaléw komunikacji umozliwiajgcych zglaszanie
nieprawidiowosci, rozumianych jako dzialania badZ zaniechania tak niezgodne z prawem
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powszechnie obowiazujacym, jak i dokumentami wewnetrznymi przedsigbiorstwa. Ponadto,
przewiduje si¢ ochrong sygnalistéw jako osob potencjalnie narazonych na nicprzychylnosé
wyrazana na rézny sposéb przez przetozonych i osoby najblizszego otoczenia w pracy.

Temat jest wicc aktualny, ale takze kontrowersyjny. W debacie publicznej podnosi si¢
kwesti¢ trudnego do zaakceptowania z moralnego punktu widzenia zinstytucjonalizowanego
_donosicielstwa”, ktére przy zmianie nomenklatury ma wywolywaé pozytywne skojarzenia.
Sygnalista to przeciez zupelnie inne pojgcie niz donosiciel czy denuncjator. Obroncy regulacji
i ich potrzeby wskazuja na przypadki, w ktérych naduzycia w przedsigbiorstwach pozostaja
niezauwazone, niekiedy akceptowane, mimo ze sa znane. Nieprawidlowosci moga dotyczy¢
m.in. nieprzestrzegania praw pracowniczych, ale takze procedur bezpieczenstwa produktow
oferowanych przez przedsigbiorstwa czy czynnosci korupeyjnych.

Przedsicbiorstwo energetyczne pod wicloma wzgledami nie r6zni si¢ od innych
przedsigbiorstw. Do podobieastw nalezy typowa forma prawna spotki prawa handlowego,
czesto skomplikowana struktura organizacyjna grupy kapitatowej, konieczno$¢ przestrzegania
regul bezpieczenstwa i higieny pracy oraz praw pracowniczych. Z drugiej jednak strony,
przedsiebiorstwa energetyczne, zajmujace si¢ wytworstwem oraz sieciami naleza do
przedsiebiorstw, w ktérych ryzyka awarii, brak dbalosci o rozwdj sieci, nieprzestrzeganie
obowiazk6éw zapasowych (itd.) moga mieé dalej idace konsekwencje niz ograniczajace si¢ do
samego przedsicbiorstwa. Istnieje zatem szczegélna potrzeba przestrzegania w nich procedur
bezpieczenstwa.

W dziedzinie energetyki, do jednej z wigkszych awarii czaséw bardzie] nam
wspolczesnych, doszio w 2014 r. w japonskiej Fukushimie. Powszechnic dzi$ uznaje sig, ze
awaria ta byla spowodowana zmowg milczenia i strukturalng niemocg w reagowaniu na
potencjalne zagrozenia. Zjawisko to nazwano w literaturze “nuclear power village™ (,,wioska
energetyki jadrowej”), kt6rg stanowi $cisle powigzana sie¢ kontakiow, na ktérg skiadaty sie
grupa politykéw z rzadzgeej partii, urzednikow rzadowych (zwlaszcza pracujgcych w organie
nadzoru na energetyka jadrows), cztonkdw zarzadu przedsigbiorstwa energetycznego TEPCO
oraz innych pomniejszych grup. Wzajemne powigzania powodowaly nastepujace zjawiska:
lagodne regulacje tzgdowe, silne interesy ekonomiczne kosztem bezpieczenstwa oraz
milczenie!. NajwyraZniej zabraklo kogos, kto bylby w stanie powiedzie¢ to, co wielu

przypuszczato: elektrownia nie jest przygotowana na tsunami, ktdre zdarza si¢ raz na 100 lat w
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Japonii. Waga zatem bezpicczenstwa w energetyce, takze przyszlej energetyce jadrowej w
Polsce nakazuje rozwazy¢ powaznie potrzebe regulacji sygnalistow.

Nie ma wobec powyiszego watpliwosci, ze temat jest i znaczacy gospodarczo i
spolecznie 1 prawnie.

Powaga tematu nakazuje podjecie refleksji nad prawidtowym wdrozeniem regulacji
dotyczace] nieprawidlowosci w przedsigbiorstwie energetycznym z punktu widzenia
oczekiwanych rezultatéw przy uwzglednieniu wyzej wspomnianej kontrowersji, dla jednych o
7naczeniu kulturowym, dla innych takze moralnym.

3. Ocena sformulowamnia celu naukowego oraz postawionych celow badawczyvch

Cel pracy Doktorantka wyrazila juz we wstepie, wskazujac ze jest nim udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy przepisy prawa dotyczace systemdow informowania o
nieprawidiowosciach wpltywaja na zmniejszenie ryzyka naruszen prawa przez przedsiebiorstwa
energetyczne, shizac tym samym realizacji interesu publicznego, w tym bezpieczenstwu
energetycznemu panstwa.

Odpowiedz na to pytanie jawl si¢ jako dos¢ oczywista, wigc takze 1 hipoteza badawcza,
stanowigca odpowiedz na pytanie, takze ma ten sam walor. Szczesliwie dla pracy, Doktorantka
precyzuje pytania badawcze, ktére $wiadcza o znajomosci przez nig problemu badawczego 1
kaza go widzie¢ w innym $wietle niz wydawato si¢ to na pierwszy rzut oka. Pytania te (nie ma
potrzeby ich przywolywania w tym miejscu) wyraznie shuza pogigbieniu tematu z punktu
widzenia efektywnosci przewidzianych regulacjami mechanizméw. Doktorantka pomija zatem
pytania czy”, lecz skupia si¢ na ,jak”, do czego ma prawo i z pewnoscia pozostawia czytelnika
przed intrygujaca lektura.

Doktorantka wskazuje, Ze rozprawa ma charakter wdroZzeniowy, co 0znacza ze powinna
mie¢ walor praktyczny z punktu widzenia przedsicbiorstw energetycznych. Mozna mieé; zatem
watpliwosé, czy cel badawczy nie zostal okreslony nazbyt teoretycznie 1 czy nie nalezalo go
odnie$¢ bezposrednio do praktyki przedsiebiorstwa. ZakreSlony przez Doktorantke cel

badawczy wskazuje raczej na rozwazania na poziomie wiegkszej ogélnosci.

4. QOcena przyvietych rozwiazan terminologicznych

Autorka biegle poshuguje si¢ terminologia prawniczg a praca napisana jest jezykiem
prostym, czytelnym i zachecajacym do lektury. Jest tez spdjna co do stylu. Wszystko to sprawia,
Ze czyta si¢ jg Z przyjemnoscia.



5. Qcena przvictych metod badawczych

O metodach badawczych Doktorantka informuje pod koniec wstgpu (s. 22), wyraZnie
tematu nie poglebiajac. W wigkszym zatem stopniu nalezy oceni¢ nie tyle deklaracje o
stosowanych metodach, co praktyke ich stosowania.

Jak wiadomo, prawidtowosé doboru metody ocenia si¢ w relacji do celu badawezego.
Cel badawczy za§ wskazuje wyraznie na konieczno$¢ zastosowania metody dogmatyczno-
prawnej i to szeroko rozumianej — nakazuje on ustalenie tresci obowigzujgcego prawa, a takze
jego oceny z perspektywy celu regulacji, niezaleznic gdzie by si¢ go poszukiwalo (czy to w
domniemanej woli ustawodawcy, czy motywach dyrektywy 2019/1937 czy jeszcze w ogdlnym
przekonaniu stosujacych prawo). Przede wszystkim jednak kryterium oceny prawa
Doktorantka przyjmuje wlasne i to w odniesieniu do celu, jakim jest interes publiczny oraz
bezpieczenstwo energetyczne panstwa. Metoda dogmatyczno-prawna winna zatem W
przypadku omawianej pracy shuzy¢ ustaleniu tresci prawa obowiazujgcego i jego oceny z
perspektywy interesu publicznego. Dodaé nalezy, ze tak postawiony cel badawczy (takze
pytania pomocnicze) nakazuja zastosowanie metody empirycznej w celu sprawdzenia np. czy
ochrona sygnalistow jest niezbedna w praktyce (a wige czy stanowi zachete do podejmowania
przez nich dzialania).

Obie metody zostaly przez Doktorantk¢ wskazane we wstgpie pracy. Ponadto
wymienila ona jako wlasciwa, metodg historyczna, stuzacg zrozumienin potrzeby regulacji, co
nalezy przyja¢ réwniez z aprobatg. W sferze zatem deklaracji, Doktorantka, okreslita
prawidtowo metody badawcze.

W sferze realizacji, trzeba jednak przyzna¢, e metoda dogmatyczna byla przez
Doktorantke wykorzystywana w niewielkim stopniv. W niewielu przypadkach Doktorantka
rozwazata mozliwe interpretacje przepiséw (jak w przypadku uwag o grupach kapitalowych w
rozdziale 5). W pracy ograniczata sie do przegladu literatury (np. rozdziale 1) lub tez ustalenia
i streszczenia przepiséw niezbednych do uwzglgdnienia w projektowaniu w przedsigbiorstwie
systemu informowania o nieprawidlowosciach (rozdziat 2 i 3 oraz zasadniczo 4). Szkoda zatem,
ze kryterium zewnetrzne oceny prawa a wige bezpieczenstwo energetyczne nic wykorzystafo

swojego potencjatu.

Metoda empiryczna zostala wykorzystana w badaniach ankietowych pracownikéw
Tauron S.A. Badania, jakkolwiek interesujace, poprzedzaly wprowadzenie regulacji
dotyczacych informowania o nieprawidtowosciach. Nie dawaly zas odpowiedzi na pytanie o

cel badawczy pracy, a wiec pytanie, czy przepisy prawa dotyczace systemoOw zglaszamia



nicprawidtowosci wplywaja na zmnicjszenie ryzyka naruszen przez przedsicbiorstwa
energetyczne, stuzac tym samym realizacji interesu publicznego, w tym bezpieczefistwa
cnergetycznego. Aby na to pytanie odpowiedzie¢ nalezatoby zapewne, poza ustaleniem prawa
obowigzujacego, opisa¢ réwniez jego efektywnosé. Byé moze badana, dzicki analizie
zgtaszanych przypadkéw 1 to niestety w perspektywie czasowej, umozliwiajgcej posiadanie

miarodajnych a wiec wiarygodnych rezultatéw.

6. Ocena konstrukcii rozprawy

Praca zawiera siedem rozdziatéw. Pierwszy zawiera uwagi wstepne. Kolejne dwa
rozdzialy odnoszg sig¢ do tresci prawa o ochronie sygnalistéw oraz obowigzkéw przedsiebiorstw
energetycznych. Kolejne rozdzialy stanowia okazje dla Doktorantki polaczenia tematyki prawa
energetycznego oraz prawnej regulacji zglaszania nieprawidlowosci w przedsiebiorstwie.
Rozdzial 4 dotyczy wige obowigzku przedsigbiorstwa energetycznego wdrozenia regulacji
wewnetrznych w omawianym obszarze, rozdziat 5 specyfiki grupy kapitatowej, rozdzial 6
zawiera analize wdrozenia przepisow przez poszezegdlne grupy kapitalowe — przedsicbiorstwa
energetyczne.

WyZej opisana konstrukcja (takze tytuly podrozdziatéw) wskazuje na raczej opisowy
charakter pracy. Brakuje w nim przede wszystkim wyraznego odniesienia do celu badawczego
i hipotezy badawczej a wigc oceny przepis6w z perspektywy interesu publicznego i
bezpieczenstwa energetycznego panstwa. W konstrukeji pracy réwniez nic odzwierciedlono
pytan pomocniczych. Nie ma wigc wyraznej odpowiedzi w schemacie podrozdzialéw na
pytamia o prawidlowos¢ zakresu przedmiotowego regulacji, czymmiki ryzyka sprzyjajace
mozliwosci wystgpienia okreslonych naruszen prawa. Brak rowniez oceny ochrony prawnej
jako zachety do dzialania sygnalistow.

Nalezy zatem krytycznie odnie$¢ si¢ do wewnetrznej spdjnosci pracy a wiec relacji
konstrukeji pracy do celu badawczego i pytan pomdcniczych, chol pierwsze 3 rozdziaty
wyraznie zmierzajg w tym kierunku. Kolejne zaburzaja jednak schemat okreslony przeciez
przez Doktorantke we wstepie.

Dopiero we wnioskach Doktorantka odnosi sie do hipotezy i pytan pomocniczych. One
wprawdzie pozostaja w zwiazku z wyzej przedstawionymi rozwazaniami, ale ,.korpus”™ pracy
jest od nich oddzielony. Zwlaszcza temat bezpieczenstwa energetycznego, kluczowy dla celu
badawczego pozostaje z boku rozwazan. Odnosi si¢ wige wrazenie, Zze praca jest wiasciwie o
systemie zglaszania nieprawidlowosci w przedsiebiorstwie energetycznym npa podstawie

do$wiadczen we wdrozeniu go w przedsiebiorstwie energetycznym Tauron. Cel zas i pytania



badawcze stanowia dodatek do wezesniej powstatej pracy. Chetnie wystucham podcezas obrony
wypowiedzi Doktorantki na ten temat.

7. Uwagl dotvezace frescl rozprawy

Nie bede, jak to si¢ nickiedy czyni, przedstawial uwag do poszczegéInych czesci pracy,
analizujac rozdzial po rozdziale rozprawe doktorska, lecz przedstawiam ponizsze uwagi o

charakterze bardziej ogélnym.

Chciatbym wpierw wskazaé na niewatpliwe atuty pracy, ktére Swiadcza o jej

naukowosci.

Po pierwsze, Doktorantka posiada biegla znajomo$¢ prawa dotyczacego sygnalistéw i
to o charakterze sektorowym i uniwersalnym, wiacznie z historig regulacji, jej ideowymi

zalozeniami oraz odnoszacymi sie do nich zastrzezeniami.

Po drugie, Doktorantka potrafi formutowaé samodzielne wnioski de lege ferenda.
Niektore z nich mnie przekonaly, inne nié. Do pierwszych zaliczytbym np. wniosek
sformulowany na str. 146, gdzie postuluje si¢ rozszerzenie katalogu $rodkéw prawnych
ochrony sygnalistéw o roszczenia negatoryjne i restytucyjne. Postulat ten wyplywa z
poréwnania z regulacjami zagranicznymi, co jest przyktadem trafnego zastosowania metody
prawno-poréwnawczej. Do drugich zalicza si¢ przyktadowo wniosek ze strony 168, w ktorym
Doktorantka wywodzi mozliwos¢ powstania watpliwosci prawnych czy spolka prawa
prywatnego w rekach Skarbu Pafstwa jest podmiotem publicznym czy tez. W moim
przekonaniu takich watpliwosci nie ma i z tego wzgledu niekoniecznie nalezatoby rozszerzac

katalog podmiotoéw wskazanych w ustawie o sygnalistach.

Po trzecie, Doktorantka, choé mocno wspiera si¢ na pogladach innych oséb, to potrafi
je samodzielnie porzadkowac, analizowa¢ i na ich podstawie formutowa¢ whasne wnioski. Tego
wlasnie oczekuje sie od badacza. Jako zastugujace na aprobate nalezy wskazaé dokonywanie
przez Doktorantke ekstrapolacji, ktére nalezg do szczegolnych umiejetnosci: zastosowanie we
wiasnym obszarze badawczym spostrzezen z innego obszaru badawczego. Ma to migjsce dla
przyktadu na str. 136, gdy nastepuje poréwnanie obowigzkoéw informacyjnych dotyczacych

regulaminu pracy oraz systemu informowania o nieprawidtowosciach.

Do uwag krytycznych nalezy to, co juz zostalo wyzej wypowiedziane, a co w tym

miejscu mozna jedynie powtorzy¢. Ma si¢ wrazenie, Ze zasadniczym celem badawczym bylo



uporzadkowanie wiedzy o tresci i historii przepiséw o sygnalistach (i to w zakresie
wewnetrznych zgloszeh w przedsigbiorstwic) oraz opisanie trudnosci w ich wdrozeniu w
przedsigbiorstwie energetycznym na przykladzie kilku podmiotéw ze szczegélnym
wyréznieniem grupy kapitalowej Tauron ($wiadezy o tym przywolane badanie ankietowe oraz
zatgezniki z grupy kapitatowej Tauron). Cel badawczy, ktéry sugeruje przeprowadzenie
badania przepiséw o zglaszaniu nieprawidtowosci pod katem konieczno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego nie ma za$ wyranego i konsekwentnego odzwierciedlenia w

treset 1 konstrukeji pracy.

8. Ocena zrodet wykorzystanych w rozprawie

W pracy zostal przedstawiony obfity material Zrédtowy. Nawet zadziwiajaco, jak na
materi¢ do$¢ nowg. Nie jest jednak on sztucznie rozbudowany. Doktorantka umiejetnie
postuguje si¢ zZrédlami, co znaczy Ze cytuje je tylko wowczas, gdy jest to uzasadnione a walor

cytatu jest istotny dla Jej rozwazan.

9. Kwalifikacja rozprawy pod wzgledem galezi prawa

Pracg nalezy zakwalifikowal do prawa publicznego, w pewnej mierze do prawa

publicznego gospodarczego.

10. Ocena koncowa rozprawy

Ocena rozprawy doktorskiej p. Anny Tomiczek wypada ostatecznie pomyslnie.
Podstawowymi atutami sg naklad pracy Autorki, samodziclno$é rozwazan, bardzo dobra
znajomosci badanej materii 1 jezyk bardzo zachecajacy do lektury. Do uwag krytycznych naleza
polowicznos¢ w udzieleniu odpowiedzi na cel badawczy pracy oraz brak spojnosci wudzielaniu

odpowiedzi na zadane sobie we wstepie pytanie.

11. Wmosek koficowy

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska przygotowana przez magister Anne Tomiczek pod
tytulem ,Prawne aspekty wdrozenia 1 funkcjonowania systemu informowania o
nieprawidlowosciach w dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych” spelnia warunki
wymagane dla uzyskania stopnia doktora. Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz swiadczy o ogélnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w zakresie

nauk prawnych.



Oceniajac pozytywnie recenzowana rozprawe wnosze o kontynuacje dalszego

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych magister Annie Tomiczek.



