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I. Ocena koncepcji, struktury i metodologii rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa poswigcona zostata problematyce
wdrozenia 1 funkcjonowania systemu informowania o nieprawidtowosciach w
dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych, przy czym kwestie te zostaty
zaprezentowane w aspekcie prawnym. Wypada w petni zgodzi¢ si¢ z Autorka,
ze  ,,...przepisy  prawa  dotyczace  systemOw  informowania o0
nieprawidlowosciach wplywaja na zmniejszenie ryzyka naruszen prawa przez
przedsigbiorstwa energetyczne, shluzac tym samym realizacji interesu
publicznego, w tym bezpieczenstwu energetycznemu panstwa.” (S. 18) W istocie
bowiem, w ramach recenzowanej pracy, podjeto si¢ zweryfikowania hipotezy
badawczej zaktadajacej, ze system informowania o nieprawidlowosciach w
przedsigbiorstwie energetycznym jest narzedziem sluzagcym zapewnieniu

bezpieczenstwa energetycznego panstwa.



Celowi temu stuzy sformulowanie kilku twierdzen (Autorka nazywa je
,pytaniami pomocniczymi”), ktorych tres¢ i zakres nalezy zaakceptowacl, a
ktore stuzy¢ majg analizie problemu badawczego. Autorka zatem prawidtowo
przyjmuje, ze:

- uwarunkowania prawne funkcjonowania przedsigbiorstwa energetycznego,
wymagaja rozszerzenia zakresu przedmiotowego wewnetrznej procedury
zglaszania nieprawidtowosci; - istnieja czynniki ryzyka odpowiadajgce
profilowi dzialalno$ci przedsiebiorstwa energetycznego, ktore sprzyjaja
mozliwosci  wystgpienia okreslonych naruszen prawa zwigzanych w
szczegolnosci  z  obowigzkami  regulacyjnymi tych przedsi¢biorstw; -
wprowadzenie ochrony prawnej sygnalistow przed dziataniami odwetowymi
stanowi zache¢te do zglaszania nieprawidlowosci za posrednictwem
wewnetrznych kanatdow zgloszen w  przedsigbiorstwie energetycznym; -
wdrozenie systemu zglaszania nieprawidtowosci, obejmujacego calg grupe
kapitatowa moze wplyna¢ negatywnie na realizacj¢ obowigzkow prawnych
wzgledem sygnalistow przez przedsigbiorstwo energetyczne dziatajace w
ramach grupy; - system informowania o nieprawidtowos$ciach jest narzedziem

wzmacniajagCym bezpieczenstwo energetyczne.

Swoje twierdzenia i zatozenia Autorka odpowiednio rozwija i precyzuje, a
nastepnie wspiera odpowiednimi argumentami i w konsekwencji wykazuje ich

prawdziwos¢.

Zaznaczam jednoznacznie, ze z twierdzeniami i hipotezami
sformutowanymi przez Autorke rozprawy zgadzam si¢. Wiekszo$¢ z nich nalezy
bowiem uznaé¢ za takie, ktéra przedstawiaja okreslone wartosci badawcze i
moga by¢ potraktowane jako punkt wyjscia dla rozwazan naukowych.
Twierdzenia te i hipotezy zostaty wlasciwie sformutowana oraz sag w pelni jasne

1 zrozumiate.



Wyrazam przekonanie, bioragc pod uwage tres¢ wszystkich rozdziatow
pracy, ze Autorka postrzega problem systemu informowania o
nieprawidtowosciach w dziatalnosci przedsigbiorstw energetycznych w sposob
kompleksowy 1 pelny. Odzwierciedla to zarowno plan dysertacji, jak 1 tre$¢
poszczegdlnych fragmentow pracy. Odpowiednio, przy zachowaniu wtasciwych
proporcji, scharakteryzowane zostaly problemy definicyjne 1 pojeciowe
zwigzane ze sferg (punktem odniesienia) jaka jest wskazany system.
Przedstawione zostaly oraz zanalizowane podstawy prawne . Zagadnienia te
rozpatrywane sa przez Autorke W roznych czesciach dysertacji 1 wigkszos¢
rozwazan zawartych W pracy jest im poswigcona. Poszczegdlne problemy
podniesione w pracy, twierdzenia i hipotezy Autorka wspiera odpowiednimi
argumentami 1 wysnuwa wlasciwe wnioski. Stwierdzam zatem, w zwigzku z
tym, ze tytut dysertacji odpowiada tresci owych problemoéw, twierdzen i tez.
Przyczynia si¢ to do poprawnego uktadu i kompozycji poszczegolnych czesci

dysertacji.

Ponadto, co wyraznie dostrzegam, tre$¢ recenzowanej pracy i wszystkich
jej czesci stanowi odpowiednie podioze merytoryczne dla prezentacji 1 analizy
problemu  wdrozenia i funkcjonowania systemu informowania o
nieprawidtowosciach ~w  dziatalno$ci  przedsigbiorstw  energetycznych.
Odpowiednim ttem dla owej prezentacji jest w szczegdlnosci charakterystyka
systemu informowania o nieprawidlowosciach 1 zaprezentowanie go w
aspektach: prawnym, organizacyjnym, etycznym i technologicznym. Tresé
pracy pozwala na wykazanie zasadnosci wskazanego we Wstepie do rozprawy

celu badawczego oraz uznanie, ze cel ten zostal w pelni osiggniety.

W tym kontekScie wybor tematu pracy wydaje si¢ jak najbardziej
wlasciwy, a przyjeta przez Autorke koncepcja odnoszaca si¢ do kierunku i

sposobu prowadzenia badan jest w pelni prawidtowa.



W pelni akceptuje takze uzasadnienie wyboru tematyki dysertacji. W
literaturze niewiele prac dotyczy kwestii zglaszanie nieprawidlowosci w
dzialaniu przedsi¢biorcow energetycznych, a zatem recenzowana praca luke t¢
odpowiednio wypelnia. Z cala pewnoscig, odniesienie si¢ do wskazanego
zagadnienia w kontekscie 1 na tle rozwigzan normatywnych i instytucji
prawnych, a takze procedur jest zadaniem zarowno uzytecznym, jak |
nowatorskim, podjetym nie tylko w celu zaspokojenia wiasnych ambicji
badawczych Autorki. W pelni podzielam zdanie Autorki rozprawy, ze
,Znaczenie ekonomiczne oraz strategiczny status sektora energetycznego
przektadaja si¢ takze na fakt, ze pozostaje on pod szczegdlnym nadzorem
panstwa” (S. 13), cho¢ mozna by dodatkowo nadmieni¢, Zze rolg panstwa jest
zapewnienie temu  sektorowi odpowiedniej regulacji  normatywnej,

odzwierciedlajacej zasade interesu publicznego.

Zauwazam ponadto, ze Autorka dysertacji analizuje we wtasciwy sposob
cato$¢ badanej problematyki, prezentuje poglady doktryny i1 orzecznictwa, nie
unikajgc zarazem kwestii kontrowersyjnych. Kontrowersje takie w sposob
niezwykle udany i trafny Autorka nie tylko prezentuje, ale stara si¢ je
odpowiednio, przy uzyciu wiasciwej argumentacji rozstrzygac, zestawiaé ze

sobg, wyjasnia¢ lub godzi¢.

Struktura rozprawy jest zasadniczo poprawna, jako ze uwzglednione
zostaty 1 uszeregowane podstawowe kwestie sktadajace si¢ na problematyke
aspektow prawnych wdrazania 1 funkcjonowania systemu zglaszania
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu przedsigbiorcéw energetycznych. Nie jest
ona nadmiernie rozbudowana, cho¢ Autorka dysertacji w sposdb wyczerpujacy

przedstawita w jej ramach cato$¢ badanej problematyki.

Rozprawa sktada si¢ z siedmiu rozdziatow. W rozdziale pierwszym
przedstawiona zostala istota, geneza oraz rozw6j] Kkoncepcji systemu
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sygnalizowania nieprawidlowosci oraz okreslono rézne jego aspekty, w tym
etyczny, prawny, organizacyjny i technologiczny. Wskazano takze na funkcje
systemu informowania o nieprawidtowosciach. Zwroécono rowniez uwage na
kwestie zwigzane z jego rolg wskazanego systemu w obszarze ochrony interesu
publicznego. W rozdziale drugim wytyczono zakres uwarunkowan
miedzynarodowych 1 unijnych zwigzanych ze zglaszaniem nieprawidtowosci
relewantnych do przedsi¢biorstwa energetycznego. Analizie poddano wymogi
wynikajace zard6wno z obowigzujacych, jak 1 projektowanych regulacji
prawnych zwigzanych z sygnalizacjg naruszen. Przywotano rozwigzania prawne
dotyczace zglaszania nieprawidlowosci w ujeciu prawnoporéwnawczym z
zaprezentowaniem wnioskow wynikajacych z implementacji jednej z dyrektyw
UE. Przegladowi poddano takze standardy i wytyczne o charakterze soft law. W
rozdziale trzecim badaniu poddano obowigzki przedsi¢biorstwa energetycznego
jako podmiotu o szczegdlnym znaczeniu dla zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego kraju. Z kolei czwarty rozdzial pracy zawiera szczegotowa
analiz¢ obowigzkéw przedsiebiorstwa energetycznego w zakresie wdrozenia i
funkcjonowania systemu informowania o nieprawidtowosciach, ktory obejmuje
dziatania z zakresu legislacji wewnetrznej, przyjecia wewnetrznej procedury
zglaszania nieprawidtowosci, ustanowienia bezpiecznych kanatéw zglaszania, a
takze podejmowania dzialan nastgpczych, w tym prowadzenia wewngtrznych
postepowan wyjasniajagcych. W tym rozdziale przeanalizowano takze wymogi
prawne w zakresie ochrony sygnalistow przed dziataniami odwetowymi, a takze
warunki poufnosci oraz ochrony danych osobowych. W ramach rozdziatu
pigtego analizie poddano kwestie funkcjonowania systemu informowania o
nieprawidtowosciach w grupie kapitatowej. W celu przedstawienia szerszego
obrazu zagadnienia badaniu zostato poddane takze prawo obce. Zaprezentowano
nadto modele wdrozenia omawianego systemu w grupie kapitatowej. Z uwagi

na wdrozeniowy charakter dysertacji w rozdziale széstym zaprezentowane
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zostaty aspekty praktycznej implementacji wynikow badan naukowych w
realnym $rodowisku biznesowym oraz przedstawiono praktyke stosowania
prawa W zakresie Sygnalizowania nieprawidlowosci, a nadto  wdrazania
systemOw  informowania o  nieprawidlowosciach ~w  konkretnym
przedsigbiorstwie energetycznym. Ostatnig cze$S¢ pracy(rozdziat siddmy)
stanowi podsumowanie, w ktorym przedstawiono uwagi de lege lata i postulaty

de lege ferenda.

Powyzsze uwagi I informacje przesadzajg, co wyraznie podkre§lam, o
ocenie recenzowanej dysertacji. Wskaza¢ trzeba, ze dysertacja jest dzietem, w
ramach ktorego podniesione zostaly istotne, zard6wno z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia, problemy zwigzane ze zglaszaniem
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu przedsiebiorcow energetycznych. Dzieto
to wykazuje si¢ nowatorskim charakterem z uwagi na tre$¢, zakres 1 przedmiot
rozwazan, jego Autorka postrzega podnoszone kwestiec w kontekscie doktryny i
dogmatyki prawa, unijnych i europejskich zasad i rozwigzan normatywnych
oraz krajowych aktow prawnych, a takze w konteksScie orzecznictwa (krajowego
I unijnego). Charakterystyczna dla poszczegdlnych fragmentow dysertacji jest
wielowatkowo$¢ wywodu, dbato$¢ o ,,wyczerpanie” tematéw podnoszonych w
pracy, prawidlowe postrzeganie istoty problemow, prezentacja argumentoéw 1

wycigganie odpowiednich wnioskow.

Monografia oparta zostala na sporej 1ilosci tekstow zZrodiowych.
Odpowiednie wykazy (Wykaz literatury, Wykaz aktow prawnych, Wykaz
orzecznictwa, Wykaz raportdOw i opracowan) obejmujg 90 stron tekstu dysertaciji.
Wykaz literatury obejmuje okoto 170 pozycji zarowno literatury krajowej, jak i

zagranicznej.

Warto takze zauwazyé, ze Autorka recenzowanej pracy umiejetnie

przytoczyla, zacytowata i skomentowata poglady doktryny. Nie zabrakto przy

6



tym szerokiej argumentacji i trafnych wywodow wiasnych opartych na
literaturze przedmiotu. Niewatpliwie argumentacja Autorki zostala wzbogacona

takze poprzez wlasciwg analiz¢ aktow normatywnych i orzecznictwa.

Pozytywnie oceniam takze wykorzystane przez Autorke metody
badawcze: formalno-dogmatyczng, prawno-porownawcza, historyczna, a takze
empiryczng. Wlasciwe i1 bardzo przydatne dla stwierdzenia istnienia zalezno$ci
pomiedzy procesami ekonomicznymi a prawem jest postuzenie si¢ przez
Doktoranta metoda ekonomicznej analizy prawa. Stwierdzam, ze Autor
dysponuje odpowiedng wiedzg odno$nie wskazanych metod I - co wypada
zauwazy¢ - metody te w rzeczywistosci stosuje, CO pozwala mu na pelne
przedstawienie badanych zagadnien w konteks$cie pogladéw doktryny i
judykatury oraz ich odniesienie do sfery stosunkow ekonomicznych oraz

spotecznych.

I1. Uwagi szczegolowe odnoszace si¢ do zawartosci merytorycznej pracy

Jednoznacznie stwierdzam na wstepie, iz w moim przekonaniu rozprawa
spelnia wymogi poprawnosci merytorycznej. Jest praca czynigcg zasadniczo
zados$¢ standardom naukowym w zakresie wywodu teoretycznego oraz ré6znego

rodzaju analiz.

Autorka dotyka w swej pracy skomplikowanej materii, a to z racji
zroznicowanych, charakteryzowanych w pracy reziméw prawnych — prawa
administracyjnego i gospodarczego publicznego, a takze prawa handlowego i
prawa pracy, ale nadto teorii organizacji i zarzadzania. Ich konfrontacja
prowadzaca do tworczych porownan i wyciggania odpowiednich wnioskow
pozwolita Autorce na wykazanie si¢ erudycja 1 biegloscia w zakresie

odpowiedniego wywodu prawniczego.



Przywilejem, a jak sadz¢ takze obowigzkiem recenzenta pracy doktorskiej
jest jednak znalezienie i wskazanie nie tylko walorow takiej pracy, ale rowniez

jej mankamentow.

Sugeruj¢ zatem Autorce dysertacji dokonanie pewnych uzupelnien, by¢
moze na etapie publikacji pracy doktorskiej. Dotyczg one zasadniczo ponizszych

kwestii, takich jak:

- Wydaje si¢, ze Wstep do dysertacji charakteryzuje si¢ zbytnig
szczegotowoscia (glownie s. 14-16), cho¢ zarazem zbyt mato miejsca Autorka

poswiecila na rozwinigcie problematyki celu pracy 1 na hipotezy.

- Tok wypowiedzi Doktorantki zupetnie niepotrzebnie przybrat w wielu
miejscach pracy forme ,,punktows”. Powoduje to, ze styl tych wypowiedzi staje
si¢ zbyt ,sprawozdawczy”, za malo jest wilasnych komentarzy, hipotez,

wnioskow.

- Nie znajduje odpowiedzi na pytanie: jak ma si¢ konstrukcja i1 definicja
,,whistleblowing” do konstrukc;ji i definicji wypracowanych przez prawo polskie
oraz jakie jest uzasadnienie wykorzystywania ,,whistleblowing” w ramach

krajowego systemu normatywnego?

- W rozdziale drugim pracy Doktorantka charakteryzuje r6znego rodzaju
akty normatywne, jednak nie wskazuje na ich miejsce w hierarchii zroédet prawa
oraz nie okresla, ktére z nich maja charakter generalny, a ktore naleza do
kategorii lex specialis, a zatem jaka jest kolejno$¢ postugiwania nimi w procesie

stosowania prawa.

W moim przekonaniu brakuje rozdzialu poswigconego procedurom
ujawniania nieprawidlowosci. Kwestie materialne (prawa 1 obowigzki) oraz
organizacyjne zostaly scharakteryzowane w sposob wystarczajacy, natomiast

zagadnienia formalne sg zmarginalizowane. By¢ moze warto byloby rozdziat
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piaty pracy (zawarte w nim tresci) potaczy¢ redakcyjnie z innymi cze$ciami
dysertacji, a w jego miejsce umiesci¢ 1 scharakteryzowac¢ problemy natury
proceduralnej. Procedury to wszak kwestie normatywne, a recenzowana praca
powinna by¢ zdominowana przez zagadnienia przede wszystkim prawne, a w

mniejszym stopniu przez organizacyjne i zarzadcze.

- Niezbedne jest usunigcie lub skorygowanie niekonsekwentnych i
niespojnych twierdzen zawartych w rozdziale si6dmym, w ktérym Autorka
pisze, np. ze: ,celem pracy jest analiza prawnych aspektow...” ale w dalszej
czesci tego rozdzialu wskazuje , ze celem takim jest ,,weryfikacja hipotezy
badawczej...” (S. 216 i nast.). Cel badawczy pracy nie jest w ramach dysertacji
jednoznacznie podany i ujawniony. Wydaje si¢ zreszta, ze W rozdziale tym nie
powinny by¢ omawiane cele pracy, te bowiem nalezy wskaza¢ we Wstepie. Ten
rozdzial, stosownie do jego tytutu powinien stuzy¢ podsumowaniom. Wiasciwe
bytoby takze usunigcie, z przyczyn, jak si¢ wydaje oczywistych, twierdzen
takich jak np. ,przepisy prawa...wplywaja na zmniejszenie ryzyka naruszen
prawa przez przedsigbiorstwa energetyczne”. Niejako przy okazji Autorka
powinna przeanalizowa¢ szereg konstrukcji stylistycznych zawartych w pracy 1
poniecha¢ styl, ktory czasami nosi znamiona biurokratyczno — korporacyjne
(5.216-217).

Nie jestem w stanie zrozumie¢ intencji Autorki, ktéra na samym koncu
pracy, a wiec niejako akcentujgc podniesione wczesniej kwestie, zaznacza, ze
»sygnalisci odgrywaja kluczowa rolg.... Ochrona sygnalistow 1 tworzenie

mechanizmoéw zglaszania nieprawidtowosci jest niezwykle wazne.”

Zarazem zaznaczam przy tym jednoznacznie, ze kazdy autor, takze
Autorka recenzowanej racy w konfiguracji i zawartosci uznanej przez niego za
prawidtows. Zgloszone przeze mnie uwagi nie zmieniaja mojej pozytywnej

oceny recenzowanej pracy.



I11. Uwagi odnoszace si¢ do kwestii formalnych

7Z punktu widzenia poprawnosci formalnej recenzowana dysertacja

odpowiada standardom odnoszonym do prac doktorskich.

Praca napisana jest zasadniczo poprawnym je¢zykiem, jest zgodna z

regutami stylistyki i gramatyki.

Z formalnego tylko punktu widzenia praca nie jest jednak wolna od
pewnych mankamentéw. Stwierdzam mianowicie, ze w rozdziatach pracy
brakuje wprowadzen. W moim przekonaniu w tresci wprowadzenia do kazdego
rozdzialu mozna wytyczy¢ zakres rozwazan, a zarazem potwierdzi¢, ze tytut
takiej czesci pracy bedzie odpowiada¢ jej przedmiotowi. Wprowadzenie to takze
ten fragment rozdziatu, ktory stuzy do sformutowania i zawarcia w jego ramach

tez lub hipotez czastkowych oraz okreslenia celu prowadzonych dywagacji.

Wprowadzenia zawarte w rozdziatach przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
stopnia przejrzystosci pracy doktorskiej, wzbogacaja jej uktad konstrukcyjny
oraz umozliwiajg zrozumienie zatozen koncepcyjnych i celu prowadzonych w

dysertacji rozwazan.

W dysertacji zabrakto osobnej jednostki redakcyjnej p.n. Zakonczenie,
niebedgcej rozdziatem 1 tym samym niepodlegajacej numeracji, a wigc jednostki
podobnej do wstepu. Jest wprawdzie podsumowanie, ktére z nieznanych
powodow jest oznaczone jako rozdziat pracy. Nie wiadomo dlaczego Autorka
wskazata (w tytule rozdziatu 7), ze w tresci tego rozdziatu zostaty zawarte tylko
wnioski de lege ferenda, co oznacza zarazem, ze brakuje tam wnioskow
rozumianych jako twierdzenia podsumowujace, zalecajgce, a zatem nie ma

wnioskow de lege lata.

Zbyt skrotowe, bardzo lakoniczne sg tytuty niektorych podrozdziatow

pracy. Nie bardzo wiadomo zatem co ,kryje si¢” pod takimi tytutami jak np.
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,Dyrektywa 2019/1937”(2.2.1.) lub ,,Akty prawa Unii Europejskiej” (2.2.), a
wigc, czy w podrozdziatach tych podjgta zostata proba kompleksowego
przedstawienia zasygnalizowanych zagadnien, czy moze jest to tylko
nawigzanie do twierdzenia zawartego w tytule okreslonego rozdziatu pracy.
Niezrozumiate jest takze umieszczanie nazw (firm) 1 to w formie skréconej jako

nazw podrozdzialéw, rowniez bez nawigzania do tytutu rozdziatu [np. ,,Uniper”

(6.2.3.), ,EDP” (6.2.7.), ,.Energa” (6.2.13.)].

Autorka dysertacji do$¢ czesto nazywa (okresla) przedsigbiorcow mianem
»rm”. Zwracam uwage¢ na okolicznos¢, ze w nomenklaturze prawnej firma to
nazwa przedsigbiorcy, nie za$§ przedsiebiorca — podmiot dziatalno$ci

gospodarczej.

Wreszcie, w wykazie pi$miennictwa pod pozycja pierwsza powinno
znalez¢ si¢ inne opracowanie poniewaz wykaz ten nalezy sporzadzac
alfabetycznie, odpowiednio do nazwisk poszczegdlnych autorow nie za$ ich
imion. Niewtasciwie utozone zostaly takze akty prawne bowiem
,przemieszano” je, nie zachowujac ich hierarchii i czasu wydania. Nadto, nie ma
zadnego powodu, by w wykazie skrotow umieszcza¢  takie, ktore sg

powszechnie zrozumiate, np. zob. tj. sygn. s. lub r.
IV. Wniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska p.t. ,Prawne aspekty
wdrozenia 1 funkcjonowania systemu informowania o nieprawidtowosciach w
dziatalnosci przedsighiorstw energetycznych” spetnia wymogi stawiane pracom
doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742. Jest ona
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, a jej Autorka wykazata si¢
wiedza teoretyczng w zakresie prawa oraz umiejetnoscia samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.
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Wobec powyzszego wnosze o podjecie dalszych czynno$ci w przewodzie

doktorskim Pani magister Anny Tomiczek.
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