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1 Uwagiogolne

Powierzenie mi zadania zrecenzowania rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Tomiczek pt.
»Prawne aspekty wdrozenia i funkcjonowania systemu informowania o nieprawidtowosciach w
dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych” nastgpito uchwatg nr 145/2024 Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z

dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Sporzadzona przeze mnie recenzja ma na celu ocene, czy dysertacja ta spetnia
materialnoprawne warunki dotyczace rozpraw doktorskich o charakterze wdrozeniowym
uregulowane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.). Zgodnie z zatozeniem autorki rozprawy (tak na s. 19)
przyjatem, ze ma ona charakter wdrozeniowy. W zwigzku z tym w recenzji skupiam sie na

odpowiedzi na pytania czy rozprawa ta:

1. stanowi oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej?
2. prezentuje ogblnag wiedze teoretyczna doktorantki w dyscyplinie nauki prawne?

3. prezentuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez doktorantke pracy naukowej?
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Ocenie poddatem kolejno: (1) wyboér tematu rozprawy doktorskiej i jego sformutowanie, (2)
zatozenia, cele i hipotezy badawcze, (3) przyjete metody badawcze, (4) strukture i konstrukcje

rozprawy, (5) jej warstwe merytoryczng, w tym warsztat naukowy doktorantki.

2 Wybértematu rozprawy doktorskiej i jego sformutowanie.

Tematyka systemoéw informowania o nieprawidtowosciach w przedsiebiorstwach nabrata
aktualnosci w zwigzku z przyjeciem przez Parlament Europejski i Rade Dyrektywy (UE) 2019/1937
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osodb zgtaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.
Urz. UE. L 305z 26.11.2019, s. 17-56, tzw. dyrektywa o sygnalistach). Stosownie do jej przepisow,
panstwa cztonkowskie UE zobowigzane zostaty do wprowadzenia okreslonych w niegj
minimalnych norm ochrony osdb zgtaszajgcych nastepujace naruszenia prawa Unii (zob. art. 2
dyrektywy o sygnalistach). Polska implementowata dyrektywe o sygnalistach ustawg z dnia 14
czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistéw (Dz.U. 2024 poz. 928). Proces legislacyjny tej ustawy, a
nastepnie okres jej vacatio legis, zbiegty sie zatem w czasie z pracg nad rozprawag doktorska
podlegajacg ocenie. Czyni to tematyke rozprawy szczegdlnie aktualng. Ustalenia dokonane przez
autorke stanowig w zwigzku z tym znakomitg odpowiedZ na deficyt wiedzy i praktycznych
doswiadczen zwigzanych z projektowaniem i wdrozeniem systeméw informowania o

nieprawidtowosciach w Polsce.

Wejscie w zycie dyrektywy o sygnalistach i implementujacej ja ustawy krajowej, nie jest
jednak jedynym uzasadnieniem dla podjecia badan poswieconych tematyce systemow
informowania o nieprawidtowos$ciach w przedsiebiorstwach. Jak pokazaty doswiadczenia
praktyczne, sygnalisci petnig kluczowag role w wykrywaniu, zapobieganiu i przeciwdziataniu
naruszeniom prawa przez przedsiebiorstwa i wewnatrz przedsiebiorstw. Osoby takie jak Vera
English, Karen Silkwood oraz Mark Whitaker, przyczynili sie do ujawnienia szczegdlnie powaznych
naruszen prawa przez duze przedsiebiorstwa w Stanach Zjednoczonych. Wdrozenie systemu
informowania o nieprawidtowosciach w przedsiebiorstwach - takiego, ktory zapewnitby
odpowiednig ochrone sygnalistéw, ma potencjalnie donioste znaczenie dla zwiekszenia liczby
wykrytych naruszen, a tym samym zapewnienia stanu zgodnosci z prawem zachowan

przedsiebiorcéw.

O ile w odniesieniu do pozostatych przedsiebiorcéw wprowadzenie systemowych
mechanizméw ochrony informowania o nieprawidtowosciach jest wazne, to w przypadku
przedsiebiorstw energetycznych ma znaczenie fundamentalne. Wynika to, jak trafnie zauwazyta

autorka rozprawy, z roli tych podmiotéw w zapewnieniu bezpieczenistwa energetycznego
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panstwa, a takze dostepu do ustug o kluczowym, cywilizacyjnym znaczeniu dla spoteczenstwa.

Zgodnosc¢ dziatalnosci tych podmiotdéw z prawem jest zatem szczegodlnie istotna.

Wybér tematu rozprawy zastuguje w zwigzku z tym na aprobate chocéby ze wzgledu na jego
praktyczne znaczenie, tak istotne w przypadku doktoratu wdrozeniowego. Tematyka ta ma jednak
takze wymiar teoretyczny. Konstrukcja systemu informowania o nieprawidtowosciach wymaga
nie tylko rozstrzygniecia wielu probleméw prawnych zwigzanych z implementacjg wtasciwych
przepiséw unijnych oraz wyktadnig przepisdow krajowej ustawy, lecz takze wielu problemow
pojawiajgcych sie na styku z innymi obszarami prawa. Dotyczy to w szczegélnosci kwestii
zgodnosci projektowanego systemu z przepisami o ochronie danych osobowych, prawa pracy, a
nawet konstytucyjnych praw i wolnosci. Z drugiej strony szeroko zakrojona reglamentacja
dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych, stawia przed tworcg systemu informowania o
nieprawidtowosciach w ich dziatalnosci, szczegdlnie wysokie wymagania. Musi on bowiem
uwzgledniaé¢ szeroki kontekst uregulowan prawnych, ktérym podlegajga te podmioty, a w
szczegolnosci ogromny zakres natozonych na nich obowigzkéw prawnych, ktérych korelatem jest
ogromna réznorodnos$é naruszen prawa, ktére moga byé dokonane przez te przedsiebiorstwa i w
ramach ich dziatalnosci. Zadanie polegajace na skonstruowaniu i wdrozeniu systemu

informowania o nieprawidtowosciach nalezy zatem oceni¢ jako ambitne.

W swietle powyzszych rozwazan wybdr tematu rozprawy w petni zastuguje na aprobate, ze
wzgledu na jego aktualnosé, a takze doniostos$é praktyczng i teoretyczng. Stanowi on modelowy
przyktad zatozenia, ktére powinno staé¢ u podstaw doktoratu wdrozeniowego z dyscypliny nauki
prawne. Jednoczesnie temat rozprawy sformutowany zostat w sposéb, ktéry dobrze oddaje jej

tresé.

3 Zatozenia, celei hipotezy badawcze.

Na s. 18 rozprawy autorka okreslita jej cel naukowy jako polegajacy na zweryfikowaniu
(albo, jak mozna sie domyslaé, sfalsyfikowaniu) hipotezy badawczej ,,zaktadajacej, ze system
informowania o nieprawidtowos$ciach w przedsiebiorstwie energetycznym jest narzedziem
stuzacym zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego panstwa.” W innej czesci pracy, nas. 216
hipoteza ta zostata ujeta szerzej. Stosownie do tego ujecia ,,przepisy prawa dotyczace systemow
informowania o nieprawidtowosciach wptywajg na zmniejszenie ryzyka naruszen prawa przez
przedsiebiorstwa energetyczne, stuzgc tym samym realizacji interesu publicznego, w tym

bezpieczenstwu energetycznemu panstwa.”
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Jesttoistotna niekonsekwencja zwazywszy, ze w pierwszym ujeciu zatozeniem autorki jest
badanie wptywu istnienia (i funkcjonowania) systemu informowania o nieprawidtowosciach na
bezpieczenstwo energetyczne, a w drugim, na szeroko rozumiany interes publiczny, ktérego
jedynie elementem jest bezpieczenistwo energetyczne. Hipoteza badawcza w pierwszym ujeciu
zostata sformutowana w odpowiedni sposdb, i moze stanowié¢ podstawe do wartosciowych
badan naukowych o oryginalnym charakterze —takich, ktére mogtyby wnies¢ wktad w rozwdéj nauki

prawa.

Nie da sie tego powiedzie¢ o hipotezie w drugim ujeciu, ktére wydaje sie zbyt mato
precyzyjne. Oczywistym jest bowiem, takze bez prowadzenia badan naukowych, ze
wprowadzenie przez przedsiebiorstwo (niekoniecznie energetyczne) systemu informowania o
nieprawidtowosciach, przyczyni¢ powinno sie do realizacji interesu publicznego. To przeciez
wzgledy interesu publicznego stanety u podstaw przyjecia dyrektywy o sygnalistach. Rzecz jasna
zbadanie czy zatozenia prawodawcy, takie jak te, ktére stanety u podstaw wspomnianej
dyrektywy, sg rzeczywiscie realizowane w praktyce stosowania prawa, bytoby uzasadnionym
celem badawczym. Nie to jednak, jak sie wydaje, byto intencjg doktorantki. Szerokie
sformutowanie hipotezy badawczej na s. 216 nalezy raczej przypisa¢ nienalezytej precyzji
wypowiedzi, czy tez uzycia skrotu myslowego, anizeli Swiadomemu dazeniu doktorantki do

rozszerzenia zakresu hipotezy badawczej.

Whbrew deklarowanemu pierwszoplanowemu celowi pracy w postaci potwierdzenia lub
zaprzeczenia hipotezy badawczej, recenzowana rozprawa doktorska ma przede wszystkim
charakter wdrozeniowy. Swiadczy o tym nie tylko jej tre$é i struktura obejmujaca miedzy innymi
zatgcznik w postaci procedury zgtaszania naruszen prawa i podejmowania dziatan nastepczych w
TAURON Polska Energia S.A., lecz takze skutek w postaci wdrozenia z sukcesem rezultatow prac
badawczych objetych rozprawg w jednej z najwiekszych grup kapitatowych dziatajagcych w

polskim sektorze energetycznym.

Wdrozeniowy charakter doktoratu zadeklarowata sama autorka, wskazujgc nas. 19, ze ,jej
(tj. rozprawy doktorskiej) zatozeniem oprécz analizy regulacji prawnych dotyczacych systemu
informowania o nieprawidtowosciach, jest wprowadzenie w przedsiebiorstwie odpowiednich
rozwigzan organizacyjnych w celu minimalizaciji ryzyka nieprawidtowosci oraz zwigzanych z nimi
potencjalnych strat finansowych.” Takie zatozenie badawcze w odniesieniu do doktoratu
wdrozeniowego zastuguje w petni na aprobate, z przyczyn omowionych juz wczesniej. Okreslenie
tego celu jako wtdrnego wobec rozstrzygniecia hipotezy badawczej nieco zaskakuje, tym bardziej,

ze zaréwno struktura rozprawy jak i pytania pomocnicze sformutowane na s. 18 zostaty
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podporzadkowane dazeniu do skonstruowania i wdrozenia systemu informowania o

nieprawidtowosciach w przedsiebiorstwie energetycznym.

Pytania pomocnicze odnoszg sie przede wszystkim do zakresu przedmiotowego systemu
zgtaszania nieprawidtowosci (pytania nr 1i 2) lub efektywnosci dziatania tego systemu (pytania 3
i 4), a w mniejszym zakresie do kwestii objetej hipotezg badawcza (pytanie 5 i czesciowo 3).
Wydaje sie zatem, ze cel wdrozeniowy powinien byé postawiony przez doktorantke wyraznie na
pierwszym miejscu. Mozna takze mie¢ pewne watpliwosci, na ile cel wdrozeniowy doktoratu
mozna odpowiednio pogodzi¢ z celem w postaci rozstrzygniecia hipotezy badawczej postawionej
przez autorke i czy podjecie sie przez doktorantke w rozprawie wytgacznie celu wdrozeniowego nie
bytoby korzystne z punktu widzenia przejrzystosci i spdjnosci zawartych w rozprawie doktorskiej

rozwazan.

4 Przyjete metody badawcze.

Jak wskazata autorka na s. 22, badania na potrzeby ocenianej rozprawy doktorskiej
prowadzone byty z wykorzystaniem metody dogmatycznej, historycznej, prawnoporéwnawczej i
empirycznej. Jest to odpowiedni zestaw metod badawczych dla realizacji zatozonego
wdrozeniowego celu rozprawy. Uzycie metody dogmatycznej stanowigcej podstawowg metode w
badaniach prawoznawczych, jest uzasadnione koniecznoscig analizy norm dyrektywy o
sygnalistach i transponujacej ja ustawy a takze otoczenia regulacyjnego przedsiebiorstw
energetycznych. Na uznanie zastuguje badanie ankietowe przeprowadzone w TAURON Polska
Energia S.A., ktérego wyniki uwzglednione zostaty przy konstruowaniu i wdrozeniu systemu
informowania o nieprawidtowosciach w tym przedsiebiorstwie. Pewien niedosyt budzi natomiast

analiza wynikéw tych badan, do czego odniose sie jeszcze ponizej (zob. pkt 6.3 ponizej).

Potencjalnie istotne znaczenie ma zastosowanie metody prawnoporéwnawczej, ktéra w
tym przypadku mogtaby postuzyé nie tylko zbadaniu sposobu wdrozenia dyrektywy o sygnalistach
na gruncie systemow prawa panstw cztonkowskich UE, lecz takze skutecznosci rozwigzan
prawnych przyjetych na gruncie wybranych jurysdykcji. Pozytywnie oceniam wybér tej metody do
prowadzenia badan na potrzeby ocenianej rozprawy doktorskiej. Niestety nie da sie tego
powiedzie¢ o sposobie, w jaki metoda ta zostata zastosowana, do czego odniose sie bardziej

szczegotowo przy okazji oceny warstwy merytorycznej rozprawy (zob. pkt 6.3 ponizej).

Opis metodyki badan jest bardzo lakoniczny (zaledwie p6t strony) i budzi niedosyt. Autorka
nie odnosi sie w nim m.in. do ograniczen zastosowanej przez nig metodyki prowadzenia badan, w

tym badan ani w jaki sposéb mozna nim zaradzic. W odniesieniu do metody
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prawnoporéwnawczej, autorka nie doprecyzowata jakg konkretnie metode stosuje, nie ustalita

etapow procesu komparatystycznego, ani tertium comparationis.

O ile metody badawcze zostaty dobrane odpowiednio do realizacji celu wdrozeniowego
rozprawy doktorskiej, mozna mie¢ pewne watpliwosci w jakim zakresie ich zastosowanie jest w
stanie doprowadzi¢ do rozstrzygniecia postawionej przez autorke hipotezy badawczej.
Wykazanie, ponad wszelka watpliwos¢, zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy istnieniem
systemu informowania o nieprawidtowosciach w przedsiebiorstwie energetycznym a
bezpieczenstwem energetycznym panstwa jest trudne. Wydaje sie, ze nie jest to w petni mozliwe
bez zbadania, z uzyciem okreslonych kryteriéw, stanu bezpieczenstwa energetycznego
panujacego w okreslonym panstwie przed wdrozeniem systemu (lub systemow) informowania o
nieprawidtowosciach ~w  przedsiebiorstwie  energetycznym (lub  przedsiebiorstwach
energetycznych) oraz po jego wdrozeniu, a nastepnie poréwnania czy poziom ten sie poprawit czy
tez nie. W dalszej kolejnosci, mozliwe bytoby zastosowanie metody réznic w réznicach, tak aby
odseparowaé wptyw innych ewentualnych zmiennych zaleznych na poziom bezpieczeristwa
energetycznego. W przypadku, gdy w danym panstwie (tak jak w Polsce) brak jest odpowiednich
doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem podobnych systemoéw, wskazane bytoby odniesienie
sie do doswiadczen innych panstw w tym zakresie. Mniej doskonatymi, cho¢ adekwatnymi
metodami bytyby takze studia przypadkow, w tym symulacje oraz gry. Zastosowanie takich metod
badawczych umozliwitoby identyfikacje cech systeméw informowania o nieprawidtowosciach w
przedsiebiorstwach energetycznych, ktére wptywajg na poprawe bezpieczenstwa energetycznego

i ewentualnie takich, ktére oddziatujg w sposéb odwrotny.

Metody zastosowane przez doktorantke moga postuzyé (i postuzyty) raczej do
uprawdopodobnienia (lecz nie wykazania), prawdziwosci postawionej przez nig hipotezy w drodze

prostego rozumowania dedukcyjnego o ponizszym schemacie:

Przestanka 1 - Naruszenia prawa w dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych wptywajg

negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne panstwa.

Przestanka 2 - Systemy informowania o nieprawidtowosciach w zatozeniu majg wptywaé na
zmniejszenie liczby naruszen prawa w dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych, takze tych,

ktére wptywajg na pogorszenie bezpieczenstwa energetycznego.

Whiosek - wprowadzenie systemu informowania o nieprawidtowos$ciach moze przyczynié sie do

poprawy bezpieczenstwa energetycznego parnistwa.
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Tego rodzaju rozumowanie jest poprawne logicznie. Tym niemniej trudno uzna¢ je za

prowadzace do rezultatdw wnoszgcych istotny wktad do rozwoju nauki prawa.

Rzecz jasna, przeprowadzenie szeroko zakrojonych badan z uzyciem sugerowanych
przeze mnie wyzej metod badawczych bytoby jeszcze trudniejsze do pogodzenia z wdrozeniowym
celem rozprawy. Wymuszatoby to przyjecie odmiennej struktury doktoratu i znacznego
zwiekszenia jego objetosci. W zwigzku z tym i ze wzgledu na to, ze pierwszoplanowe znaczenie ma

wdrozeniowy cel rozprawy doktorskiej, uwazam dobér metod badawczych za zadowalajacy.

5 Struktura rozprawy.

Oceniana rozprawa doktorska obejmuje siedem rozdziatéw poprzedzonych wstepem.
Kazdy z rozdziatéw zakonczony jest sekcjg poswieconga wnioskom ptyngcym z rozwazan
przeprowadzonych w danym rozdziale. Rozprawa doktorska zawiera takze dwa zataczniki.
Pierwszy z nich stanowi procedura zgtaszania naruszen prawa i podejmowania dziatan
nastepczych w Grupie TAURON, a drugi broszura informacyjna na temat systemu informowania o

nieprawidtowosciach w Grupie TAURON.

W rozdziale pierwszym autorka odniosta sie do szeregu zagadnien ogoélnych zwigzanych z
funkcjonowaniem systemoéw informowania o nieprawidtowosciach w przedsiebiorstwie.
Doktorantka przedstawita pojecie takiego systemu oraz pojecia ,whistleblowing” i sygnalista
ustalajgc w ten sposdb zakres przedmiotowy dalszych rozwazan. W dalszej kolejnosci
doktorantka omowita zwigzle geneze i rozwoj systemoéw informowania o nieprawidtowosciach
zwienczony przyjeciem dyrektywy o sygnalistach. W kolejnych sekcjach pierwszego rozdziatu
znalazty sie: klasyfikacja funkcji realizowanych przez systemy informowania o
nieprawidtowosciach oraz analiza aspektéw pozaprawnych i aspektu prawnego funkcjonowania
systemoéw informowania o nieprawidtowosciach w przedsiebiorstwach. Wreszcie doktorantka
ustalita istnienie zwigzku pomiedzy systemami wykrywania nieprawidtowosci w

przedsiebiorstwach a interesem publicznym.

Konstrukcja rozdziatu pierwszego jest generalnie logiczna i zgodna z jego podstawowa
funkcja, ktdra, jak mozna sie domyslaé, stanowi zaréwno zakreslenie pola badawczego w drodze
zdefiniowania podstawowych pojeé, jak i ustalenie podstawowych zatozen systemu
informowania o nieprawidtowos$ciach tworzonego przez doktorantke. Stuzy temu przede
wszystkim okreslenie celéw i funkcji, ktére realizowaé ma taki system oraz uwarunkowan
etycznych, organizacyjnych i technologicznych jego funkcjonowania. Pewne watpliwosci moze

budzié tresé¢ sekcji 1.4.2, ktéra poswiecona jest aspektowi prawnemu systemu informowania o
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nieprawidtowosciach. Temu zagadnieniu poswiecony jest bowiem w istocie caty kolejny rozdziat.
Zagadnienia objete trescig sekcji 1.4.2 mogtyby stanowi¢ dobre wprowadzenie do rozdziatu 2. Nie
uwazam tego jednak za uchybienie, a raczej za przyjecie przez doktorantke wariantu, ktory

niekoniecznie jest optymalny.

Rozdziat drugi obejmuje omowienie ram prawnych dla systemu informowania o
nieprawidtowosciach w przedsiebiorstwie. Zaprezentowane zostaty kluczowe umowy
miedzynarodowe, akty prawa UE, na czele z dyrektywa o sygnalistach i doswiadczeniami w jej
implementacji przez panstwa cztonkowskie oraz krajowe ustawodawstwo. W jego ramach
omoéwiono nie tylko ustawe o ochronie sygnalistow, lecz takze inne ustawy, ktére zawieraja
przepisy o wdrazaniu wewnetrznych procedur raportowania w przedsiebiorstwach. W dalszej
kolejnosci rozdziat drugi zawiera omowienie aktow miekkiego prawa, wytycznych i standarddéw
dotyczacych podobnych systemoéw raportowania o nieprawidtowosciach w przedsiebiorstwach.
Rozdziat drugi ma znaczenie kluczowe w konstrukcji rozprawy doktorskiej. Okresla bowiem ramy
prawne, w ktérych doktorantka poruszata sie tworzac i wdrazajgc system informowania o
nieprawidtowosciach w TAURON Polska Energia S.A. Z ram tych wynika spoczywajacy na
przedsiebiorstwach energetycznych zestaw obowigzkéw zwigzanych z wprowadzeniem
systemow raportowania o nieprawidtowosciach. Ponadto, zawarta w nim analiza wytycznych i
standardéw dostarcza wiedzy na temat najlepszych praktyk stosowanych w tym zakresie. Taka
konstrukcje rozdziatu oceniam jako prawidtowa. Jest ona logiczna i bezposrednio stuzy realizacji

wdrozeniowego celu rozprawy doktorskiej.

Rozdziat trzeci rozprawy prezentuje obowiagzki przedsiebiorstwa energetycznego w
kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego parnstwa. Doktorantka kolejno definiuje
pojecia przedsiebiorstwa energetycznego i bezpieczenstwa energetycznego zwracajgc uwage na
rozbiezne poglady doktryny w tym zakresie. W dalszej kolejnosci doktorantka omodwita
taksonomie obowigzkow przedsiebiorstw energetycznych dzielgc je na wewnetrzne i zewnetrzne
oraz nakreslita tres¢ wybranych obowigzkéw spoczywajgcych na tych przedsiebiorstwach, t;.
obowigzkow regulacyjnych, obowigzkéw zwigzanych z ochrong srodowiska oraz w zakresie
ochrony konkurencji i konsumentéw. Catos$é uzupetnia podrozdziat 3.7 zatytutowany ,,Rola i
znaczenie systemu informowania o nieprawidtowos$ciach w przedsiebiorstwie energetycznym w

kontekscie zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego”.

Tresc¢ rozdziatu trzeciego generalnie dobrze wpisuje sie w zatozenia stojgce u podstaw
ocenianej rozprawy doktorskiej. Po zdefiniowaniu pola badawczego i otoczenia regulacyjnego

dotyczacego systemu informowania o nieprawidtowosciach, co nastgpito w dwdch pierwszych
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rozdziatach, kolejnym logicznym krokiem byto okreslenie ram prawnych, w ktérych funkcjonuja
przedsiebiorstwa energetyczne. Pozwolito to doktorantce na okreslenie zestawu obowigzkow
prawnych, ktdrym podlegaja przedsiebiorstwa energetyczne. Wyznaczaja one zakres
potencjalnych naruszen prawa, ktére z kolei moga by¢ przedmiotem informowania w ramach
konstruowanego przez doktorantke systemu. W ten sposdb rozdziat ten postuzyt do pozyskania

wiedzy stuzgcej dostosowaniu tego systemu do specyfiki przedsiebiorstw energetycznych.

Rozwazania zawarte w sekcji 3.7 wykraczaja jednak poza zakres przedmiotowy rozdziatu
3, ktory, jak wprost wynika z jego tytutu, a takze z tresci pozostatych sekcji, jest poswiecony,
obowigzkom przedsiebiorstw energetycznych. Sekcja 3.7 nie dotyczy jednak obowigzkéw, a
skutkéw funkcjonowania systeméw informowania o nieprawidtowosciach w tych

przedsiebiorstwach. Ma w zwigzku z tym odmienna funkcje.

Rozdziat czwarty stanowi kolejny etap na drodze ku stworzeniu przez doktorantke systemu
informowania o nieprawidtowosciach w TAURON Polska Energia S.A. O ile poprzednie rozdziaty
miaty bardziej ogélny charakter, rozwazania zawarte w tym rozdziale sg znacznie bardziej
szczegotowe bezposrednio stuzgc sformowaniu zrebow tego systemu. Zawiera on rekonstrukcje,
W oparciu o przepisy prawa i inne elementy poddane analizie w poprzednich rozdziatach,
konkretnych wymogdéw, ktérym odpowiadaé ma tworzony system, w tym obowigzkdéw, ktére w
zakresie tworzenia systemu spoczywaja na przedsiebiorstwie energetycznym. O ile do konstrukcji
i struktury rozdziatu nie mam zastrzezen, jego tytut mégtby by¢ bardziej precyzyjny zwazywszy, ze
rozdziat ten obejmuje nie tylko obowigzki przedsiebiorstw energetycznych, lecz takze choéby
zakres podmiotowy i przedmiotowy konstruowanego systemu informowania o

nieprawidtowosciach.

Rozdziat pigty poswiecony zostat jednej z najbardziej newralgicznych kwestii zwigzanych
z konstruowaniem systemoéw informowania o nieprawidtowosciach, tj. uwarunkowaniom, ktérym
powinny podlegaé systemy tego rodzaju funkcjonujace w ramach grup kapitatowych. Rozdziat ten
stanowi dopetnienie i uzupetnienie rozdziatu czwartego, tacznie z nim okreslajac szczegétowe

elementy tworzonego systemu i warunki, jakim ma on odpowiadac.

Rozdziat szdsty stanowi dalszy krok na drodze do realizacji podstawowego celu rozprawy
doktorskiej. Koncentruje sie on na aspektach wdrozeniowych systemoéw informowania o
nieprawidtowosciach w przedsiebiorstwach energetycznych. W ramach rozdziatu oméwione
zostaty doswiadczenia z wdrazania takich systemow przez duze grupy kapitatowe dziatajgce w
sektorze energetycznym w Polsce i zagranicg. Nastepnie oméwione zostaty zatozenia i wyniki

badan ankietowych przeprowadzonych przez autorke wsréd pracownikéw TAURON Polska
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Energia S.A. dotyczacych wdrozenia w tym przedsigbiorstwie systemu informowania o
nieprawidtowosciach. W dalszej kolejnosci opisane zostaty dziatania na rzecz wdrozenia
stworzonego przez doktorantke systemu (sekcja 6.4), wraz z niezbedng infrastrukturg
informatyczna (sekcja 6.5) oraz dziataniami promujgcymi wsrdéd pracownikéw mozliwosci, ktére
system ten daje. Struktura rozdziatdw pigtego i szostego jest logiczna, przejrzysta i spojna z

podstawowym celem rozprawy.

Rozdziat siédmy zawiera wnioski i postulaty de lege ferenda, stanowigc zwienczenie
rozprawy. Do jego tresci odniose sie bardziej szczegoétowo w dalszej czesci recenzji (zob. pkt 6.1

ponizej).

Zatacznik nr 1 zawiera procedure zgtaszania naruszen prawa i podejmowania dziatan
nastepczych w Grupie TAURON oraz zarzadzenie Prezesa Zarzadu TAURON Polska Energia S.A. ja
wprowadzajgce wraz z kompletem zatgcznikéw. Procedura ta stanowi catosciowe i kompletne
rozwigzanie stosowane w catej grupie kapitatowej TAURON. Stanowi ono odzwierciedlenie
rezultatow badan przeprowadzonych na potrzeby rozprawy doktorskiej i opisanych w
poszczegdlnych jej rozdziatach. Zatgcznik 2 stanowi broszura informacyjna na temat tego
systemu, ktéra uzyta zostata do jego popularyzacji wérdd pracownikéw spoétek grupy. Stanowi ona

wazny element dziatan stuzgcych wdrozeniu systemu.

Jak wynika z powyzszego, struktura ocenianej rozprawy doktorskiej podporzadkowana
zostata Scisle jej podstawowemu, wdrozeniowemu celowi. Odzwierciedla ona precyzyjny zamyst
badawczy doktorantki, ktorym jest rekonstrukcja wymogow, ktére spetnia¢ maja: tworzony przez
nig system informowania o nieprawidtowosciach w grupie TAURON, a nastepnie dziatania
zmierzajgce do jego wdrozenia W ramach rozprawy doktorantka stopniowo przechodzita od
prezentacji zagadnien o ogélnym charakterze do kwestii bardziej szczegétowych. Jest to ujecie
logiczne, spdjne zwdrozeniowym celem rozprawy a takze przejrzyste i w zwigzku z tym utatwiajace

lekture i analize rozprawy.

Obraz ten zostat nieco zmacony przez sekcje 3.7, ktéra zawiera rozwazania stanowigce
niepasujacy do pozostatych element w strukturze rozprawy. Jak mozna sie domysla¢ miat on
stuzyé realizacji innego celu rozprawy doktorskiej, tj. rozstrzygnieciu hipotezy badawczej
»zaktadajgcej, ze system informowania o nieprawidtowosciach w przedsiebiorstwie
energetycznym jest narzedziem stuzgcym zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego
panstwa.” Uwazam, ze zaréwno rozwazania zawarte w sekcji 3.7, jak i rozstrzygniecie ww. hipotezy

badawczej, nie byty ani kluczowym ani niezbednym elementem recenzowanej rozprawy
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doktorskiej. Sprawiajg wrazenie watku, ktdry dodany zostaty do sensu stricte wdrozeniowego

doktoratu troche ,,na site” i nie wnosi wiele nowego do nauki prawa.

6 Warstwa merytoryczna rozprawy doktorskiej, w tym warsztat naukowy.

6.1 Uwagi ogdlne.

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Tomiczek stanowi przyktad rzetelnie sporzgdzonego i
zakonczonego sukcesem doktoratu wdrozeniowego. Doktorantka staneta przed trudnymi
zadaniami: sporzadzenia wewnetrznej procedury informowania o nieprawidtowosciach a
nastepnie jej wdrozenia w jednym z najwigkszych przedsiebiorstw energetycznych w Polsce.
Z tymi zadaniami poradzita sobie bardzo dobrze. Sporzadzona przez nig polityka ma kompleksowy
i catosciowy charakter. Zostata zintegrowana z odpowiednim rozwigzaniem informatycznym i
dziatania popularyzacyjnymi. Stanowi odpowiedz nie tylko na zapotrzebowanie przedsiebiorstwa
i wyzwania zwigzane z implementacjg w polskim porzadku prawnym dyrektywy o sygnalistach,
lecz takze na oczekiwania pracownikéw grupy kapitatowej TAURON Polska Energia S.A.

zidentyfikowane w nastepstwie badania ankietowego.

Na pozytywna ocene rozprawy wptynat takze wysoki stopien trudnosci zadan, ktére
zrealizowata doktorantka. Wynikat on, po pierwsze, ze szczegélnej roli przedsiebiorstw
energetycznych dla interesu publicznego, ktdrej korelatem jest wysoki stopien reglamentacji ich
dziatalnosci. Przedsiebiorstwa te podlegajg licznym obowigzkom prawnym, co wptywa na duzg
liczbe potencjalnych naruszen prawa w ramach ich dziatalnosci, co musiato zosta¢ uwzglednione
przy konstruowaniu systemu. Analiza specyfiki przedsiebiorstw energetycznych jako podmiotdw,
w ktérych wdrazany ma byé system informowania o nieprawidtowosciach, nalezy do
najciekawszych fragmentow rozprawy doktorskiej. Na uznanie zastuguje ocena uwarunkowan
konstruowania systemu w ramach grupy kapitatowej, a w szczegélnosci zintegrowanego pionowo
przedsiebiorstwa energetycznego, w ktorego sktad wchodzi OSD. Stanowi ona wazne osiggniecie

doktorantki.

Ponadto, mimo ze podobne systemy, w tym systemy compliance, od dawna funkcjonuja
w przedsiebiorstwach w Polsce, w tym takze tych dziatajacych w sektorze energetycznym, to
systemy zgodne z przepisami dyrektywy o sygnalistach i implementujgcej jej ustawy stanowig
nowy element polskiej rzeczywistosci prawnej. Brakuje w zwigzku z tym rozwigzan, na ktérych
mozna bytoby sie bezposrednio wzorowa¢ przy konstruowaniu i wdrazaniu systemu informowania
o nieprawidtowosciach w przedsiebiorstwie. W zwigzku z tym doktorantka staneta przed
wyzwaniem stworzenia prototypowego, autorskiego rozwigzania, co wigzato sie takze z

samodzielnym rozstrzygnieciem licznych probleméw zwigzanych z wyktadnig wtasciwych
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przepiséw prawa. Nie mam w zwigzku tym watpliwosci, ze rozprawa doktorska Pani mgr Anny
Tomiczek stanowi oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.

O czym wspomniatem juz wczesniej przy okazji oceny struktury rozprawy doktorskie;j,
generalnie pozytywnie oceniam takze zakres badan, ktére doprowadzity doktorantke do
sporzadzenia systemu informowania o nieprawidtowosciach w grupie TAURON. Objety one
wszystkie elementy niezbedne wpierw do sporzadzenia, a nastepnie do wdrozenia tego systemu

w zgodzie z przepisami obowigzujgcego prawa.

Zaréwno rezultat badan w postaci opracowanego systemu, jak i niektére pozostate
elementy badan, do ktdrych odniostem sie powyzej, dowodzg umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez doktorantke i ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki
prawne. Pomimo mojej ogdlnej pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej, doktorantka nie ustrzegta
sie jednak btedéw i uchybien. Zostang one omdéwione ponizej przy okazji oceny nastepujacych
aspektow rozprawy doktorskiej: (1) rozstrzygniecia hipotezy badawczej, (2) warstwy analitycznej

rozprawy i argumentaciji, (3) wykorzystania zrodet oraz (4) warstwy jezykowej i formalnej pracy.

6.2 Rozstrzygniecie hipotezy badawczej.

Trudno mi zgodzi¢ sie ze stanowiskiem autorki jakoby postawiona przez nig hipoteza
badawcza zostata rozstrzygnieta. Na potwierdzenie tego stanowiska doktorantka w rozdziale
siodmym podaje kilka argumentow. Po pierwsze, ze ,,Dziatalnosc¢ przedsiebiorstw energetycznych
jest silnie regulowana na poziomie miedzynarodowym, unijnym i krajowym. Sygnalisci moga
poméc w zapewnieniu, ze przedsiebiorstwa energetyczne przestrzegaja obowigzujacych
przepiséw prawa. Naruszenia regulacji, takze tych sektorowych, moga wigza¢ sie z koniecznoscia

ponoszenia powaznych sankcji prawnych i finansowych przez przedsiebiorstwa energetyczne."

To, ze sygnalisci moga przyczyni¢ sie do zapewnienia przestrzegania przepiséw prawa
przez przedsigbiorstwa jest zatozeniem prawodawcy unijnego stojagcym u podstaw wprowadzenia
dyrektywy o sygnalistach. Wykazanie tej okolicznos$ci nie wymaga zatem prowadzenia badan.
Istotne bytoby natomiast wykazanie, ze systemy takie rzeczywiscie przyczyniaja sie do
zwiekszenia stopnia przestrzegania prawa przez przedsiebiorstwa energetyczne, czyli ze zatozenie
prawodawcy zostato zrealizowane. Ponadto, konsekwencje finansowe i prawne jakie dla
przedsiebiorstw majg naruszenia przepiséw prawa nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia

hipotezy badawczej.

Pozostate argumenty przytoczone przez doktorantke réwniez stuzg raczej

uprawdopodobnieniu, w oparciu o proste rozumowanie dedukcyjne, a nie udowodnieniu,
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postawionej przez nig hipotezy. To, ze system informowania o nieprawidtowosciach istniejgcy w
przedsiebiorstwie energetycznym oferuje mozliwos¢ informowania o okreslonych naruszeniach
prawa, w tym réwniez takich, ktérych konsekwencjg bytoby obnizenie bezpieczenstwa
energetycznego, nie jest dowodem na efektywnosc¢ dziatania takich systeméw. Podtrzymuje w
zwigzku z tym stanowisko, zgodnie z ktorym doktorantka nie wykazata, a jedynie
uprawdopodobnita pozytywny wptyw istnienia systemow informowania o nieprawidtowosciach w
przedsiebiorstwach energetycznych na poprawe bezpieczeristwa energetycznego. Ponownie
podkreslam, ze postawienie i rozstrzygniecie hipotezy badawczej przez doktorantke uwazam za
zbedny element w pozostatym zakresie dobrego i spdjnego wewnetrznie doktoratu o

wdrozeniowym charakterze.

6.3 Warstwa analityczna i argumentacyjna rozprawy.

Zaprezentowane przez autorke w rozprawie rozumowanie i argumentacja w wigkszosci
przypadkéw sa logiczne, jasne i przekonujgce. Na uznanie zastuguja wtasne, dobrze
uargumentowane i wyraznie wyartykutowane poglady autorki dotyczace m.in. wyktadni przepiséw
dyrektywy o sygnalistach, ustawy o ochronie sygnalistéw oraz tresci niektérych pojeé (zob. m. in.
poglad na temat szerokiej definicji pojecia systemu zgtaszania nieprawidtowosci wyrazony na s.

31).

Praca nie zawiera istotnych btedéw merytorycznych, cho¢ zdarzaja sie w nich drobniejsze
uchybienia. Np. na s. 108 autorka myli konkurencje z konkurencyjnoscia, wskazujac, ze art. 13
ustawy - prawo energetyczne odnosi sie do konkurencji, podczas gdy odnosi sie do

konkurencyjnosci gospodarki.

W kilku przypadkach warstwa analityczna rozprawy jest niedostatecznie rozwinieta i budzi
niedosyt. Istotna czes¢ rozprawy zawiera opisy okreslonych rozwigzan prawnych, pojeé lub

zjawisk nieopatrzone lub skapo opatrzone konkluzjami.

Przyktadem tego jest zamieszczony w rozdziale szdstym opis rozwigzan stosowanych w
ramach systemoéw informowania o nieprawidtowosciach w 14 wybranych przedsiebiorstwach
energetycznych. Kilkanascie stron opisu zostato skwitowane niecatg strong dosé ogdlnych
wnioskéw, w tym takim, ze wszystkie badane organizacje wdrozyty systemy informowania o
nieprawidtowosciach, wszystkie informuja, choé w zréznicowany sposdéb, o zatozeniach tych
systemoéw oraz, ze zwykle udostepniajg one réznorodne kanaty zgtoszen nieprawidtowosci, z
ktérych kanat elektroniczny wydaje sie preferowany. Brakuje pogtebionej i wnikliwej analizy
zebranych danych, ktéra mogtaby pozwoli¢ na ocene rozwigzan stosowanych w innych

przedsiebiorstwach, choéby pod katem ich efektywnosci. Z tresci rozdziatu nie wynika, ktére
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rozwigzania stosowane w objetych badaniem 14 systemach zostaty uznane przez doktorantke za
inspiracje przy tworzeniu i wdrazaniu przez nig systemu jej autorstwa i dlaczego, a ktére nie.
Ciekawych informacji dostarczytoby takze np. zestawienie tabelaryczne wskazujgce, ktore
rozwigzania zostaty przyjete przez ktére przedsiebiorstwa. To pozwolitoby wnioskowa¢ na temat
popularnosci okreslonych rozwigzan wsréd okreslonych kategorii podmiotéw i mogtoby stanowié
wstep do dalszej analizy nakierowanej na ustalenie przyczyn stosowania okreslonych rozwigzan i

ich adekwatnosci w odniesieniu do systemu tworzonego przez doktorantke.

Podobnie jest w innych miejscach rozprawy, np. w rozdziale drugim zawierajgcym szeroki
opis ram prawnych systemu informowania o nieruchomosciach i lakoniczne wnioski zawierajgce
raczej podsumowanie i streszczenie anizeli wnikliwg analize dogmatyczna opisanego wczesniej

materiatu normatywnego.

Deficyty analizy przejawiaja sie takze w sposobie w jaki zastosowana zostata metoda
prawnoporéwnawcze. Dotyczy to sekcji 2.3, w ktérej doktorantka opisata sposdb transpozycji
dyrektywy o sygnalistach w réznych panstwach cztonkowskich. Bez wzgledu na to czy
zastosowanie znajduje metoda funkcjonalno-kontekstowa, funkcjonalna czy jezykowa, esencja
mikrokomparatystyki jest nie opis, a pogtebiona analiza podobienstw i réznic pomiedzy badanymi
rozwigzaniami prawnymi. W sekcji 2.3 niestety jej zabrakto. Mozna w zwigzku z tym zastanawiaé
sie w jakim celu w rozprawie doktorskiej zaprezentowany zostat sposéb transpozycji dyrektywy,
skoro doktorantka nie wyciggneta z niego dalej idacych wnioskoéw, ktére mogtyby zosta¢ potem

wykorzystane w dalszej czesci pracy.

Wskazane wyzej niedostatki analizy moga sprawia¢ wrazenie, ze doktorat w istotnej czesci
ma raczej deskryptywny, a nie analityczny (problemowy) charakter. Wrazenie to poteguje sposéb
narracji prowadzony przez doktorantke, w ktérym po czesci opisowej nastepuje krétki podrozdziat
zawierajgcy wnioski czy tez podsumowanie. Poszczegdlne rozdziaty i podrozdziaty nie sg
potaczone spodjng, jednolitg narracjg, ktéra prowadzitaby czytelnika od jednego do kolejnego
watku. Poza pogtebieniem analizy receptg na ten problem mogtoby by¢ zawarte we wprowadzeniu
do kazdego z rozdziatéw szczegétowe objasnienie funkcji, ktéra petni¢ maja rozwazania w nim
zawarte, oraz okreslenie, na koncu kazdego rozdziatu, ktére wnioski z niego ptynace wykorzystane

miaty by¢ w dalszej czes$ci rozprawy.

6.4 Wykorzystanie zrédet.

Rozprawa doktorska zostata sporzadzona w oparciu o solidng baze zZrédet obejmujaca
ponad 160 pozycji, gtéwnie artykutéw i monografii naukowych (nie wspominam o kilkudziesieciu

innych zrédtach internetowych, licznych aktach prawnych i innych zrédet). Autorka uwzglednita
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praktycznie catos¢ krajowej literatury dotyczacej szeroko pojmowanej tematyki prawnej ochrony

sygnalistow i systemow compliance.

Praca mogtaby natomiast nieco szerzej uwzgledniaé literature zagraniczna, ktéra,
przynajmniej w odniesieniu do tematyki ochrony sygnalistéw w oparciu o przepisy dyrektywy
2019/1937 jest bogata, a zostata oszczednie wykorzystana w rozprawie. W niektdrych
przypadkach doktorantka powotata sie na starsze wydanie pozycji ksigzkowej pomimo istnienia
na rynku nowszego wydania (np. powotanie pierwszego wydania komentarza do ustawy Prawo
energetyczne pod redakcjg M. Czarneckiej i T. Ogtodka z 2012 r.). Niekiedy autorka powotuje sie
na zrédta, np. na ,literature” bez wskazania konkretnego zrédta lub Zzrédet w przypisie (zob. m.in.
s. 34, 41/42 rozprawy). Mimo tych niedoskonatosci uwazam dobér zrédet za zadowalajacy.

Pozwolit on na wtasciwa realizacje celu rozprawy doktorskie;j.

6.5 Warstwa jezykowa i formalna.

Rozprawa doktorska napisana zostata na ogét w sposdb staranny z dbatosciag o aspekty
formalne, w wigkszosci dobrym jezykiem prawniczym. Przypisy sporzadzone zostaty generalnie w
sposob poprawny. Tym niemniej w rozprawie zdarzajg sie btedy, uchybienia i niezrecznosci

jezykowe.

Po pierwsze doktorantka niekiedy zamiast pojeé wtasciwych jezykowi prawnemu lub
prawniczemu uzywa okreslen zaczerpnietych z jezyka potocznego. Przyktadowo, postuguje sie
okresleniem ,,firma” majac na mysli przedsiebiorstwo lub przedsigbiorce (zob. m.in. s. 19, 29, 41
rozprawy). Z kolei na s. 167 doktorantka uzywa okreslenia ,postanowienia” nazywajgc w ten
sposob jednostki redakcyjne ustawy o ochronie sygnalistow. W polskim jezyku prawniczym
okreslenie to uzywane jest generalnie w odniesieniu do jednostek redakcyjnych uméw, lecz nie

aktéw normatywnych.

Zdarza sie, ze doktorantka postuguje sie skrotami myslowymi co niekiedy skutkuje
btedami logicznymi. Przyktadowo na s. 196 wskazuje, ze ,,Formularz zgtaszania nieprawidtowosci
zawiera osiemnascie réznych rodzajow potencjalnych naduzyé, np. obrét energig i produktami
pochodnymi, zakup surowcoéw produkeyjnych, ochrone konkurencji, konsumentéw i inne”. Obroét

energig, a tym bardziej ochrona konkurencji nie sg naduzyciami.

Podobnie, na s. 27 autorka wskazuje, ze ,,...przekazywane informacje musza dotyczyc¢
»hieprawidtowosci”, aby spetniaty cechy whistleblowingu” Oczywistym jest, ze ani informacje, ani
nieprawidtowosci nie mogg mieé cech whistleblowingu. Whistleblowing to czynnos¢ polegajgca

na ujawnieniu informacji lub nieprawidtowosci.

Strona15z16



W niektérych zdaniach brakuje niektorych wyrazow, np. w zdaniu na s. 57 ,Agencja jest
zdania, ze uczestnicy rynku powinni opracowac jasny system zgodnosci (ang. compliance
system) ujawnienie informacji poufnych w czasie rzeczywistym lub w czasie zblizonym do
rzeczywistego oraz w zwigzku z innymi obowigzkami i zakazami okreslonymi w rozporzadzeniu

REMIT.”

W innych fragmentach doktoratu pojawiajg sie inne, drobniejsze uchybienia.
»Whistleblowing” raz pisany jest kursywa, a innym razem nie. Autorka myli inicjaty niektérych
powotywanych autoréw — np. na s. 89 jest ,,I. R. Nowacki” a w przypisie 164 jest prawidtowo ,,M.
Nowacki”, podobnie na s. 96 jest nieprawidtowo ,,T. Domagata” a w przypisie 182 prawidtowo ,,M.

Domagata”.

Powyzsze niedoskonatosci jezykowe i formalne nie wptywaja jednak na ogélna pozytywna

ocene rozprawy.

7 Whniosek koncowy.

Podsumowujgc ocene recenzowanej rozprawy uwazam, ze jej walory istotnie przewazaja
nad elementami krytycznymi wykazanymi powyzej. Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Tomiczek
stanowi oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej, prezentuje ogodlng wiedze teoretyczng doktorantki w
dyscyplinie nauki prawne oraz prezentuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez nig

pracy naukowe;.

Tym samym rozprawa ta odpowiada kryteriom okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.

poz. 1571 ze zm.), co uzasadnia dopuszczenie jej do dalszego toku postepowania w przewodzie

doktorskim.

Elektronicznie podpisany przez:

tukasz Grzejdziak

Data:
2025-1-310:26:23

Dr hab. tukasz Grzejdziak, prof. UL

Strona16z16



		2025-01-30T23:26:23+0000
	Not specified




