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. Informacje wstepne o Habilitantce, materiale przedlozonym do recenzji i oceny

oraz o osiggnieciu wskazanym przez Habilitantke jako podstawe postepowania

habilitacyjnego

1. Sylwetka i osiagniecia Habilitantki

Dr Mariola Paruzel-Czachura uzyskata dwa tytuty zawodowe: magistra filozofii w roku

2009 oraz magistra psychologii w roku 2010 na Uniwersytecie Slaskim (jak sadze), a stopien

doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii — 17 lipca 2012 roku, na Wydziale Nauk

Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego. Obecnie (od grudnia 2022) jest zatrudniona na etacie

profesora uczelni w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Slaskiego.

Habilitantka wykazuje bardzo duza aktywno$¢ w rdéznych sferach funkcjonowania

akademickiego. W dorobku dr Marioli Paruzel-Czachury (po uzyskaniu stopnia doktora

i z pomini¢ciem cyklu artykulow stanowigcego podstawe postepowania habilitacyjnego)

znajduja si¢:

1.
2.
3.

Jedna monografia (napisana na podstawie rozprawy doktorskiej).

Pi¢¢ rozdziatéw w pracach zbiorowych.

36 artykutow naukowych, opublikowanych w jezyku angielskim (27) i polskim
(dziewigc); pie¢ z tych publikacji zostato opracowanych samodzielnie, pozostate —
we wspolpracy z badaczami polskimi i z uczelni zagranicznych.

Udziat w ponad 90 (podaje za dokumentacja Habilitantki) konferencjach
naukowych polskich 1 migdzynarodowych, w przypadku 13 aktywnosci (prezentacje
lub plakaty) Habilitantka byta pierwsza autorka.

Kierowanie realizacjag dwoch grantow przyznanych przez Narodowe Centrum Nauki
(2017) oraz Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej (2022).

Kierowanie projektami badawczymi finansowanymi z funduszy Uniwersytetu
Slaskiego (2012-2016, 2021, 2024 — obecnie).

Wspotpraca w realizacji czterech grantow (w roli wykonawcy), finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki (2018, 2023 — obecnie), Ministerstwo Nauki

1 Szkolnictwa Wyzszego (2013) oraz hiszpanskie Ministerstwo Gospodarki

i Konkurencyjnosci (2017-2020).

Dwa staze naukowe w instytucjach zagranicznych: w Complutense University w
Madrycie oraz University of Pensylvania.

Liczne wyjazdy w ramach migdzynarodowej wspotpracy naukowej, ktore

zaowocowaly 13 publikacjami (a kolejne projekty sa w trakcie realizacji).



10. Liczne recenzje artykutdow ztozonych glownie w angielskojezycznych,
prestizowych czasopismach naukowych, jednej monografii (Routledge)
oraz wnioskow grantowych w konkursach organizowanych przez Czech Science
Foundation i Psychological Science Accelerator.

11. Zaangazowanie w ksztalcenie mtodych kadr: promotor pomocniczy dwoch prac
doktorskich (mgr K. Pypno i mgr Z. Farny), prowadzonych we wspotpracy
z promotorami z Wielkiej Brytanii i USA) oraz wspodtpraca z doktorantkg Marig
Campos-Ramz z Uniwersytetu w Madrycie.

12. Obszerna 1 wysoko oceniana dziatalnos¢ dydaktyczna: ponad 20 wypromowanych
magistrow, zajecia dydaktyczne prowadzone w jezyku polskim i angielskim.

13. Zaangazowanie organizacyjne: Vice-dyrektor ds. dydaktycznych Instytutu
Psychologii Uniwersytetu Slaskiego, koordynator programu Erasmus+, cztonek
komisji rekrutacyjnych, cztonek zespotu ds. wspotpracy z otoczeniem, opiekun
studentéw MISH.

14. Zaangazowanie w dziatalno$¢ popularyzatorskg w postaci wywiadow, wyktadow
i publikacji popularno-naukowych.

15. Liczne nagrody uzyskane za aktywno$¢ w Uniwersytecie Slaskim: pie¢ nagrod
Rektora Uniwersytetu Slaskiego za dziatalno$é¢ naukowa, nagroda ,,Absolwent
z pasja”, nagroda ,,Przyjaciel studenta”, stypendium ,,Mobilnos¢ kadry”. Liste
nagrod uzupetniaja dwie nagrody Teacher-Scholar Travel Award (Society for
Personality and Social Psychology), stypendium Bekkera (NAWA) oraz nagroda za

najlepszy poster (European Association of Social Psychology).

Habilitantka wskazuje w dokumentacji, ze sumaryczny IF dla wszystkich publikacji z
Jej udziatem wynosi 156,40, sredni IF to 4.34 oraz, Ze suma cytowan (bez autocytowan) wynosi
1523, a indeks Hirscha przyjmuje warto$¢ 17 (na podstawie Google Scholar). Wedtug stanu na
marzec 2025 Google Scholar pokazuje 1945 cytowan, w bazie Scopus jest ich 886 (1036
z autocytowaniami), a wedtug Web of Science: 633 (659 z autocytowaniami). Indeks Hirscha

dla catego dorobku wynosi 20 (Google Scholar), 17 (Scopus) i 13 (Web of Science).



2. Material przedlozony do recenzji i oceny

Niniejsza recenzj¢ ocen¢ oparfam na dokumentacji (wydrukowanej i w formie
elektronicznej), dostarczonej przez Instytut Psychologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
Przekazany mi materiat zawierat:

1. Dyplom potwierdzajacy uzyskanie stopnia doktora.

2. Wykaz dorobku publikacyjnego oraz dydaktycznego i popularyzatorskiego.

3. Autoreferat Habilitantki, w jezyku polskim.

4. Kopie publikacji wchodzacych w sktad osiggnigcia, o ktorym mowa w art. 219 ust.

1. pkt 2 Ustawy.

5. Oswiadczenia wspotautorow tekstow wchodzacych w sktad osiagnigcia.

Oceny osiagni¢cia dokonatam odwotujgc si¢ do zapiséw art. 219 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 20 lipca 2018,
wykorzystujac takze poradnik, opracowany przez Rad¢ Doskonato$ci Naukowej (Poradnik.
Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego - aktualizacja z dnia
9 sierpnia 2023).

3. Osiggniecie wskazane przez Habilitantke jako podstawa postepowania habilitacyjnego

Habilitantka wskazata do oceny tylko jedno osiggnigcie, 0 ktorym mowa w art. 219,
punkt 1b Ustawy. Tytul osiggnigcia brzmi ,Miedzy spoteczenstwem a jednostka: czynniki
ksztaltujace poglady moralne”. W ramach tego tematu Habilitantka przedstawita cykl 13
publikacji naukowych. W recenzji tych publikacji bed¢ uzywala oznaczen liczbowych,

umieszczonych w nawiasach kwadratowych, zgodnie z listg przedstawiong dale;.

[1]. Paruzel-Czachura, M. (2023). What is morality? Narrow and broad definition.
Psychological Inquiry, 34(2), 91-95. https://doi.org/10.1080/1047840X.2023.2248855

[2]. Paruzel-Czachura, M., Pypno, K., Everett, J. A. C., Bialek, M., & Gawronski, B.

(2023). The Drunk Utilitarian Revisited: Does Alcohol Really Increase Utilitarianism in Moral
Judgment? Personality & Social Psychology Bulletin, 49(1), 20-31.
https://doi.org/10.1177/01461672211052120

[3]. Paruzel-Czachura, M., Sorokowska, A., & Reed, A. (2024). Drinking alcohol appears to
have no impact on self-perceptions of morality, aggressiveness, or intelligence. Experimental
and Clinical Psychopharmacology, 32(1), 104-111.

https://doi.org/10.1037/pha0000666



[4]. Paruzel-Czachura, M., Pypno, K., & Sorokowski, P. (2023). Alcohol and morality:

One alcoholic drink is enough to make people declare to harm others and behave

impurely. Psychopharmacology, 240(10), 2163-2172. https://doi.org/10.1007/s00213-
023-06438-z

[5]. Paruzel-Czachura, M., & Kocur, D. (2023). Do meditation, mindfulness, and self-
compassion impact utilitarian moral judgment? Mindfulness, 14(7), 1650-1661.
https://doi.org/10.1007/s12671-023-02161-0

[6]. Biatek, M., Paruzel-Czachura, M., & Gawronski, B. (2019). Foreign language effects
on moral dilemma judgments: An analysis using the CNI model. Journal of Experimental Social
Psychology, 85, Article 103855. https://doi.org/10.1016/j.jesp.2019.103855

[7]. Paruzel-Czachura, M., & Biatek, M. (2022). Penitence congruity effect: Even murderers
are seen as less immoral when expressing guilt and deontological beliefs. Psychology, Crime
& Law, 30(2), 166-188. https://doi.org/10.1080/1068316X.2022.2077944

[8]. Paruzel-Czachura, M., & Domurat, A. (2024). Beyond behavior: The penitence congruity
effect among children. Current Psychology, 43(13), 11569-11578.
https://doi.org/10.1007/s12144-023-05270-0

[9]. Paruzel-Czachura, M., Wojciechowska, D., & Bostyn, D. (2024). Online moral

conformity: How powerful is a group of strangers when influencing an individual’s moral
judgments during a video meeting? Current Psychology, 43(7), 6125-6135.
https://doi.org/10.1007/s12144-023-04765-0

[10]. Paruzel-Czachura, M., Domurat, A., & Nowak, M. (2023). Moral foundations of pro-
choice and pro-life women. Current Psychology, 43, 6051-6061.
https://doi.org/10.1007/s12144-023-04800-0

[11]. Paruzel-Czachura, M., & Farny, Z. (2023). Psychopathic Traits and Utilitarian Moral
Judgment Revisited. Personality & Social Psychology Bulletin, 1461672231169105. Advance
online publication. https://doi.org/10.1177/01461672231169105

[12]. Paruzel-Czachura, M., Blukacz, M., Vecina, M. L., & Jonason, P. K. (2023). Moral

foundations and criminality: Comparing community members to prisoners and violent/non-

violent offenders. Psychology, Crime & Law. 1-15. Advance online

publication. https://doi.org/10.1080/1068316X.2023.2246624

[13]. Paruzel-Czachura, M., Maier, M., Warmuz, R., Wilks, M., & Caviola, L. (2024).
Children Value Animals More Than Adults Do: A Conceptual Replication and Extension.
Personality & Social Psychology Bulletin, 1461672231219391. Advance online publication.
https://doi.org/10.1177/01461672231219391



https://doi.org/10.1080/1068316X.2022.2077944
https://doi.org/10.1007/s12144-023-04765-0
https://doi.org/10.1177/01461672231169105
https://doi.org/10.1080/1068316X.2023.2246624
https://doi.org/10.1177/01461672231219391

Dwanascie publikacji ukazato si¢ w latach 2022-2024. Jedna [6] pochodzi z roku 2019.
Przedstawione do oceny osiagniecie stanowi cykl powiazanych tematycznie artykuléw
naukowych. Wszystkie artykuty zostaty opublikowane w czasopismach znajdujacych si¢
w bazie SCOPUS i w ministerialnych wykazach czasopism aktualnych dla daty publikacji,
zatem bez zadnych watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze spelnione jest kryterium formalne
okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2b Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce.

Wedle moich obliczen, sumaryczny IF dla tych publikacji wynosi 42.5, a §redni to 3.27.
Zgodnie z informacjami z Web of Science z marca 2025, artykuty ujete w ramach osiggnigcia
majg 133 cytowania, co jest dobrym wynikiem zwazywszy na to, ze zostaly opublikowane

niedawno.

4. Ocena wkladu Habilitantki w powstanie osiagni¢cia

Poniewaz celem niniejszej opinii jest m.in. ocena indywidualnego wktadu Habilitantki
w rozwo0j psychologii, uwaznie przeanalizowatam zakres Jej zaangazowania w powstanie tych
publikacji, porownujac deklarowany opis wktadu Habilitantki z o§wiadczeniami wspotautorow
zamieszczonymi w dokumentacji. Zawarte w opisie dorobku informacje o udziale
wspotautorow zostaty przedstawione starannie i zgodnie z ich deklaracjami (co podkre§lam,
bowiem nie zawsze taka staranno$¢ i zgodno$¢ wystepuje w dokumentacji przedstawianej do
recenzji). Brakuje jednak os$wiadczen dotyczacych artykulu oznaczonego numerem 4 (M.
Pypno, P. Sorokowski) i numerem 6 (B. Gawronski).

Doktor Mariola Paruzel-Czachura jest jedyna autorka tylko jednego artykutu z cyklu
przedstawionego do oceny. Jest to takze jedyny artykut o charakterze teoretycznym. Pozostale
artykuty (12) powstaly we wspotpracy z jednym wspotautorem (pig¢ tekstow), dwoma (cztery
teksty), trzema (jeden tekst) lub czterema (dwa teksty) i stanowig opisy badan empirycznych.
W przypadku prac zbiorowych habilitantka jest pierwszg autorkg 11 z nich.

Zestawienia wktadu wspotautoréw obejmuja nastepujace elementy: koncepcje pracy,
postawienie hipotez, pozyskanie funduszy na badania, zaplanowanie badan, wybor metodyki
badan, przygotowanie procedury badawczej, zebranie danych, opracowanie danych i analiza
statyczna, interpretacja wynikow, wnioski z pracy, przygotowanie manuskryptu, i korekta

manuskryptu.



Ze:

Analiza jakosciowego opisu wktadu poszczegolnych wspotautoréw pozwala stwierdzic,

Habilitantka uczestniczyla we wszystkich rodzajach zadan w przypadku pigciu
artykutow [ 2, 3,4, 7, 12].

. W przypadku prawie wszystkich artykutow, z wyjatkiem [6] Habilitantka byta

zaangazowana w prace teoretyczne, do ktorych zaliczam opracowanie koncepcji pracy,

postawienie hipotez, interpretacj¢ wynikow i wnioski.

. W przypadku 12 artykuléw Habilitantka byta zaangazowana w wybor metodyki badan

1 przygotowanie procedury badawczej. Habilitantka takze aktywnie uczestniczyta

w procesie zbierania danych, wyniki analiz ktérych przedstawiono w dziewigciu
pracach [2, 3,4, 6, 7, 8, 10, 12, 13]. Zajmowala si¢ takze opracowywaniem danych i ich
analiza w przypadku siedmiu artykutow [2, 3,4, 5,7, 11, 12].

. W prawie kazdym przypadku Habilitantka byta zaangazowana w proces

rozpowszechniania wynikow poprzez korekte manuskryptu oraz jego przygotowanie
(wszystkie prace bez [6]).

Samodzielne dzialania (bez wspoétuczestnictwa innych badaczy w danym zadaniu)
odnotowatam w przypadku trzech publikacji [3, 8, 12]. Wktad Habilitantki polegat na
opracowaniu koncepcji teoretycznej badania i sformutowaniu hipotez, przygotowaniu
jego realizacji i zebraniu danych. Zatem publikacje te dajg najlepsza podstawe do oceny
samodzielnosci teoretycznej Habilitantki oraz umiejetno$ci planowania i realizowania
badan. Natomiast analizy statystyczne zostaty wykonane przez wspotautorow lub

we wspotpracy z nimi, takze wnioski z analiz zostaty sformutowane we wspotpracy.
Ponadto, Habilitantka samodzielnie zebrata dane w badaniach opisanych w pracach
o numerach [3, 7, 8, 12] 1 samodzielnie przygotowata dwa manuskrypty [11, 12].
Fundusze na badania zebrata samodzielnie w przypadku siedmiu tekstow [3, 4, 7, 8, 9,
10, 12]

. W przypadku jednego artykutu [6] Habilitantka nie brata udzialu w opracowywaniu

koncepcji teoretycznej badania i hipotez. Jej zaangazowanie w te prace dotyczyto
zaplanowania badan, wyboru ich metodyki, przygotowania procedury badawczej

I zebrania danych oraz korekty manuskryptu.

W autoreferacie (s. 3) Habilitantka wskazuje, ze byla ,,pomystodawcq, kierownikiem projektow

oraz pierwszym autorem publikacji” (oprocz jednej z nich).



W kontekscie oceny wkladu i samodzielnosci naukowej szczegdlnie istotne jest to,

ze zaden z artykulow empirycznych nie byl w pelni opracowany przez Habilitantke
samodzielnie, a w wigkszosci artykulow zadania teoretyczne, metodologiczne i statystyczne
byly wykonywane przez kilku wspotautorow artykutu (jednego, dwoch lub trzech). Taka
charakterystyka przedstawionego w ramach osiggnigcia dorobku §wiadczy z jednej strony
o duzej umiejetnosci wspotpracy w zespole i zarzadzania jego praca, co nalezy docenic.
Z drugiej jednak strony nie daje pelnej mozliwosci oceny indywidualnego wkladu
Habilitantki w powstanie osiagniecia. W tym konteks$cie szczegodlnej wagi nabiera
autoreferat, ktory powinien zawiera¢ precyzyjne informacje, mogace stanowic¢ podstawe oceny
w jakim zakresie Habilitantka angazowata si¢ np. we wspolne opracowanie koncepcji
teoretycznej, formutowanie hipotez, interpretacjc wynikéw 1 wyciggnigcie wnioskow
teoretycznych.

Zgodnie z pkt. 2 art.. 219 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce:

., 2. Osiggnigcie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowic¢ czes¢ pracy zbioroweyj,
jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkitadem o0soby

ubiegajqcej si¢ o stopien doktora habilitowanego.”

Przy takim zaangazowaniu wspotautoréw we wszystkie dziatania zwigzane
z powstawaniem uwzglednionych w ramach osiggniecia publikacji, ocena czy wymag
samodzielnego opracowania wydzielonego zagadnienia jest spelniony, nie jest prosta, a jej
dokonanie wymaga uprzedniej, bardzo szczegotowej analizy zadan wykonanych przez
Habilitantke samodzielnie (co jest opisane na poprzedniej stronie w punktach 5 i 6).

Zgodnie z interpretacjag Rady Doskonato$ci Naukowej, z przepisow Ustawy ,nie
wynika, by przediozone do oceny w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego mogtly byc¢ jedynie osiggniecia uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora’.
Analizujac liste publikacji z udziatem Habilitantki mozna zauwazy¢, ze w dorobku dr Marioli
Paruzel-Czachury znajduje si¢ — poza wskazanymi ramach osiagniecia — 17 publikacji

naukowych, mieszczacych si¢ w szeroko rozumianym nurcie psychologii moralnosci, w tym

pig¢ bezposrednio odnoszacych si¢ do tematu osiggnigcia:



» Paruzel-Czachura, M. (2016). Moral judgments and moral integrity — three empirical
studies. W: C. Brand (Ed.). Dual-Process Theories in Moral Psychology.
Interdisciplinary Approaches to Theoretical, Empirical and Practical Considerations s.
159-184). Springer.

» Paruzel, M. (2011). Moral psychology. Subject, possibilities and limitations. W: D.
Czajkowska-Zbiorowska (Ed.), Academic areas of scientific knowledge (s. 162—181).
Akademicki Instytut Naukowo Wydawniczy Altus.

» Paruzel-Czachura M. (2011). Psychologia moralnosci. Odpowiedzi jakich nie
znajdzie filozofia. Archeus. Studia z bioetyki i antropologii filozoficznej, 12, 293-316.

» Paruzel-Czachura, M., Dobrowolska, M. (2018). Co? Kto? Komu? — Kierunki badan
we wspotczesnej psychologii ocen moralnych. Czasopismo Psychologiczne, 1, 69-78.

» Paruzel-Czachura, M., Dobrowolska, M. (2018). Judgment of the morality of an
individual responsible for a fatal workplace accident involving subordinates. Medycyna

Pracy, 9(4), 1-7.

Dwie z tych publikacji zostaly opracowane przed uzyskaniem stopnia doktora i w peini
samodzielnie; wraz z trzecim artykulem, rowniez opracowanym samodzielnie (2016) oraz
pierwszym, wskazanym w ramach osiggni¢cia [1], datyby pelne podstawy do oceny
indywidualnego wktadu w rozwdj dyscypliny. W dorobku towarzyszacym znajduja si¢ takze
dwa artykutly, ktére powstaty we wspolpracy z M. Dobrowolska: jeden teoretyczny, jeden
empiryczny. Oba artykuly dotycza oceny moralnej ,,sprawcy” nieetycznych zachowan.
Pierwszy z nich zawiera cenne uporzadkowanie wiedzy z obszaru ‘moral judgment’ i mogtby
stanowi¢ dobry teoretyczny punkt wyjscia do serii dziewigciu publikacji wskazanych
w osiggnieciu, poswieconych sgdom moralnym. Jest §wietnie napisany, moze by¢ wzorem dla
przegladowych tekstow, w ktorych jest precyzyjnie zarysowany teoretyczny obszar badan.
Drugi artykut odnosi si¢ do tematu oceny moralnej przetozonego odpowiedzialnego za $mieré
podwladnych, dokonywanej na podstawie informacji o jego zachowaniu i emocjach. Zatem
wraz z publikacjg oznaczong numerem [7] stanowi cenne zrodto informacji o znaczeniu emocji
sprawcy dla oceny jego moralnosci.

Zaskakuje mnie nieuwzglednienie tych publikacji w ramach osiagnigcia, bowiem nie
tylko sa spojne tematycznie, ale takze wartosciowe w kontekscie wktadu Habilitantki w rozwoj
psychologii moralno$ci. Niestety, skoro zadna z tych pieciu publikacji nie zostata wskazana
w ramach osiggni¢cia, to — W zasadzie — nie powinny one by¢ brane pod uwage w
formutowaniu konkluzji. Uzasadnienie to wynika z zapisow Ustawy i ich interpretacji przez

Rade¢ Doskonatos$ci Naukowe;.
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Zgodnie z zapisem ustawy:

,, Fecenzenci oceniajq, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajqgcej sie o stopien doktora

habilitowanego odpowiadajq wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2”.
Przepis ten jest interpretowany nastepujaco (Poradnik RDN, s. 32):

.»Z przepisu tego moze wynika¢, Ze podstawowq i jedyng rolg recenzenta jest dokonanie
oceny, czy osiggnigcia naukowe albo artystyczne osoby ubiegajqcej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy”.

Il. Recenzja osiagniecia naukowego

Omowienie osiggni¢cia naukowego opieram na autoreferacie Habilitantki oraz na
lekturze zataczonych w dokumentacji kopii 13 artykuldéw uwzglednionych w ramach
osiaggni¢cia, W ktdrych opisano 16 badan. Przystgpujac do lektury i analizy tresci tych
publikacji nie zamierzalam skupia¢ si¢ na ocenie poprawnosci metodologicznej opisywanych
badan, doboru metod statystycznych i warstwie redakcyjnej, majac §wiadomosc¢, ze artykuty
byly recenzowane i z nadzieja, ze w procesie rewizji wszelkie (mozliwe) mankamenty zostaty
usuniete. W przypadku niektorych tekstow dostrzegtam jednak pewne istotne uchybienia

1 niejasnosci, co komentuj¢ w ich omoéwieniu.

1. Tytul i cele teoretyczne osiagniecia (cyklu artykulow)

Publikacje zgloszone w ramach osiggnigcia Habilitantka opatrzyla tytulem ,,Miedzy
spoleczenstwem a jednostka: czynniki ksztaltujace poglady moralne”. Z tytutu nadanego
przez Habilitantke wynika, ze przedmiotem badan ma by¢ proces ksztaltowania pogladow
moralnych, a wigc zjawisko trwajace w czasie 1 - jak kazdy proces — sktadajace si¢ z etapow.
Jednakze zadne z badan opisywanych w artykulach ujetych w osiagnieciu tego watku nie
dotyczy, zatem tytul zostal okreslony niefortunnie zapowiadajac przedmiot i cel badan,
ktory nie zostal zrealizowany.

W opisie osiagnigcia W autoreferacie Habilitantka uzywa pojecia plastycznosci, lecz go
nie definiuje i nie jest precyzyjna w okresleniu tego, czego owa plastyczno$¢ dotyczy. Na
poczatku autoreferatu jest to ,,plastyczno$¢ moralnosci” (s. 2: ,,moje badania zaowocowaty
nowq wiedzq dotyczqcq plastycznoscig moralnosci”), takze na s. 7 (,,moje badania pokazujg,

ze moralnosé jest plastyczna i moze by¢ modyfikowana pod wpltywem roznych czynnikow”),



11

a na koncu — ,,plastyczno$¢ pogladow moralnych”, rozumiana jako mozliwos¢ ich zmiany
(s. 30: ,,Badatam mozliwos¢ zmiany ludzkich poglgdow moralnych, a wigc ich plastycznosc”).
Jezyk naukowy musi by¢ precyzyjny. Nie mozna uznaé, ze plastycznos$¢ moralnosci

1 plastyczno$¢ pogladow moralnych sg ze sobg tozsame 1 mogg by¢ traktowane jako synonimy.
Habilitantka w pierwszym artykule [1] proponuje definicj¢ moralnosci, z ktérej wynika, ze
poglady moralne stanowig tylko cze$¢ zjawisk zwigzanych z moralnoscig (i slusznie). Zatem
takze wydaje si¢ uwazac, ze moralnosci i poglady moralne to sg odrebne pojecia. Jesli tak, to
nalezaloby zadba¢ po pierwsze o podanie na poczatku autoreferatu definicji pojecia
kluczowego dla prezentowanego osiggnigcia (plastyczno$¢ moralnos$ci? plastycznos¢ pogladow
moralnych?), a nastgpnie - 0 konsekwentne stosowanie tego samego terminu w autoreferacie,
adekwatnie do tego, co bylo przedmiotem badan (moralnos¢ czy poglady moralne? A moze
takze decyzje moralne i inne elementy podane w definicji moralnosci w tekscie [1]?). Ten sam
brak precyzji w nazywaniu gtownej zmiennej znajduj¢ w dalszej czg$ci autoreferatu (s. 7), gdzie
pada pytanie, ,,czy mozna zmieni¢ poglgdy moralne”, zmienione w kolejnym zdaniu na ,,czy
mozna zmienic¢ czyjqs moralnosé po jej uksztattowaniu?”. Brzmienie tych pytan prowadzi do
kolejnego: kto ma zmienia¢ czyje$ poglady moralne badZ moralno§¢? Mozna spodziewac sig,
Ze to czy zmiana nastgpi zalezy od tego, kto mialby by¢ jej inicjatorem i jaka jest relacja miedzy
inicjatorem zmiany a aktorem zmiany. Skoro takie sformulowania znajdujg si¢ w autoreferacie,
to czytelnik (i recenzent) ma prawo oczekiwaé, ze watek zmiany (i ksztaltowania) zostat
uwzgledniony badaniach. Jesli zmiana (moralnos$ci? pogladéw moralnych? sagdow moralnych?)
ma by¢ przedmiotem badan, to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w ich schemacie (pre-test
— manipulacja — post-test), lecz — jak wynika z lektury artykutéw — tylko jedno z 16 badan
dotyczyto zmiany. Oznacza to, ze Habilitantka zbyt swobodnie 1 za malto precyzyjnie

wykorzystuje jezyk, ktorym si¢ postuguje, co jest niedopuszczalne w pracach naukowych.

2. Omoéwienie artykulow

Przedstawiony do oceny cykl artykulow zawiera jedng prace teoretyczng oraz 12
artykutow empirycznych, dotyczacych réznych zagadnien zwigzanych z moralnoscia. Trzy
z nich dotyczg fundamentow moralnych, dziewie¢ — sadow i decyzji moralnych, a jeden artykut

poswigcono samoocenie moralne;.
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2.1. Definicja moralnoSci

[1]. Paruzel-Czachura, M. (2023). What is morality? Narrow and broad definition.
Psychological Inquiry, 34(2), 91-95. https://doi.org/10.1080/1047840X.2023.2248855

Liste artykutow uwzglednionych w osiggnigciu otwiera teoretyczny, krotki tekst
(liczacy trzy strony) poswigcony definicji moralnos$ci. Zostal on opublikowany w numerze
tematycznym prestizowego czasopisma Psychological Inquiry, w ktéorym 15 badaczy tematu
prezentuje swoje zmagania z definiowaniem terminu moralnos$ci, sktadajac swoje propozycje
teoretyczne. Wsrod autorow tekstow pomieszczonych w tym numerze znajduje si¢ Audun Dahl
(Cornell University), jeden z tworcoOw rozwojowej psychologii moralnosci, Walter Sinnott-
Armstrong (wczesniej Darthmouth College, obecnie Duke University) - amerykanski filozof,
zajmujacy si¢ etyka i neuroetyka, epistemiologig oraz filozofig psychologii i wypowiadajacy
si¢ na temat konsekwencjonalizmu oraz Linda Skitka (University of Illinois), badaczka
przekonan moralnych.

W tym artykule Habilitantka odnosi si¢ do definicji moralnosci zaproponowanej przez
Auduna Dahla w tym samym wydaniu czasopisma, zgodnie z ktorg moralnos$¢ jest to
,,obligatory concerns with others’ welfare, right, fairness, and justice, as well as the
reasoning, judgment, emotions, and actions that spring from these concerns”. \W swoim
artykule Habilitantka proponuje rozszerzenie definicji i zmiang jej fragmentow. Zgodnie
z pierwsza propozycja nalezy — zdaniem Habilitantki — rozszerzy¢ pojmowanie moralno$ci o
uznanie, ze poj¢cie to nie dotyczy jedynie innych osob, ale takze jednostki, uznajac, ze ,, moral
concerns are about others and ourselves (s. 1/91. artykutlu). Propozycje t¢ Habilitantka
wywodzi z przywotanych publikacji innych autoréw, nawigzujacych do nastepujacych pytan:
Do I think I am a good person?”, ,, How do I treat myself and my body?”, ,, Do I feel empathy
for myself?”. Druga propozycja zawiera sugesti¢, Ze pojecie moralnosci nie w kazdej sytuacji
odnosi si¢ do wszystkich elementow, wskazywanych przez Dahla (reasoning, judgment,
emotions, and actions ) i w podanej przez niego kolejnosci: czasem pierwsza reakcja moze by¢
emocjonalna, czasem jest to dziatanie. Kolejne uzupetienie wynika z przekonania Habilitantki,
Ze nie zawsze obawy (concerns) odnosza si¢ do ,, welfare, right, fairness, and justice”, bowiem

moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ ma na uwadze czyjes ,, welfare”, ale nie ,,fairness”.
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Na podstawie tych refleksji Habilitantka proponuje definicj¢ moralno$ci, zgodnie z

ktora:

“Morality is obligatory concerns with others’ and our own welfare, right, fairness, and
or justice, as well as the reasoning, judgment, emotions, and or actions that spring from

these concerns” (s. 2/92 artykutu).

Te definicje okresla mianem “waskiej” i podkresla jej ewaluatywny sens (co jest dobre, a co
zte).

W drugiej czgsci artykutu padajg argumenty na rzecz definicji “szerokiej”. Ponownie
Habilitantka przyjmuje punkt widzenia Auduna Dahla, zwracajac uwage, ze moralnos¢
1 badania jej dotyczace obejmuja zjawiska pozytywne (moralne, etyczne), jak i1 negatywne
(niemoralne, nieetyczne). Proponuje dalej, by za ,,moralne” uwazac¢ wszystko, co dotyczy sfery
moralno$ci (w danej kulturze), a o tym, czym jest ta domena i co zawiera, decyduje jednostka:
,, The moral domain is anything a person calls the moral domain” (s. 93). Te rozwazania

prowadza do propozycji definicji, okreslonej przez Habilitantke mianem szerokiej, zgodnie
z ktora:

., Morality is what a person or animal does, thinks, or feels regarding the moral domain.
And what is moral domain is decided by that individual” (s. 3/93 artykuhu); “Moralnosé
obejmuje to, co ludzie robig (zachowanie), myslg (poglady) i czujq (emocje) w
kontekscie domeny moralnej, czyli ich subiektywne spostrzeganie dobra i zta” (S. 4

autoreferatu).

W tej definicji ,,my$li” sg ograniczone do ,,pogladow”, aczkolwiek zasadne bytoby utrzymanie
rozdzielenia rozumowania i sadéw (reasoning, judgment), zawartego w oryginalnej definicji
waskiej Dahla 1 zmodyfikowanej przez Habilitantke.

W mojej ocenie, zaproponowane zmiany definicji Dahla sg kosmetyczne i stanowig
umiarkowany wktad w te cze¢$¢ psychologii moralnosci, ktora jest poswiecona definiowaniu

pojecia moralnosci.
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Z rekomendacji Rady Doskonatosci Naukowej wynika (Poradnik, s. 13-14), ze:

1/ ,, Przyjgé nalezy przy tym, ze cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych
powinien odpowiadaé — jesli chodzi o wartos¢ naukowg — rozprawie habilitacyjnej

w dotychczasowym jej rozumieniu”.

2/ ,, Istnienie cyklu zaktada co do zasady swiadomosé jego tworzenia, podobnie jak

w odniesieniu do rozprawy doktorskiej czy uprzednio habilitacyjnej .

3/ ,, Udowodnienie ,,powiqzania tematycznego” wskazanego cyklu spoczywa na osobie
ubiegajqgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, np. poprzez jego

omowienie i wykazanie tego powigzania w ,,autoreferacie”.

Nawigzujac do tych zapiséw oraz majaC na uwadze najlepsze standardy pracy naukowej
nalezy zauwazy¢, ze idealna struktura cyklu artykutow w osiaggni¢ciu poddawanym ocenie
w procedurze habilitacyjnej, powinna obejmowac: 1/ prezentacje koncepcji teoretycznej -
wstepnego 0golnego modelu teoretycznego dla catego cyklu na poczatku, 2/ serie¢ artykutow
empirycznych, w ktorych opisane sg badania dedykowane weryfikacji (calosci lub czgsci)
koncepcji teoretycznej oraz 3/ artykut teoretyczny zawierajacy synteze i (ostateczng) koncepcje
teoretyczna.

Whprowadzenie definicji moralno$ci w tekScie zamieszczonym w osiggnigciu na
poczatku autoreferatu [1] prowadzi do oczekiwania, ze Habilitantka interesuje si¢ moralnoscia
w zakresie troski 0 dobrostan, prawa, uczciwo$¢ i sprawiedliwos¢ w kontekscie
funkcjonowania innych 0s6b oraz interesu wlasnego jednostki. Zatem istotne sg dwie
perspektywy: troski o inne osoby oraz troski o siebie. Drugi element tej definicji dotyczy
zjawisk 1 procesoOw psychologicznych, majacych wynika¢ z tej troski. Autorka wymienia
cztery: rozumowanie, sady, emocje i dzialania.

Realizacja systematycznych badan dla tak szeroko zarysowanego obszaru
teoretycznego (lub wybranej z uzasadnieniem jego cz¢sci) stanowitaby niezwykle cenny wktad
w rozwdj psychologii moralno$ci. Dawalaby tez pelng podstawe do sformutowania bez
zadnych watpliwosci pozytywnej konkluzji o wartosci dorobku. Czytajac ten artykut
teoretyczny, umieszczony na liScie z numerem jeden, spodziewalam si¢ zatem, Ze otwiera on
droge do okreslenia cyklu badan, w ktérych propozycja teoretyczna lub jej fragmenty beda
testowane empirycznie (np. poswigcone dzialaniom, my$lom i/lub emocjom, z perspektywy
dobrostanu innych os6b i/lub dobrostanu wtasnego jednostki). Co wigcej, opierajgc si¢ na tresci
tytulu nadanego osiagnieciu, oczekiwatam, ze przedmiotem badan opisywanych w kolejnych

artykutach bedzie proces ksztaltowania i zmiany dziatan, mysli i/lub emocji w sferze
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moralno$ci. Te oczekiwania jednak okazaly sie bezpodstawne. Ponadto, Habilitantka nie
wskazuje w autoreferacie, ktére elementy przyjetej definicji moralno$ci byty przedmiotem Jej
prac.

Artykut [1] moglby stanowi¢ doskonaty punkt wyjscia dla skonstruowania wtasnego,
systematycznego i dojrzatego programu badawczego, obejmujacego rozumienie moralnosci
z perspektywy innych o0sob i perspektywy wtasnej jednostki, uwzgledniajacego watki ,,welfare,
right, fairness, and justice”, i odnoszacego si¢ do ,,reasoning, judgment, emotions, and actions”
oraz czynnikow mogacych modyfikowac przebieg i efekt tych proceséw. Skoro jednak artykut
ten nie stanowit punktu wyjscia dla badan opisanych w ramach osiagnigcia, to pozadane bytoby
przedstawienie w autoreferacie przestanek teoretycznych dla cyklu prezentowanych
w osiggnieciu badan empirycznych oraz kryteriow podjetych decyzji (np. dotyczacych
zmiennych wyjasniajacych badane zjawiska). Niestety w autoreferacie tych niezbednych

informacji nie znajduje.

Pozostale artykuty sa doniesieniami z badan. Habilitantka podaje w autoreferacie (s. 2),

ze.

»W kilkunastu badaniach analizowalam moZzliwosé zmiany sqgdow i decyzji moralnych
(...) oraz kluczowe réZnice indywidualne, ktore mogq pomoc zrozumieé ztoZonosé ludzkiej

moralnosci”.

Z zapowiedzi sformutowanych na poczatku autoreferatu zrozumiatam, ze celem cyklu
badan bylo sprawdzenie, czy mozliwa jest zmiana pogladow moralnych (sadow?) i zmiana
decyzji moralnych, i od jakich czynnikow ta ewentualna zmiana moze zalezeé¢ (z
uwzglednieniem  charakterystyk jednostek, analizowanych w psychologii  rdznic
indywidualnych). Na liscie zmiennych majacych wyjasnia¢ zmiang (lub stanowic jej korelaty)

znajdujg si¢ (podaje w kolejnosci przedstawionej w autoreferacie):

,,alkohol, medytacja, uwaznosé i wspotczucie, podejmowanie decyzji w jezyku obcym,
dostarczenie dodatkowych informacji przed badaniem (czego wskaznikiem ma by¢ owo
dostarczenie informacji przed badaniem, czemu stuzy, i w ktorym artykule jest to
opisane?), presja grupy (konformizm moralny), cechy osobowosci, wiek, moralne

fundamenty i religijnos¢, przebywanie w wiezieniu za popetnienie przestepstwa”.

W kontek$cie braku teoretycznego wprowadzenia do badan ujetych w ramach

osiggniecia taki zestaw sprawia wrazenie zmiennych dobranych przypadkowo, bez zamystu
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teoretycznego. Mozna jednak zauwazy¢, ze lista ta obejmuje: wzglednie state cechy cztowieka
(cechy osobowosci), cechy sytuacji (spozycie alkoholu, dodatkowe informacje, presja grupy,
pobyt w wigzieniu), przekonania (moralne fundamenty?) i cechy demograficzne (wiek). Ich
pogrupowanie zmniejszytoby negatywne wrazenie przypadkowosci, ktére jest silne — co
podkreslam - ze wzgledu na brak wyjsciowego modelu teoretycznego oraz brak precyzyjnego
uzasadnienia doboru zmiennych na poczatku autoreferatu. Kluczowe jest bowiem pytanie, jakie
sg przestanki teoretyczne myslenia, ze cechy osobowosci, cechy sytuacji i cechy demograficzne

wplywaja na poglady i decyzje moralne, czy tez na zmian¢ pogladow i1 decyzji moralnych.

W dalszej czeSci autoreferatu Habilitantka jednak wskazuje, ze interesuje ja czynniki
wewngetrzne 1 zewngtrzne (S. 7). Do pierwszej grupy zalicza: indywidualne cechy, tj.
,,0s0bowos¢, wiek, poglgdy i religijnos¢”; nawet uznanie ich jako wewnetrzne nie zmienia
wrazenia przypadkowosci doboru. Badane czynniki zewngtrzne obejmuja: ,,interwencje
pochodzqgce spoza jednostki, takie jak medytacja, spozywanie alkoholu, uzywanie jezyka obcego
zamiast ojczystego, czy zdobywanie nowych informacji i presje grupy (konformizm moralny)”.
W tym wypadku takze powstaje wrazenie przypadkowosci doboru zmiennych. Ponadto, nie jest
jasne na czym ta ,,zewnetrzno$¢” polega, bowiem medytowanie czy postugiwanie si¢ jezykiem
s racze] zjawiskami zwigzanymi z tym, co jednostka robi, a nie z tym, co dzieje si¢ w jej
srodowisku. Przedmiotem konfuzji jest takze spdjnos¢ (a raczej jej brak) teorii, z ktorej
Habilitantka wyprowadza te dwie kategorie zmiennych z listag zmiennych. Autorka przywotuje

teori¢ podwojnego systemu (S. 7 autoreferatu),

., zgodnie z ktorq sqdy moralne sq efektem zardwno systemow emocjonalnych, jak i
poznawczych (De Neys & Pennecook, 2019). Oznacza to, zZe zaréwno manipulacje
emocjonalne, jak i poznawcze mogg wplywac na to, jakie decyzje moralne podejmujg
ludzie i co sqdzq na temat dobra i zta. Badatam wiec rozne czynniki: 1) zewnetrzne (...);

2) wewnetrzne (...).” (tu sg wymienione podane wyzej zmienne).

Wskazane w przywolanej teorii systemy poznawcze i emocjonalne nie koresponduja z
okresleniem W ramach definicji celu badan dwoéch kategorii czynnikow: zewnetrznych i
wewnetrznych). Ponadto, o ile mozna uzna¢, ze poglady w jakiej$ sprawie nalezg do kategorii
czynnikdw poznawczych, to trudno znalez¢ na liscie analizowanych zmiennych te, ktore wprost
odnosza si¢ do emocji. Zatem, jakie§ uzasadnienie teoretyczne doboru zmiennych zostato

zaproponowane, lecz albo jest ono nieadekwatne do zbioru zmiennych, albo te informacje
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zostaly podane w autoreferacie nieprecyzyjnie lub tez Habilitantka powotata si¢ na niewtasciwg
teorig.

Zrozumienie zamystu teoretycznego, jaki miala Habilitantka w swych badaniach,
utrudnia takze brak jednoznacznie okreslonej zmiennej zaleznej (w badaniach
eksperymentalnych), ktorej takze miaty dotyczy¢ badania korelacyjne. Czy to majg by¢ sady,
poglady, oceny moralne? Czy zmiana sadow, pogladéw, ocen moralnych? A moze decyzje
moralne lub zmiana decyzji moralnych? Lub tez autopercepcja moralnosci lub deklaracje
dotyczace zachowan? Jak wynika z autoreferatu maja to by¢ sady (poglady?) moralne, ale
w cyklu artykutu uwzgledniono takze badanie samooceny moralnej. Odpowiedzi na powyzsze
pytania i watpliwo$ci poszukiwatam w tresci przedstawionych do oceny artykutéw, analizujac
zmienne z zakresu moralnosci i postawione hipotezy. Jak wynika z lektury artykulow
przedmiotem badan byly fundamenty moralne, sady 1 decyzje moralne, oceny moralne innych

0s6b i samoocena moralna.

2.2. Fundamenty moralne

[4]. Paruzel-Czachura, M., Pypno, K., & Sorokowski, P. (2023). Alcohol and morality: One
alcoholic drink is enough to make people declare to harm others and behave impurely.
Psychopharmacology, 240(10), 2163-2172. https://doi.org/10.1007/s00213-

023-06438-z

[10]. Paruzel-Czachura, M., Domurat, A., & Nowak, M. (2023). Moral foundations of pro-
choice and pro-life women. Current Psychology, 43, 6051-6061.
https://doi.org/10.1007/s12144-023-04800-0

[12]. Paruzel-Czachura, M., Blukacz, M., Vecina, M. L., & Jonason, P. K. (2023). Moral
foundations and criminality: Comparing community members to prisoners and violent/non-
violent offenders. Psychology, Crime & Law. 1-15. Advance online publication.
https://doi.org/10.1080/1068316X.2023.2246624

Jednym z tematéw podjetych przez Habilitantke w trzech artykutach [4, 10, 12] sa
fundamenty moralne. Badania w nich opisane sa zakotwiczone w (starszej wersji) Teorii
Fundamentdw Moralnych Jonathana Haidta oraz jego wspotpracownikow, obejmujacej pigé

fundamentow, tj.: troska, sprawiedliwos¢, lojalnos¢, autorytet i czystos¢/swigtosc.

W badaniu opisanym w artykule [4] postawiono hipoteze, ze spozycie alkoholu
spowoduje mniejszy poziom sakralizacji wszystkich pieciu fundamentéw moralnych
w stosunku do poziomu okreslonego dla grupy kontrolnej i grupy placebo. Opisywane badanie
stanowito replikacje innego badania (Francis et al., 2019), w ktérym wykorzystano Moral

Foundations Questionnaire (Graham et al., 2011). W pracy Habilitantki zmieniono narzedzie
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i zastosowano Moral Foundations Sacredness Scale. W tej metodzie pomiaru badani okreslaja
kwote pieniedzy, jaka musieliby otrzymaé, aby zrobi¢ co$ niemoralnego. Hipoteza zostata
potwierdzona tylko cze§ciowo. Roznice istotne statystycznie wystapity w przypadku troski
(jednego z fundamentow indywidualizujacych) i czystosci (jednego z fundamentdéw wigzacych
z grupg). Cho¢ autorzy zapowiadajg w streszczeniu, ze badanie ma pomdc w zrozumieniu
procesu decyzyjnego lezacego u podioza zachowan niemoralnych, to — w mojej ocenie — ta
obietnica nie jest spelniona, bowiem zawarte w artykule wyjasnienie potencjalnych przyczyn
wystgpienia réznic wobec dwoch fundamentéw moralnych i ich braku wobec trzech
pozostatych, jest raczej skromne. W uzasadnieniu hipotezy autorzy przywotuja bogate
argumenty dlaczego alkohol miatby zmienia¢ stosunek do fundamentéw moralnych (np. wptyw
na emocje i przetwarzanie informacji), cho¢ jednocze$nie wskazuja, ze w najnowszych
badaniach wykazano stalo§¢ fundamentéw moralnych, co z kolei podwaza sensownos$¢ tego
badania. Ponadto, zaproponowane uzasadnienia dla hipotezy nie stanowig podstawy
wyjasnienia dlaczego alkohol ma zmienia¢ stosunek wobec niektorych fundamentdw, a wobec
innych nie. Autorzy przedstawiajg natomiast do$¢ dtugg liste ograniczen badania i proponowa-
nych rozwigzan do zastosowania w kolejnych, lecz w zadnym z badan opisywanych w
artykutach uwzglednionych w ramach osiggnigcia watek wptywu alkoholu na sakralizacje
fundamentéw moralnych nie jest juz kontynuowany (ta uwaga dotyczy wszystkich artykutow!).
Warto dodac, ze istotng staboscig (nieuwzgledniong na liScie ograniczen) zastosowanej metody
jest to, ze — jak si¢ wydaje — nie kontrolowano stosunku do pieni¢dzy, czyli zmiennej o ktore;j
wiadomo, ze wpltywa na wiele roznych kategorii zachowan (a mozna sobie wyobrazi¢

zachowanie niemoralne podejmowane nie dla pieniedzy).

W artykule [4] analizowano fundamenty moralne z perspektywy jednostki, ktdra
deklarowata gotow0s¢ podjecia niemoralnych zachowan za pienigdze. Natomiast w artykule
[10] takze podjeto temat fundamentow moralnych z perspektyw jednostki, stosujac tym razem
Moral Foundations Questionnaire, mierzacy deklaracje zasad moralnych. W badaniu tym
zastosowano rowniez drugg miar¢ — Moral Foundations Vignettes - ktora stuzy do posredniego
pomiaru fundamentéw moralnych, poprzez oceng zachowan innych osob. Wykorzystanie tych
dwoch metod oznacza zatem, ze w ramach jednego badania przyjeto perspektywe jednostki
(MFQ) oraz perspektywe oceny innych ludzi pod wzgledem moralnosci ich zachowan (MFV).

Zrozumienie zamystu teoretycznego badania opisanego w artykule [10], lezacego u jego
podstawy, jest trudne. Cho¢ artykul zostal opublikowany, to znajduje w nim sprzeczne /

niejednoznaczne informacje dotyczace tego, jaki ma by¢ kierunek analizowanych zalezno$ci.
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Z jednej strony z zaproponowanych sformutowan wynika, ze celem badania jest sprawdzenie,
czy fundamenty moralne moga réznicowaé stosunek do aborcji. Swiadczace o takim ujeciu
problemu wypowiedzi znajduje w streszczeniu (,,Why are some people pro-choice and some
pro-life? ”) i w dyskusji (,, sometimes moral foundations may even be an as good predictor of
attitudes to abortion as a religious practice or political conservatism)”. Przyjecie takiej
perspektyw teoretycznej, zgodnie z ktora od fundamentéw moralnych zalezy stosunek do
aborcji, jest uzasadnione. Teoretyczne podstawy badania powinny wyznacza¢ nastepnie metode
pomiaru oraz metode statystycznej analizy danych. Skoro w badaniu zmierzono fundamenty
moralne i wystgpity w nim dwie grupy, to w celu ustalenia, czy fundamenty moralne (zmienna
niezalezna) wyznaczaja postawy wobec aborcji (zmienna zalezna), nalezato zastosowaé

regresje logistyczng. Ta metoda jest wlasciwa dla dychotomicznej zmiennej zalezne;j.

Niestety, po wskazanym wyzej pytaniu (,,Why are some people pro-choice and some
pro-life?), w streszczeniu pojawia si¢ kolejne zdanie “Religious and political preferences play
a role here, but pro-choice and pro-life people may also differ in other aspects“. To

sformutowanie zapowiada hipotezg:

“Following past research (Jonason et al., 2022), we hypothesized that pro-life women

would have higher levels of binding moral foundations than pro-choice women.
Because moral foundations measured by MFQ and MFV correlated positively in past
research (Clifford et al., 2015), we expected to observe the same pattern of results for
both of them.”.

Hipoteze te zweryfikowano stosujac test ANOVA, przyjmujac jako zmienng niezalezng
stosunek do aborcji (zmienna dychotomiczna), uzyta do wyjasnienia réznic w wariancji
zmiennej zaleznej, ktora sa fundamenty moralne. Jakie jest uzasadnienie teoretyczne dla mysli,

ze fundamenty moralne zalezg od stosunku do aborc;ji?

Wyjasnienia i zrozumienia intencji Habilitantki poszukiwatam w autoreferacie, w
ktorym Habilitantka pisze (s. 2): ,,Moje badania koncentrowaly si¢ na réznorodnych
czynnikach mogqgcych wplywaé na decyzje i sqdy moralne. Badalam nastepujqce czynniki (...)
2. Badania korelacyjne: (...) fundamenty moralne”. Na tej licie nie ma stosunku do aborgji,
sg fundamenty moralne, ale jako korelat czego$ (co nie wynika z tego fragmentu tekstu). Zatem
w tej czgsci autoreferatu wyjasnienia nie znalazlam. Natomiast w opisie tego artykutu

Habilitantka brnie dalej w te niejasnosci, co niestety pokazuje, Ze nie panuje nad teoretycznymi
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podstawami tego badania. Z jednej strony pisze (s. 21): ,, Zadatam sobie pytanie, dlaczego
niektore osoby sq za zZyciem (pro-life), a inne za wyborem (pro-choice)?” Zatem z tego
sformutowania wynika, ze fundamenty maja roznicowac stosunek do aborcji... Ale dalej, na

tej samej stronie:

»moim celem bylo zrozumienie, w jaki sposob fundamenty moralne mogq roznic sie
miedzy kobietami pro-choice i prolife. Postawitlam hipoteze, ze kobiety pro-life bedg miatly

wyzszy poziom wigzgcych podstaw moralnych niz kobiety pro-choice ”.

Zatem z tego zdania wynika, ze stosunek do aborcji ma réznicowa¢ fundamenty moralne...
Nastepnie W podsumowaniu badania w artykule: ,,We conclude that to understand the attitudes
to abortion more fully we must go beyond abstract moral declarations”. A wigc jednak celem
byto zrozumienie czynnikéw determinujacych stosunek do aborcji? Jak to si¢ ma do
zapowiedzianego w autoreferacie tematu plastycznos$ci moralno$ci i mozliwosci zmiany sagdow
i decyzji moralnych? W kontekscie tych watpliwosci natury teoretycznej trudno jest ocenié

warto$¢ uzyskanych wynikow.

Trzeci artykut [12] dotyczacy fundamentow moralnych obejmuje poréwnania osob

skazanych i niekaranych. Autorzy postawili cztery hipotezy:

“we hypothesized that the binding moral foundations would be higher in the sample
of prisoners (both men and women) than in the matched sample of non-prisoners with
no criminal record. (...) Second, (...) we hypothesized that the individualizing moral
foundations would be lower in the sample of prisoners (both men and women) than in
the matched sample of non-prisoners with no criminal record. Third, we hypothesized
that violent prisoners would have lower care than non-violent prisoners. (...) We also
expected to observe a masculinization of moral foundations (i.e. lowering
individualizing foundations and increasing binding ones), especially in the sample of

women in prison.”

W badaniu zastosowano MFQ, a do analiz wykorzystano ANOVA (model mieszany). Hipotezy
zostaly potwierdzone.

W tym artykule autorzy wyjasniaja, ze fundamenty moralne zaleza od przeszlych
nieetycznych zachowan i w ten sposob uzasadniajg sensowno$¢ porownywania fundamentow
moralnych u os6b skazanych i niekaranych. Gtéwny wniosek z badania jest taki, ze ,,prisoners

care about moral foundations, but just with a different intensity than people from the general
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population”. Habilitantka pisze w autoreferacie, ze wraz z zespotem przeprowadzita pierwsze
badanie dotyczace fundamentéw moralnych z udziatem wigzniow. Wskazuje takze, ze wyniki
badania — Jej zdaniem — majg istotny wktad w rozwdj psychologii moralno$ci i psychologii
sadowe;.

Podsumowujac te trzy badania dotyczace fundamentéw moralnych nalezy zauwazy¢, ze
testowano w nich wplyw alkoholu na fundamenty moralne oraz réznice w znaczeniu
poszczegolnych fundamentow moralnych w zaleznosci od przynaleznosci do jakiejs
grupy, wyréznionej ze wzgledu na stosunek do aborcji (patrzac na zastosowang metode
analizy) oraz przeszio$¢ kryminalng lub jej brak. Z badan tych dowiadujemy sig, ze:

1/ spozycie alkoholu réznicuje znaczenie fundamentu troski i czystosci, nie wptywa
jednak na pozostate;

2/ stosunek do aborcji réznicuje znaczenie fundamentow moralnych w zaleznosci od
rodzaju fundamentu (indywidualizujacy lub wigzacy z grupg) oraz od zastosowanej metody ich
pomiaru: roéznice wystapily jedynie w przypadku pomiaru bezposredniego (skala MFQ) w
zakresie fundamentéw wigzacych z grupa dotyczacych autorytetu, lojalnosci 1 czystosci —
wazniejszych w grupie pro-life, a w pomiarze posrednim (skala MFV) — autorytetu i czystosci;

3/ dla 0s6b skazanych — w poréwnaniu z osobami niekaranymi — mniej wazne sg

fundamenty indywidualizujace, a wazniejsze — fundamenty moralne wigzace z grupa.

3. Sady i decyzje moralne

Zagadnienie sagdow i decyzji moralnych zostalo podjete przez Habilitantke w dziewigciu
z umieszczonych na liscie w ramach osiagnigcia artykutach [2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13].
Habilitantka wprowadza na s. 4 autoreferatu watek dwoch podejs¢ filozoficznych do ocen
moralnych: utylitarystycznego (konsekwencjalistycznego) i deontologicznego. W pierwszym
przypadku ocena moralnosci dziatan jest opierana na podstawie konsekwencji dziatania. Temu
podejsciu poswiecono badania opisane w artykutach [2, 5 i 11]. W artykutach [7 i 8]
analizowano podejscie deontologiczne, zgodnie z ktorym pewne dziatania sa zte i nie powinny
by¢ podejmowane, niezaleznie od konsekwencji. Oceny moralne w ujgciu utylitarystycznym
i deontologicznym analizowano w trzech pracach [6, 9, 13], przy czym w przypadku artykutu
oznaczonego numerem [6] Habilitantka nie jest pierwsza autorka i nie miata wkladu
w opracowanie koncepcji teoretycznej. Jedna praca [3] dotyczy sadow na temat wlasnej

moralnos$ci (samooceny moralnej).
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2.3.1. Podejscie utylitarystyczne

[2]. Paruzel-Czachura, M., Pypno, K., Everett, J. A. C., Biatek, M., & Gawronski, B. (2023).
The Drunk Utilitarian Revisited: Does Alcohol Really Increase Utilitarianism in Moral
Judgment? Personality & Social Psychology Bulletin, 49(1), 20-31.
https://doi.org/10.1177/01461672211052120

[5]. Paruzel-Czachura, M., & Kocur, D. (2023). Do meditation, mindfulness, and self-
compassion impact utilitarian moral judgment? Mindfulness, 14(7), 1650-1661.
https://doi.org/10.1007/s12671-023-02161-0

[11]. Paruzel-Czachura, M., & Farny, Z. (2023). Psychopathic Traits and Utilitarian Moral
Judgment Revisited. Personality & Social Psychology Bulletin, 1461672231169105. Advance
online publication. https://doi.org/10.1177/01461672231169105

W artykule [2] Habilitantka podejmuje — znany w literaturze — temat ,,pijanego
utylitarysty”. Celem opisanego w tym artykule badania byta analiza wptywu spozycia alkoholu
na utylitarng oceng¢ moralng. Postulowany w literaturze wptyw alkoholu nie zostat jednak
potwierdzony we wczesniejszych badaniach, co stanowilo podstawe do dokonania przez
Habilitantke krytycznej analizy metod w nich zastosowanych i wprowadzenia korekty, ktora
obejmowala m.in. zastosowanie trzech metod pomiaru (dylematy moralne w tradycyjnym
ujeciu, dylematy moralne w modelu CNI oraz Oksfordzka Skala Utylitaryzmu). Zatem badanie
w pewnym sensie stanowi replikacje wczesniejszych: pomyst badania nie jest autorski,
natomiast autorska jest skorygowana metoda badania. W badaniu testowano nast¢pujace
hipotezy:

“For responses to the two variants of the trolley problem, we expected to obtain effects that
correspond to Duke and Begue’s (2015) correlational findings. For responses to the
footbridge dilemma, we predicted greater pro-sacrificial responding in the alcohol
condition compared with the no-alcohol and placebo conditions. For responses to the
switch dilemma, pro-sacrificial responding was not expected to differ across experimental
conditions. For the three factors captured by the CNI model, we predicted that alcohol,
compared with no-alcohol and placebo conditions, would (a) decrease sensitivity to
consequences, (b) decrease sensitivity to moral norms, and (c) decrease general preference
for inaction over action. Finally, for the IH dimension (instrumentalna krzywda) of the
OUS, we predicted that alcohol would increase scores compared with no-alcohol and
placebo conditions. For the IB dimension (bezstronna dobroczynnosé), scores were not

expected to differ across experimental conditions.”
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Wyniki badania nie pozwolity jednak potwierdzi¢ zadnej z hipotez, zatem nie wykazano
wplywu alkoholu na utylitarystyczne oceny moralne (wobec wskaznikow uzyskanych w kazde;j

z zastosowanych metod).

Temat utylitarystycznego podejscia do ocen moralnych jest takze analizowany

w artykule [5]. Celem przedstawionych tam dwoch badan (korelacyjnego i eksperymentalnego)
byto sprawdzenie czy zachodzg zaleznosci miedzy uwaznoscig (mindfulness) i wspotczuciem
wobec samego siebie (self-compassion) oraz praktykowaniem medytacji a utylitarystycznymi
ocenami moralnymi. Mimo, ze autorki tego artykulu wskazuja na wykazang w badaniach
stalos¢ ocen moralnych, to jednak zdecydowaty si¢ na badanie, ktore miato sprawdzi¢, czy
praktyka medytacyjna, uwaznos$¢ i wspolczucie wobec samego siebie moga zmienia¢ oceny

moralne. Autorki pisza:

,ZAlthough most studies concluded that moral judgments are surprisingly stable (e.g.,
Knobe, 2021; Paruzel-Czachura et al., 2023), we investigated if meditation practices
and higher levels of mindfulness and self-compassion can change judgments about
right and wrong”. (...) ,, Specifically, we aimed to study whether mindfulness and self-

compassion may impact utilitarian moral judgments. ”

W tym sformutowaniu szczegdlng uwage zwraca zdefiniowanie celu badania, ktorym
ma by¢ okreslenie wptywu (podkreslam: wplywu) uwaznos$ci i wspdlczucia na sagdy moralne.
Po takiej zapowiedzi pada informacja, ze przeprowadzono badanie korelacyjne, z ktérego
przeciez w oczywisty sposob nie wolno wyprowadza¢ wnioskow o zalezno$ciach
przyczynowo-skutkowych. To jednak wyjasnia si¢ dalej, gdy opisana jest eksperymentalna
cze$¢ badania, lecz takie zestawienie informacji zwraca uwage na nonszalancj¢ jezykowa, ktora
nie powinna mie¢ miejsca w pracach naukowych.

Pomyst na badanie zostat zaczerpnigty z innej pracy (Fitzgerald et al. 2022), lecz jego
metoda zostata zmodyfikowana. W obu badaniach zastosowano te same metody pomiaru sagdow
moralnych: tzw. dylematy wagonika oraz Oksfordzkg Skale Utylitaryzmu i jej dwie podskale,
ktére mierza gotowos¢ do wyrzadzenia szkody w imi¢ wiekszego dobra (instrumental harm)

I gotowo$¢ do pomagania innym, kosztem wtasnego dobra (impartial beneficence).

Analiza korelacji w calej probie nie wykazata zadnych zaleznosci istotnych
statystycznie (co wida¢ w Tabeli 2., w artykule). W probie liczacej N=297 korelacje rho
Speamana migdzy analizowanymi zmiennymi a czterema miarami sagdow moralnych przyjety

wartosci od 0.01 do 0.08. Zatem nie wykazano zadnego zwiazku migdzy uwaznoscia,
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wspoélczuciem dla siebie samego i praktykowaniem medytacji a sgdami moralnymi. Analizy
korelacji powtdrzono nastgpnie na danych pozyskanych od 0sob, ktoére co najmniej raz w zyciu
doswiadczyly medytacji. W tej probie (n = 155) uzyskano jedna, ujemng zaleznos$¢ istotna
statystycznie: mi¢dzy liczbg doswiadczen medytacyjnych (czego jest wskaznikiem?) a sgdami
moralnymi mierzonymi w skali gotowosci do wyrzadzania szkody w imi¢ wigkszego dobra.
Autorki formutuja mocno brzmigcy wniosek, ze ,,participants who mediated more often seemed
to have lower level of instrumental harm . Pomijajac fakt sformutowania wniosku o uczestni-
kach badania, chociaz po to stosujemy statystyke, by wnioskowa¢ o populacji, nalezy
zauwazy¢, ze wniosek ten wyprowadzono na podstawie wartosci rho Spearmana wynoszacej -
0.19. Zatem nawet nie mozna uznac, ze ten zwigzek jest staby (cho¢ istotny statystycznie, co
nie dziwi przy probie liczacej 155 0sodb). A juz na pewno nie mozna ogtasza¢ w autoreferacie
(s. 14), ze , uczestnicy, ktorzy medytowali czesciej, mieli nizszy poziom instrumentalnej
krzywdy” bez podkreslenia, ze uzyskana zaleznos¢ jest bardzo staba. A tak by bylo uczciwie!

Zaskakujaca jest obrana przez Habilitantk¢ metoda analizy. Czego wskaznikiem ma by¢
liczba do$wiadczen medytacyjnych? Przypuszczam, ze decyzja o powtdrzeniu analiz w grupie
os6b medytujacych wynikala z prze$wiadczenia, Zze medytowanie moze podnosi¢ sil¢
uwaznosci 1 wspolczucia wobec samego siebie. Jesli tak, to dlaczego nie zastosowano analiz
moderacji, zeby sprawdzi¢, czy doswiadczenie medytacji jest moderatorem zaleznos$ci migdzy
tymi dwiema zmiennymi (uwazno$¢ i wspoétczucie) a sgdami moralnymi?

W dalszej czg$ci artykulu czytelnik dowiaduje si¢ o realizacji badania
eksperymentalnego. W tym drugim badaniu osoby w nim uczestniczace odbyly samodzielnie
8-tygodniowy kurs online oparty na uwaznosci. Pomiaru zmiennych dokonano dwukrotnie.
Odbycie kursu poprawito wartosci wskaznikow uwaznosci 1 wspétczucia w stosunku do
pierwszego pomiaru. Stwierdzono takze jedng zalezno$¢ istotng statystycznie dotyczacg tylko
jednego z czterech wskaznikow odnoszacych si¢ do ocen moralnych: po odbyciu kursu
zmniejszyla si¢ gotowo$¢ do pomagania innym kosztem wilasnego dobra. Czyli dla trzech
pozostatych wskaznikéw (dwa dylematy wagonika oraz jedna skala mierzaca gotowos¢ do
wyrzadzania szkody dla wigkszego dobra) nie wystapily rdznice istotne statystycznie. Nie

stanowito to jednak przeszkody, by w artykule napisac:

,our studies bring evidence that practicing meditation, mindfulness, and self-
compassion may change how people think about right or wrong in utilitarian moral

Jjudgment”.
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Powyzsza konkluzje oparto na jednej korelacji ponizej 0.2 i na jednej roznicy istotnej
statystycznie uzyskanej dla tylko jednego z czterech wskaznikow sadéw moralnych.

Komentujac te wyniki Habilitantka w autoreferacie napisata:

»W badaniu I wykazatam, Ze uczestnicy, ktorzy medytowali czesciej, mieli nizszy poziom
instrumentalnej krzywdy. W badaniu 2 wykazatam, Ze poziom bezstronnej
dobroczynnosci zmniejszyt sie wsrod uczestnikow po 8-tygodniowym kursie uwaznosci.
Moje odkrycia (sic!) sq spdjne z wezesniejszymi badaniami pokazujgcymi, ze programy
oparte na uwaznosci mogq zwiekszac¢ empatie (...), poziom rozumowania moralnego
(...) lub wrazliwosci na fundamenty moralne (...), a takze z wczesniejszymi badaniami
pokazujgcymi, Ze wyzszy poziom instrumentalnej krzywdy jest zwigzany z nizszym
poziomem empatii. Podsumowujqc, to badanie wniosto istotny wktad w rozumienie, czy
medytacja, uwaznos¢ i wspotczucie mogg modyfikowac poglgdy utylitarne, a wyniki te

majq znaczenie nie tylko w psychologii moralnosci, a takZe w psychologii zdrowia”.

W tym podsumowaniu niezrozumiate jest:

1/ jak mozna formulowac tak mocny wniosek o zwigzku czgstosci medytowania
(wskaznik czego) z negatywnymi sgdami utylitarystycznymi na podstawie wspotczynnika
korelacji ponizej 0.2, uzyskanego tylko dla jednego z czterech wskaznikéw odnoszacych sie do
sadow moralnych;

2/ w jaki sposob spadek preferencji dla bezstronnej dobroczynnosci w efekcie kursu
uwaznosci wigze si¢ z przywotanym argumentem, ze ,, programy oparte na uwaznosci mogq
wiekszaé empatie” (zwigkszad, nie zmniejszac!);

3/ jak mozna okresla¢ mianem odkrycia wyniki uzyskane dla jednego z czterech
wskaznikow, bez takiego komentarza?,

4/ jak mozna formutowaé wniosek, ze ,,medytacja, uwaznos¢ i wspotczucie mogq
modyfikowaé poglgdy utylitarne”, jesli sprawdzono jedynie istotno$¢ réznic miedzy dwoma
pomiarami, a nie sprawdzono trwalo$ci ewentualnej zmiany;

5/ w jaki sposob jeden uzyskany wynik ma wzbogaci¢ psychologie zdrowia?.
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Sady utylitarne stanowity przedmiot kolejnego badania opisanego w artykule [11]. Cel

badania zostal okreslony nastgpujaco:

“The main goal of the current research was to provide deeper insights into the
relationships between psychopathic traits and utilitarian moral judgment by using three

approaches to moral decision-making” (s. 2 artykutu).

W pracy przedstawiono szczegotowe uzasadnienia podjetego tematu, uwzgledniono
rozne koncepcje dotyczace cech psychopatycznych oraz rozne metody pomiaru sgdow i decyzji
moralnych. Zastosowano takze dwa podejscia do analizy danych, zebranych od duzej proby.
Te wysitki doprowadzity do uzyskania bardzo interesujacych wynikow, wsrod ktorych
szczegdlng uwage zwraca obserwacja, ze w zaleznosci od zastosowanego podejscia
analitycznego, wystepuja inne zaleznosci. Zastosowanie tradycyjnego podej$cia daje podstawy
do potwierdzenia wynikéw, uzyskanych w innych badaniach, zgodnie z ktorymi wyzsze
natezenie cech psychopatycznych wigze si¢ z silniejszg tendencjg do podejmowania decyzji
utylitarnych. Przyjete przez Habilitantke drugie podejScie pokazuje bardziej subtelne
zaleznosci, wskazujace m. in. na znaczenie wrazliwosci na normy i konsekwencje dla
gotowosci do podejmowania dziatan w imi¢ dobra innych. Uwazam te badania za warto$ciowe
w kontekscie gromadzenia wiedzy na temat roznych aspektow moralnosci. Ubolewam jedynie
nad tym, ze watek znaczenia cech osobowosci nie byt kontynuowany w kolejnych badaniach,
np. w kontekscie emocji doswiadczanych w sytuacjach dylematow moralnych, percepcji
wlasnej osoby czy tez ocen moralnych zachowan innych ludzi (co byloby adekwatne do

zaproponowane] w pierwszym tekscie definicji moralnosci).

W omowieniu w autoreferacie trzech artykuléw, zawierajagcych w tytule termin
,utylitarian moral judgment” [2, 5, 11] Habilitantka wypowiada si¢ na temat utylitarnej oceny
moralnej, decyzji utylitarnych i podejmowania decyzji utylitarnych. W kazdym przypadku
swobodnie przeskakuje z jednego terminu na drugi, tak jakby to byly synonimy. Réznica
miedzy ,utylitarian moral judgment” i ,utylitarian decisions” jest subtelna, lecz pierwsze
pojecie odnosi si¢ do procesu oceny dziatan lub decyzji na podstawie kryteriow moralnych,

a drugie - do wyboréw opartych na kryteriach moralnych. Zastosowane metody (dylematu
wagonika, dylematy oparte na modelu CNI, Oksfordzka Skala Utylitaryzmu) pozwalaja
mierzy¢ i sady i deklarowane decyzje. W zwiazku z tym nalezaloby precyzyjnie wskazywac,
ktore wyniki odnoszg si¢ do decyzji, a ktore do sagdow. Precyzja jezykowa jest warunkiem

koniecznym komunikatywno$ci w pracach naukowych i ich jakosci.
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W tych trzech artykutach Habilitantka sprawdzata, czy zachodza zalezno$ci migdzy
utylitarnymi ocenami i decyzjami moralnymi a zazyciem alkoholu, medytowaniem,
uwazno$cig 1 wspotczuciem dla samego siebie oraz nat¢zeniem cech psychopatycznych.

W kolejnych trzech pracach podj¢to watek ocen deontologicznych [7, 8], a takze watek ocen
utylitarnych i deontologicznych ([9. 6]).

2.3.2. Podejscie deontologiczne

[7]. Paruzel-Czachura, M., & Biatek, M. (2022). Penitence congruity effect: Even murderers
are seen as less immoral when expressing guilt and deontological beliefs. Psychology, Crime
& Law, 30(2), 166-188.

https://doi.org/10.1080/1068316X.2022.2077944

[8]. Paruzel-Czachura, M., & Domurat, A. (2024). Beyond behavior: The penitence congruity
effect among children. Current Psychology, 43(13), 11569-11578.
https://doi.org/10.1007/s12144-023-05270-0

Dwa z artykutéw umieszczonych w ramach osiggniecia [7, 8] dotycza zagadnienia
oceny moralnej innych 0s6b — sprawcoéw nieetycznych zachowan — na podstawie informacji
o pogladach i emocjach sprawcy. Habilitantka wskazuje w autoreferacie (s. 16), ze badan
poswigconych tej tematyce byto wiele, jednak ich autorzy osobno skupiali si¢ na pogladach
sprawcow i osobno na ich emocjach. Z tej obserwacji zostat wyprowadzony cel badan, ktorym
byto sprawdzenie, czy jednoczesne przekazanie informacji i 0 pogladach i 0 emocjach sprawcy

wplywa na ocen¢ jego moralnosci.

W tych dwoéch tekstach analizowano zalezno$ci na danych pozyskanych od osob

dorostych i od dzieci. W badaniach dotyczacych dorostych hipoteza brzmiata:

,,we hypothesized that joint expression of emotional (guilt) and cognitive (deontological
beliefs) penitence would boost morality assessments of the transgressor. Moreover, we
expected that joint lack of emotional and cognitive penitence would decrease their

morality assessments” .
W przypadku badania dzieci postawiono cztery hipotezy:

“We first hypothesize that a wrongdoer’s expression of socially desirable deontological
beliefs (...) would positively influence children’s moral assessments of the wrongdoer’s
morality (Hypothesis 1). Conversely, the absence of these beliefs would negatively

nfluence the evaluations. (...) our second hypothesis posits that a wrongdoer’s
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expression of socially desirable emotions like guilt would also enhance the children’s
positive moral evaluations, confirming the converse for the absence of such emotions
(Hypothesis 2). (...) Our third hypothesis is that (Hypothesis 3) the penitence congruity
effect would be observed across both categories of transgressions. (...) we hypothesized
that children would perceive moral violations as more immoral than violations of

conventions (Hypothesis 4).”

Artykuly te oméwie razem, bowiem podzielaja te same wiasciwosci. Oba dotycza
efektu, nazwanego przez Autoréw efektem kongruencji skruchy, ktory odnosi si¢ do wptywu
jednoczesnego wyrazenia skruchy poznawczej i emocjonalnej na pozytywne spostrzeganie
sprawcy nieetycznych zachowan. W obu artykutach adekwatnie i starannie przedstawiono
argumenty teoretyczne uzasadniajgce postawione hipotezy. Opisywane badania zostaly
przygotowane bardzo starannie, z dbato$cig o poprawne zaplanowanie cyklu i schematu badan
eksperymentalnych (z udziatem dorostych) i opracowanie autorskiej metody pomiaru (winiety).
Zastosowano takze zaawansowane metody analizy danych. Podjeto zatem ogromny wysitek
badawczy, ktoéry zaowocowal cennymi wynikami wzbogacajacymi wiedzg psychologiczng.

W badaniu dorostych wykazano m.in., ze jednoczesne wyrazenie skruchy poznawczej

1 emocjonalnej poprawia ocen¢ moralng sprawcow, a sprzeczno$¢ miedzy poznawczym

1 emocjonalnym wyrazaniem skruchy t¢ oceng obniza. Efekt kongruencji skruchy wystapit, gdy
dokonywano oceny moralnej kilku sprawcow, lecz zanikngt gdy oceniano sprawcow
niezaleznie. Efekt kongruencji skruchy potwierdzono takze w badaniu z udziatem dzieci.
Wyniki prezentowane w obu tych artykutach sg cenne ze wzgledu na to, ze odnoszg si¢ do
znaczenia procesOw poznawczych 1 emocjonalnych uwiklanych w powstawanie ocen

moralnych zachowania innych o0sob.

2.3.3. Podejscie utylitarystyczne i deontologiczne

[9]. Paruzel-Czachura, M., Wojciechowska, D., & Bostyn, D. (2024). Online moral
conformity: How powerful is a group of strangers when influencing an individual’s moral
judgments during a video meeting? Current Psychology, 43(7), 6125-6135.
https://doi.org/10.1007/s12144-023-04765-0

[6]. Biatek, M., Paruzel-Czachura, M., & Gawronski, B. (2019). Foreign language effects
on moral dilemma judgments: An analysis using the CNI model. Journal of Experimental Social
Psychology, 85, Article 103855.

https://doi.org/10.1016/j.jesp.2019.103855
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Dwa z przedstawionych do oceny artykutow dotycza utylitarnych i deontologicznych
sagdow moralnych. W pracy oznaczonej numerem [9] sprawdzano, czy efekt konformizmu
(opisany pierwotnie w badaniu Ascha) wystepuje w odniesieniu do sgdéw moralnych
i w warunkach funkcjonowania grupy online. Cho¢ temat konformizmu moralnego nie jest
nowy, to sprzeczne wyniki wczesniejszych badan stanowity motywacje do podjecia tego
tematu. Postawiono nastgpujace hipotezy: “we expected to observe an online moral conformity
effect”, “participants would be more conformists in impersonal moral dilemmas”. W celu ich
weryfikacji zaplanowano bardzo interesujgce badanie eksperymentalne, wktadajac takze duzo
wysitku w  przygotowanie autorskich materialow (dylematow) 1 zorganizowanie
skomplikowanego procesu zbierania danych. Zadbano takze o poprawnos¢ metodologiczna,
ktora umozliwi sformutowanie uprawnionych wnioskow. Zadanie 0sob badanych polegato na
ocenie, czy zaproponowane w tresci dylematéw moralnych rozwiazania sg akceptowalne czy
nie, zatem przyjeto perspektywe jednostki dokonujacej oceny i wyboru.

Wyniki badania pozwolily czesciowo potwierdzi¢ przypuszczenia zawarte
w hipotezach. Efekt konformizmu w warunkach online wystapit, jednakze nie stwierdzono, ze
konformizm jest silniejszy w przypadku dylematow bezosobowych. Ponadto, efekt
konformizmu zaobserwowano jedynie w przypadku potowy z przedstawionych dylematow
moralnych i z takim sformutowaniem autorzy badania zostawiaja czytelnika, nie wnikajac w
to, czego dotyczyty te dylematy, ani dlaczego tak si¢ mogto staé. Nalezy podkreslié, ze na liscie
dylematow znajdowaty sie¢ cztery dotykajace sadow deontologicznych oraz cztery zwigzane
z ocenami utylitarnymi, a w kazdej z tych grup byly po dwa osobiste i pozaosobiste. Nie jest
jasne dlaczego sformutowano hipotezg dotyczaca ocen wobec sytuacji osobistych
1 pozaosobistych, a nie przedstawiono zadnych oczekiwan dotyczacych wptywu grupy na sady
utylitarne 1 deontologiczne. Przemys$lenia w tym zakresie by¢ moze pomogtyby wyjasnic,
dlaczego obecno$¢ grupy wptyneta gtownie na oceny dotyczace trzech dylematow osobistych
(dwa utylitarne i jeden deontologiczny) i na oceny tylko jednego dylematu pozaosobistego
(ocena utylitarna). Niestety autorzy nie proponuja zadnej interpretacji tych intrygujacych
wynikow. Takiego wyjasnienia nie znajduj¢ takze w autoreferacie, w ktorym Habilitantka
stwierdza (s. 20): ,,Moje wyniki potwierdzily istnienie konformizmu moralnego w warunkach
online, cho¢ nie wykazaty roznic w zaleznosci od rodzaju dylematow . Takie stwierdzenie jest
nieuczciwe, bowiem efekt wystgpit tylko w czterech na osiem dylematoéw. Jest takze
nieprawdziwe, bowiem — i owszem — wystapienie efektu okazalo si¢ zalezne od rodzaju

dylematu.
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Kolejny =z artykutdéw [6] dotyczacych sadow moralnych (utylitarnych i
deontologicznych) poswigcony jest znaczeniu jezyka, w ktérym przetwarzane sa informacje
(wlasnego lub obcego). Autorem koncepcji teoretycznej stanowigcej podstawe teoretyczng
badania jest pierwszy autor, a nie Habilitantka. Badanie mie$ci si¢ w bogato reprezentowanym
nurcie badan, w realizacji ktorych autorzy artykulu [6] zidentyfikowali stabo$ci
metodologiczne, ktére probowali usunag¢ w swojej pracy. Badanie oparte na modelu CNI
zostalo zaplanowane zgodnie ze standardami, a jego wyniki pozwolity sformutowac konkluzje,
ze przetwarzanie informacji stanowigcych podstawe oceny moralnej w jezyku obcym
zmniejsza wrazliwos¢ na konsekwencje zachowania i normy moralne, lecz nie zmienia
tendencji do dziatania. Wyniki te uzupetniaja juz do$¢ bogata wiedz¢ na temat wptywu jezyka

na formowanie sagdéw moralnych.

2.3.4. Status moralny ludzi i zwierzat

[13]. Paruzel-Czachura, M., Maier, M., Warmuz, R., Wilks, M., & Caviola, L. (2024).
Children Value Animals More Than Adults Do: A Conceptual Replication and Extension.
Personality & Social Psychology Bulletin, 1461672231219391. Advance online publication.
https://doi.org/10.1177/01461672231219391

W ostatnim z artykutow dotyczacych ocen moralnych [13] Habilitantka podejmuje
temat statusu moralnego ludzi i zwierzat, ocenianego w dwoéch odrgbnych badaniach z
perspektywy dzieci i osoéb dorostych. Badania te stanowig do pewnego stopnia replikacje,
jednak metoda zostala nieco zmodyfikowana. W artykule zamieszczono jedynie hipotezy

dotyczace dzieci:

In line with Wilks and colleagues (2021), we hypothesized that children would
prioritize humans over animals (dogs and chimpanzees) (Hypothesis 1); that children
would prioritize humans over chimpanzees less than they prioritize humans over dogs
(Hypothesis 2); and that children would prioritize humans over animals to a lesser
extent than adults (Hypothesis 3). Finally, we did not expect age-related changes in the
tendency to prioritize humans over animals among children, according to results from
Wilks and colleagues’ research (2021) (Hypothesis 4).”

Jak wida¢, hipotezy wywiedziono z wynikdéw oryginalnego badania, a nie z przegladu
literatury. Jest to nieco zaskakujace ze wzgledu na przytoczone w artykule argumenty

dotyczace podobienstw i roznic kulturowych Amerykanow i Polakow.
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W badaniach zastosowano dwa rodzaje dylematow, ktorych scenariusze dotyczyly
dystrybucji krzywdy lub korzysci. Procedur¢ pomiaru dostosowano do grup wiekowych,
wykorzystujac werbalne instrukcje i figurki LEGO w badaniu dzieci oraz spisane instrukcje
1 zdjecia w badaniu dorostych. Analizy statystyczne wykonano z wykorzystaniem
zaawansowanych metod. Potwierdzity one wynik uzyskany w badaniach amerykanskich: dzieci
przedktadaja ludzi nad zwierzgtami w mniejszym stopniu niz dorosli, niezaleznie od tego, czego
dotyczyl dylemat (kogo skrzywdzi¢, kogo nagrodzi¢). Zdaniem Habilitantki wazna jest
obserwacja, ze — wbrew hipotezom — status moralny zwierzat jest rozny, w zaleznosci
od rodzaju zwierzecia.

Na podstawie uzyskanych wynikéw zostaly sformutowane zbyt daleko idace wnioski
dotyczace moralnego rozwoju dzieci. Zbadano bowiem tylko jedna grupe dzieci w wieku od 6
do 9 lat i nie $ledzono ro6znic w statusie moralnym ludzi i (r6znych od pséw 1 szympansow)
zwierzat u dzieci na réznych etapach rozwoju poznawczego. Artykut wienczy diuga lista
interesujacych i waznych pytan dotyczacych preferencji gatunkowych i statusu moralnego ludzi
i zwierzat. Niestety w przedstawionym do oceny osiggnigciu nie pojawiajg si¢ odpowiedzi

na te pytania, bowiem jest to jedyny artykut dotyczacy tego tematu.

Podsumowujac, najwazniejsze wyniki badan dotyczacych sadéw i decyzji moralnych

s nastepujace:

1/ spozycie alkoholu nie wptywa na sady i decyzje moralne;

2/ odbycie kursu uwaznos$ci zmniejsza gotowos¢ do pomagania innym kosztem wlasnego
dobra;

3/ cechy psychopatyczne maja duze znaczenie dla wrazliwos$ci na normy 1 konsekwencje
w kontek$cie gotowosci do podejmowania dziatan w imi¢ dobra innych;

4/ istnieje efekt kongruencji skruchy: skrucha moralna i poznawcza poprawia oceny
moralnos$ci sprawcOdw zachowan nieetycznych;

5/ efekt konformizmu moralnego wystepuje w warunkach online, jednak jego wystapienie
zalezy od rodzaju dylematu moralnego;

6/ przetwarzanie informacji w jezyku obcym zmniejsza wrazliwos¢ na konsekwencje
zachowan i1 normy moralne, lecz nie zmienia tendencji do dzialania;

7/ status moralny ludzi i zwierzat jest inny u dzieci niz u 0s6b dorostych: dzieci przedktadaja
ludzi nad zwierzgtami w mniejszym stopniu niz dorosli, niezaleznie od tego, czego dotyczyt

dylemat (kogo skrzywdzi¢, kogo nagrodzi¢).
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Z badania opisanego w nast¢pnym podrozdziale wynika takze, ze:

8/ spozycie alkoholu nie wptywa na samoocen¢ moralng.

2.3.5. Samoocena moralna

[3]. Paruzel-Czachura, M., Sorokowska, A., & Reed, A. (2024). Drinking alcohol appears to
have no impact on self-perceptions of morality, aggressiveness, or intelligence. Experimental
and Clinical Psychopharmacology, 32(1), 104-111.

https://doi.org/10.1037/pha0000666

Ostatni do omdwienia artykut [3] dotyczy zjawiska analizowanego tylko w jednej pracy.
Jest w nim studiowany problem samooceny moralnej. Badanie to miato uzupetni¢ wiedzg na
temat tego, czy samoocena moralna jest wzglednie stata, czy tez zalezna od czynnikow
zewnetrznych, wplywajacych na stan organizmu w danym momencie. Spos$rod wielu
czynnikow mogacych modyfikowa¢ stan jednostki, Habilitantka wybrata jedynie spozycie
alkoholu, wskazujac jednoczesnie, ze badan na temat wplywu alkoholu na samooceng moralng
dotychczas nie prowadzono. W prostym eksperymencie testowano, czy zachodzg roznice
w samoocenie moralnej miedzy osobami, ktore spozyty alkohol, a takimi, ktore otrzymaty
placebo i ktore uczestniczyly w warunku kontrolnym. Samooceng¢ moralng mierzono w drodze
samoopisu, wykorzystujac dwa narzedzia mierzace ,,moral self-concept” (MSC) oraz ,,self-
importance of moral identity” (SIMI). Mimo, zaczerpnigtych z literatury, przekonujacych
argumentOw na temat mechanizméw przez ktore alkohol mogtby wptywaé na samooceng
moralng, w artykule nie zawarto hipotez. W krétkim przegladzie literatury nie odniesiono si¢
takze to znaczenia pici, cho¢ w omowieniu wynikow ten watek si¢ pojawia (zatem powinien
by¢ zapowiedziany w czgsci teoretycznej). Analizy nie wykazaly rdznic istotnych statystycznie
w zadnym z zastosowanych wskaznikéw samooceny moralnej. W bardzo kroétkiej dyskusji
autorzy sugeruja, ze prawdopodobnie samoocena moralna wykazuje stabilno$¢ podobna do tej,
ktora dotyczy cech osobowosci. Wyglada na to, ze Habilitantka jest tak mocno o tym
przekonana, ze w autoreferacie uzywa dwukrotnie okreslenia ,,samoocena osobowosci’,
co jednak nie byto przedmiotem badania i zwraca uwagg na niewystarczajaca staranno$¢
w przygotowaniu tego dokumentu.

W artykule tym gtowny wniosek wyprowadzono z badania, w ktérym do sprawdzenia
stabilno$ci/zmiennosci samooceny moralnej wykorzystano tylko jedng zmienng (spozycie
alkoholu). Samoocena ma swoje zroédta w bardzo wielu sferach funkcjonowania cztowieka
i zaktadanie, ze jedynie spozycie alkoholu moze mie¢ znaczenie, jest zbytnim uproszczeniem.

Ponadto, wypowiadanie si¢ na podstawie tak prostego badania na temat czegos, co Habilitantka
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okresla jako ,,moje odkrycie” jest zdecydowanie nadmiarowe. Temat czynnikow mogacych
odpowiada¢ za stabilno$¢ lub zmienno$¢ samooceny jest bardzo interesujacy i nalezy docenic,
ze zostal podjety. Jednakze poswigcenie mu tylko jednego badania i skupienie tylko na jednej
zmiennej (spozycie alkoholu) zostawia uczucie niedosytu, zwltaszcza w konteksScie dziewigciu
artykutow poswieconych ocenom moralnym i trzech artykutow dotyczacych fundamentéw

moralnych.

I11. Podsumowanie

Podsumowujac podjete w kolejnych artykutach tematy nalezy zauwazy¢, ze
Habilitantka analizowata kilka aspektow moralnosci, lecz z r6znym zaangazowaniem. W trzech
artykutach podjeto temat fundamentéw moralnych [4, 10, 12]. Wykazano w nich, Ze spozycie
alkoholu oraz przynalezno$¢ do jakiej$ grupy (stosunek do aborcji pro-life lub pro-choice oraz
doswiadczenie skazania i niekaralnosci) roznicujg znaczenie poszczegolnych fundamentow
moralnych (lecz alkohol tylko niektérych). W dziewieciu artykutach podjeto temat sgdow i
decyzji moralnych (utylitarnych i deontologicznych): w sze$ciu pracach analizowano znaczenie
roznych zmiennych w kontekscie jednostki dokonujacej ocen i podejmujacej decyzje, w dwdch
pracach skupiono si¢ na czynnikach mogacych réznicowaé oceny moralne zachowan innych
ludzi (sprawcéw zachowan nieetycznych), w jednej pracy analizowano samoocen¢ moralng. W
opisanych badaniach sprawdzano, czy zachodza zaleznosci miedzy:

1/ spozyciem alkoholu, medytacja, uwaznos$cig i wspotczuciem dla samego siebie oraz
nat¢zeniem cech psychopatycznych a utylitarnymi sadami moralnymi [2, 5, 11];

2/ skruchg poznawcza i1 emocjonalng sprawcow zachowan nieetycznych a oceng ich
moralno$ci (w ujeciu deontologicznym) [7, 8];

3/ jezykiem, w jakim przetwarzane s3 informacje (wtasny, obcy) a ocenami utylitarnymi i
deontologicznymi [6];

4/ zachowaniem grupy a ocenami utylitarnymi i deontologicznymi [9];

5/ wiekiem (dzieci i1 dorosli) a statusem moralnym ludzi 1 zwierzat [13];

6/ spozyciem alkoholu a samoocena moralng [3].

Omawiajac poszczegdlne artykuly zwracatam uwage na stabe i mocne strony, ktore
nalezy bra¢ pod uwage dokonujgc oceny. Ponizej przedstawi¢ ich podsumowanie W kontekscie

calego osiggnigcia.
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Bardzo stabg strong prezentowanego osiggniecia (w artykutach i w autoreferacie) jest
jego tytut (nieadekwatny do tresci artykutow i analizowanych zalezno$ci) oraz brak koncepcji
teoretycznej, uzasadniajgcej wybrane do badan aspekty moralno$ci i zmienne wyjasniajace.
Habilitantka w zadnym miejscu nie przedstawia takich argumentow. Nie prezentuje zadnej
propozycji teoretycznej, ktora miataby stanowi¢ punkt wyjscia dla opisywanych badan.
Podanie informacji o ,,plastycznosci moralnosci” nie moze by¢ uznane za propozycje modelu
teoretycznego, tym bardziej, ze nie jest precyzyjnie zdefiniowane.

Cho¢ doceniam sprawno$¢ badawczg Habilitantki i umiejetno$¢ obierania

interesujacych kierunkow badan, to z catg moca chce podkresli¢, ze nawet ztozone schematy
eksperymentalne, zaawansowane metody analiz, czy pre-rejestracja hipotez nigdy nie
zrekompensujg brakow teoretycznych. Braki te na poziomie przedstawionego do oceny cyklu
(a nie w pojedynczych artykutach) sag powazne (o czym pisatam w recenzji w Kilku miejscach),
w szczegbOlnosci w konteksScie starania o status samodzielnego pracownika naukowego.
W przedstawionych pracach widoczne jest bardzo duze skupienie Habilitantki na aspektach
metodologicznych, co nalezy docenié. Ale na pierwszym miejscu zawsze powinna by¢
koncepcja teoretyczna i — tak jak w artykutach — rowniez w autoreferacie powinna ona zostac
przedstawiona w odniesieniu do catego cyklu.

Autoreferat stanowi staby punkt w przedstawionym do oceny materiale. Powinien
zawiera¢ wprowadzenie teoretyczne do catego cyklu, informacje o hipotezach dla catego cyklu
badan (lub chociaz pytania badawcze), sformutowane na bardziej zaawansowanym poziomie
niz tylko okreslenie, ze np. celem badan byto okreslenie wptywu alkoholu na rézne aspekty
moralnoéci. Ponadto, recenzent powinien mie¢ mozliwos¢ szczegdtowej analizy
samodzielnych dokonan Habilitantki, zatem poza informacjg, ze byla inicjatorkg badan
powinno by¢ precyzyjnie wskazane, ktore z hipotez sformutowata samodzielnie i czy np. efekt
kongruencji skruchy to jest Jej autorski pomyst, czy takze wspotautora pierwszego tekstu
na ten temat, ktory uczestniczyt we wszystkich pracach, poza pozyskaniem funduszy
i zebraniem danych.

Wyzej sformutowana uwaga dotyczaca braku teoretycznego uzasadnienia dla catego
cyklu dotyczy takze zestawienia zmiennych majacych wyjasnia¢ r6znymi odstony moralnosci
(lub z nimi korelowac), ktore sprawiato wrazenie przypadkowego zbioru. Niestety,

w autoreferacie Habilitantka nie podaje uzasadnienia doboru tych zmiennych do wyjasniania
poszczegolnych aspektow moralno$ci. Przedstawione tam bez zadnych wyjasnien zestawienie

prowokuje pytania, np. dlaczego spozycie alkoholu ma wptywaé na utylitarne sady moralne,
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a na deontologiczne nie, dlaczego spozycie alkoholu ma wplywac¢ na samoocen¢ moralna, a na
ocen¢ moralng innych ludzi nie, lub dlaczego obecnos¢ innych os6b ma wplywac na oceny
utylitarne i deontologiczne, lecz nie na samoocen¢ moralng? Po szczegdtowej analizie
osiggniecia nadal mam wrazenie przypadkowego doboru tematdéw 1 zmiennych wyjasniajacych
w badaniach prowadzonych w kolejnych latach drogi zawodowej, ktore nastgpnie zebrano

w jeden zbior tekstow ,,powigzanych tematycznie”. OczywiScie szanuj¢ prawo kazdego
badacza do swobody wyboru tematéw, zmiennych i metod. Jednakze, — jak wynika

z rekomendacji Rady Doskonatosci Naukowej — to po stronie Habilitanta lezy udowodnienie
powigzania tematycznego wskazanego cyklu, ktory powinien odpowiadaé rozprawie
habilitacyjnej w dotychczasowym jej rozumieniu. Te wymogi nie sg spetnione.

Uzyskane w poszczegdlnych badaniach wyniki powinny zosta¢ zaprezentowane
w syntetyczny sposob (w artykule, lub chociaz w autoreferacie), co powinno by¢ zwienczone
jakim$ podsumowaniem teoretycznym. Tego niestety Habilitantka takze nie przedstawia.
Zatem Jej wysokie kompetencje badawcze sg widoczne w poszczegolnych artykutach, ale
z przedstawionego materiatu nie wynika umiejetno$¢ syntezy i budowania modeli
teoretycznych. Takie liczne i szczegotowe badania, bez og6lniejszego zamystu teoretycznego,
stosunkowo niewiele wnosza do rozwoju dyscypliny, jesli nie prowadza do syntezy wiedzy
w danym obszarze psychologii.

Powazny zarzut dotyczy nonszalancji jezykowej, ktorg dostrzegtam w niektorych
artykutach, ale - przede wszystkim — w autoreferacie (czyli — jak mozna zaktada¢ — jedynym
dokumencie przygotowanym przez Habilitantke samodzielnie). Zarzut ten dotyczy nie tylko
braku precyzji jezyka, Czy mieszania jezyka teoretycznego i operacyjnego, ale przede
wszystkim przedstawiania wnioskOw nie w petni odzwierciedlajacych rzeczywiste rezultaty
badan, co jest nieuczciwe i mylace. Bledem jest takze wnioskowanie o dynamice zmian
na podstawie wynikow badan przekrojowych.

Pewng stabo$cig prezentowanych artykutéw jest takze to, ze — mimo iz kazdy z nich
konczy si¢ rzetelng 1 dtugg lista ograniczen 1 stabosci - to w zadnym przypadku nie nastgpita
kontynuacja danego watku 1 nie przeprowadzono badah z usunigciem tych ograniczen

(oczywiscie nie dotyczy to badan wymagajacych podawania zwigkszonych dawek alkoholu).

Wsrod mocnych stron na podkreslenie zastugujg dalej opisane. W artykule oznaczonym
jako pierwszy Habilitantka proponuje definicj¢ moralnosci, zgodnie z ktorg “Morality is
obligatory concerns with others’ and our own welfare, right, fairness, or justice, as well as the

reasoning, judgment, emotions, or actions that spring from these concerns”. Z powyzszego
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zestawienia wynika, ze w swoich badaniach Habilitantka dotkneta kazdego z psychologicznych
proceséw zwigzanych z moralnos$cia, lecz w réznym stopniu. Najwiecej uwagi poswigcita
sagdom moralnym i deklarowanym decyzjom dotyczacym dziatania, ale juz watek emocji zostat
yjety tylko w jednym badaniu i dotyczyt jedynie emocji sprawcy, ktorego moralnos$¢ oceniano.
Jednoczesnie — w kontekscie tej definicji - poczucie niedosytu zostaje w zwigzku z pominig-
ciem watku dobrostanu wlasnej osoby (dotknigtego jedynie w artykule poswigconym
samoocenie moralnej). Nie mniej jednak zmodyfikowana przez Habilitantke definicja
moralno$ci Dahla mogtaby stanowi¢ doskonaty punkt wyjscia do skonstruowania programu
systematycznych badan, ktorych realizacja mogtaby si¢ przyczyni¢ do uporzadkowania bardzo
juz bogatej, lecz wtasnie mato usystematyzowanej wiedzy z zakresu psychologii moralnosci.

Z lektury przedstawionych do oceny tekstow wynika, ze Habilitantka (i Jej
wspOtpracownicy) dysponuja pokazna wiedza z zakresu pSychologii moralnosci, jest
wyczulona na poprawno$¢ metodologiczng badan, wybiera interesujace tematy badan, sprawnie
dokonuje replikacji badan, eliminujac ich wady metodologiczne, sprawnie postuguje sie
réznymi metodami analizy danych, pozyskuje fundusze na badania, zarzadza zespotami
badawczymi i przygotowuje artykuly stanowigce doniesienia z badan. Z tresci pojedynczych
artykutow mozna wnioskowacé o duzej sprawnosci teoretycznej i metodologicznej Habilitantki.
Przeglady literatury sa przeprowadzone precyzyjnie, w oparciu o najwazniejszg literature
przedmiotu, cele badan sg z nich wyprowadzone poprawnie, badania sg zaplanowane zgodnie
ze standardami i w analizie wynikow sg stosowane wtasciwie metody (z wyjatkiem jednego
artykutu). Ponadto, interpretacja wynikéw jest prezentowana w kontekscie adekwatnych
koncepcji teoretycznych 1 rezultatow innych badan.

Nalezy to podkresli¢, ze na poziomie kazdego artykulu Habilitantka (i Jej
wspotpracownicy) wykazuje si¢ duza wiedzg z zakresu psychologii moralno$ci oraz
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (co jest widoczne w kilku
artykutach). Jednoczes$nie warto mie¢ na uwadze, ze te dwie charakterystyki (poziom wiedzy,
samodzielno$¢ prowadzenia pracy naukowej), to ustawowe kryteria definiowane na potrzeby
procedury majacej doprowadzi¢ do uzyskania stopnia doktora. Od kandydatéw na
samodzielnych pracownikéw naukowych nalezy oczekiwaé wiecej, W tym umieje¢tno$ci
budowania modeli teoretycznych, ktéra to umiejetno$é bedzie przekazywana kolejnym
pokoleniom naukowcow.

Zdecydowanie dokonujgc oceny nalezy rowniez doceni¢ ogromny wysitek badawczy,
jaki Habilitantka wtozyta w przygotowanie i realizacje¢ kilkunastu badan i udziat w nich prawie

siedmiu tysigcy osob badanych. Uwage zwraca takze stosowanie w jednym badaniu réznych
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metod do pomiaru tych samych lub zblizonych tresciwo zmiennych, co pozwala na wewnetrzng
weryfikacje uzyskiwanych wynikow. Wsrod przedstawionych w ramach cyklu prac za
szczegllnie wartosciowe uwazam badania dotyczace znaczenia cech psychopatycznych oraz
zjawiska, nazwanego przez Habilitantke i Jej wspotpracownika efektem kongruencji skruchy.
Kontynuowanie tego kierunku badan, w ktérym analizowane sg tgcznie rézne charakterystyki
sprawcy nieetycznych zachowan wydaje si¢ wazne, z teoretycznego i praktycznego punktu

widzenia.

IV. Ocena i konkluzja
1. Stopien spelnienia wymogow formalnych

Przedstawiony do oceny materiat nie ulatwia sformutowania jednoznacznej oceny

spetnienia wymogéw formalnych.

Zgodnie z art. 219 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z dnia 20 lipca 2018 stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie,
ktora (...) ,,2) posiada w dorobku esiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny”. Wedlug interpretacji tego zapisu przez Rade
Doskonatosci Naukowej (Poradnik, s. 12)

,,nalezy zwrocic¢ uwage, ze w omawianym przepisie mowa jest o osiggnieciach. Oznacza

to, ze warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest przedloienie do oceny

co najmniej dwdch osiggnied, ktore spetniajqg kryterium znaczgcego wkladu w rozwdj

okreslonej dyscypliny .

Habilitantka przedstawita do oceny tylko jedno osiggniecie, ktore poddatam recenzji.
Jest to cykl 13 artykutow, opatrzonych tytutem ,,Migdzy spoleczenstwem a jednostka: czynniki
ksztattujace poglady moralne”. Poniewaz Habilitantka wskazata tylko jedno osiagnigcie, nie
zostal spelniony wprost wymoég formalny przedstawienia do oceny co najmniej dwdch
osiggnieC.

Kluczowe w interpretacji tych zapisow jest stowo ,,0siggniecie”. Zgodnie z ustawg moze
nim by¢ monografia naukowa, cykl powigzanych tematycznie artykutéw i/lub oryginalne
osiaggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne. Moze to takze by¢
praca doktorska, jesli zostata opublikowana w formie monografii. Habilitantka podaje taka

pozycje na liscie swoich publikacji, lecz nie wskazuje jej jako swojego osiggnigcia, dlatego tej
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pozycji nie poddatam recenzji i nie powinnam jej bra¢ pod uwage formutujac konkluzje.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze — zgodnie z interpretacja RDN — z przepisow

»hie wynika, by przedtozone do oceny w postegpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego mogty by¢ jedynie osiggniecia uzyskane po otrzymaniu stopnia

doktora” (Poradnik, s. 12).

Nie jest rolg recenzenta szukanie drugiego osiggniecia w dokumentacji ztozonej przez
0soby starajagce si¢ o pozycj¢ samodzielnego pracownika naukowego. Nie mozna jednak
zignorowac faktu, ze na dtugiej liscie publikacji dr Marioli Paruzel-Czachury znajduje 17
tekstow, dotyczacych psychologii moralno$ci, nieuwzglednionych w ramach pierwszego
osiggnigcia. Trzy z nich zostaty opracowane samodzielnie (dwa przed uzyskaniem stopnia
doktora): sg to wartosciowe publikacje z zakresu psychologii moralnosci, ktére pozwalaja
wprost oceni¢ pozytywnie wktad Habilitantki i znaczenie tego wktadu w rozwdj okreslone;j
dyscypliny. Bez watpienia w publikacjach Habilitantki (samodzielnych i/lub z Jej udziatem,
uwzglednionych w ramach osiggnigcia i na liScie dorobku) mozna wyodrgbni¢ co najmniej dwie
grupy artykutéw powigzanych tematycznie, z ktdrych jedna moglaby dotyczy¢ czynnikow
réznicujacych sady i decyzje moralne jednostki (pierwsze osiggnigcie), a druga — na przyktad
— poznawczych i emocjonalnych determinant ocen moralnych innych osob (drugie osiagnigcie).
Nie wiem, dlaczego Habilitantka nie dopetita tego wymogu formalnego i nad tym ubolewam,

bowiem wprowadza to wahanie w sprawie ostatecznej konkluzji w sprawie oceny osiaggniecia.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze Ustawa reguluje obowigzki recenzenta. Z art. 221
ust. 8 wynika, ze zadaniem recenzenta jest ocena, czy osiggni¢cia naukowe osoby ubiegajacej
si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust. 1
pkt 2. Zapis ten jest interpretowany w Poradniku Rady Doskonatosci Naukowe;j (S. 32)

W nastgpujacy sposob:

., Z przepisu tego moze wynikac, ze podstawowq i jedyng rolg recenzenta jest dokonanie
oceny, czy osiggniecia naukowe albo artystyczne osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego odpowiadajq wymaganiom okreslonym w art. 219 ust.

1 pkt 2 tej ustawy .

Dokumentacja zawiera cykl powiazanych tematycznie artykulow, zatem spelniony jest
wymog formalny przedstawienia co najmniej jednego osiagniecia. Spelniony jest takze

wymog dotyczacy wydawnictw, w ktérych artykuly opublikowano.
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Indywidulany wktad Habilitantki w powstanie osiggniecia moze by¢ oceniany na
podstawie pracy zbiorowej, jednak pod — okreslonym w ustawie — warunkiem. Zgodnie z pkt.

2 art.. 219 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce”

., 2. Osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowic¢ czes¢ pracy zbiorowej,

jezeli opracowanie wydzieloneqo zagadnienia jest indywidualnym wktadem 0soby

ubiegajqcej si¢ o stopien doktora habilitowanego .

Z rekomendacji Rady Doskonato$ci Naukowej wynika, ze:
., Konieczne zatem jest, w przypadku prac wspotautorskich, wyodrebnienie
indywidualnego, merytorycznego udziatu tej osoby w powstanie danej pracy, co jest
warunkiem dokonania oceny osobistych osiggnieé¢ stanowigcych znaczny wklad

w rozwoj okreslonej dyscypliny”.

Pisz¢ na s. 7 i 8 recenzji, ze w wigkszos¢ prac wykonywanych na etapie planowania i
realizacji badania oraz publikowania wynikow zaangazowani byli wspoétautorzy, co utrudnia
jednoznaczng ocen¢, co w ramach tych prac bylo indywidualnym wkladem w
opracowanie wydzielonego zagadnienia. Taka jasno$¢ mozna mie¢ jedynie w przypadku
trzech (na 13) publikacji, w przypadku ktorych Habilitantka samodzielnie opracowata
koncepcje teoretyczng badan i sformutowata hipotezy. W pozostatych pracach (z wyjatkiem 6],
w przypadku ktorej nie brata udzialu w powstaniu koncepcji teoretycznej) zadanie to
wykonywat takze inny autor. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze w wigkszo$¢ prac
dr Mariola Paruzel-Czachura jest pierwsza autorkg i — jak podaje w autoreferacie — byta
pomystodawczynig wszystkich badan uwzglednionych w ramach osiaggniecia (a takze w innych
pracach ze swojego dorobku). Co wigcej, w dorobku dr Marioli Paruzel-Czachury znajdujg si¢
prace powigzane tematycznie z tymi, ktdre zostaly ujete w ramach osiggni¢cia. Sa one
wartosciowe pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym. Jesli rowniez te prace wezmie
si¢ pod uwage (cho¢ ustawa tego nie dopuszcza), to mozna z mniejszym wahaniem podjaé si¢
oceny stopnia samodzielnego wktadu Habilitantki w rozwdj dyscypliny.

Ustawa wyznacza drugie Kryterium oceny osiagniecia — czyli kryterium znacznego
wktadu w rozwdj dyscypliny. Jednoczesnie jednak ustawa nie precyzuje pojecia ,,znacznosci”.
W mojej ocenie nie ma zadnych watpliwosci, ze wklad ilosciowy dr Marioli Paruzel-Czachury
w rozw0j psychologii moralnosci jest znaczny. Natomiast wklad jakosciowy oceniam jako co
najwyzej umiarkowany, gtéwnie ze wzgledu na: 1/ brak propozycji ogolnego modelu
teoretycznego dla analizowanych zagadnien, 2/ brak syntezy uzyskanych wynikow w
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kontekscie przyjetej (lecz nie przedstawionej) koncepcji teoretycznej oraz 3/ brak precyzyjnych

informacji o osobistym wktadzie w poszczegodlne zadania zwigzane z kazda z publikacji.

Ustawa stanowi nadrzedne zrédlo regulacji w sprawie kryteriow oceny dorobku,
ograniczajac zadanie recenzenta do analizy postanowien art. 219 ust. 1 pkt 2. Jednoczesnie w
interpretacji Rady Doskonato$ci Naukowej (Poradnik, s. 31), zadanie recenzenta jako czlonka

komisji habilitacyjnej polega na tym, ze:

. Sporzgdza jednoznaczng, uzasadniong oceng w przedmiocie spetnienia przez osobe
ubiegajgcq sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wymogow, 0 ktdrych mowa w
art. 219 ust. 1 pkt 1-3 p.s.w.n.”.

Z zapisu tego wynika zatem, ze w ocenie mozna i nalezy uwzgledni¢ réwniez punkt 1 i
3 ustepu pierwszego. Wymaganie okreslone w punkcie pierwszym — posiadanie stopnia doktora
- zostato spelnione: Habilitantka jest doktorem nauk humanistycznych w zakresie filozofii.
Punkt trzeci odnosi si¢ istotnej aktywnosci kandydatow na stopien doktora habilitowanego.
Dorobek Habilitantki, nieujety w ramach osiggnigcia, jest bardzo bogaty we wszystkich sferach
funkcjonowania akademickiego. Zdecydowanie nalezy uzna¢, ze Habilitantka wykazuje si¢
istotng aktywnos$cig naukows, realizowang w kilku osrodkach naukowych, w tym za granica

(co jest wymogiem ustawowym), ale takze dydaktyczng i organizacyjna.

2. Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z cyklem artykutéw ujetych przez dr Mariole Paruzel-Czachure w
ramach osiggniecia pt. ,,Migdzy spoteczenstwem a jednostka: czynniki ksztattujace poglady
moralne” stwierdzam, ze przedstawione osiggnig¢cie cze$ciowo spelnia ustawowe Kryteria
okreslone w art. 219 ust.1 pkt 2. Jednoczesnie, majac na uwadze wysokg warto$¢ naukows
niektorych prac zawartych w ramach osiggniecia oraz spelnienie w stopniu wysokim kryteriow
uwzglednionych w punktach pierwszym i trzecim art. 219 ust. 1 wnioskuj¢ (jednak nie bez
wahania) o dopuszczenie dr Marioli Paruzel-Czachury do dalszych etapow postgpowania

habilitacyjnego.

A an

/ dr hab. Grazyna Wasowicz, prof. ALK/
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